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Uvod

Instituce trestu plni v lidské spolecnosti neodmyslitelnou ulohu. Otazka nepiiznivych
disledkit nepodminéného trestu odnéti svobody a snimi souvisejiciho uplatiiovani
alternativnich tresti vzbuzuje jiz fadu let zdjem nejen v oblasti prava, ale v celém
spolecenskovédnim kontextu.

Kli¢ovymi funkcemi trestu odnéti svobody, jakozto nejptisnéjsiho druhu trestni sankce, je
funkce ochranna a zabranna. Pachateli je izolaci ve vézeni zamezeno ¢i alespon vyrazné
znesnadnéno dalsi pachani trestné ¢innosti a soucasné dochazi k naplnéni zékladniho ucelu
trestu, kterym je ochrana spolecnosti. S vykonem nepodminéného odsouzeni se ale mnohdy
poji nizky vychovny a resocializani ucinek a cela fada dalSich negativnich konsekvenci.
Jedna se zeyjména o velmi vysoky pocet véznénych osob, ktery ovliviluje dlouhodobou
pfeplnénost véznic a zplsobuje podstatnou finanéni zatéz pro stat.

Alternativy k trestu odnéti svobody disponuji ve srovnani s nepodminénym trestem mnoha
pirednostmi. Odsouzeni k alternativnim trestiim, pfedevSim diky moznosti zlistat na svobodé,
nejsou vystaveni kriminogennimu prostfedi. Alternativni tresty bezpochyby piedstavuji
1 vyraznou ekonomickou vyhodu oproti velmi nakladnému zajisStovani vykonu trestu odnéti
svobody.

Cilem této diplomové prace je overit efektivitu alternativnich tresti v komparaci
s negativnimi dopady vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, prostiednictvim
zevrubné analyzy pravni upravy alternativnich trestl a jejich aplika¢ni roviny. Kritice budou
podrobeny jednotlivé disledky nepodminéného odsouzeni a prozkoumany silné a slabé
stranky legislativni upravy a soudni praxe alternativnich tresta.

Na zéklad¢ zhodnoceni predstavuji ve vztahu k urcitym pasdzim soucasné pravni Upravy
pro jeji zefektivnéni par svych navrhii de lege ferenda. Mimo jiné se zabyvam i tim, zda trest
odnéti svobody a alternativni tresty dostatecné napliuji ti€el a funkce trestu, a také efektivitou
trestni politiky. K ziskéni téchto poznatkli vyuzivdm analyzy a komparace vyvoje Ceské
pravni Upravy s relevantni zahrani¢ni Upravou, pfedev§im sousednich zemi, ale 1 Velké
Britanie, Nizozemska ¢i také USA a Kanady.

Pro dosazeni relevantnich poznatkl z oblasti aplikace tresti a efektivity jejich uzivani je
uzita také analyza statistickych udajii za n€kolik poslednich let. Data komparuji rovnéZz s tidaji

z obdobi nejen po UCinnosti nového trestnitho zdkoniku, ale i s lety predchazejicimi.



V klicovych oblastech provadim taktéz porovnani se zahranicnimi zkuSenostmi, které by
mohly byt pro ¢eskou pravni Gpravu piinosné.

Kromé bohatého mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich odbornych publikaci a ¢lankl jsou
udaje z praktického nahrazovani nepodminéného trestu doplnény i o odborné zkusenosti
ziskané konzultaci s pfedsedou senatu Meéstského soudu v Praze, a v pro mé blizké
problematice vykonu trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné¢ spolecenské akce
i s policejnim plukovnikem, ktery je velitelem bezpecnostnich opatieni se zaméfenim na
sportovni utkani v Kraji Vysoc¢ina, odkud pochazim.

V soucasnosti uplynulo jiz vice nez 10 let od u¢innosti nového trestniho zakoniku, a tak
vhimédm tento Casovy prostor jako piihodny pro posouzeni efektivnosti zmén a novych
nastrojli, pfedev§im se zaméfenim na trest domaciho vézeni a zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. Téma alternativnich trestd je stale velmi aktudlni, coZ je
podpofeno fadou vyznamnych novel jiz zavedenych alternativnich trestii a také nedavnym
vznikem nového alternativniho trestu, jimz je zdkaz drZeni a chovu zvitat, ktery v praci spolu
s vyznamnymi zménami pravni upravy nebude rovnéz opomenut.

Diplomova préce je tematicky ¢lenéna na uvod, devét kapitol a zavér. Uéelem pocateénich
kapitol je proniknout komplexné¢ do problematiky trestdni a samotné podstaty trestu. Prvni
kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu trestu, jednotlivych slozek ucelu a funkci trestu
a zakladni teoretické koncepce o pojeti smyslu trestu a ucelu trestani, jez vznikaly postupnym
vyvojem spole¢nosti. Studovani ucelu trestu napii¢ raznymi odbornymi publikacemi je
zékladnim vychodiskem pro rozbor jednotlivych alternativnich druhti trestii a efektivity jejich
ukladéani a vykonu. Nasledujici kapitola poskytuje kromé exkurzu do vyvoje trestnich sankci
a historie trestu odnéti svobody, také tivod do problematiky systému trest spolu s hierarchii
jednotlivych druht tresti a postaveni trestu odnéti svobody v trestnim systému.

Tteti kapitola se zabyva trestni politikou, jejim vyvojem a jednotlivymi elementy, které ji
ovliviiyji, predstavuje odrazovy miustek pro posuzovani efektivnosti nastaveni trestniho
systému. Kapitola neopomiji také dvé negativni stranky trestani, kterymi jsou net-widening
efekt a krimindlni recidiva.

Jak jiz napovidd samotny nazev diplomové prace, kterym jsou alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jeji Cast se zaméfuje také na zevrubny rozbor
disledkt nepodminéného odsouzeni z ditvodu, ze dle nekterych odbornikii prochazi trest
odnéti svobody krizi. Zaméfeni na podstatu alternativnich opatfeni, restorativni justici

a probaci a mediaci v paté kapitole je logickou cestou k tématu alternativnich tresti.
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Komplexni rozbor jejich podstaty nabizi kapitola Sestd, kterd se také v navaznosti na
nepodminény trest odnéti svobody soustfedi na zhodnoceni kladi a zdporG alternativnich
trestl. Nevynechava ani podstatné novely pravni Upravy a otazky praktického fungovani
alternativnich tresti.

Z divodu omezeného rozsahu prace a zna¢ného objemu analyzy pravni upravy, se vedle
rozboru alternativnich tresti jako celku zaméfuji podrobné¢ na tfi specifické druhy
alternativnich trestl, které podle mé skryvaji velky potencial a rozhodla jsem se ovétit nakolik
je z hlediska legislativni pravy a praktické stranky napliovan. Ptipadné zda se u nich
nenachdzi prostor pro zlepSeni.

Ostatnim alternativnim trestiim je vénovan c¢aste¢ny prostor v ramci piedchozich kapitol,
krom¢ kapitoly systém trest také v kapitole trestni politika a zeyjména ve stéZejni kapitole
alternativni tresty. Obdobné nezilistavaji zcela opomenuta ani ostatni alternativni opatfeni jak
hmotnépravni, kterymi jsou kromé alternativnich tresti 1 alternativy k potrestani, tak opatieni
procesni. Vzhledem k omezenému rozsahu je ale prace vénovana primarné pravni Uprave
trestani dospélych pachateli.

Sedmé kapitola vénuje dikladnou pozornost trestu domaciho vézeni jako vyrazné
a dlouhodobé ocekavané alternativé nepodminéného trestu, kterou zavedl novy trestni
zékonik. Pfinasi také pohled do problematiky elektronického monitorovani. V osmé kapitole
se soustiedim dale na progresivni alternativu v podob& obecné prospésnych praci, kterd je
soucasti systému trestii jiz od roku 1996, ale jeji pravni uprava prosla za dobu své existence
fadou podstatnych novelizaci. Posledni kapitola poskytuje rozbor trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné akce, ktery byl rovnéz jako trest domaciho vézeni zaveden novym
trestnim zékonikem, stejné jako u predchozich trestli se zamétfuji na podstatu jeho ukladani
a vykonu, zhodnoceni pravni Upravy, ale také na okolnosti jeho zavedeni do systému trestu

a praktické fungovani.



1 Pojem trestu

Trest je stézejnim komplexnim pojmem, jehoZ vymezeni, podobné jako vymezeni ucelu
trestu, predstavuje nesnadny ukol. Legélni definici trestu v trestnim zédkoniku nenalezneme,
formulace je tak ponechana trestnépravni véde. Trest je nedilnou soucasti lidské spolecnosti
jiz odjakziva. Za nejstar§i dochovany zaznam trestu je povazovan nalez rytiny
v paleolitickych jeskynich v Addaufe na Sicilii, kde je vyobrazeno n€kolik postav stojicich
okolo schouleného &lovéka svazaného tak, aby se pfi pokusu napiimit $krtil.! Lidska
spolecnost je obklopena tresty nejenom v oblasti prava, ale naptiklad jiz ve vychoveé déti, také
v nabozenstvi, sportu a v dalSich aspektech zivota. Ulozeni trestnich sankci pachateli
reprezentuje vnimani jeho jednani spolecnosti a statem jako zavrzenihodné. Postoj k trestani
jako k reakci spole¢nosti na poruseni zdvaznych pravidel, jez si kazda spoleCnost vytvari,
1k samotnym pachatelim trestnych ¢int reflektuje celkovou ekonomickou a kulturni Groven
spole¢nosti a jeji vztah k praviim a svobodam.?

Definovat lze trest jako zakonem stanoveny pravni néasledek za urcité protipravni jedndni.
Trestem je zdmérné zplisobena pachateli trestného Cinu pravni Ujma, tedy zdvazny zasah do
ob¢anskych prav, svobod a majetkovych ¢&i jinych prav. Ujmu pachatel pocituje jako zlo a dle
ville zakonodarce ji takto piijimat ma.? Jako prostfedek statniho donuceni je trest vyuzivan
k ochrané¢ zajmii chranénych trestnim zadkonem, jimz se ve smyslu § 110 trestniho zakoniku
rozumi praveé trestni zékonik (¢. 40/2009 Sb.), ale 1 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
(€. 218/2003 Sb.) a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim
(C. 418/2011 Sb.). Podle Solnate je trest vystizn¢ charakterizovan témito zékladnimi znaky:
., Trest je opatreni statniho donuceni ukladané soudy v trestnim vizeni za trestny c¢in nebo
precin jeho pachateli, které pachateli piisobi urcitou ujmu a které vyslovuje odsudek ze strany
spolecnosti trestného ¢inu (pirecinu) a jeho pachatele. “* Trestni pravo a trestnépravni sankce

slouzi statu pro ochranu zékladnich pravnich hodnot a opravnénych z4jmil pted trestnymi

' LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004.
ISBN 80-7352-021-4, s. 7.

2 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 24.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlasti éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 397.

4 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochranné opatieni. Praha: Academia, 1979. Systém &eskoslovenského trestniho
prava, s. 16.



Ciny, které jsou taxativné vymezeny v normdch trestniho prava. Lata vyslovné uvadi, ze
ucelem trestnitho prava a trestu je vedle ochrany spole¢nosti udrzeni spolecenského tadu
a spolecensky nezadouciho chovani na minimalni Grovni.> Navézal tak na MifickQlv vyrok
v publikaci Trestni pravo hmotné pred témef devadesati lety, v niz Mificka prohlasil:

., Odstranme pravo trestni a budeme mit pravo péstni, navrat k svépomoci, odvete, bellum

6 7

omnium contra omnes,’ rozvrat celého socidlniho poradku, celého pravniho radu.

Trest je vedle ochranného opatfeni jednim ze dvou druhti trestnich sankci, v trestnim
zékoniku se tedy uplatituje u dospélych pachateli tzv. dualismus sankci. Oproti ochrannému
opatteni, jehoZ povaha je vylu¢né preventivni, 1ze trest uloZit pouze pachateli trestného ¢inu.
Systém opatfeni uklddanych mladistvym dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je
jednotny a vychdzi na rozdil od upravy trestani dospélych z monismu sankci. Trestni pravo
a trestnépravni sankce se dle zasady subsidiarity trestni represe uplatiiuji jako ultima ratio,
tedy prostiedek nejzaz$i instance, a to za predpokladu, Ze neni uplatnéni mirnéjSich
prostiedkil jinych pravnich odvétvi, ale 1 mimopravnich (socidln¢ politickych) prostiedkl
dostate¢né ucinné. V souladu se zasadou humanismu nemé Ujma zpusobena trestnimi
sankcemi pfesahovat miru nezbytn& nutnou k ochrané spoleénosti.®

Dluzno podotknout, Ze trest neni vZdy nutnym nésledkem trestného ¢inu a rovnéz také
nemusi byt nasledkem jedinym, lze vedle néj ulozit napiiklad povinnost k nadhrad¢ Skody ¢i
taktéz jedno z ochrannych opatieni. Vedle trestnépravnich nésledkti spachani trestného ¢inu
muze dojit 1 k ndsledklim netrestnim, tim mutze byt napf. ztrata zaméstnani z divodu ztraty

nutné bezhonnosti.’

SLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5,
s. 6-7.

® Latinsky citat: ,,Valka vSech proti viem*.

T MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Praha, VSehrd 1934, s. 11.

8 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéte.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 485.

9 SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 273.



1.1 Ugel trestu

1.1.1 Pojimani ucelu trestu v pravni tpravé

Vénovani hlubsi pozornosti ucelu trestu je pro dal$i zaobirani se trestanim a alternativnimi
tresty nezbytné. Nyn&jsi iprava trestniho zakoniku jiz na rozdil od p¥edchozi pravni upravy'®
pojem ucel trestnich sankci explicitné nedefinuje. Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku
je vymezeni ucelu ponechéano trestni nauce a judikatuie, plyne ovSem rovnéz z celkového
pojeti trestniho zakoniku a z ustanoveni o ukladani trestnich sankci. Namisto piivodni upravy
doslo k promitnuti obecnych zisad trestani do jednotlivych ustanoveni, a to obecné pro
vSechny trestni sankce (§ 36 — 38 TZ), ale 1 zvlast’ pro tresty (§ 39 — 45 TZ) a pro ochranna
opatteni (§ 95 — 96 TZ). Zasady tak jsou na rozdil od diive formulovaného tcelu sankci ptimo
aplikovatelné¢ na konkrétni ptipady. Je nutné odliSit obecné zasady trestnich sankci od
pfedpokladii a podminek pro ukladani sankci. Obecné zasady trestnich sankci, vykladané jako
vudc¢i ideje trestani, vytvareji pravni prostiedi pro ukladani sankci. Jednd se zejména o zasadu
zékonnosti, ptfiméfenosti, individualizace a personality sankci, neslucitelnosti urcitych druha
sankci a zdsada humanity sankci.!!

Piivodni trestni zakon &. 140/1961 Sb. udel trestu definoval v odst. 1 § 23: Ucelem trestu
je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému v dalsim pachani
trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné i na
ostatni ¢leny spolecnosti.’? Z ustanoveni lze a contrario vyvodit, Ze odplata zde za ugel trestu
povazovana neni, avSak druh a vymeéra uklddaného trestu vychazi ze zavaznosti trestného
¢inu, tzn. odplatné hledisko se zde promitd. Lata se stavi k explicitnimu stanoveni G¢elu trestu
zékonem kriticky a povazuje ho za nezvykl¢, obzvlast v modernich demokratickych zemich.
Svoji tvahu rozvadi tvrzenim, Ze vystihnout cel trestu se v pravni Upravé vétSinou nedafi.
Vyslovné zakotveni zamezuje reagovani na vyvoj a zmény nazort a je tak svazujici.'> Lata
také poznamenavd, 7e Uvahy o Ulelu trestu maji byt ponechany trestnépravni véde.'

Ptiklanim se rovnéZz k negativnimu postoji k implicitnimu vymezeni ucelu trestu predev§im

10 ptedchozi pravni Gipravou je myslen § 23 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009, ale
i § 17 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.

1 Dlivodova zpréava k trestnimu zakoniku. Zv1astni ¢ast, s. 214-215 (snémovni tisk 410/0).

12.§ 23 trestniho zakona &. 140/1961 Sb.

BLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 65.

14 Tamtéz.



proto, ze je podstatné obtizné v pravni Upravé ucel trestu precizné vymezit, tim spise
vzhledem k potencidlnimu vyvoji. Kriticky pfistup k § 23 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
zastava i Kalvodova, ktera tvrdi, Ze ustanoveni spojuje samotny ucel trestu, kterym je ochrana
spolecnosti s prosttedky k jeho dosazeni, tedy individudlné represivni a individualné
a generalné preventivni plisobeni trestu.'

Napfi¢ trestnimi zakoniky rtiznych zemi se pfistup k explicitnimu vyjadieni tcelu trestu
lisi. V ramci porovnani pravni upravy mizeme nahlédnout napiiklad do trestniho zakoniku
sousedni Slovenské republiky, kde je ucel trestu uveden pfimo v ustanoveni
§ 34 odst. 1. Trestného zékona: ,, Trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pdachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zZivot a sucasne inych odradi od pdchania trestnych cinov, trest
zdaroveri vyjadruje mordlne odsudenie pachatela spolocnostou. ' Dalsim ptikladem pravni
upravy, jez ucel trestu na rozdil od nasi soucasné tpravy ptimo definuje, je 1 Criminal Justice
Act 2003 ve Velké Britanii, ktery v§ 142 (v anglické pravni terminologii ,,section®)
vyjmenovava jednotlivé slozky tcéelu trestu.!” Odlinou pravni apravu, kterd udel trestu
legalné nedefinuje, ma vedle nés naptiklad také trestni zdkonik Némecka (Strafgesetzbuch).

Ucelem trestu se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu z 23. dubna 1998, ve kterém fesil
ustavni stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze. V napadeném rozhodnuti Vrchni soud
ohledng ilegalni migrace v Ceské republice a rostouci trestné ¢innosti z ni plynouci fekl, Ze je
tfeba v pripadech, kdy se pachatele povede dopadnout, maximaln¢ vyuzit hledisko generalni
prevence. Ustavni soud v tomto piipadé s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, nesouhlasil
a v navaznosti na to ve svém nalezu pronesl nasledujici vyznamny vyrok: ,, Smyslem a ucelem
trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Zadné jiné cile
trestem sledovat nelze, coz znamend, Ze trest nesmi byt prostiedkem 7eSeni jinych
spolecenskych problémii. “'® Ustavni soud svym vyrokem vyznamné téel trestu ohradil timto

mantinelem.

'S KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. Bro: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995.
ISBN 80-210-1197-1, s. 54.

16§ 34 odst. 1 trestniho zdkona Slovenské republiky €. 300/2005 Z. z.,

17§ 142 odst. 1 Criminal Justice Act 2003

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97 [SR 8/1998].



Ugel trestu je tedy v dnes uéinném trestnim zakoniku vyjadien implicitné. Za zakladni cil
trestu a soucasné¢ smysl fungovani trestnitho prava samotného je povazovand ochrana
spole¢nosti pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli.!® Ohlédneme-li se o nékolik desitek let zpét,
vidime, Ze jiz naptiklad Mificka za hlavni Gcel trestu povazoval ochranu pravniho fadu, jez
ma byt dosazena nejen odplatou, ale i odstraSenim jinych a poskytnutim zadostiué¢inéni
poskozenému trestnym ¢inem.?° Také Novotny tehdy v rdmci své podrobné analyzy aspektii
ucelu trestu oznacoval za konecny cil a hlavni kol trestu ochranu spolecnosti pfed trestnymi
giny.?!

Pojeti jednotlivych slozek tcelu trestu se mezi odbornymi publikacemi trestniho prava
hmotného 1i§i pouze castecne. Odborni autofi jako ucel trestu kromé ochrany spole¢nosti
oznaCuji individudlni represi, individudlni prevenci a generalni prevenci. Opiraji se tak
o nalez Ustavniho soudu z roku 1998, podle kterého: ,, Trest uklddany pachateli v sobé spojuje
jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individualni represe
a individualni prevence), tak i moment vychovného piisobeni na ostatni cleny spolecnosti
(generdlni prevence).“** Ochrany spolenosti ma byt dosazeno pravé prostiednictvim
individualni neboli specialni a generdlni prevence, jak mizeme nalézt naptiklad v komentaii

k trestnimu zakoniku??

¢1 v Kratochvilové ucebnici trestniho prava, vniz je individudlni
represi mysleno uzivani negativnich zabranujicich prostfedkii a individualni prevenci uzivani
metod pozitivnich, tedy vychovnych.?*

Samal ve své ucebnici trestniho prava rozli§uje individualni (neboli specialni) prevenci
iprevenci generalni dale na negativni a pozitivni.”> Vedle n&j Tlapdk Navratilové, stejné

ijako (FrantiSek) Novotny,?® u problematiky tcelu trestu pojmd negativni a pozitivni

individualni prevence neuzivaji a ucel trestu c¢leni vedle ochrany spoleCnosti pouze na

19 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 554.

20 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Praha, Viehrd 1934, s. 13.

2INOVOTNY, Oto. O trestu a vézernstvi. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1969, s. 7.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97 [SR 8/1998].

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéte.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 490.

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Op. cit., s. 554-555.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, 5. 296-297.

20 NOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 239-240.



zabranéni odsouzenému v dalSim péchani trestné ¢innosti, vychovu odsouzeného k vedeni

27 obdobné jako Gtivna.?® Solnaf

radné¢ho zivota a na generdln¢ preventivni ucinek trestu,
o prevenci specialni poznamenava, ze jiz spachani trestného Cinu predpoklada a je zamétena
na osobu pachatele trestného ¢inu, kterého je tieba zneSkodnit a napravit. Pficemz u generalné
preventivniho ptsobeni trestu Solnat diferencuje osoby na dvé skupiny, na moralné pevné
osoby, které generalné preventivni ptisobeni nevyzaduji, a na osoby nepevné, jez ¢leni dale na
osoby bezthonné, které je tfeba uchranit od prvniho konfliktu s trestnim zakonem, a osoby,

jez trestny ¢in spachaly, ochranit pred recidivou.?’
1.1.2 Jednotlivé slozky acelu trestu

Hlediska ucelu trestu mizeme koncipovat 1 jako tzv. prostifedecnd a kone¢na, funguje
mezi nimi pomér sluzebné zavislosti, tj. nejsou povazovana za rovnocennd. Jednotlivymi
prostifedecnymi ucely trestu, které smétuji k naplnéni hlavniho konecného tucelu, jimz je
chrénit spole¢nost, jsou zneskodnéni a vychova odsouzeného a v jejich disledku pisobeni na
ostatni ¢leny spole¢nosti.? Za prostiedeéné ucely vztahujici se k pachateli povazuje Lata jeho
zneSkodnéni, odstraSeni a moznou ndpravu. Ve vztahu k poSkozenému je ucelem trestu
yjisténi o odsouzeni spachaného trestného Cinu spolecnosti, jeho ochrana a ndhrada Skody,
jejimz prostfednictvim by mélo dojit k alesponn ¢astecnému obnoveni dotcenych prav
poskozeného. A zavérem ve vztahu k vefejnosti stat ukladanim trestl nejen odstrasuje
potencialni pachatele, nybrz potvrzuje vyznam hodnot, které jsou trestnymi ¢iny dotceny,
a upeviuje védomi existence zdvazného spolecenského tadu, jakoz 1 posiluje hodnotovy tad
ve spole¢nosti.>! Hejda k pojmu a éelu trestu poznamenava, Ze v nich lze spatfovat zakladni

funkce trestniho prava, tedy preventivni, represivni a vychovnou funkci. 3?

27 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 401.

28 GRIVNA, Tomés a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 186-187.

29 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 29.

30 Tamtéz, s. 28-29.

S'LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni¢ka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 67.

2HEJDA, Jan. Vybrand témata  kriminalistiky — a trestniho  prava. Praha:  Oeconomica, 2007.
ISBN 978-80-245-1163-4, s. 188.



Zabranéni pachateli v dalSim péchéani trestné c¢innosti (individudlni represi) je mozné
zapiicinit pfimo fyzickym znemoznénim konat ¢i vytvofenim vyraznych piekazek, jako
v ptipad¢ trestu odnéti svobody, pfi némz dojde k izolaci pachatele od spole¢nosti, nebo téz
zakazem ¢innosti, zdkazem vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ¢i napiiklad
vyhosténim. Zabranit jde pachateli i nepfimym ptsobenim psychologického razu, jedna se
0 obavy pachatele ze samotného uloZeni trestu, prikladem je obava pachatele z vykonavani
alternativniho trestu obecné prospé$nych praci na vefejnosti.’® Za nepiimé zabranéni lze
povazovat 1 podminény trest odnéti svobody. Ochrany spole¢nosti tak lze dosahnout nejen
ukladanim a vykonem trestt, ale i jejich pohrizkou. OvSem ani omezeni osobni svobody neni
s to zabranit veSker¢ trestné ¢innosti a 1 pfi vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeni trestné
¢innosti dopoustéji. Je na misté zminit jednu z mySlenek Oty Novotného ohledné celu trestu.
ZnemoZnénim trestné ¢innosti a zabranénim dalSimu péachani trestnych ¢inli pachateli rozumi
Novotny tzv. minimalni program trestu, s nimz se nelze spokojit, jelikoz je jejich ucinek
povétsinou docasny a ochrana spole¢nosti pied trestnymi ¢iny neni dostacujici.>*

Vychovu pachatele k vedeni tfadného zivota (individudlni prevenci) lze realizovat
prostiednictvim trestl s pfimym vychovnym cilem. Tim je v prvni fadé¢ podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody (pfipadné podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem),
jehoZ podstatou je vyneseni odsuzujiciho rozsudku soudem, v némz je uloZen trest odnéti
svobody, ale jeho vykon soud odlozil pod podminkou fadného chovéani odsouzené¢ho
a vyhovéni stanovenym podminkam béhem zkusebni doby. Vzhledem k povaze podminéného
odsouzeni uklddaného namisto nepodminéného trestu je povazovano za jeden
z hlavnich alternativnich trestii. DalSimi opatfenimi s charakterem vychovného pusobeni na
pachatele jsou i upusténi od potrestani a podminéné zastaveni trestniho stihani. U¢inky trestu
nemusi byt vzdy pozitivni, setkdvdme se 1 se Skodlivymi az kriminogennimi faktory.
Vychovné zachazeni s pachateli je problematickou a nesnadnou zileZitosti, snaha o to
ptekonat tzv. kriminogenni deformace tkvi pfedev§im v pachatelové osobnosti a jeho

socialnich svazcich. Pro piekondni defektl pachatelovy osobnosti nepostacuje pouhé

3 Viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 554; JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student.
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 401; SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha:
Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranna opatfeni, s. 29-30.

3 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd, 1969, s. 17.
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represivni pusobeni, Casto je lze piekonat pouze usmériiovanim ¢i rozvojem a posilovanim
jejich pozitivnich vlastnosti, zvykl, ndvykd a podporou z4jmi a nepochybné i rozvojem
socialné uziteénych svazki.*

Prostfednictvim uloZeni trestu a jeho vykonu ma byt dosazeno znovuzaclenéni pachatele
do spole¢nosti, v niz by mél v budoucnu zit fadny zivot jako plnohodnotny ¢len, na ¢emz ma
spole¢nost eminentni zajem. Specialné€ preventivni ucel trestu vychazi ze tii predpokladu. ,, Za
prvé z predpokladu, Ze je mozné s dostatecnou pravdépodobnosti prognozovat budouci
chovani pachatele, za druhé z predpokladu, Ze prevence muze byt s velkou pravdépodobnosti
dosazeno, pokud uloZeny trest bude umérny povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu
a osobé pachatele, a konecné za treti z toho, Ze sklony pachatele k trestné cinnosti Ize
potlacovat represivnimi a vychovnymi prvky obsazenymi v trestu. “%

Prosttedky prevence i represe ale samotné k resocializaci pachatele nepostacuji. ,, 7¢é Ize
pomoci techto prostredkii dosahnout jen tehdy, pokud si pachatel v dusledku jejich piisobeni
uvedomi Skodlivost dalsiho pdchani trestné cinnosti, dokdze zménit své negativni postoje
k hodnotam chranénym trestnim zakonem a respektovat v budoucnu platny pravni rad. Zhusta
je vsak jejich ucinek jen docasny a neni tudiz s to spolehlivé zajistit ochranu spolecnosti pred
trestnymi ciny. K dosazZeni spolehlivejsich ucinkii je proto vyuzZivano Sirsiho napravného
a socializacniho usmérnéni pachatele. ”” Nerada bych pii otazce ucelu trestu opominula téz
problematiku obéti trestnych ¢intl, jiz neni vzdy vénovan dostatek pozornosti. Obéti trestného
¢inu se dostava zadostiu¢inéni teprve odsouzenim a potrestanim pachatele. Dle dlouhodobych
zkusSenosti ma vyznamny pozitivni vliv na individualni i generalni prevenci a soucasné¢ pomoc
obéti, pokud se pomoci trestu podafi vyvolat v pachateli tsili o nahradu Skody obéti. Je proto
doporucovano vyuzit platné pravni tpravy a ulozit pachateli vedle trestu zejména i povinnost
nahrady §kody zplisobené trestnym ¢inem podle jeho sil dle § 82 odst. 2 TZ.%®

Z vychovného plsobeni na odsouzené ptredevSim v rdmci nepodminéného trestu odnéti
svobody, nybrz i vramci ostatnich trestnich sankci, ale vyvstdva zisadni otdzka, a to je

nedostatecnost pozitivniho vychovného vlivu na odsouzené spojend s vysokou mirou recidivy,

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, 5. 296-297.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéte.
ISBN 978-80-7400-428-5 s. 491.

37 Tamtéz.

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Op. cit., s. 298.
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tedy opétovného pachani trestného ¢inu po pravomocném odsouzeni za spachani piredchoziho
trestného Cinu. Tento zdvazny jev znaci absenci ndpravy u pachatel trestnych ¢inii a snaha
o jeho feSeni je spjata pravé s institutem alternativnich trest, které jsou tématem této
diplomové préce.

Dal$im cilem trestl je jiz zminovana generalni prevence, jejiz podstata spoc¢iva v tom, Ze
ukladani trestli ptisobi vychovné nejen na daného pachatele, ale i na ostatni ¢leny spole¢nosti.
Generalni prevence je neoddélitelné provazand s prevenci individudlni, kdyz je ulozenim
spravedlivého trestu zabranéno pachateli konat dal$i trestnou cinnost, promitne se tato
skute¢nost mezi ostatni ¢leny spole¢nosti dvojim zplisobem. Jednak u tzv. labilnich obcant,
tedy nerozhodnych obcanil, u kterych existuje predpoklad pachani trestné ¢innosti, by mélo
dojit k uvédomeni, Ze trest byva s trestnym ¢inem nevyhnutelné spojen. A také i1 u ostatnich
fadnych obcanil, u nichz dochazi k navozeni pocitu pravni jistoty a uvédoméni si autority
pravnich norem. Jako podpora prevence slouZzi institut vefejnosti trestniho fizeni ¢i vhodna
medializace trestnich procest.> Soucasti generalni prevence je snaha o ubezpeceni vefejnosti
o tom, ze jsou trestné¢ Ciny stihany a jejich pachatelé neuniknou spravedlivému potrestani.
Jako prvek generdlni prevence miizeme vnimat i samotné vydani trestniho zdkoniku a jeho
aplikaci.®

Vyssi ucinnost obou druhti prevence podporuje spravedlnost a neodvratnost trestu a jeho
vCasné ukladani. Snaha o generdlné preventivni plsobeni ale nesmi zapiiCinit ukladani
neumérné piisnych tresti.*' Udel trestu s otazkou spravedlnosti blizce souvisi. V piipadé
neadekvatn¢ piisného ¢i naopak pfiliS mirného trestu nemusi byt dosazeno jeho ucelu.
Opravdu U¢inny je trest pouze v pifpadé, kdyz je spravedlivy.*’ Vyse citovany nalez
Ustavniho soudu z roku 1998 se zabyval taktéZ vztahem individualni a generalni prevence.
Ustavni soud v ném upozornil, Ze prevence individuilni funguje jako néstroj prevence
generalni, jejich vztah je vyjadfen zavislosti generdlni prevence na individualni. Tento

vzadjemny pomér nelze obracet, dosSlo by knaruSeni vyvdZenosti prevence a represe

39 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 402.

40 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 31.

41 Srov. VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 216-217.

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Op.
cit., s. 403.
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au generalni prevence, opirajici se o odstraSeni pfisnou represi, by mohlo vést
k exemplarnimu trestani.*® Diivodem piehnané tvrdého trestani by neméla byt ani specialni
prevence, nebot by to mohlo vést k pocitu pravni nejistoty.“** Solnat zdlraziuje, Ze
spravedlnost trestu se odviji od trestného ¢inu a soucasné je tieba ji chapat nejenom ve vztahu
k pachateli, ale téz k zajmiim spole¢nosti a poskozeného.*

Ustavni soud se ke smyslu a a&elu trestu vyjadiil i ve svém dal§im rozhodnuti II. US
243/03: ,, Trest zahrnuje jak nesporny prvek represe, tak imoment vychovmny, resp.
preventivni. Smyslem a ucelem jak trestu samého, tak ijeho druhu a vymery je dosdhnout
vyvazenosti obou cilii, byt prvek represe ve vztahu k zajmiim spolecnosti chranit sebe samu
pred pachateli trestnych cinii je i s ohledem na spolecenskou nebezpecnost téchto trestnych
cinii hlediskem zdsadnim. “*°

Vedle trestnich sankci a formalnich instituci, jako jsou soudy, statni zastupitelstvi apod.,
figuruji vramci systému socidlni kontroly 1 neformalni mimopravni instituce, které
dopomahaji k utvatreni pravniho potadku ve spolecnosti. Jsou jimi napiiklad rodina, Skola,
z4jmové organizace, cirkevni spole¢nosti, pracovni kolektiv, bezprostiedni okoli pachatele,
ale 1 Siroka vetejnost a média. Absence spolecenského odsouzeni spachaného trestného ¢inu
negativné ovliviiuje uCinnost trestniho postihu, je nutné vzajemné piisobeni vSech nastroju
socialni kontroly. Role trestu jakozto nejzazsiho opatifeni statniho donuceni je nezastupitelna.
Trestni sankce prispivaji rovnéz 1 k aktivizaci prvka kontrolniho systému, které se vyskytuji
mimo oblast trestniho préava, jako je jiz zminéna rodina, §kola, zajmova organizace a podobné.
Tyto instituce se mohou podilet na procesu resocializace odsouzeného napiiklad
prostiednictvim nabidky zaruky za ptevychovu odsouzeného ¢i nabidkou zaruky za dovrseni
napravy odsouzené¢ho pifi zddosti o podminéné propusténi. Zminéni Cinitelé mohou
participovat na vytvareni prostoru pro uplatnéni n¢kterych alternativnich trestl jako naptiklad
nabidkou prace od obce, ktera je podminkou pro aplikaci trestu obecné prosp&snych praci.’

Zajmova sdruZzeni ob¢anii mohou podle § 3 odst. 2 trestniho tadu spolupusobit pri vychove

osob, u nichz soud rozhodl o podmineném upusténi od potrestani s dohledem, nebo jejichz

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97 [SR 8/1998].

“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 492.

45 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatreni. Praha: Academia, 1979. Systém &eskoslovenského trestniho
prava, s. 122—-123.

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. I1. US 243/03 [17/2004 USu.].

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Op. cit., s. 484—485.
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trestni stihani bylo podminéné zastaveno, u podminéné odsouzenych, podminéné odsouzenych
k trestu odneti svobody s dohledem a podminéné propustenych; pomdhaji také vytvaret
podminky, aby odsouzeny zil po vykonani trestu radnym zivotem.

Klicovou roli v odborném ptisobeni na odsouzené k trestim nespojenym s odnétim
svobody vykondvaji proba¢ni ufednici, ktefi maji za ukol sledovat a kontrolovat jejich
chovani, ale byt i napomocni v jejich Gsili o napravu.*® DosaZeni aktivni Gi¢asti samotného
pachatele na procesu napravy a jeho pri¢inéni je dle mého nazoru neoddiskutovatelné
nezbytné. AvSak poZadavek na pfevychovu pachatele ulozenym trestem je pozadavkem
nesnadnym a cCasto téz nedosazitelnym uz kvili nejednoznacnosti posouzeni napraveni
pachatele, proto je mnohdy potieba se spokojit s faktem, ze odsouzeny v trestné ¢innosti
nebude pokraCovat a bude vést tadny zivot (k poymu fadny zivot viz kapitola 2.3). Pro
podporu tvrzeni mohu zminit napfiklad Ficovo vyjadieni, v némz pfipousti, Ze v jistych
piipadech individualni i generalni prevence smysl postradaji. Pohriizka trestu a jeho vykon

mohou ovlivnit pouze potencialni pachatele s alespoi priimérnym moralnim védomim.*’

1.2 Teorie trestani

Definovani ucelu trestu je s pojmem trestu neoddélitelné spjato. Jiz dlouhy ¢as presahuje
otdzka ucelu trestu brany pravnického odvétvi, mimo kriminalistiku se jim zabyva i naptiklad
filozofie, teologie a etika.>® Zptisob, jimz je Gi¢el trestu vniman, se v priibéhu historie trestniho
prava postupné vyvijel. Jednotlivé teorie se liSi svym pojetim cile trestu, zda je cilem pouze
samotné uloZeni trestu, nebo je trest prostfedkem k dosazeni dalSich cilii, jako je ochrana
spole¢nosti nebo naprava pachatele, a nikoli pouze odplatou, ptipadné jestli cil predstavuje
kombinaci téchto ptistupii. Dle postoje k feSeni této otazky rozliSujeme tii zakladni historické
koncepce o pojeti smyslu trestu, divodech a tcelech trestdni, jednd se o teorie absolutni,
relativni a smiSené. Vedle tohoto klasického déleni teorii o ucelu trestu se objevuje

u nékterych autorti obdobné pojimani teorii jako naptiklad u Tomaska, jenz hovoii o teoriich

48 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 30-31.

4 FICO, Robert. Smysl trestu, filozofickd, peneologickd a pravni vychodiska. Bratislava: Institut prava
Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, 1992, s. 26.

50 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 17.
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konsekvencialistickych ¢i utilitarnich a retributivnich.’! Zatimco Lata utilitarni teorie jakoZto
souhrnné oznaceni riznorodych pohledi na otazku trestani dale déli na odstrasujici, napravné,

izola¢ni a restitu¢ni.>?
1.2.1 Absolutni teorie

Prvni z klasického pojeti teorii trestani je teorie absolutni vychazejici z myslenky ,, punitur
quia peccatum est“, tedy trestd se proto, ze bylo spachano zlo. Teorie absolutni je z teorii

4. S trestem

historicky nejstarsi,* je oznacovana také jako retributivni a téZ jako teorie talia¢n
nespojuje zadny dalsi cil, ucel trestu a jeho podstata jsou vyjaddieny jim samotnym, jedna se
o vyhovéni poZzadavkiim absolutni spravedlnosti. Trest je spravedlivou odplatou za trestny ¢in
spachany v minulosti, mé&l by byt tmérny k utrpeni, bolesti a ztratam, které byly trestnym
¢inem zplisobeny.>® Zastanci teorie spravedlivé odplaty jsou napiiklad Aristoteles, Immanuel
Kant, G. W. F. Hegel nebo Tomas Akvinsky. Kant zastaval myslenku, ze je trest: ,, poZadavek
spravedlivého rozumu a kategoricky imperativ, ktery se nesmi ridit néjakym ucelem mimo néj
lezicim a je idedlem spravedinosti.“>® Hegel chape vyrovnani zlo¢inu spravedlivym trestem
jako vyruSeni ve smyslu negace, trest je tak negaci negace prava, tj. obnovenim prava. Jiz dle
Aristotela trest vyrovnd zpusobené bezpravi a odplatou dojde ke znovuobnoveni
spravedlnosti. Teorie odplaty je v trestnépravni nauce reprezentovana tzv. klasickou Skolou
trestniho préava, vychdzejici z filozofie indeterminismu, dle niz se pachatel védomé ze své
svobodné ville rozhodl trestny ¢in spachat, a proto zasluhuje trest, jenz ma naplnit
spravedlnost.’’

Absolutni teorie Celi kritice zejména z diivodu, ze neusiluje o ndpravu pachatele a o jeho

znovuzaclenéni do spoleCnosti, nybrz pachatele trestem stigmatizuje a vycleiiuje ze

SLTOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2982-4,
s. 170.

S2LATA, Jan. Ulel a smysl  trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 19.

33 Za koteny absolutni teorie miizeme povaZovat archaickou ideu o tom, Ze spiAchany zlo&in rozhnévava boZstvo,
které miize byt usmifeno jen spravedlivym potrestanim pachatele (viz Lata, Jan. Ugel a smysl trestu, s. 34).

% Odvozené z latinského vyrazu ius talionis, tedy pravo msty.

5 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 215.

36 Tamtéz, s. 215.

57 Viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a dopnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396; SOLNAR, Vladimir a kol. System ceského
trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opateni. ISBN 978-80-254-4033-9,
s. 17-19; VALKOVA, Helena a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Op. cit., s. 215-216.
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spolec¢nosti. Nekteii kritici teorie dokonce polemizuji o tom, zda neni pro pachatele misto
trestu dostacujici jiz samo vysloveni viny & narovnani mezi po$kozenym a pachatelem.>®
Odplata a msta vyvolavaji mezi teoretiky etické¢ dilema. Naptiklad Meznik povazuje nuceni
pachatele trpét kviili samotnému utrpeni v moderni spole¢nosti za jiz prekonané.>”

Dalsim negativem striktniho uplatiovani retributivni teorie je i nemoznost ulozeni
mirngjSiho trestu, nez jaky odpovida zavaznosti spachaného trestného ¢inu. I pies fakt, ze by
mirngj$i trest vedl k napravé pachatele 1épe a prisnéjsi trest zvysi riziko potencidlni recidivy
pachatele. Nepiipustné je 1 ulozeni piisn€jSiho trestu notorickému recidivistovi, ktery spachal
méné zavazny skutek.®® Aviak nachazime i protichidné nazory, dle nichZ naopak absolutni
teorie pfekonand neni, ba dokonce dochédzi k renesanci, tedy oZiveni teorie spravedlivé
odplaty. Podle spravedlivé odplaty, ¢i téZ odmény je diivodem ukladani trestt to, ze si je
pachatel jednoduSe zasluhuje a spolecnost na spachané trestné Ciny opravnéné reaguje.
Renesance je zapticinéna skepsi a nediivérou obCanti v napravné metody zachézeni s pachateli
trestnych ¢intl, spole¢né s rostouci kriminalitou.’! Do popiedi se retributivni teorie dostavaji
v poslednich desetiletich opét zejména ve Spojenych statech americkych. Ve Skandinévii byly
retributivni teorie dokonce inspiraci pro tvorbu zdkoniki.?

Novotny ve svém dile z roku 1967 dikladné¢ zkouma vztah mezi trestem a odplatou a stavi
se k nému nasledovné: ,,Bylo by vsak velkym omylem absolutizovat ucel a nechapat jeho
zavislost na odplatnych momentech trestani. Nejen cil urcuje své prostiredky, ale i prostredky
urcuji své cile. Trest bez odplatnych momentii nemiize svého cile dosahnout a neni vlastné ani
trestem. “%3 Novotny vsak zaroven dodava, Ze trest je odplatou, ale odplata cilem trestu neni,
protoze sméfuje vyluéné do minulosti, nybrz cil trestu oznaduje za kategorii budoucnosti.®*

V uym¢e a potazmo odplaté spatfuje Solnaf nikoli ucel trestu, ale prostfedek jak ho dosédhnout,

58 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast téeti, Tresty
a ochranna opatieni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 15.

59 MEZNIK, Jifi. Zaklady penologie. Bro: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995. Edice ugebnic
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-210-1248-X, s. 4.

O LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni¢ka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 34.

61 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 397.

2 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Op. cit., s. 35.

6 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd, 19609, s. 28.

4 Tamtéz, s. 28.
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coz nevyvraci, ze je trest vychovnym prostfedkem, protoze pravé vlivem ujmy trest

vychovava.®®
1.2.2 Relativni teorie

Relativni teorie je vyjadiena Senecovou formuli ,punitur, ne peccetur“, neboli tresta se,
aby nebylo pachano zlo. Oproti teorii absolutni neni uc¢elem trestu odplata a trest samotny,
nybrZ ochrana jedince a spole¢nosti pied trestnymi ¢iny. Tato koncepce pojeti smyslu trestu
pojima obsahlé spektrum myslenek negativni i pozitivni, individualni a generalni prevence.%®
Na trest se nahlizi jako na l1éCeni, které méa zabranit budoucimu péachani trestnych ¢ini.%” Jiz
tecky filosof Platon princip odplaty odmital a o trestu uvazoval jako o nutném opatteni, jez
brani budoucim trestnym ¢intim,*® Senecovymi slovy: ,, Zddny moudry ¢lovék netrestd proto,
Ze se stala chyba, nybrz aby se neopakovala.”®’ Ptedstavitel osvicenského liberalismu
a ptirozenopravni nauky Ceasare Beccaria ve svém nad¢asovém dile O zlo¢inech a trestech’®
vyjadfil svlij odmitavy postoj k trestu smrti, pfedstavil zdklady moderni penologie a téz
komplexni program trestnépravni reformy zamétujici se na prevenci. Beccaria zastaval nazor,
ze je lepsi zloinim zamezovat, nez je trestat. OdstraSujici UCinek trestu shleddval v jeho
neodvratnosti, nikoli ptisnosti. ,, Aby trest dosahl svého ucinku, staci, aby zlo trestu
prevysovalo dobro ze zlocinu pochazejici, a v toto stupniované zlo ma byti pocitana
nevyhnutelnost trestii a ztrata dobra, jez bylo privodeno zlocinem: vsechno, co nad to jest, jest
tudiz zbytecnym tyranstvim.“’" Podle Beccarii je dfileité, aby za zlo¢inem nésledoval trest,

a poukazal téZ na to, e piili§ dlouhé mezery mezi zlo¢inem a trestem ni¢i u¢inky trestu.”? Jiz

65 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979. Systém &eskoslovenského trestniho
prava, s. 15.

6 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 545-546.

67 Ideové pozadi téchto teorii tvoii humanistické myslenky osvicenstvi, uceni o determinismu lidského chovani,
vira ve vychovné ovlivneéni pachatelii vhodnym socidlné pedagogickym zachdzenim, odmitnuti pokusii
metafyzického vykladu problémii spolecenského Zivota a podcenéni spravedinosti jako zdkladni potieby lidi.
Podle toho, zda je vice akcentovano preventivni piisobeni trestu na spolecnost nebo na pachatele, lze v ramci
relativnich teorii hovorit o teoriich specidlni prevence a teoriich generdlni prevence.” Viz SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5,
s. 489.

68 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 16-17.

8 BARTAK, Matéj. Moudrost starého Rima. Praha: PLOT, nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-86523-62-4, s. 136.
"0V originale Dei delitti e delle pene, pochazejici z roku 1764.

"' BECCARIA, Cesare. O zloc¢inech a trestech. Pfeklad Josef Sladedek. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 41.

2 Blize BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Op. cit., s. 56.
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Beccaria ve svém pielomovém dile rozliSoval dva potencidlni sméry pasobeni trestu. Prvnim
je plisobeni na pachatele prostfednictvim zamezeni ¢init dalsi Skody, jez je dnes oznacovano
jako individualni popf. specialni prevence, a druhym smérem je plisobeni na ostatni ¢leny
spole¢nosti, tedy dnes zndmo jako generalni prevence.”

K relativnim teoriim se fadi vyznamna teorie psychologického donuceni, reprezentovana
P. J. Anselmem von Feuerbachem, ktery nasledné po Beccariovi zieteln¢ odlisSoval generalni
a specialni prevenci.’* ,, Na piedni misto stavél prevenci generdlni. Hrozba trestem méla
vyvolat psychické zabrany pdchat trestné ciny, kdezto samotna aplikace trestu méla kazdému
zduraznit, Ze je tato pohruzka minéna vazné. Vyrazny prinos Feuerbachovy teorie [ze
spatrovat téz ve zdiiraznéni pozadavku na spravedinost trestu. “’> Do relativnich teorii se fadi
1 teorie zastraSeni, od niZ bylo postupem casu (pfedevSim v demokratickych zemich)
upousténo, byla vSak znovu uplatnéna v nacistickém trestnim pravu. Nacisté vyuzivali
tvrdych a krutych tresti, efekt odstraSeni byl podpotfen pozadavkem vefejného vykonu
takovychto trestli, ptipadné zvetejiiovanim zprav o nich. Relativni teorie jsou predstavovany
také teoriemi tzv. pozitivistickych smért, k nimZ lze pfifadit téz pozitivisticky smér
s antropologickym zamétfenim, jehoz piredstavitelem je Ceasare Lombroso, ¢i pozitivisticky
smér se sociologickym zaméfenim a jeho zastupce Enrica Ferriho. Mezi nejznaméjsi relativni
teorie patii teorie specialni prevence zastoupena Franzem von Lisztem, ktery diferencuje typy
trestll na odstraSujici tresty pro piilezitostné pachatele, vychovné tresty pro zlo¢ince ze zvyku,
ktefi jsou schopni ndpravy, a konecn¢ zajiStovaci tresty pro zlo¢ince nepolepsitelné. Liszt se
domahal, aby trestné ¢iny byly povazovany za socialni jevy, a aby tresty zastavaly socialni
funkci. Obdobné myslenky jako Liszt sdilel 1 Ceasare Lombroso, ktery piisel s revolu¢ni
uvahou o pfi¢inach zlo¢innosti, jez maji mit své kofeny ve vrozenych fyziognomickych
vlastnostech ¢lovéka.’®

Ani relativni teorie se nevyhybaji Cetné kritice. ,,Proti generdlné preventivnim teoriim se

zejména namitd, Ze neposkytuji zadna voditka pro vymeéru trestu, mohou vést k precenovani

> SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 17.

74 Feuerbach svoji teorii realizoval v bavorském trestnim zdkoniku z roku 1813.

S VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 216.

76 Viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a dopnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396-397; SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opateni. ISBN 978-80-254-4033-9,
s. 16-19; VALKOVA, Helena a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Op. cit., s. 215-216.
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generalné preventivniho ucinku, k hledani reseni v prisnych trestech a skryvat tak v sobé
nebezpeci stdtniho teroru. “’’ Je jim vytykano v uréitych ptipadech ukladani ptisng&jsich trestd,
nez je nutné, a také nepotvrzeni U€inkli napravnych opatieni. Divodem kritiky specidlni
prevence je predevSim také neurCitost pojeti spravedlivosti trestu. NeurCité vymezeni
spravedlivého trestu nutného k ochrané zajmi spolecnosti mize ospravedlnit jakykoli trest,
dokonce véetné fyzické likvidace pachatele.”® Ugel trestu dle minulého trestniho zékona
¢. 140/1961 Sb. vychazel z relativnich teorii, i kdyz se v jistych momentech blizil teoriim
smi$enym, jeho podstata byla spatfovana v prevenci, odstraseni a vychovném t¢inku.”
Protiklad mezi represi a prevenci je podle Liszta relativni, z Ceskych teoretikl
upozornioval na totéz i Novotny. Liszt tvrdi: ,,Ze je viastné totéz, rekneme-li o nékom, Ze
,plave, protoze spadl do vody*, nebo ,,aby se neutopil “; podobné rikame, Ze lékar dava lék,
protoze je pacient nemocen, nebo aby se uzdravil. Trestame, quia peccatum est (protoze bylo
spachano zlo) a soucasné ne peccetur (aby nebylo pachano zlo). Dominantou tohoto rozporu

Jje ucel (ne peccetur).°
1.2.3 SmiSena teorie

Tteti teorie smiSend, téz zndma jako sluCovaci, kombinuje obé predeslé koncepce se
snahou o selekci pozitivnich znakd z obou z nich. Nachdzi smysl trestu v odplaté 1 naprave
zlo¢ince. Kombinuje ochrannou teorii, kdy je diky trestu ochranéna spolecnost pred pachateli
a pachateli je zabranéno v dal$im pachani trestné ¢innosti, a teorii napravnou, kdy trestem
dochazi k vychové odsouzeného k vedeni fadného zivota. Trest tak ma piisobit na potencialni
pachatele skrze teorii odstraseni vramci generalni prevence a soucasné ovliviiovat
a vychovavat pachatele trestného ¢inu, na kterého trest dopadd pomoci prevence specialni.
V uklddaném trestu se projevuje mySlenka odplaty, trest ale musi splilovat podminku
piimétenosti a spravedlnosti, odpovidat zdvaznosti trestného ¢inu a maximaln¢ zohlednovat
specifika konkrétnich ptipadi. SmiSené teorie zaCaly byt diky vlivu restitu¢nich teorii

dopliiovdny o zaobirdni se nahradou Skody a zohlednovéni jinych zdjmt poskozeného.

77 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 19.

78 Tamtéz, s. 19-20.

7 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 87.

8 Davodova zprava k trestnimu zakoniku. Zvlastni ¢ast, s. 213 (snémovni tisk 410/0).
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V pavodni pravni upravé vymezeni ucelu trestu dle trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb. prvky
restituCnich teorii chybély a hledisko poskozeného a ptipadnou nihradu skody tucel trestu
nijak nezohlednoval. To souvisi s opomijenim narokd obéti, ke kterému v minulém rezimu
dochazelo. Nyné&jsi Sesky trestni zakonik je postaven pravé na zikladech smiSené teorie.®!
Vicherek ve svém c¢lanku téz dospiva k nadzoru, ze soucasny trestni zakonik vychazi ze
smiSené teorie, svoje tvrzeni opird o jiz vy$e zminény nalez Ustavniho soudu z roku 1998 se
sp. zn. IV. US 463/97 8>

Némecka, rakouska, ale naptiklad 1 Svycarskd pravni Gprava 1 soudni praxe vychazi stejné
jako v Ceské republice ze smiSené teorie trestani.®> Sou¢asné moderni systémy trestni justice
kombinuji fadu ucelii trestnich sankci, Ustavni soud ve svém nalezu zroku 2014 se
sp. zn. 1. US  4503/12 akcentuje, Ze: ,pri uklddani trestii se zohlediuje jak potieba
spravedlivéeho postihu v reakci na protispolecenské jednani, tak ipotreba zajisténi
bezpecnosti obcanii a majetku pred nebezpecnymi pachateli, dosazeni prevychovy pachatele
(je-li moznd), jakoz i zjedndni ndpravy po spachaném cinu.“** Ustavni soud piipousti, Ze
v jistych piipadech mohou byt ucely trestu ve stietu, ktery je mozné feSit vymezenim
nezbytného primarniho ucelu a podptirného sekundarniho ucelu, jehoz nemusi byt dosazeno
vzdy. %

Proti smiSenym teoriim je namitano, ze se pokousi spojit protichtidné teorie, v diisledku
¢ehoz se nejednd o samostatné teorie, nybrz pouze o souhrn obou zakladnich teorii.®¢ TéZ Lata
se stavi ke smiSenym teoriim kriticky. Za smiSené oznacuje teorie, jeZ kombinuji principy

utilitarnich a retributivnich teorii. Rikd o nich, Ze se nejednd o ucelené teorie, nybrz

81 Viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396-401; KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Tresini
pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-082-2, s. 545; SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha:
Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatieni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 26-27; SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5,
s. 490; VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 216.

82 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. © Epravo.cz [online]. 22. 3. 2013, [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html.

83 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Op. cit., s. 22.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 06. 2014, sp. zn. I. US 4503/12 [119/2014 USn.].

85 Tamtéz.

86 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Op. cit., s. 23.
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o nesnadno definovatelny rozmanity souhrn riznorodych az rozpornych teorii, o jejichz
kompatibilité lze pochybovat.®’

Po dikladném prostudovani dostupnych materialii, zvazeni veskerych kladi a zapora vyse
uvedenych trestnich teorii se klonim k majoritnimu nadzoru a mam za to, ze smiSené teorie,
které selektuji nejlepsi atributy ostatnich teorii, tj. Ze trest je odplatou ale i nastrojem prevence

a odstrasuje i vychovava, nejvice vyhovuji soucasné trestni politice a jsou nejvice efektivni.
1.3 Funkce trestu

Vedle vymezeni Géelu trestu je dalezité se zaméfit i na jednotlivé funkce trestu. Uelem
trestu je ochrana spole¢nosti pied trestnymi ¢iny, odvraceni trestnych Cinil, které smétuji proti
praviim a svobodam obcand, zabranovani pachatelim v dalsi trestné ¢innosti a jejich vychova
v fadné obcCany a ptispéni ke kontrole zlo¢innosti. Pojimani funkci trestu a jejich ¢lenéni je
mozné vymezit riznymi zpusoby. Napiiklad podle Sokola jsou zékladni funkce trestu
napravnd, odstrasujici, odstrafiujici a obnovujici.®® Lata rozlisuje utilitarni teorie, které chape
jakoZzto souhrnné oznaceni pro rtizné piistupy k trestani, na odstraSujici, napravné, izolacni
a restituc¢ni.?’ Stejné jako u teorii udelu trestu se v priibéhu historického vyvoje vymezeni
postupné ménilo. Nékdy se lze v literatuie setkat 1 se splynutim pojmil funkce a ucel trestu.
Klasické teoretické pojeti funkce trestu podle Valkové sestava z péti nasledujicich funkci:

odplatné, odstrasujici, rehabilitacni, eliminaéni a restitu¢ni.””
1.3.1 Odplatna funkce

Odplatnéd neboli retributivni funkce trestu spocivd v premise, Ze spoleCnost je moralné
povinna potrestat toho, kdo porusi zdkladni morélni zdsady obsazené v trestnim pravu. Trest
je charakterizovan jako pfirozeny dusledek trestného jednédni, pfedstavuje pro pachatele
urcitou Wymu, jejiz citelnost, charakterizovand vysi a druhem trestu, odpovidd zévaznosti

spachaného trestného ¢inu. Trestny €in a trest jsou tedy neoddélitelné spojeny a trest a jeho

% Blize LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 51.

8 SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 253-254.

8 Srov. LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Op. cit., s. 19.

% VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 217.
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intenzita by mély co nejvice odpovidat zloCinu, tj. miry jeho nebezpecnosti pro spole¢nost.
Odplatna funkce se objevuje jiz v babylonském zikonoddrném dilu — Chammurapiho
zékoniku, kde je vyjadiena proslulym principem ,,0ko za oko, zub za zub*’! Bibli a téz
umyslenek Kanta a Hegela.”? Odplatnd funkce vychadzi z absolutni teorie trestani jiz

analyzované vyse, i pfes signifikantni vyvoj chapani funkce trestu, je potad velmi vyznamna.
1.3.2 Odstrasujici funkce

Odstrasujici funkce vychazi z presvédceni, ze uloZeny trest a strach pied opétovnym
uloZenim trestu pachatele odrazuje od pachéani dalSich trestnych ¢inti - jednd se tedy o tzv.
individudlni prevenci. Stejn¢ tak ukladani trestli piisobi na ostatni potencialni pachatele, aby
se trestné Cinnosti vyvarovali - vtomto pfipadé jde o prevenci generdlni. Klicovy prvek
preventivni funkce je vSak bezpochyby individualizace trestu. Vnimani Gjmy i1 samotné
hrozby GUjmy jsou u kazdého vysoce individudlni a stejné tresty jsou jednotlivymi
odsouzenymi proZivany rozdiln€. Proménné u€inku odstraseni mohou byt nejen podminky
vykonu trestu, ale také piedstava potencidlnich pachatelii o pravdépodobnosti jejich dopadeni
a odsouzeni nebo téz kvalita zivota a zivotni Groven pachatele, jez je ohrozena. Dle vyzkumu
tkvi preventivni funkce trestu nikoli v jeho tvrdosti, nybrz v jeho neodvratnosti. Valkova
argumentuje, Ze pro vyssi ucinnost trestu je nutné pii jeho ukladani piihlizet vice k osobé
pachatele neZli ke $kodlivosti trestného ¢inu. *3

Predpoklad efektu odstraSeni je vyrazny predevSim se zietelem ke zloCinciim, kteii
pachani trestné Cinnosti dikladné pfipravuji a racionalné zvazuji vSechny okolnosti trestného
¢inu. Prikladem této trestné Cinnosti je tzv. kriminalita bilych limeckt, charakteristicka
piredevSim u vysoce inteligentnich osob z vysSich spolecensko-ekonomickych profesnich
skupin. U kriminality bilych limeckti se jednd o hospodarské a finanéni delikty,** typicky

datiové podvody ¢i legalizace vynost z trestné ¢innosti neboli prani Spinavych penéz.

91 Srov. KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979.
s. 121-143.

92 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 217-218.

3 Tamtéz

% Srov. NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3., prepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing. 2008. ISBN 978-80-7353-376-8, s. 103; LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007.
Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 23.
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Osoba zvazujici spachani trestného ¢inu pii svém rozhodovéani obvykle zvazuje i miru
rizika dopadeni a pfisnost trestu. Podle Walkera je klicovym faktorem v ptipad¢ zvazovani
rizik pachatelem i to, zda jedinec odhaduje jako potencialni trest uvéznéni ¢i ,,pouze*
alternativni trest.”> Podle G¥ivny se odstrasujici efekt miize projevovat také kviili vedlej$imu
disledku trestu, jimz je spoleCenské znevyhodnéni pachatele (Ci ,,ocejchovani), jednd se
o tzv. labelling effect. Jako ucinné by se mohly jevit i tzv. ,,Sokové tresty* u mladistvych
pachateld, ktefi spachali mén¢ zdvazné trestné Ciny. Takové tresty jsou zalozeny na odstraseni
kratkou osobni zkuSenosti pachatele s vézeniskym prosttedim. Mladistvy pachatel musi stravit
nékolik dni ve véznici s ptisnym reZimem, poté je propusStén na svobodu a vykonava nad nim
dohled probaéni pracovnik.”® Formou $okovych trestli jsou i tzv. boot camps neboli vycvikové
tabory. Boot camps zacCali praktikovat v USA v 80. letech a fungoval po vzoru vojenskych

%7 V USA funguje vramci odstraSeni kromé

vycvikovych taborti s naroénym rezimem.
Sokujicich trestl pro mladistvé v nékolika statech také pravidlo ,.tfikrat a dost®, spocivajici ve
zpiistovani trestniho postihu u recidivistt.”®

Zastavam nazor, ze v jistych ptipadech ale odstraSujici efekt nefunguje. Jedna se naptiklad
0 osoby s niz$i mentalni Grovni, u nichz se ani pomoci nejpiisnéjSich tresti nedaii pocit
odstraSeni vytvoftit, jelikoz si riziko jejich ulozeni viibec neuvédomuji nebo neptipousté;i.
V dany moment se pachatel soustiedi na zisk ze zlo¢inu, ktery mé nablizku, a hrozba trestu je
pro n&j vzdalend a téz nejista.’” U kriminality pachané za emocné vypjatych okolnosti
a v silném rozrusSeni, kdy pachatel predem nezvazuje mozné dusledky a uloZeni trestu, jako
jsou zejména nasilné a sexudlni trestné Ciny, se odstraSujici funkce trestu

100 Pozoruhodny je v této souvislosti nedobrovolny experiment, ktery zaZilo

neprojevuje.
Dansko v roce 1944, kdy nemecké okupacni sily deportovaly danské policisty a jejich ukoly

prevzaly nekvalifikované lokalni hlidky. Zatimco radikadlné vzrostl pocet kradezi, loupezi

% WALKER, Nigel. Why Punish? Oxford University Press. Oxford — New York, 1991. ISBN 978-0192892195,
s. 17-18.

% GRIVNA, Toméas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 181.

97 Srov. KLEIN, Andrew. Alternative Sentencing, intermediate sanctions and probation. 2nd ed. Cincinnati:
Anderson Publishing Co., 1997, s. 301-304.

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a
ochrannd opatieni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 20.

P LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 21.

100 Blize viz TONRY, Michael. The Functions of Sentencing and Sentencing Reform. Stanford Law Review.
2005, ¢. 37, s. 53.
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a vloupani (u posledné jmenované trestné cinnosti desetinasobne), u vrazd a sexudlnich

trestnych cinii Zddny vyrazny nariist nenastal. 1!

1.3.3 Rehabilita¢ni funkce

Funkce napravna neboli rehabilitacni ¢i také resocializacni vychdzi z teorie determinismu,
tedy z omezeni svobodné vile jednotlivcl. Podle determinismu je krimindlni chovani
pachateli konsekvenci urcitych vlivii a nedostatki v jejich vychové, rodinném prostiedi,
biologickych a psychologickych ptedpokladi ¢i existenéni nouze. Svoboda rozhodovani
pachatele je omezena a jeho jednani v rizikovych situacich prameni ze specifickych
osobnostnich vlastnosti ovlivnénych riznymi socialnimi faktory. Hlavni cil trestu podle
napravné teorie spoc¢iva v odborném zachdzeni s pachatelem, které napomize k odhaleni ¢i
dokonce eliminaci jeho negativnich vlastnosti, které zapfiCinily spachani trestného c¢inu.
., Rehabilitacni teorie usiluje o opétovné zarazeni pachatele do spolecnosti na zdklade
dosazené zmeény vjeho chovani vyplhvajici z pochopeni jeho problémii v socialnim
kontextu. “1°*

Rozkvét zazila teorie rehabilitace predevSim v 60. letech v USA, odkud se posléze
rozsifila do Evropy. Ovliviiuje trestni politiku vétSiny evropskych zemi a USA a méla vliv na
rozvoj resocializacnich a vychovnych programii zaméfenych zejména na pachatele zavislé na
navykovych latkach, agresivni ¢i psychicky nemocné pachatele apod. Rehabilitacni teorie
jsou pomérné finan¢né€ i personalné narocné a predpokladaji zapojeni fady psychologt,
psychiatrti, pedagogu ¢i socidlnich pracovnikii a samoziejmé 1 ucast samotného pachatele.
Znacna cCast nastroji Proba¢ni a mediacni sluzby a postpenitenciarni péCe ma pivod prave

v rehabilitaéni teorii. '
1.3.4 Eliminac¢ni funkce

Podstata eliminacni neboli ochranné (popt. téz vylucovaci a izola¢ni) funkce tkvi

v doCasném ¢i trvalém vylouceni pachatele ze spolecnosti. Primadrnim smyslem je zabranit

W LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni¢ka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 23.

12 VALKOVA, Helena a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 219-220.

103 GRIVNA, Tomé$ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s.181-182.
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pachateli v dal$im pachdni trestné Cinnosti a ochranit spolecnost. Izolace pachateli pisobi
nejcitelnéj$i Gjmu, ale pro ochranu spolecnosti je nejspolehlivéjsi. Eliminacni teorie je
postavena na zakladech predikce recidivniho chovani pachateld.'” Druhem vyhosténi miize
byt i tzv. socialni exkomunikace spocivajici ve spolecenském odsouzeni pachatele, mnohdy
podpotend medializaci ¢inu.

Podle Zednerové z Oxfordské univerzity mize v ramci vylucovaci funkce snaha ochranit
spole¢nost prevladnout nad pravy jednotlivce. Mira nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost,
kterd by vyZadovala uloZeni nepodminéného odsouzeni, nemusi byt vzdy spravné posouzena.
Navic je tato ochrana zajisténa pouze doc¢asng.!%

Kofteny elimina¢ni funkce sahaji az do pravéku a starovéku, kdy byl jedinec za své Ciny
vyhnan z komunity ¢i kmene. V historii mélo vyhnanstvi také formu povinného pobytu na
pfikdzaném misté Casto s nepfiznivymi klimatickymi podminkami, typickym ptikladem je
vyhnanstvi na Sibifi v Rusku. Béhem 17. a 18. stoleti v Anglii a Francii byl ukladan trest
formou vyhosténi do tehdejsich kolonialnich zemi. !

V soucasnosti ma trvalé vylouc¢eni podobu trestu odnéti svobody na dozivoti jakoZto
vyjimecného trestu, popt. v nékterych zemich stale i trestu smrti. Ohledné trestu odnéti
svobody jsou patrné dlouhodobé tendence k jeho omezovani a uzivani odnéti svobody jako
prostiedku ultima ratio. Kromé vézeni plni doCasnou izolani funkci také trest zakazu
¢innosti, obzvlasté ve formé zdkazu fizeni motorovych vozidel, a dva tresty zavedené novym

trestnim zakonikem, jimiz jsou trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spoleCenské akce, které jsou predmétem dalSich kapitol této prace.
1.3.5 Restitu¢ni funkce

Posledni z funkei je oznaCovana mnoha terminy jako obnovujici, kompenzaéni, restitucni
¢1 také restorativni. Jiz z jejiho nazvu vyplyva, ze spocivd v odstranéni nasledkl trestného
jednadni a v ndhradé Skody obéti trestného Cinu. ,, Trest podle této kategorie md predevsim
smérovat k tomu, aby byla obnovena rovnoviha v socidlnich vztazich, poruSend trestnym

¢inem a aby byly uspokojeny ndroky poskozenych osob, tj. aby pachatel svym jednanim skody

104 VALKOVA, Helena a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 220.

105 ZEDNER, Lucia. Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-876366-2, s. 99-100.
106 GRIVNA, Tomés a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 183.
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nahradil, zmirnil, jinak vykompenzoval. “!°” V ramci restituéni funkce jsou zahrnuty i ostatni
jiz jmenované funkce, zejména rehabilita¢ni. Restitucni pristup tyto ostatni funkce dopliuje.
Podstata funkce tkvi v zapojeni do procesu nejen pachatele, ale i obéti trestného cinu
a vyznamné posiluje jeji postaveni v trestnim fizeni. Kli¢ovym aspektem restitu¢ni teorie jsou
prave alternativni tresty, které jsou tématem této prace. Neméné dulezité je i jednani mezi
pachatelem a poskozenym, ptedevSim o napravé zplusobené Skody, které byva
zprostiedkovavano mediaci.!®® Piikladem alternativniho trestu plniciho restituéni funkci je
trest obecné prospeSnych praci, jehoz vykonem dochdzi k napravé socidlnich vztaht
narufenych krimindlnim jednanim a k socidlnimu smiru.!” Restorativni justice jakoZto

specifickd podoba restitucni teorie je soucasti kapitoly 5.4.
1.4 Zasady trestani

Pro ukladani trestu plati dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku nasledujici zakladni
zéasady: zasada zakonnosti, pfiméfenosti sankce spachanému trestnému ¢inu, individualizace,
personality, humanity sankce a zdsada nesluCitelnosti urcitych druhii sankci u téhoz
pachatele.!!?

Prvni zasadou trestani je zdsada zakonnosti navazujici na zakladni zasadu trestniho prava,
kterou je nulla poena sine lege, podle niz mohou byt trestni sankce uloZzeny pouze na zakladé
zékona neboli doslovné¢ Zadny trest bez zakona. Trestni zdkonik stanovuje jednotlivé druhy
trestll a predpoklady jejich ukladani (vedle né&j upravuji vykon trestu trestni ¥ad, piip. zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody). Nulla poea sine lege vedle zasady nullum crimen sine lege,
tedy zadny zlo¢in bez zdkona, tvoii zékladni pilife pravniho statu.!!! Ustanoveni ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) fika, Ze jedin¢ zakon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest ¢i jiné Ujmy na pravech a majetku je mozné ulozit za jeho
spachani. Subjektem, ktery miize o vin& a trestu rozhodnout, je na zakladé ¢l 90 Ustavy

a¢l. 40 Listiny vyluéné soud. V trestnim zdkoniku je tato zdsada vyjadiena ustanovenim

17 VALKOVA, Helena a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 220.

18 GRIVNA, Tomé$ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 183.

19 Viz SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tieti,
Tresty a ochrannd opatieni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 114.

19 Dvodové zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik (snémovni tisk 410/0). Zv1astni &ast, s. 214-215.

111 7 historického hlediska jimi dochézelo k vylouceni soudcovské liboviile a k posileni pravni jistoty.
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§ 12 odst. 1 TZ, tj. jen trestni zdkon stanovi, jaké trestni sankce lze ulozit, a ustanovenim
§ 37 odst. 1 TZ, dle kterého lze trestni sankce ukladat pouze na zaklad€ zakona.

Podle § 37 odst. 2 TZ je zakdzano ukladat pachateli kruté a neptfimétené trestni sankce,
kterymi nesmi byt zaroven ponizena lidskd duastojnost. Soucasn¢ i1 Listina podle ¢lanku
7 odst. 2 zakazuje kruté, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, a také ukladani
nepiimétenych sankci. Zasadu oznacujeme jako humanitu sankci. ,, Tato zasada dopliuje svym
negativnim vymezenim zasady predchozi a navazuje na obecné zasady ekonomie trestni hrozby
a podpiirnou ulohu trestni represe.“''> Ve spojitosti se zasadou subsidiarity Ustavni soud
Ceské republiky v fadé svych nalezti opakované zdiraznil kli¢ovy aspekt celého trestniho
prava, ze , trestni pravo md z podstaty principu ,,ultima ratio misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané, neucinné
nebo nevhodné. '’ Pojimani samotného trestu odnéti svobody v trestnim zikoniku jako
prostiedku ultima ratio je uplatnovano prave prostfednictvim alternativnich tresta.

Nasledujici zadsada pifimétenosti trestu uklada povinnost ulozit trest adekvatni spachanym
trestnym cindm. Pfi jejich ukladani je nutné zvazit povahu a zavaZnost trestného cinu
a soucasn¢ osobnost pachatele. Pokud postacuje uloZzeni mirnéjsi sankce, soud v souladu
s § 38 odst. 2 TZ nesmi ulozit sankci pro pachatele citelnéjsi. Soud ptihlizi ale 1 k zajmim
osob trestnym ¢inem poskozenych a jejich satisfakci.

Pfiméfenost a imérnost se promitd dale do zasady individualizace sankce. Pti ukladéani
trestu se vZdy musi ve vztahu k jeho druhu a vymeéie piihlizet ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Na zakladé¢ ustanoveni § 39 soud pfihlizi k osobnim, rodinnym, majetkovym
a dalsim pomértim pachatele trestného ¢inu, jeho dosavadnimu zivotu, moZznosti jeho budouci
resocializace a reintegrace, ale i k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni. Soud se také
pfi stanoveni trestu zabyva zplUsobem provedeni ¢inu, okolnostmi, za kterych byl
spachan, mife zavinéni pachatele, polehcujicimi a ptitézujicimi okolnostmi apod.

Vyjadienim zésady personality je to, Ze by sankce mély postihovat piedevS§im osobu

pachatele.!'* Na pachatelovo bezprostiedni okoli, pfedev§im na rodinu, by mél byt vliv sankci

12 Ditvodové zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik (snémovni tisk 410/0). Zvlastni ¢ast, s. 215.

113 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04 [SR 7/2005]; srov. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2004, sp. zn. 1. US 4/04 [42/2004 USn].

114 74sada personality trestu je v ptipadé trestani pravnickych osob (dle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob) prolomena, v dsledku zasaZeni nevinnych a na trestném ¢inu nezainteresovanych osob, napf.
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co nejmensi, aviak v praxi je bohuzel sankce ¢asto citelng zasahuji.'!> Posledni zasadou je
neslucitelnost urcitych druhii sankci u téhoz pachatele a zdkaz ukladat jednomu pachateli

sankce shodné vécné povahy.!!®

vétiteld spoleénosti, viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 495.

115 prikladem je situace, kdy je pachatelem otec, ktery v diisledku uloZeni trestu pfijde o praci a tim tak o pfijem,
jimz zivi rodinu.

116 Srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditi cdst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 399-400; Divodova zprava k zakonu
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (snémovni tisk 410/0). Zvlastni cast, s. 214-215.
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2 Systém tresti

Systém trestd je definovan jako uspotradani jednotlivych druhi trestd podle zavaznosti
a zajmi, které postihuje, a jako vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi tresty.!'” V souladu se
zakladni zadsadou trestniho prava hmotného vyjadienou v ¢l. 39 Listiny - nulla poena sine lege
je vycet trestu, které Ize za trestné Ciny ulozit taxativné vymezen v § 52 TZ. Vycet trestd neni
mozné zadnym zptisobem, zejména vykladem zékona, rozsifovat.

Trestni zakonik umoziuje dle § 52 uloZit tyto tresty:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

c¢) obecné prospesné prace,

d) propadnuti majetku,

€) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zakaz ¢innosti,

h) zédkaz drzeni a chovu zvifat,

1) zakaz pobytu,

J) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce,

k) ztratu Cestnych titulit nebo vyznamenani,

1) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

Raznorodost nazorti panuje v zarfazovani podminéného trestu odnéti svobody jako
samostatného trestu Ci jako zvlastniho druhu trestu. Dle komentaie k trestnimu zakoniku
z roku 2012 v té dobé uc¢inny trestni zakonik obsahuje celkem dvanact druht trestl, z nichz
mize mit trest odnéti svobody navic podobu nepodminéného trestu odnéti svobody,
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem a vyjime¢ného trestu, z ¢ehoz vyplyva, ze je podminény trest povazovan
za soudast trestu odnéti svobody.!'® Podle Tlapak Navritilové je podminéné odsouzeni

povazovano za zvlastni druh trestu, argumentem svéd¢icim ve prospéch tohoto tvrzeni je

"7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 304.
18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 717.
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ustanoveni § 42 ZSVM, v némz je podminéné odsouzeni uvedeno jako samostatny druh
trestniho opatfeni.'"

Trestni systém by mél upravovat dostatecné velky vycet trestli, pomoci nichz je mozné
adekvatné postihnout §iroké spektrum trestnych ¢inll. Prostiednictvim velké Skaly riiznych
druhti trestdi, jejichz intenzitu, jako je napf. doba trestu ¢i vySe penézitého trestu, jde
odstupiiovat s ohledem na veskeré okolnosti konkrétniho ptipadu a pachatele, 1ze dosahnout
co nejefektivnéjsiho postihu kazdého pachatele a tim dostat Gicelu trestu a trestniho prava
viibec.!?° Vyget druht trestli dle § 52 TZ byl zakonem &. 114/2020 Sb., kterym se méni trestni
zékonik, s u€innosti od 1. 6. 2020 rozsifen o tfindcty (alternativni) trest zdkazu drzeni a chovu
zvitat.

Podle Kalvodové je systém trestll slozen ze dvou subsystémi, kterymi jsou tresty
pravidelné dle § 52 TZ a tresty vyjimecné dle § 54 TZ. Vyjimecnost tresti se nezaklada
v odchyleni jejich podstaty od zasad a funkci trestniho préva, ale jejich existence je dana
nezbytnosti adekvatn€ reagovat na mimotfadné piipady trestnych ¢inti vymykajicich se svoji
zévaznosti a povahou zramce obvyklé kriminality, u nichZz nepostacuje ulozeni trestl
pravidelnych. Ukladani vyjime¢nych tresti musi byt vzdy v souladu s trestnépravnimi
zésadami a s cilem naplnéni funkce trestniho prava.'?! Vyjimednym trestem se rozumi trest
odnéti svobody od dvaceti az do tficeti let a trest odnéti svobody na dozivoti, ulozen miize byt
jen za zvlast’ zavazny zloCin, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

Systém trestti a ukladani a vykon trestnich sankci jsou spjaty se zakladni trestnépravni
zédsadou humanismu. Ve spojitosti s touto zasadou by mély byt jednak trestni sankce, ale
1 chovani statnich organti smérem k pachateli lidské a nediskriminacni. Podle § 37 odst. 2 TZ
je zakazano ulozit trestni sankce kruté a nepiimétfené a jejich vykon nesmi ponizovat lidskou
diistojnost. Soucasné podle €l. 7 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo mucen ¢i podroben krutému,
nelidskému a ponizujicimu trestu a zachazeni. Zasada humanismu se promitala do trestniho

prava vice zejména po vyznamnych politickych a spoleCenskych zméndch od roku 1990

"9 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 404.

120 iz SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tieti,
Tresty a ochranna opatieni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 41-42; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni
v nové pravni uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 33.

12l KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 555.
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postupnymi novelami diivéj$iho trestniho zakona z roku 1961.!%? Diilezitou zménu pfinesla
novela trestniho zdkona provedend zakonem ¢. 175/1990 Sb., ktera s ucinnosti od 1. 7. 1990
zruSila trest smrti a nahradila ho trestem odnéti svobody na dozivoti s moznosti podminéného
propusténi, eliminujici negativni disledky trestu dozivoti.!??

Trest odnéti svobody na dozivoti se vratil do ¢eského systému trestd opét poté, co byl
novelou trestniho zdkona s ucinnosti od poc¢atku roku 1957 zrusSen a nahrazen trestem odnéti
svobody na 25 let.'** Posledni poprava v Ceskoslovensku byla vykonana 2. tmora 1989
v pankracké véznici, jednalo se o popravu pétinasobného vraha.'”> V Evropé je trest smrti
v souc€asnosti stale vyuzivan jiz pouze v jediné zemi, kterou je Bélorusko. Rusko vykon trestu
smrti pozastavilo. Podle dostupnych dat trest smrti nadle vykonava vice nez 50 zemi svéta'?®
a nejéastéj$imi vykonavateli poprav jsou podle databaze Cornellovy pravnické fakulty Cina,
fran, Saudska Arébie, Irak a Egypt.'">” O celosvétové zruseni trestu smrti se uz od svého
vzniku vroce 1961 zasazuje Mezindrodni hnuti Amnesty International, hnuti rovnéz

dlouhodobé sleduje a mapuje vyvoj trestu smrti. O zruSeni trestu smrti taktéz usiluje Evropska

unie, ktera jej vyhldsila za soucast své oficialni politiky. '8

2.1 Historie trestnich sankci a vyvoj trestu odnéti svobody

2.1.1 Historie trestnich sankci

Tresty provazeji lidskou spole¢nost jiz od nepaméti. V pritbé¢hu historie proSlo ukladani
trestll podstatnym vyvojem a kazdé historické obdobi uptfednostiiovalo urcity druh trestu.
Vyvoj sankci zapocal u krevni msty a odstrasujicich a ¢asto krutych nelidskych tresti, jako

byly tresty mrzacici a tresty smrti. Trestani na principu krevni msty bylo rozsifeno v mnoha

122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 716.

123 Z4kon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb

124 (1. 1 zakona &. 63/1956 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.

125 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost.
Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-05-3, s. 373.

126 Evropsky parlament. Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a cisla [online]. 24. 7. 2020 [cit. 2021-03-20].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-
a-ve-svete-fakta-a-cisla.

127 Cornell Center on the Death Penalty Worldwide [online]. © 2021 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://deathpenaltyworldwide.org.

128 Amnesty International. Kampari za zruseni trestu smrti [online]. 19. 11. 2004 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https:// https://www.amnesty.cz/zprava/1305/kampan-za-zruseni-trestu-smrti.
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archaickych spole¢nostech, uzivano bylo i vrané stiedovékych evropskych zékonicich.'?’
Krevni msta byla zalezitosti jednotlivych rodii a méla tedy soukromou povahu. Postupem ¢asu
se srozSifovanim osidlovani objevovala potfeba nahradit pomstu odliSnym wG¢inngjSim
zptisobem a dochazelo k jejimu nahrazovani statnim trestem. Snahou, jak omezit soukromou
mstu, byla odplata, latinsky talio. Talio zabranovalo pfedevs§im eskalaci, k niz u krevni msty
dochazelo. Fungovalo na principu, ze odplatu vykonal stat v zastoupeni za dotéenou rodinu
atento trest, jimz bylo zmrzaceni ¢i smrt, tak mé&l spor definitivné vyfesit.'*® Pravé na
principu odplaty byl zalozen Chammurapiho zékonik.'3!

Chammurapiho zékonik'*? vydany babylonskym kralem Chammurapim je jednim
z nejstarSich zakonikd na svété a byva povazovan za viibec nejstarSi pln€¢ dochovany psany
zékonik takto podstatného rozsahu a vyznamu. Obsahoval nejCastéji tresty majetkove,
predevSim pokuty ve sttibie, dale tresty télesné, trest smrti nebo téz napiiklad trest prodeje do
otroctvi a trest vyhoSténi z domovské obce. Zakonodarna dila ze starovéké Babylonie byla
formulovana na velmi konkrétnich situacich,'* nikoli obecnych pravidlech a uklddané tresty
se lisily podle tiid, do nichz byli ¢&lenové spole€nosti rozfazeni.'** Ve spojitosti
s Chammurapiho zakonikem se vyskytuje zajimavy poznatek zpochybiiujici uplatiovani
télesnych trestl a trest smrti z divodu absence jejich zdznaml v dochovanych soudnich
protokolech. Podle soudnich zaznamt byly za pieciny, které Chammurapiho zékonik
postihoval télesnymi tresty Ci trestem absolutnim, uklddany spise pokuty ve stiibie. Existuje
domnénka, ze praxe byla zalozena kromé zakoniku na pravu zvykovém. Chammurapiho
zékonik tak mohl byt vydan zideologickych divodl, aby vytvarel ideu spravedlivého

vladaie.'*® Objevuji se i dohady, zda lze dilo povazovat za zikonik ¢&i se jedna pouze

129 SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 156.

130 LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od ddvnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004.
ISBN 80-7352-021-4,s. 7, 11.

131 Pojem talio se objevil poprvé az v Chammurapiho zékoniku (LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty
od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004, s. 25.).

132 Chammurapiho (&i téz Chammurabiho) zakonik pochazi piiblizn& z roku 1750 pi. n. L. a stal se vzorem
hebrejského a isldmského prava saria. Nékteré jeho casti se odrazi i v Bibli.

133 Napftiklad § 196 Chammurapiho zédkoniku: Jestlize plnopravny ob&an vyrazil oko plnopravnému ob&anovi,
vyrazi mu oko; § 198: jestlize vyrazil oko muskénovi nebo zlomil kost muskéna, zaplati jednu minu stiibra.
(KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidei. Praha: Academia, 1979. s. 138).

34 LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Op. cit., s. 23.

135 PECHA, Lukés. Babyldnie. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-137-X, s. 116-117.
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o literarni pamatku. Diivodem je, Ze podle nékterych ndzorti nebyl Chammurapiho zakonik
v pravni praxi aplikovan a babylonské soudy se na n&j neodvolavaly.'*¢

Recké a fimské pojeti trestu do jisté miry vychazelo z Chammurapiho zéakoniku. Roku 621
pf. n. 1. byl v Recku vydan Drakéniv zékonik, ktery zavedl trest smrti. Ten byl ukladan za
drtivou vétSinu krimindlnich ¢inti, dokonce i1 za drobné kradeze. Pfisnost trestti méla zapficini
snizeni kriminality, jejich dopad byl ovSem opac¢ny, vyvolal obcanské nepokoje a tresty smrti
(vyjma trestd za vrazdy a zrady) byly z Drakonovych (tzv. drakonickych) zdkonti Solonovymi
reformami odvolany. '*’

Prvnim timskym zdkonikem je Zakon dvanacti desek (lat. Lex duodecim tabularum),
pochézejici ptiblizné z roku 450 pt. n. 1. je pokladan za zéklad timského prava. Z celého
Zakona dvanacti desek byly dochovany pouze zlomky a jsme tak odkéazéani toliko na jeho
rekonstrukci. Zakon ptedstavoval prechodné obdobi mezi soukromou pomstou a statnim
trestem. Kupftikladu tfeti z desek popisuje vyméhani dluhu a trest pro dluznika, dale deska
osma stanovuje trest smrti napiiklad pro kiivé svédectvi ¢i také trest prokleti a ztratu
obcanské cti.!*®

Rozpadem timské tiSe nastoleny stfedovék se uchylil k odstraSujicim hrdelnim tresttim,
vykondvanym nejéastéji vefejné upalenim.'** Vina byla prokazovana zejména pomoci
iraciondlnich diikaznich prostfedkd, tzv. ordali neboli bozich soudt. Pozlstatky zvykt
piedstatni spolecnosti ve forme kolektivniho vykonu trestu smrti se u nas vyskytovaly jesté ve
12. a 13. stoleti, doklada to Statut Konradiiv, v némz se piSe o trestu kamenovani osadou.
Vychodiskem ze soukromé msty se stala moznost vyplaceni ndhrady za zptisobenou Skodu ¢i

vykoupenim se z krevni msty, jak uvadi Bretislavovy dekrety z roku 1039, které jsou nejstarsi

znamou rozsahlej$i pravni pamatkou z d&jin Ceského prava.!'*’ Stiedovéké pojeti trestu

136 BAUEROVA, Veronika. Nejstarsi zdkony lidstva [online]. 25. 7. 2018 [cit. 2021-06-27]. Dostupné z:
https://www.ustavprava.cz/blog/2018/07/nejstarsi-zakony-lidstva/.

37 LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004.
ISBN 80-7352-021-4, s. 56-59.

B8 SOKOL, Jan. Moc, penize a prdvo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 175—176.

139 LYONS, Lewis. Historie trestu. justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Op. cit., s. 155.

“OMALY, Karel. Déjiny ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 142.
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zalozené na absolutni teorii pfevazovalo az do obdobi vlady absolutistickych monarchii v 17.
a 18. stoleti.'*!

Od konce 17. stoleti se vSak zacaly objevovat prvni kritiky absolutni teorie. Rozvojem
civilizace a pozadavkem humanismu trestu se upoustélo od krutych trestii a zaroven se ménil
charakter vykonu trestll. S ndstupem osvicenstvi v 18. stoleti se ménily postoje k lidskému
zivotu, jenz by mél byt hoden ochrany, a také k télesnym trestim a mucenim. Proti pojeti
absolutni teorie se stavéli jiz zminény osvicensky filozof John Lock ¢i také Beccaria,
Montesquieu a Bentham.'*? Beccaria byl inspiraci pro vyddni Vseobecného zikoniku
o zlo¢inech a trestech z roku 1781, ktery vznikl za vlady osvicenského panovnika Josefa II.
Joseftiv zdkonik vychazel ze zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Zrusil
trest smrti 1 torturu, tj. muceni, jeZ ma vést k pfiznani, zavedl tresty dlouhodobych nucenych
praci,'*® aviak trest smrti nahradil neméné kruty trest vleceni lodi. '

Poslednim typicky absolutistickym zakonikem na naSem tUzemi byl trestni zakonik
cisafovny Marie Terezie z roku 1768, oznatovany jako Constitutio Criminalis Theresiana.'*’
Nasledujici Trestni zakon o zloCinech, ptecinech a ptestupcich €. 117 z roku 1852 byl novelou
zékoniku z roku 1803, ktery ptevzal klady ptedchoziho tzv. josefinského kodexu. Trestni
zakon byl pievzat recepéni normou i do nové vzniklé Ceskoslovenské republiky a platil na
naSem uzemi takika sto let, az do roku 1950. Zadkon byl zalozen na nékterych zasadach
dnesniho trestniho zakoniku, jako je nulla poena sine lege Ci zasada personality. Zahrnoval
ovSem op¢t trest smrti, stejné jako po ném nastupujici trestnépravni kodex — zakon ¢. 86
z roku 1950. Tento trestni zakon byl vyznamné ovlivnén komunistickou ideologii, za jeden
z ucelu trestu dle § 17 oznacoval zneSkodnéni neptatel pracujiciho lidu ¢i vychovu pachatele
k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Vedle trestu smrti a trestu odnéti svobody
zakotvoval také trest napravného opatfeni, ktery byl alternativou ke kratkodobému trestu
odnéti svobody do tii let. Obsahoval znaéné mnoZstvi vedlejSich trestl, naptiklad trest ztraty

statniho obCanstvi, ztraty Cestnych prav obcanskych, vylou€eni z vojska, dale dnes uzivané

YU LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni¢ka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 14.

142 Tamtéz.

143 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 34.

44 SALAK, Pavel, TAUCHEN Jaromir, ed. Ceskoslovenské tresmi pravo v proméndch véki: (sbornik
prispévkii). Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5086-0, s. 70.

145 KOPRIVA, Marcela. Soudce v #i§i uéelu trestu. Trestndpravni revue, 2020, ¢. 3, s. 129-134.
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alternativni tresty jako trest vyhosténi, penézity trest, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci ¢i téz
napiiklad i trest uvefejnéni rozsudku.'*®

t'47 pozdgji byl v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice pod

Pouze o jedenact le
komunistickou taktovkou, pti niz dochdzelo k porusovéani zdkladnich prav a svobod, vydan
dalsi trestni zékon €. 140 z roku 1961. Trestni represe tehdy obvykle slouzily k upeviiovani
socialistického rezimu. Trestni zdkon prosel po revoluci vroce 1989 a padu
komunistického rezimu podstatnymi zménami a né€kolika desitkami novelizaci.
Z nejvyznamnéjSich zmén trestniho zédkona lze uvést pfedev§im zruSeni trestu smrti a trestu
napravného opatfeni a opétovné zavedeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Ve spojitosti
s tématem alternativnich trestd doslo novelami dale napiiklad ke zvySovéani sazeb
u penézitého trestu, rozsireni okruhu ¢innosti u trestu zakazu ¢innosti a v neposledni fad¢ tez

zavedeni institutu probace.'*® S u¢innosti od 1. 1. 2010 byl po letech rekodifika¢nich praci

zakon nahrazen ocekdvanym soucasnym trestnim zédkonikem ¢. 40/2009 Sb.
2.1.2 Vyvoj vézenstvi

Historie vézenstvi, potazmo trestu odnéti svobody v podobé, jakou mame dnes, do
nejstar§iho obdobi nesahd. Diivody, pro¢ nebyl trest odnéti svobody uplatiovan, byly
pravdépodobné vyssi finan¢ni naklady na véznice, potieba zajisténi personalu a vyzivy pro
vézn&.'>0 | Jako urcity trest pro privilegované vrstvy zacala cirkev pouzivat docasné umisténi
ve strohych klasternich podminkdach. Postupné vyustuje uzivani uvéznéni v alternativu
k tradicnim trestiim (k popravé ¢i jinym fyzickym trestiim). “/*! V tomto historickém ohlédnuti
ke kofenlim trestani a jeho porovndvanim s nynéjSim systémem trestli osobn¢ spattuji jisty
paradox. Zatimco trestani v minulych stoletich zaznamenalo obrovsky posun od fyzickych
trestil i trestu smrti smérem k udajné alternativnimu zpiisobu trestdni, jimz se stal trest odnéti

svobody, tak kontrastem k tomuto posunu je soucasnd situace v trestnépravnim odvétvi

146 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 17-39.

147 Nezvykle kratkd doba platnosti ve srovnani s ostatnimi hmotnépravnimi kodexy, téZ v kontrastu
s navazujicim trestnim zdkonem platnym bezmala pul stoleti.

148 Ve Slovenské republice byl 1. 1. 2006 nahrazen novym trestnim zdkonem ¢&. 300/2005 Z. z.

1499 KALVODOVA, Véra. Postavent trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. Op. cit., s. 17-39.
150 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 221.

51 Tamtéz, s. 221-222.
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asnaha o narGst vyuzivani tzv. alternativnich trestl, tedy trestli nespojenych s odnétim
svobody jako alternativy pravé k trestu odnéti svobody. I proto povazuji zaobirani se vyvojem
trestani v casech minulych za zajimavé a ptinosné.

K rozvoji trestu odnéti svobody dochazelo ve vétsi mife v 16. stoleti. Méstska prava
Koldinova z roku 1579 dokazuji, ze v ¢eskych zemich vézeni fungovala. Existovaly rtizné
typy véznic cClenéné predevSim dle stavovské prislusnosti pachatele a dle zavaznosti
provinéni. Byla jimi naptiklad vézeni cirkevni, hradni, vojenska, Slechtickd, méstska ci
dluznicka.'>? Ve starovéku byl trest odnéti svobody vyuzivan pouze okrajové. ,, Na formovdini
trestu odnéti svobody v nasem pojeti mélo nejvétsi viiv pravo Zidovské a rimské.“!>° Tzv.
biblické zpiisoby v€znéni, bud’ formou disciplinarniho opatfeni pfi vojenské straznici ¢i
studnou smrti neboli hladomornou, se zachovaly po dlouhé Casy. V fimském pravu se
v jistych ptipadech s véznénim jako trestem také setkdvame. Pozdéji, v pocatcich feudalismu,
se ukladaly nejenom tresty otroctvi a psanectvi, nybrz 1 domaci vézeni a politické vézeni,
témito véznicemi byl u nas naptiklad Ktivoklat a v jinych zemich Bastila ¢i Tower. Prvni
piedchtidci soucasnych véznic se pocali v riznych zemich stavét od poloviny 16. stoleti,
vznikla tak véznice v Amsterodamu, Florencii &i polep§ovna pro mladistvé v Rimég.'>*
Amsterodamsky model vézenstvi se stal vzorem pro ostatni vézeniskd zatfizeni. Byl zalozeny
na prisném rezimu, povinné spolecné praci a nabozenském ¢teni, kli¢ovou myslenkou modelu
bylo vzdélavani, mravni vychova a vedeni k praci. Vézenistvi v Anglii zase spojovalo dva
principy — princip prace, ktery byl nezbytnou podminkou pro ndpravu vézné, a vedle n¢j téz
prvek izolace. Rozvoj vézenstvi dospél mimo jiné ke vzniku dvou vézenskych soustav
oddélenych pro muZe a Zeny a také ke vzniku zvlastnich véznic pro mladez.'’

V 18. a 19. stoleti byl trest vézeni rozsitovan diky moZznosti pfevychovy potrestané¢ho
a staval se ¢im dal vice vyznamnym. Trest odnéti svobody se stal téméf vyhradnim trestnim
prostfedkem v boji s kriminalitou a nahrazoval trest smrti. Spole¢nost dospéla k tomu, Ze
zacala byt odstrasujici funkce trestu uplatiiovana v souladu se zdsadou proporcionality. Nartst

zajmu o problematiku vykonu trestu a soucasné zjist'ovani novych poznatkl ohledné ukladani

152 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 222.

153 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 9.

154 Tamtéz, s. 10.

155 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Op. cit., s. 224.
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trestd a jejich vykonu dalo vzniknout nové samostatné védni disciplingé — penologii'*®,
definované jako véda o trestu, trestdni a jejich G¢incich a p¥i¢inich trestné ¢innosti. !>’ Systém
vykonu trestu odnéti svobody se neustdle vyvijel diky intenzivni snaze o nalezeni novych
pristupti k systému vézenstvi a jejich zdokonaleni. Napomoci maji nové zavadéné zmény,
jako zvySovani vychovného pulsobeni trestu odnéti svobody prostiednictvim otevienych ¢i
polootevienych véznic, rozSifovani moznosti vzdélavani, udé€lovani ,dovolenych®, t;.
povolenich k opusténi véznice za ucelem vykonani urcité zalezitosti ¢i zavadéni aktivit
volného &asu po splnéni povinnosti. '8

Vézenstvi v Ceskoslovensku proslo ve spojitosti s totalitnim rezimem neblahym vyvojem.
Nejhorsimi dasledky tehdejsi uplatiované trestni politiky byla zejména existence tabord pro
politické vézné&, poniZzujici a nelidské zachazeni s vézni, zneuzivani vykonu trestu i vazby pro
potieby Statni bezpecnosti, zneuzivani pracovni povinnosti vézil, také velmi nevyhovujici
podminky pro pobyt ve véznicich, nerespektovani mezindrodnich konvenci a mnoho dalsiho.
Podminky pro vykon trestu a vazby se zacaly mirn€ zlepSovat az v 70. a 80. letech, nicméné
zasadni zmény a pokrok smérem k humanizaci trestu byly provedeny az od 90. let. Na zaklad¢
Koncepce rozvoje vézetistvi v CR a Harmonogramu dlouhodobého vyvoje z roku 1991 se
zaCaly promitat do Ceského vézenského systému zasady mezindrodnich vézenskych
pravidel. !>

OSN po svém prvnim kongresu o prevenci zloCinu a zachdzeni s vézni v roce 1955 piijala

Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni.'®® Pravidla byla v roce 2015 vydana

156 B&hem 18. a 19. stoleti vznikly &tyfi zakladni penologické systémy: pensylvansky izola¢ni systém, auburnsky
systém mlceni, smiSeny klasifikacni Zenevsky systém a progresivni systém anglicky a irsky. Na irsky systém
navazal americky kongres vézenstvi, ktery stanovil zakladni principy vézenské reformy, dle nichZ maji byt vézni
klasifikovani na zakladé znamkovaciho systému. Ve Spojenych statech americkych vznikl systém elmirsky,
zalozeny na odborném vycviku, zakladnim vzdélani i kulturni vychové. V Anglii existoval obdobny systém,
oznaGovany jako borstalsky, sméfujici k prevychové mladistvych. (Viz VALKOVA, Helena a kol. Zdklady
kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 978-80-7400-732-3, s. 224-230.)

157 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 36; VALKOVA, Helena a kol. Zdklady
kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Op. cit., s. 223.

158 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Op. cit., s. 224-230.

19 KARABEC, Zdenék. Trestni politika — vstup do problematiky. In: VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA
Tomas a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2,
s. 98-100.

160 UNITED NATIONS. First United Nations Congresson the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders, Geneva. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955.
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v nové verzi s oznaéenim Pravidla Nelsona Mandely.'®' Tykaji se vySetfovani amrti a mucent,
ochrany zranitelnych skupin, pfistupu k pravni pomoci a dal$ich témat. Na evropské trovni
byla Radou Evropy vyhlaSena tzv. Evropskd vézefiska pravidla'®® v roce 1973,
v aktualizované formé roku 1987 a ptepracovana pravidla poté znovu v roce 2006. V ¢ervenci
2020 byla ptijata dosud posledni revidovand verze Vyborem ministri Rady Evropy,'®
aktualizace se tyka naptiklad véznéni Zen €i cizinct. Evropskéd vézeniskd pravidla disponuji
vid¢i zasadou zachovani lidské dustojnosti vSech véznénych osob, striktniho dodrzovani
jejich zakladnich lidskych prav a téz aplikovani trestu vézeni jako krajniho prostfedku.'®

Oblast vézenstvi je u nds dale upravovana celou fadou doporuceni Rady Evropy.
2.2 Hierarchie druhu tresti

Uvahy ohledné hierarchie trestnich sankci na zakladé ustanoveni § 52 odst. 1TZ,
obsahujiciho vycet jednotlivych druhii trestli, v némz je na poslednim misté uvedeny pod
pismenem k) trest vyhosSténi, sméfuji k zadvéru, ze je vyhoSténi méné zavaZnym trestem.
K tématu hierarchie druht trest se ve svém rozhodnuti z 2. ¢ervence 2014 vyjadiil Nejvyssi
soud v ptipadu dovolani obvinéného (Q. T. B.) proti usneseni Krajského soudu v Brn¢.

Obvinény byl uznan vinnym z trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 TZ. Za tento
trestny &in byl obvinény odsouzen podle § 80 odst. 1, 2 TZ k trestu vyhosténi z Gizemi Ceské
republiky v trvani péti let. Obvinény podal nejprve odvolani a posléze dovolani z davodu, ze
trest vyhosténi v jeho ptipad¢ nespliiuje zdkonnou zasadu piimétenosti podle § 38 odst. 1,2
TZ, a namital, ze je vyhosténi piisn€jsi postih nezli trest odnéti svobody s podminénym
V dovolani obvinény poukazoval na sviij dlouhodoby pobyt v Ceské republice, ktery ma byt

podle n¢j vrozporu s § 80 odst. 3 pism. c¢) TZ, dle kterého soud trest vyhosténi nestanovi,

161 'V origindle Nelson Mandela Rules, pojmenované na pamatku byvalého prezidenta Jihoafrické republiky.
UNITED NATIONS: General Assembly: United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners (the Mandela Rules), 2019.

162 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation Rec (2006) 2 - rev of the Committee of
Ministers to member States on the European Prison Rules.

163 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation Rec (2006) 2 - rev of the Committee of
Ministers to member States on the Revised European Prison Rules, 2020.

164 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Pravidla Nelsona Mandely pro zachdzeni s vézni jsou
nové v cestine. [online] 18. 12. 2020 [cit. 2021-06-30]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/18/
pravidla-osn-pro-zachazeni-s-vezni-jsou-nove-i-v-cestine/; VALKOVA, Helena a kol. Zdaklady kriminologie
a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-
3,s.232-242.
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jestlize: pachatel mad na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni
a socialni zazemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zustanoveni § 80 odst. 3 pism. c¢) TZ pouzitim
gramatického vykladu lze dovodit mezi uvedenymi tifemi okolnostmi pomér slucovaci, a proto
je nutné povazovat je za kumulativné stanovené. '

Nejvyssi soud shledal trest ulozeny obvinénému v souladu se vSemi zékonnymi
podminkami a dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl. Se zietelem k tomu soud
v usneseni vyjadtil: ,,Ze jakykoliv jiny trest spojeny s odnétim svobody lze povazZovat
z obecného hlediska za trest zavaznéjsi Ci citelnéji zasahujici do Zivota obvinéného, nez je
trest vyhosténi, u néhoz nejde o zasah do osobni svobody okamzite ani v jeho Zadné
alternativé v budoucnu, nebot jeho uklddani neni spojeno s podminkou uloZeni trestu odnéti
svobody v pripadeé nesplnéni jeho podminek, jako je tomu u jinych trestu, napr. penézitého,
obecné prospésnych praci apod.“'®® V navaznosti lze zminit nlez Ustavniho soudu taktéz
z roku 2014, kde v odliSném stanovisku ustavni soudkyné Ivana Janli vyslovila nazor, ze je
vyhoSténi obecné nutné pokladat za znaéné mirné;jsi trest, nez je trest odnéti svobody, protoze
vyho$téna osoba mlze svobodné Zit svij Zivot a nalézat své stesti ve svém domovském state,
popt. v jinych statech, kde ji nebyl zdkaz udé€len. V piipadé osob s pochybnymi vazbami
muze byt vyhoSténi spiSe nez tizivym trestem pfilezitosti k oproSténi se od minulosti
a k vytvoreni nového zacatku jinde.'®’

Kalvodova navrhuje de lege ferenda jako vhodné v trestnim zakoné pojeti trestu odnéti
svobody jakozto ultima ratio vyslovné uvést diraznéji, aby bylo evidentni na prvni pohled, ze
je mozné jej skutecné¢ ulozit az po zvazeni vSech zakonnych alternativnich moznosti.
Kalvodova déale doporuCuje provést zmény de lege ferenda v obsahu ustanoveni
§ 27 ptivodniho trestniho zdkona zroku 1960, resp. v ustanoveni § 52 nyn&jsiho TZ.'¢®
Prvnim navrhem je zména koncepce podminéného odsouzeni jako samostatného druhu trestu
a jeho zatazeni do vyctu trestu § 52 TZ. Za druhé je vhodnéjsi uspotfadani jednotlivych druhti
trestit § 52 TZ z divodu nepochybného pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody jako

nastroje ultima ratio. Hierarchie tresti by méla podle Kalvodové vice odrazet funkce

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014 [R 22/2015 tr.].

166 Tamtéz.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, odligné stanovisko soudkyné Ustavniho
soudu Ivany Jand.

168 publikace vydana v roce 2002, tedy za uéinnosti predchoziho trestniho zdkona z roku 1960.
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a zakladni zasady trestniho préva, jako je ekonomie trestni represe, ucelnost a adekvatnost
trestil, jednota represe a prevence apod. Hierarchie by také méla vystihovat miru zdvaznosti
trestu ve vztahu k jeho zdsahu do riznych sfér pachatelova Zivota a méla by také vyjadrovat
alternativni povahu trestu ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody.!'® V divodové
zprave k trestnimu zékoniku se sice hovoii o nové hierarchii tresti ve prospéch alternativ
a o nutném zajisténi principu chapani trestu odnéti svobody jako ultima ratio, avSak samotné
uspotadani trestdi v ustanoveni § 52 TZ tomu dle slov Kalvodové nenasvédéuje.!”®
Kalvodova navrhuje nové uspotadani trestti opétovné v dalsi odborné literature po deseti
letech, které je upravené!”! a rozsitené o nové druhy trestil, které pti publikaci monografie
jesté nebyly soudasti systému trestdl. Navrh uspofadani jednotlivych trestti je nasledujici: !’
1. domaci vézeni
pengzity trest
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

2

3

4

5

6. propadnuti majetku
7. zékaz ¢innosti

8. obecné prospeésné prace

9. zakaz pobytu

10. zakaz vstupu na kulturni, sportovni a jiné spoleCenské akce
11. vyhosténi

12. nepodminény trest odnéti svobody

13. ztrata Gestnych tituld nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti'’?

19 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s 248-249.

170 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 557.

171 Piivodni navrh uspofadani trestti v monografii Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich
sankci od Véry Kalvodové sama autorka upravila a u nékolika stejnych druht trestt nové zmeénila poradi. Na
prvni misto pted penézity trest ptivodné zaradila trest podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody bez dohledu,
dale dfive umistila trest propadnuti véci pied trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
a trest zdkazu Cinnosti pred trest propadnuti majetku.

172 Vy&et druhti tresti je zde ponechan dle publikace: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. 2. vyd. z roku 2012, kde ve vyctu oproti soucasné Upraveé chybi s u€innosti od 1. 6. 2020 novy trest
zakazu drzeni a chovu zvitat.
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Zatazeni trestu ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti az za
nejptisnejsi sankci, nepodminény trest odnéti svobody, Kalvodova odlvodiuje tim, ze jde
o tresty vedlejsi, které nelze ukladat samostatn&, nybrz vzdy vedle jiného druhu trestu.'”

Osobné hodnotim navrh Kalvodové na nové fazeni systému trestu z obecného hlediska
jako opodstatnény. Za zdafilejsi vSak povazuji pivodné¢ navrhovanou hierarchii trestl
v monografii Kalvodové z roku 2002, kdy nebyly tresty domaciho vézeni a zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce jesté v naSem pravnim fadu zakotveny. Dlivodem
je zatazeni trestu domaciho veézeni na prvni misto, jeZ ve spojitosti s umisténim
nepodminéného odsouzeni na 12. misté a trestu vyhosténi na 11. misté¢ evokuje nejnizsi
zévaznost tohoto trestu z uvedené¢ho vyctu. Nesouhlasim také se zafazenim trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce az na 10. pozici, tj. pouha dvé mista
pred nepodminény trest odndti svobody, jakozto trest nejpiisnéjsi. Ujmu, kterou trest zékazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce ptlisobi, nespatfuji za zavaznéj$i nez
u trestll pfedchozich, zejména pak trestu doméciho vézeni, obecné prospésnych praci, zdkazu
¢innosti, ba dokonce propadnuti majetku. Se zvazenim dalSich kritérii, jako je ekonomie
trestni represe, ucelnost a adekvatnost trestu, bych navrhovala zafazeni trestu zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce mezi podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Umisténi trestu
domaciho vézeni z divodu citelnosti jeho plisobeni (popft. 1 okolnosti jeho vykonu) mezi trest
obecné prospésnych praci a zékaz pobytu.

Rozporuplnd miize byt otdzka pfisnosti podminéného odsouzeni. Osobné chapu
podminéné odsouzeni v pfipadé jeho zdarného vykonani jako trest mirngjsi.'”> Na rozdil od
ostatnich trest, kromé ptipadnych ulozenych povinnosti soudem, méa odsouzeny pouze
povinnost vést fadny Zivot, neméd povinnost vykondvat uloZenou praci, uhradit finanéni
176

castku'’® apod. Je ovSem nezbytné se zamyslet nad hrozbou trestu v ptipad€é poruseni

podminek, protoZze podminéné lze odlozit vykon trestu odnéti svobody v délce az tii let

173 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 558.

174 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s 248-249.

175 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97 [R 56/1997 tr.]; obdobné téz
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 [R 41/2002 tr.] viz kapitola 8.1.

176 § vyjimkou potencialni néhrady $kody, nemajetkové jmy, popf. vydani bezdiivodného obohaceni.
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(§ 81 odst. 1 TZ). Pti posuzovani ptisnosti je podstatné zvazit také vymeéru trestu a jeho dopad
na pachatele, jenz je vysoce individudlni.

Ohledné pojeti nepodminéného trestu jako krajniho prostfedku se lze inspirovat naptiklad
polskou pravni Gpravou, v niz je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ptipusténo
pouze, pokud je to z pohledu ucelu trestu nevyhnutelné. Inspiraci mize byt i pravni Gprava
Anglie a Walesu, kde je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pripusténo pouze u tak
z4vaznych &infl, Ze je trest vézeni jediny mozny.'”” Ve Velké Britnii je zdsada subsidiarity
nepodminéného trestu odnéti svobody vyjadiena v ustanoveni § 152 odst. 2 Criminal Justice
Act 2003 (ustanoveni o obecnych omezenich pro uklddani nepodminéného trestu odnéti
svobody), kdy soud nesmi ulozit nepodminény trest odnéti svobody, jestlize se nedomniva, ze
byl trestny ¢in natolik zavazny, Ze by nestacilo ani uloZeni pokuty ani alternativni trest.!”®
Podle § 153 odst. 2 Criminal Justice Act 2003 (za podminek vyjmenovanych zdkonem) musi
byt nepodminény trest odnéti svobody uloZen na nejkrat$i dobu, ktera je podle nazoru soudu
pfiméfena zavaznosti trestného &inu.!” Relevantnim judikdtem navazujicim na tuto
problematiku je rozsudek England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) z roku
2007 R. v Seed. Soud v rozhodnuti vyjadfil dilezitost posouzeni miry Skodlivosti trestnych
¢ind a posouzeni uklddaného trestu. V piedchazejicich rozsudcich soudti dochazelo k ukladéani
nepodminénych tresti odnéti svobody za méné zavazné trestné ciny, napiiklad soud
nepodminény trest ulozil za trestny ¢in bigamie, tedy dvojiho manzelstvi. Soud upozornil na
nutnost zvazit, zda misto nepodminéného trestu nepostacuje trest penézity €i jiny alternativni
trest, a souCasné na diilezitost zohlednit osobu pachatele, zda se jednd o mladého pachatele,

dosud bezithonného, nebo pachatele s ,,dobrou &i kvalitni osobnosti*. %

2.3 Postaveni trestu odnéti svobody v systému tresti

Pojiméni trestu odnéti svobody jako ultima ratio bylo usttednim motivem zmén systému
trestl. Systém trestll, ale 1 pfedpoklady pro ukladani jednotlivych druhi trestli zaznamenaly

diky novelizacim trestniho zdkona z pribéhu 90. let fadu zmén, které vedly k citelnému

177 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému tresmépréavnich sankci. Postaveni trestu
odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9,
s. 248.

178 § 152 odst. 2 Criminal Justice Act 2003

179°8 153 odst. 2 Criminal Justice Act 2003

130 Rozsudek England and Wales Court of Appeal (Criminal Division), 2007. EWCA Crim 254, R. v Seed.
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oslabeni role nepodminéného trestu odnéti svobody, jeho postaveni v sankénim systému tak
jiz neni dominantni.'®" Novou kodifikaci dochazelo ke zméné celkové filozofie trestani
a v jejim disledku ke zmén¢ hierarchie sankci. Podle nového trestniho zdkoniku se tak stal
trest odnéti svobody prostiedkem wultima ratio a doslo také ke zduraznéni individudlniho
ptistupu k feSeni trestnich véci prostfednictvim rozsdhlé moznosti vyuzivani alternativnich
sankci.'®? V trestnim zdkoniku je mySlenka trestu odnéti svobody jakozto krajniho prostfedku
vyjadiena ustanovenim § 55 odst. 2 TZ, které omezuje nepodminény trest odnéti svobody
uméné zavaznych ¢inli: Za trestné c¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neprevySuje pét let, lze ulozZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, zZe by
vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved|
radny Zivot.

Omezeni pro ukladdni nepodminéného trestu svobody bylo jiz soucasti novely trestniho
zékona z roku 1990, tehdy platilo pro kratkodoby trest neptevysujici jeden rok. Ustanoveni
déle prochazelo zménami a horni hranice délky trestu se novelou po deseti letech navysila na
tfi roky. Divodem nového vymezeni okruhu méné zavaznych trestnych ¢inti této novely byla
snaha omezit pouZivani trestu odnéti svobody a ucinit zné&j zde opatfeni vyjimeéné.'®?
Ustanoveni § 55 odst. 2 TZ je vyjadfenim subsidiarni povahy trestu odnéti svobody. Soucasné
se jedna o projev pomocné ulohy trestni represe vyjadiené § 12 odst. 2 TZ a § 38 odst. 2 TZ,
podle kterého, pokud postaci ulozeni pro pachatele méné postihujici sankce, nesmi byt
uloZena sankce citeln€jsi. Pro typové méné zavazné trestné Ciny by mélo byt pouziti trestu
odnéti svobody spise mimotfadné a musi vychazet z hodnoceni osoby pachatele. V ném se
promitaji veskeré skuteCnosti, k nimz soud ptihlizi pfi uvahach o stanoveni druhu a vyméry
trestu dle § 39 TZ. Jedna se zejména o hodnoceni moznosti ndpravy pachatele, jeho osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry, dosavadni zpusob Zzivota atd. Piedpoklad, Ze Zzadny
z mirnéjSich druht trestli nepostacuje k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot, musi byt zjevny,

nikoli pouze mirn& pravdépodobny. '%*

181 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s 248.

182 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 404—405.

183 JELINEK, Jii. Novela trestniho zékona 2001. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, s. 137-148.

184 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 751.
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Pojem fadny Zzivot neni nijak trestnim zdkonem definovany, byt je v ném pouzit
n&kolikrat,'®* jeho definice je ponechéna soudim, které se k nému opakované vyjadiovaly jiz
v fadé rozhodnuti. Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 1202/17 je nutné fadny Zivot
definovat v souladu se stavem spole¢nosti a ji uznavanymi hodnotami, z tohoto diivodu nelze
odkazovat na judikaturu z obdobi pied rokem 1989. V tomto obdobi dochazelo k rozporu
mezi zékladnimi hodnotami lidskosti a demokratického pravniho statu'8® a téz
k nerespektovani zakladnich prav a svobod obcant. V disledku odliSnosti hodnot
komunistického pravniho fddu neni mozné z téchto judikati obecné a bez korekce vychazet.
Zde je vhodné upozornit, Ze navzdory tomu k odkazovani na tyto judikaty, které pojem
fadného Zivota vykladaji, ojedinéle dochazi v judikatute Ustavniho soudu'®’ &i v komentafi
k trestnimu zdkoniku z roku 201288

Pojem tadny zivot lze v souCasném demokratickém pravnim staté definovat dvojim
zpusobem. Prvnim je tzv. minimdlni limit f&dného zivota, pozadovany spole¢nosti po vSech
obCanech, je jim zejména respekt k pravnim predpisim a nepachani trestné Cinnosti, coz je
v souladu s ustanovenim &l. 2 odst. 4 Ustavy, tedy nikdo nesmi byt nucen &init to, co zikon
neukldda. Druhym zplGsobem definovani fadného zivota je Zivotni styl, ktery odpovida
pievladajicim hodnotdm ve spoleCnosti ¢i prevladajicim predstavam o fadném zivoté v dnesni
spolecnosti. Soud poukazuje na to, ze v liberdlni spole¢nosti stat nemiize vnucovat zZivotni styl
lidem s opacnym ndzorem. To je ale prolomeno v piipadé, Ze osoba spachd trestny ¢in, ¢imz
porusi tzv. pomyslnou spoleCenskou smlouvu, tehdy miize stat pozadovat, aby odsouzeny
vyménou za zmirnéni trestu vedl Zivot urCitym zpisobem, ktery dle judikatu ,,podle
prevladajictho ndzoru spolecnosti povede k Zivotnimu stylu predchazejicimu riziko dalsi
trestné cinnosti. “'*’ Soud tak zde ma pfi ukladani trestu pravomoc uloZit pfiméfena omezeni
¢i povinnosti jdouci nad rdmec standardniho zdkonného minima podle § 48 odst. 4 TZ.'*°
Jedna se naptiklad o povinnost podrobit se lé¢eni zavislosti na ndvykovych latkach, zdrzet se

navstév nevhodného prostiedi ¢i povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo

jinych ndvykovych latek.

185 Napf. v § 41 pism. 0), § 55 odst. 2, § 65 odst. 2, § 88 odst. 1 a 2 TZ.

186 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 [223/2010 USn.].
187 Napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. III. US 1745/10 [...].

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8.2017, sp. zn. I. US 1202/17 [151/2017 USn.].

189 Tamtéz.

190 Tamtéz.
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Podle Nejvyssiho soudu neni ukladani pfiméfenych omezeni a povinnosti podle
§ 48 odst. 4 TZ zejména u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody v praxi dostatecné
Casté. Ukladani téchto povinnosti ¢i omezeni je dulezitym prostiedkem napomédhajicim
individualizaci trestu. Z obvyklejSich povinnosti byva odsouzenému ulozena povinnost

uhradit dluzné vyzivné a nahradit zptisobenou $kodu.'”!
2.4 Ukladani tresti

Ukladani trestt je upraveno § 53 TZ, ten upravuje zasady pro ukladani jednotlivych tresti,
vzajemné vztahy mezi nimi a stanovuje, které druhy tresti nelze ulozit soucasné
a kombinovat je a které tresty je mozno vyslovné uloZit samostatné. Ustanoveni § 53 TZ je
nutné aplikovat vzdy pouze v souvislosti s dal§imi ustanovenimi obecné ¢asti TZ tykajicimi se
trestil a rovnéZ s ustanovenimi zvlasStni ¢asti ohledné sankci za jednotlivé trestné ¢iny. Trestni
systém je nastaven tak, aby bylo mozné zajistit jak ndpravu pachatele, tak dostacujici ochranu
spolec¢nosti jednak moznosti ulozeni vice druhti tresti vedle sebe, ale i vhodnou kombinaci
trestti a ochrannych opatieni.'®?> P¥i vyneseni odsuzujiciho rozsudku je nezbytné vzdy uloZit
néktery ze samostatnych trestll, vyjimkou je pouze ptipad, kdy soud od potrestani upustil.!*?
Ustanoveni § 53 odst. 1 TZ zni: ,, Stanovi-li trestni zakon za néktery trestny cin nékolik trestil,
Ize ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trestii vedle sebe. Vedle trestu, ktery
stanovi trestni zakon za néktery trestny cin, lze uloZit i jiné tresty uvedené v § 52. “

Kazdému pachateli je mozné ulozit za splnéni zdkonnych podminek kterykoli druh trestu,
pokud neni zdkonem vyslovné stanoveno omezeni. Omezenim je napiiklad zakaz ulozeni
trestu vyhosténi ob¢anovi Ceské republiky (podle § 80 odst. 1 TZ) nebo omezeni druhi
trestnich opatteni, ktera jsou uklddana mladistvym na zaklad¢ § 24 odst. 1 ZSVM.

Omezeni se poji také s neslucitelnosti urcitych druhil trestl, jejichz kombinaci nesmi
nikdy soud ve vyroku o trestu ulozit. Z povahy trestii neni mozné ulozit trest domaciho vézeni
vedle trestu odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle trestu

odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle vyhosténi.

191 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.].

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 716, 727.

193 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni cdst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 406.
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Podle S¢erbova komentafe k trestnimu zakoniku se nesluditelnost trestu odndti svobody
s tresty domaci vézeni a obecné prospéSné prace vztahuje na vSechny varianty odnéti
svobody, tj. na trest nepodminény, ale i na podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.'** Cést z vytu trest miize byt
uloZzena samostatné, i kdyz nejsou u nékterého trestného Cinu trestnim zadkonem stanoveny.
Jsou jimi domaci vézeni, obecné prospésné prace, penézity trest, zdkaz drzeni a chovu zvirat,
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zdkaz pobytu.

Tresty lze zasadné ukladat individualné kazdému pachateli zvlast, neni mozné ukladat
trest spolecné, napiiklad spolupachatelim. Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze zroku
2003 nelze uloZit ani trest propadnuti spoleéné uzivané véci spolupachateliim,'®> rovnéz i trest
propadnuti majetku, ktery patii do spole¢ného jméni manzeld. Soud je na zakladé cCasové
pusobnosti dle § 3 odst. 1 TZ opravnén ulozit pachateli vzdy pouze takovy druh trestu, ktery
je dovolen zakonem uc¢innym v dob¢, kdy soud rozhoduje o trestném ¢inu, ackoli byl trestny
¢in spachan za Uc¢innosti diiveéjSitho zdkona. Druhy trestii stanovené TZ jsou zdvazné 1 pro
rozhodovéani o udéleni milosti.'’® Misto pfisngjsiho trestu lze stanovit milosti trest mirngjsi,
ale pouze takového druhu, ktery je vyslovné uveden v § 52, jiny druh trestu by nebylo mozné
vykonat.!”’

Samotny vybér vhodné trestni sankce je znané komplikovanou zalezitosti. Kopiiva
konstatuje, ze je nezbytné, aby soudci v ramci své praxe nikdy neopomijeli smysl, ucel
a potazmo funkce trestani, protoze jsou tyto elementy s efektivitou trestani blizce spjaty. Pro
spravné ukladani tresti je pochopeni smyslu trestu a jeho téelu podstatné. Uvahy o tom, zda
jsou ucel a funkce trestu brany pii rozhodovani v potaz, dava Koptiva do souvislosti
s vysledky vyzkumu néazorovych postoji trestniho kolegia soudct NejvysSiho soudu na

198 a jejich ¢innosti.'” Z daného vyzkumu

ukladani trestl za trestné Ciny v silnicni dopravé
vyplyva, Ze soudy nizSich stupiii pii rozhodovéani ne zcela dostatecné efektivné vyuZzivaji

nabidky jednotlivych druht trestll a jejich vymeér. Podle takika vSech dotazovanych soudct

194 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 755.

195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03 [R 19/2004 tr.].

196 Zakladni pravomoc prezidenta republiky podle &l. 62 g) Ustavy. Udéleni milosti je upraveno § 366 a nasl. TR.
197 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 659.

198 Trestné ¢iny v silni¢ni dopravé jsou jedny z Essto pachanych trestnych ¢intl. Zavaznost téchto trestnych &inti
tkvi v jejich zasahu do nejcennéjsich pravnich statkt, jako je primarné zivot a zdravi.

199 KOPRIVA, Marcela. Soudce v ¥ uéelu trestu. Trestnéprdavni revue, 2020, &. 3, s. 129—134.

46



Nejvyssiho soudu byl jako nejucinngjsi trest v ptipadé trestnych ¢inti v silni¢ni doprave
vybran trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, za druhy
nejucinngj$i byl zvolen vétSinou soudcil trest penczity a dale trest obecné prospéSnych
praci.?%

Problematikou toho, co vSe by mélo ovliviiovat ukladéani trestti v jednotlivych piipadech,
se v mnoha svych rozhodnutich zabyval i Ustavni soud. Ve svém nalezu ze 7. 8. 2017 se
vénoval otdzce zohlediiovani zajmu déti pii ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
a dospél k zavéru, Ze soudy pii vyberu trestu ve svych tivahach maji zohlednovat nejlepsi

zAjmy pachatelovych déti.?"!

2.4.1 Tridéni tresta

Jednotlivé tresty lze tiidit podle n€kolika kritérii, jsou jimi napiiklad zajmy, které tresty
postihuji, tresty postihujici svobodu, tresty majetkového charakteru a tresty na cti. Tresty Ize
také diferencovat podle osoby pachatele, kterému je mozné tresty ulozit, stejné tak podle véku
pachatele (zda se nejedna o mladistvého, jemuz lze ulozit pouze opatieni). Dale je mozné
odliseni trestti podle jejich urcitosti ¢i jiz zminéné rozdéleni trestl podle toho, zda je 1ze ulozit
samostatng, Ci nikoliv a téz rozd¢€leni na tresty pravidelné a vyjimecné.

Znacnou cast druhti tresti Ize ukladat vSem dospélym pachatelim, jednd se napiiklad
o trest odnéti svobody, penézity trest ¢i propadnuti véci. Jisté tresty Ize ale ukladat pouze
zuzenému okruhu pachatel, omezeni pro ukladani trestu je naptiklad u obecné prospésnych
praci, které Ize ulozit pouze pachateli, jenz je zdravotné zpusobily k soustavnému vykonu
prace (§ 64 TZ). Dalsim trestem s omezenym okruhem pachatelii je trest vyhosténi, ktery
nelze uloZit, jak jsem jiz zminila vyse, obanovi Ceské republiky, ale také ob&anovi Evropské
unie, ktery v poslednich deseti letech nepfetrZité pobyval na tizemi Ceské republiky,
neshleda-li soud vazné ditvody ohroZeni statu (§ 80 odst. 1, 3 TZ). Trest ztraty Cestnych tituli
nebo vyznamenani €i trest ztraty vojenské hodnosti lze logicky ulozit jen osobé, kterd je jejich

nositelem.?%?

200  UKASOVA, Marcela. Sankcionovéni trestnych &inti v dopravé pohledem soudcii Nejvyssiho soudu. In: Dny
prava 2019: sbornik z konference. Brno, Masarykova univerzita, 2020, s. 203-237.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 [....].

202 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 406—408.
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VéEk pachatelii je klicovy pro rozdilné pojeti trestnépravnich nasledkd, tedy trestl, které
jsou ukladany dospélym pachatelim, jejichz vycet je stanoven § 52 TZ a trestnich opatieni
uklddanych mladistvym za provinéni’®® na zakladé § 24 odst. 1 ZSVM. Opatieni je zdkladni
trestnépravni nasledek provinéni mladistvého, podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
zalozeného na monismu sankci odliSujeme opatfeni vychovnd, ochranna a trestni. Trestni
opatieni ukladana mladistvym jsou nejptisnéjSim druhem trestnépravnich nasledkt provinéni,
svou povahou jsou obdobou trestii dospélych pachateld. Systém trestnich opatteni vychazi ze
systémil trestll s vyjimkou absence nekolika trestdi, jimiz jsou propadnuti majetku, zékaz
pobytu, ztrata Cestnych tituli a vyznamendni a ztrita vojenské hodnosti. Obsahuje ale
1 opatfeni, které trestni zdkonik neznd, a tim je pen€zité opatieni s podminénym odkladem
vykonu. Zasadni odliSnosti u opatfeni mladistvych je zna¢né snizend délka trestnich sazeb,
zpravidla poloviéni. Uprava ZSVM se soustiedi pouze na odchylky oproti obecné pravni
uprave, proto se na zbyvajici ¢ast uplatni subsidiarné trestni zdkonik. Vzhledem k omezenému

rozsahu prace a zvolenému zamétfeni neni této specifikaci trestani, obdobn¢ jako trestani

pravnickych osob, v praci vénovan podrobny rozbor.

203 Provinéni je pojem pouZivany pro trestny ¢in spachany mladistvym podle § 6 odst. 1 ZSVM.

48



3 Trestni politika

Trestni politika je soucésti obecné politiky statu. Pojem trestni politika je mozné vnimat
dvéma zplsoby, v uz§im smyslu a v SirSim smyslu. V uz$im pojeti je pojem chapan jako
trestni zdkonodarstvi a ¢innost organizaci, které plsobi v oblasti trestni justice, jimiZz jsou
predevdim soudy, statni zastupitelstvi, Proba¢ni a mediaéni sluzba, Policie CR &i Vézetiska
sluzba CR. Trestni politika se dle vymezeni stricto sensu soustiedi na inovace trestniho prava,
na problematiku kriminalizace a dekriminalizace, nahrazovani trestu odnéti svobody
alternativnimi tresty a s tim spojenym rozvojem probacni sluzby, na ochranu obéti a na dalsi
aktudlni problémy. Pod Sirsi pojeti lze zatadit 1 politické aspekty boje s kriminalitou ¢i jinymi
protispole¢enskymi jevy, toto pojeti je nazyvano kriminalni politikou.?**

Do vymezeni largo sensu mizeme zahrnout vSechny Cinnosti a opatfeni, které jsou
uplathovany nejen zadkonodarnymi a exekutivnimi organy, ale 1 statnimi a nestatnimi
organizacemi, hospodarskymi subjekty, a také obcanské aktivity z oblasti prevence a kontroly
kriminality. Ackoli nékteré Cinnosti a opatfeni nejsou primarné zaméfené na kontrolu
kriminality, v §irSim pojeti trestni politiky mohou v disledku ovliviiovat i vyvoj kriminality
a jeji strukturu, naptiklad opatfeni pti vychové mladé generace &i v oblasti socidlni.?®> Svou
¢innosti trestni politika ovliviiuje kontrolu kriminality a s ni souvisejici zdvazné socialné
patologické jevy jako drogovou zavislost, gamblerstvi, prostituci, agresivitu atd. V SirSim
pojeti se zabyva i dalSimi socialné patologickymi jevy, jako je rasismus, xenofobie, nadmérna
konzumace alkoholu ¢i nevhodné rodinné prostiedi.?%

Musil definuje trestni politiku nasledovné: ,, trestni politika, jako soucast obecné politiky,
formuluje cile a prostiedky spolecenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava. “*°7 Pii
studovani odbornych publikaci pozorujeme uzivani pojml nejen jako trestni politika, ale
i sank¢ni €1 kriminalni politika. Jejich vzajemny vztah mizeme vyjadrit tak, Ze krimindlni

politikou jsou veskera opatieni proti kriminalité, trestni politikou jsou opatieni vyuzivana

204 Viz GRIVNA, Toméa§ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 252; NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3., ptepracované
vydani. Praha: ASPI Publishing. 2008. ISBN 978-80-7353-376-8, s. 29.

205 KARABEC, Zdenék. Trestni politika — vstup do problematiky. In: VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA
Tomas a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2, s. 95.
206 VALKOVA, Helena. Trestni politika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

207 MUSIL, Jan. Uloha trestni politiky pii reformé trestniho prava. Trestni pravo, 1/1998, s. 3.
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trestnim pravem a posledni sankéni politikou chapeme stanoveni ucelu trestani, uplatiovani
a systém trestnich sankci.’®® Podle Novotného lze trestni politiku, potazmo krimindlni
politiku,?®® fadit mezi samostatné discipliny krimindlni védy vedle kriminologie
a kriminalistiky, ¢aste¢ng se ale vzajemné piekryvaji.?!® Noll trefné vystihuje vzdjemny vztah
kriminalni politiky a trestnitho prava a tikd, ze: ,, Trestni pravo mad sice mnoho co délat
s krimindlni politikou, krimindlni politika ale jen malo s trestnim pravem. !

Zabezpeceni efektivniho fungovani spravedlivé a vykonné justice je znaéné naro¢na
anadkladnad zalezitost. Fungovéani justiéniho systému se zmitd v problémech kromé
piepln€nosti véznic rovnéZ s nevyhovujici rychlosti soudnich fizeni, kterd je spjata
s nedostateCnym persondlnim zajiSténim ve vztahu k poctu novych soudnich ptipadd Podle
Sotolafe existuji tii zplisoby reagovani na tyto problémy. Pomoci navySeni kapacit justi¢niho
systému, tj. soudcl a organli ¢innych v trestnim fizeni, dale snizeni poctu projedndvanych
véci, a to prostfednictvim dekriminalizace, depenalizace, rozSifenim wuzivani odklont
a alternativnich trest, a zatieti zkracenim trestniho fizeni.?!?

Soucasti okruhu otdzek spojenych s trestni politikou je kriminalizace a dekriminalizace
uréitych jednani,?'® tj. oznaovani jednani za trestna &i nikoli. Kriminalizovana jednani se
rozliSuji na tzv. mala in se, tedy ptirozené¢ krimindlni jedndni uznavand napiic vSemi
spoleCnostmi, a tzv. mala prohibita, znamenajici kriminalizaci jednani zakonodarcem.
Korektivem kriminalizace je zakladni trestnépravni zdsada subsidiarity trestniho préva.
Trestni pravo by mélo byt prosttedkem ultima ratio (tzn. krajni instance) nejen ve vztahu
k jinym pravnim piedpisim, napiiklad spravniho ¢i obCanského prava, ale téz k raznym
nastrojim, které ma stat k dispozici, naptiklad preventivnim programtim ¢i socialni politice.

Zptisnovanim postihu urc¢itého jednani vyjadiuje zakonodarce jeho zavaznost, pfiemz jej

208 KARABEC, Zdenék. Trestni politika — vstup do problematiky. In: VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA
Tomas a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2, s. 95.
209 Novotny vymezuje trestni politiku jako kriminalni politiku v uz$im smyslu. N&ktefi autofi podle Novotného
kriminalni politiku chépou jako soucast trestnépravni veédy, néktefi ji povazuji dokonce za aplikovanou
kriminologii a jini za samostatnou disciplinu.

210 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing.
2008. ISBN 978-80-7353-376-8, s. 26-31.

21 NOLL, Peter. Strafrechtswissenschaft und Strafgesetzgebung. Berlin/New York: Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1980, s. 73-74.

212 SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3-5.

213 K otézce kriminalizace a dekriminalizace se poji diskutované téma kriminalizace zanedbéani povinné vyzivy
(které se stalo jednim z nejcastéji pachanych trestnych ¢intl), z diivodu mozného rozdilného nahlizeni na miru
jeho spolecenské zavaznosti.
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provadi ve snaze ochranit urcité pravni statky. Pii extenzi kriminalizace je nicméné nutné
pohliZet na jeji dopad na kapacity trestni justice.?'* Téma kriminalizace se aktudlné hojné
diskutuje v souvislosti se zvySenymi trestnimi sazbami v rdmci nouzového stavu z divodu
pandemické situace. Horkym tématem jsou zejména vysoké tresty ukladané za drobné
kradeze. Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze neni nutné v nouzovém stavu trestat prisnéji
vSechny kradeze a ve svém rozhodnuti z 16. 3. 2021 uvedl, ze je vyhlaseni nouzového stavu
pouze podpurnym faktorem a soudy se maji fidit vécnou souvislosti spachaného trestného
¢inu a mimotadnymi okolnostmi.?!3

Jako jedno z dil¢ich feSeni pretizenosti soudii se jevi urcitd dekriminalizace provedena
novelou €. 330/2020 Sb. s t¢innosti od 1. 10. 2020, ktera zvysila hranice vSech kategorii Skod,
zpusobenych trestnym ¢inem (§ 138 TZ) o dvojnésobek. Nove je nejnizsi hranice Skody, t;.
$kody nikoli nepatrné, zvysena na 10 000 K&.2'® Objevuji se ale stale nové druhy a formy
pachani trestné Cinnosti a rozsifuje se spektrum moznych pachatelli. Zejména s rozvojem

kriminality v kyberprostoru se zdsadn€¢ méni 1 osobnost pachatele a systém trestani vcetné

alternativnich tresti musi umét pokryt 1 tuto oblast.
3.1 Vyvoj ¢eské trestni politiky a pravni apravy alternativnich opatieni

Vyvoj trestni politiky nabral vyrazné odlisSny smér po revoluci v roce 1989. V byvalé
Ceskoslovenské  socialistické republice byla trestni politika podiizena ideologickym
a politickym potfebam vladnouci komunistické strany. Od pocatku devadesatych let se trestni
politika soustiedila jak na odstranéni ideologickych prvka minulému rezimu, tak systémovych
a personalnich piekazek. Reformni usili se dil¢imi zménami promitalo do jednotlivych
novelizaci trestniho zédkona a trestniho fadu a zavrSeno bylo vydanim nového trestniho
zakoniku v roce 2009. V divodové zpraveé k vladnimu navrhu trestniho zakoniku ¢. 40/2009

Sb. nachdzime odkazy na historicky vyvoj 1 tradice evropské pravni kultury ovliviiujici trestni

214 viz SCERBA, Filip. Extenze kriminalizace ve vztahu k mozZnostem trestni justice. Prdvnik, 2016, €. 2, s.
140-153; GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 257-259.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 [R 19/2021 tr.].

216 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.
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politiku zemé.?'7 | Vyvoj pravniho Fadu v Ceské republice je vyznamné poznamendn
spolecensko-politickymi zménami, kterymi stat prochdzel. Po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918
jako samostatného statniho utvaru byla v ndsledujicim obdobi zavedena do trestniho
zakonodarstvi Fada na svou dobu modernich institutii, napr. pri zachazeni s mladistvymi
delikventy. V pravni teorii i praxi se prosazovalo pojimani trestu jako prostiedku nejen
k ochrané spolecnosti, ale i k ndpravé a k socidlni integraci pachatele. Uspéiny rozvoj
pravniho demokratického statu byl ndsilné prerusen udalostmi smérujicimi k vytvoreni
Slovenského statu a okupaci Cech a Moravy v pritbéhu II. svétové valky a ndsledné pak od
roku 1948 do konce roku 1989 podiizenim komunistické ideologii a sovétskému viivu. Tyto
peripetie politického vyvoje samoziejmé poznamenaly vyvoj i charakter pravniho Fadu.
Hluboké ekonomické, politické a socidalni zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho reZimu
koncem  roku 1989, postupné  vyznamné  ovlivnily  vsechny  oblasti  Zivota
spolecnosti.“*'® Otazka trestni politiky se poji také s usporadanim justi¢nich organti, usiluje
o vyssi efektivitu a rychlost trestnich fizeni. Oblast justice prochdzela vyraznymi zménami.
Po padu totalitniho reZimu zapocaly snahy o jeji reformu prostfednictvim ndvrhli raznych
koncepénich materialii o reformé a stabilizaci justice.?!”

Po roce 1989 na naSem tizemi nastal markantni vzestup kriminality, stagnace jejiho vyvoje
nastala az kolem roku 1999. Z policejnich statistik dale vyplyva, ze od roku 2000 ma pocet
registrovanych trestnych ¢int spise klesajici tendenci. V roce 2011 a 2013 byl zaznamenany
mirny nariist, v roce 2020 byl pokles evidovanych skutkii vyrazné nizsi, o 17 % oproti roku
2019 a dokonce téméf o polovinu oproti roku 2013.22

Jiz v pribéhu 90. let dochazelo v nasem trestnim pravu, na rozdil od piedchozi Upravy,
k zavddéni novych depenaliza¢nich opatieni novelami pavodniho trestniho zékona

¢. 140/1961 Sb. Novelami se uskute¢iiovaly nejen snahy o tzv. depenalizaci,?®! tj. zbaveni

217 KARABEC, Zden&k. Promény trestni politiky v Ceské republice. P¥ispévek piedneseny na konferenci k 50.
vyro¢i  existence IKSP  16.-17.zafi2010 Praha. [online] [cit. 2021-05-03]. Dostupné¢ z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc.

218 Diivodova zpréava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik. Obecna &ast, s. 181 (snémovni tisk 410/0).

219 KARABEC, Zdenék. Promény trestni politiky v Ceské republice. P¥ispévek piedneseny na konferenci k 50.
vyro¢i existence IKSP  16.-17.zafi2010 Praha. [online] [cit. 2021-05-03]. Dostupné¢ z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc.

220 Ceské noviny. Kriminalita v Cesku loni klesla o téméi 17 procent [online]. 18. 1. 2021 [cit. 2021-08-20].
Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kriminalita-v-cesku-loni-klesla-o-temer-17-procent/1983892.
221 Depenalizace je zahrnuta ve vySe zminéné dekriminalizaci, tedy v odstranéni trestniho postihu, oviem naopak
tento pfimér neplati.
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trestného ¢inu jeho sankce nahrazenim trestni sazby sazbou mirnéjsi, coz je mozné pouze
zakonem, ale téZ o humanizaci, dekriminalizaci a deideologizaci ¢i demokratizaci. Devadesata
léta mizeme oznacovat za 1éta diskuzi ohledné zavadéni alternativ trestnich sankci do
Ceského pravniho fadu s vyuzitim zahrani¢nich zkuSenosti. Vyvrcholenim diskuzi bylo
rozsiteni stavajiciho systému tresti o trest obecné prospésnych praci novelou trestniho zdkona
¢. 152/1995 Sb. a novelou ¢. 253/1997 Sb. doslo k zavedeni podminéného odsouzeni
s dohledem. Dalsi novinkou v trestni Gprave, zavedenou touto novelou (zdkonem ¢. 253/1997
Sb.), byla hmotnépravni alternativa k potrestani, kterou je podminéné upusténi od potrestani
s dohledem. Z koncepce restorativni justice byla pifijata nova depenalizacni procesni opatieni,
Jjimiz jsou podminéné zastaveni trestniho stihani (zakonem ¢. 292/1993 Sb.) a narovnani
(zdkonem ¢. 152/1995 Sb.). Po nékolika letech uZivani téchto procesnich alternativ se
v praxi?? vice osvéd¢ilo podminéné zastaveni trestniho stthani neZ narovnani, nepiilis
vyuZzivany zlstal i novy hmotnépravni alternativni institut k potrestani, tj. podminéné upusténi
od potrestani s dohledem.??}

Vyraznym znakem nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. je tedy depenalizace.
Stavajici trestni sankce byly v novém trestnim zakoniku upraveny a zaroven doplnény o nové
alternativni tresty a bylo posileno jejich postaveni. Systém trestti dle § 52 odst. 1 TZ byl
obohacen o dva nové alternativni tresty, kterymi byl trest domaciho vézeni a trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Osobn¢é hodnotim rozsifeni Skaly tresth
velmi kladné, protoze nové druhy trestti napomahaji k vétsi mife individualizace trestu. Novy
trestni zakonik se na jedné stran¢ vydal smérem sniZzovani trestnich sazeb u nékterych
piecini, na stran¢ druhé se ale ubiral i1 ke zpfisnovani sankcionovani. U zlo¢inli a predevSim
zvlast zavaznych zlo¢inli dochéazelo ke zpiisnéni represi a zvySovani vymeéry trestnich sazeb

odnéti svobody. Nedilnou soucdsti téchto zmén bylo zvySeni maximalni hranice trestli odnéti

222 Aplikovani podminéného zastaveni trestniho stthani ma spiSe neZ na sniZeni poétu nepodminéného trestu
odnéti svobody vliv na snizovani poctu alternativnich trestt. V roce 2004 bylo aplikovano soudy u 2921
obzalovanych (tedy u 3,85 % ze vSech obzalovanych) a statnim zastupitelstvim u 7251 stihanych osob (tj.
8,12 % celkove). Oproti tomu institut narovnani v praxi nebyl pfili§ vyuzivan, pro srovnani s pfedchozim
institutem byl aplikovan soudy ve 199 ptipadech a statnim zastupitelstvim pouze ve 39 ptipadech. Hmotnépravni
alternativa k potrestani - podminéné upusténi od potrestani s dohledem bylo v praxi uloZeno pouze u zhruba 5 %
osob. (Viz SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cést tieti,
Tresty a ochrannd opatieni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 47.)

23 Viz KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému tresmépravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 36; SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho
prava. Vyd. 1. Cast tieti, Tresty a ochranné opatfeni. Op. cit., s. 47.
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svobody v obecné rovin€ na dvacet let a téZ zména vyméry Casoveé ur€ité formy vyjimecného
trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.?** Se zvySovanim maximalni vyméry se
ovSem nazoroveé rozchazi Kalvodova, kterd povazuje dosavadni pravni upravu za dostatecnou
pro postih nejzavazngjsich trestnych c¢inl, ale pfipousti, ze atmosféra v Casti spole¢nosti
volajici po zptistiovani sankcionovani zdkonodarce k reakci vyzyvala.??

Vedle zasady depenalizace je soucasti nové filozofie prosazované novym trestnim
zakonikem téz zdaraznéni principu ultima ratio nepodminéného trestu odnéti svobody,
podpofenym ustanovenim § 55 odst. 2 TZ, ktery ukladdni nepodminéného trestu odnéti
svobody u méné¢ zdvaznych ¢inli zna¢né omezuje (srov. kapitolu 2.2). Kalvodova nicméné
zdlraziiuje, Ze by bylo nespravedlivé spojovat novou filozofii az snovym trestnim
zdkonikem, ponévadz uz byla soudasti novelizaéni faze reformy trestniho prava.??® , Trestni
zakonik tedy pokracuje v linii omezovani prostoru pro ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody  a dale rozsiruje  mozZnosti  pro  vyuzivani  alternativnich  trestu
a hmotnépravnich alternativ k potrestani uplatiujicich se u méné zavazné kategorie trestnych
cinil, tj. u precini (§ 14 odst. 2). “??” Systém trestli dle § 52 TZ byl s u¢innosti od 1. 6. 2020
zékonem ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni trestni zakonik, rozsifen o novy trest zdkazu drzeni
a chovu zvifat.

Nedostatecné vyuzivani alternativnich sankci vyvolalo reakci NejvysSiho soudu, ktery
zpracoval analyzu uklddani penézitych trest. Podle statistiky byl penézity trest ukladan mezi
lety 2014-2015 pouze ve 4 % ptipadl a to povétSinou ve spojitosti s trestnou cinnosti
v dopravé. Ve srovnani s okolnimi staty napiiklad v Némecku je penézity trest ukladan
v 85 % ptipadl, v Rakousku ve zhruba tfetiné ptipadii a nemohu ponechat stranou ani pravni
upravu v Nizozemsku, kde podle zakona o penézitych trestech z roku 1983 ma byt penézity
trest upfednostnén pied trestem odnéti svobody u vSech trestnych ¢inli a (pfekvapive)

i dokonce tam, kde je mozné uloZit doZivotni trest odnéti svobody.?*® Se zietelem ke snaze

24 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 485.

225 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani v navrhu nového trestniho zakoniku. In: VANDUCHOVA, Marie;
GRIVNA Tomas a kol. Pocta Otovi Novomému k 80. narozenindm. Praha: ASPIL,  2008.
ISBN 978-80-7357-365-2, 5. 91.

226 TamtéZ, s. 87.

27 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. Op. cit., s. 485.

228 Nejvyssi soud. Nejvyssi soud a NejvysSsi statni zastupitelstvi zahajuji sérii semindri, které maji za cil castéjsi
udelovani penezitych trestii [online]. 6. 2. 2017 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/
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o navySovani poctu ukladanych alternativnich tresti na tkor trestu nepodminéného se mezi
lety 20162018 rozhodl Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi uspotradat série skoleni
pro soudce a statni zastupce, jimiz chtély podnitit zménu jejich rozhodovani. Jejich snahou
bylo apelovat na soudce a statni zastupce k navySeni ukladani penézitych tresti a téz
k Cast&jSimu alternativnimu vyfizovani trestnich véci prostfednictvim podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani z divodu jejich nizsi zatéze pro soudy a statni zastupitelstvi. Po
Skoleni nasledovaly 1 pravidelné schiize s vedoucimi pracovniky soudii a statnich
zastupitelstvi, na nichz vyzyvali ty, jiZ uZivali zminéné instituty pomalu, k jejich k €astéjSimu
uzivani.??

Snahy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi své vysledky piinesly. Pocet
ulozenych penézitych trestii se zvysil a v roce 2018 byl penézity trest soudy ulozen jiz v 18 %
vSech ukladanych trestli, coZ je zhruba Ctytikrat vice nez v roce 2014 az 2015. Otazkou vSak
zlustava, zda je tento zpisob ovliviilovani trestni politiky ze strany Nejvyssiho soudu soucasti
jeho pravomoci, €1 nikoli a zda je Zadouci. Drapal povazuje postup Nejvyssiho soudu dokonce
za do ur¢ité miry narusujici délbu moci, Nejvyssi soud dle jeho ndzoru vybocil ze své role. Na
druhou stranu Drapal ptipousti, ze kroky NejvysSiho soudu jsou v ¢eském kontextu trestni
politiky pochopitelné, ovSem 1 pfes to upozornuje, ze by mél vyuzivat zdkonné nastroje jemu
svétené, tj. predevsim zaujimani sjednocujicich stanovisek, jez vSak téméf neuzivd. Ohledné
postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pfipousti, aby reagovalo na jisté priority, jako je
praveé uzivani urcitych druhti trestl. Pficemz 1 zde je potieba zietelné urCit hranici nezavislosti
statniho zastupitelstvi na vykonné moci (v konkrétnich kauzach), ale zajistit i vykonné moci
prostor pro realizaci priorit prostfednictvim zmény pfistupu statniho zastupitelstvi v dil¢ich
otazkach.??

Je podstatné vytvofit realnou koncepci trestni politiky, postupné ji kontrolovat,
vyhodnocovat a samoziejmé napliiovat. ,,Jde o dlouhodoby proces, ktery se neobejde bez
vynalozZenych financnich prostredkii a meziresortni spoluprdce (hlavné s resorty ministerstva

prdce a socidlnich véci, ministerstva vnitra a ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy).

Neni pochyb o tom, ze k uspésné resocializaci odsouzeného vede predevsim jeho motivace zit

ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastup
itelstvi zahajuji serii seminaru ktere maji za cil castejsi udelovani penezitych trestu~.

229 GRIVNA, Toma§ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 264-265.

230 Tamtéz.
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v souladu se zakony, stejné jako jeho vlastni aktivita a zajem resit problemy, s nimiz se ve své
Zivotni situaci potyka. Zaroven si je ale zapotirebi uvédomit, Ze pri snaze omezovat kriminalitu
¢i recidivu pachatelii nemiizeme spoléhat pouze na trestni politiku, nebot trestna cinnost je
podminena radou socidlnich, ekonomickych i jinych faktoru. V této oblasti dominuji zakladni

problémy — Fesit bydleni, zaméstnanost a zadluzenost odsouzenych. 3!

3.2 Elementy ovliviiujici trestni politiku

Zakladem pro trestni politiku a zlepSovani trestniho systému jsou védecké zavéry
zjistujici nedostate¢nosti, jimiz trestni politika trpi.>*? Napii¢ zemémi se uplatiiuji rozli¢né
trestni politiky. Dle mezinarodniho srovnani je proménnou piedev§im politické uspofadani
jednotlivych stat. Pomérny volebni politicky systém silného socialniho statu s vysokou
legitimitou politikii aplikuje trestni politiku mirnéj$i a promyslenéj$i. Zatimco ptisné;jsi trestni
politiku ovliviiuji determinanty, jako zda: ,,jsou soudci a statni zastupci voleni, vyssi mira
populismu, agresivita bulvaru, anglosaska politicka kultura a myslenkové paradigma, Ze
trestni politika ma byt urcovana podle nalady verejnosti a ndazoru politickych stran — oproti
nazoru, Ze trestni politiku maji definovat primdrné experti. “*>

Na trestni politice se kromé& statnich organt podili také nevladni organizace, které mimo
probaci a mediaci v trestni justici ¢i Liga lidskych prav.?*> Napliiovat trestni politiku statu
napomaha nemalym dilem i1 Proba¢ni a media¢ni sluzba a to v rdmci celého trestniho fizeni.

Koncepce a strategie stanovujici (Casto ambiciozni) cile jsou vydavany v raznych
oblastech trestni justice, napiiklad Koncepce vézeiistvi do roku 2025,2*¢ Koncepce rozvoje

probace a mediace do roku 2025, Strategie prevence kriminality ¢i Koncepce rozvoje

B1ROZUM Jan; TOMASEK Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 28-29.

232 Blize KARABEC, Zdeng&k. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika. 2003, &. 2, s. 88— 96.

23 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 254.

234 Bily kruh bezpeéi funguje v Ceské republice od roku 1991. Organizace se soustiedi predeviim na bezplatnou
pravni i psychologickou pomoc obétem a svédklim trestné ¢innosti a na prevenci kriminality.

25 VALKOVA, Helena. Trestni politika. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

236 Blize viz Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Koncepce vézenistvi do roku 2025 [online]. [cit. 2021-04-22].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezen

stvi.pdf.
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policie.”*” SARPO neboli Souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych je prediktivnim
nastrojem vyvinutym Vézeiiskou sluzbou CR. Systém slouzi khodnoceni rizik
a kriminogennich potfeb odsouzenych a k podrobné diagnostice véziti. Na zaklad€ vzorci,
empirickych poznatkli mezinarodnich studii a pfesné definovanych zdroji dat vyhodnocuje
pravdépodobnost opétovného selhani odsouzenych a stanovuje program pro zachazeni s nimi.
Ohniskem zajmu jsou tzv. ovlivnitelni odsouzeni, u nichz je patrna Sance na zménu a napravu,
aby nesméfovali k recidivé.*® Systém SARPO vznikl diky inspiraci zahrani¢im, stejné jako
fada dalich inovaci®*® v oblasti ¢eské trestni politiky.

Na mezinarodnim poli maji na trestni politiku jednotlivych statti vliv mezinarodni
organizace, v prvni fadé Rada Evropy, OSN a Evropska unie. Rada Evropy pravidelné vydava
fadu doporuceni v oblasti trestni politiky, ale 1 vézenistvi ¢i mediace v trestnim fizeni. V ramci
OSN se na boj s ur¢itymi formami kriminality zamétuje Komise pro prevenci kriminality
a trestni justici v ramci Utadu pro drogy a kriminalitu. Ukolem Vyboru OSN proti mudeni je
navstévovani zemi a vydavani zprav ohledné jejich problému v trestnim systému. Na urovni
Evropské unie jsou vydavany predevSim smérnice ve vécech poZadavkll kriminalizace
uréitych jednani.?4

Podle mé je nepftilis predvidanym faktem, ze mira kriminality neni dle kriminologii tim,
co trestni politiku ovlivituje predev§im. Primarnim faktorem jsou politické cile. Uvadi se
dokonce, ze vysokou kriminalitou odivodiované trestn¢ politick¢é cile jsou
pouze politikafenim. Diikazem toho tvrzeni je napiiklad situace v Ceské republice mezi lety
2015-2019, kdy pokles registrované kriminality ponechal trestni politiku bez jakychkoli
reakci. Srovnani udajii o vyvoji kriminality a poétu véziiti spolu téméi nesouvisi.?*! Naproti
tomu pojednava Hulmakova o vyvoji registrované kriminality a absolutnich poctech
uklddanych sankci jako o vyznamnych faktorech, jez mohou ovliviiovat zmény v sankéni
politice. Diilezitou konstantou pro hodnoceni sméfovani sank¢éni politiky jsou zmény v pravni

upravé sankci a v procesnim pravu, zmény ve struktufe pachateld, tj. zda se jedna

27 GRIVNA, Toma§ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 266.

28 Vezenska  sluzba  Ceské  republiky.  Sarpo  [online].  [cit.  2021-04-22].  Dostupné  z:
https://www.vscr.cz/sekce/sarpo.

239 Ze zahranici bylo pievzato taktéz zavedeni Komise pro podminéné propusténi, prediktivni mapa kriminality
Policie CR & Dtim na pili cesty.

240 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Op. cit., s. 259-261.

241 Srov. GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Op. cit., s. 253-254.
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o prvopachatele ¢i naopak recidivisty, ale téz existence dostaCujiciho technického
a personalniho zajisténi pro efektivni fungovani.?*?

V porovnani s vyse uvedenym povazuje Karabec za dilezity prvek hodnoceni G¢innosti
trestni politiky indikator ristu a poklesu kriminality, tj. dynamiku a strukturu kriminality.
Mimo néj jsou vyznamnymi faktory i vyskyt recidivy a vySe nakladl na boj se zlo¢innosti,
tedy naklady na Cinnost policie, soudt, vézenstvi apod. Elementem schopnym ovliviiovat
ucinnost trestni politiky jsou podle konference v Evropské kriminologické spole¢nosti téz
meédia. Masmédia, jako napiiklad tisk ¢i televize, v nemalé mife ovliviiuji vefejné minéni.
V kone¢ném diisledku mize mit medializace a tlak vefejného minéni vliv na zdkonodarce pti
schvalovani legislativnich zamérii ¢i mohou mit potencidlné nepiimy vliv na soudce pii jeho
rozhodovani. To, jak spole¢nost pfijima trestn¢ politickd opatieni, ma dle prizkumi
vetejného minéni rozhodujici vyznam pro uc¢innost trestni politiky a opatfeni proti kriminalité.
JiZ Novotny upozoriioval na dilezitost sledovani stavu pravniho védomi ob¢antl, na peclivé
zjiStovani pticin spolecensky Skodlivého jednani a s tim spojené¢ho spoleCenského konsensu
o opatienich proti kriminalité.?** Vefejné minéni urcitou roli pfi vyvoji trestni politiky hraje,
zustava ovSem otazkou jak velkou? Nahrazeni vefejného minéni pii ivahach o sméfovani
trestni politiky pouze odbornymi nazory miize mit za nasledek podryvani demokratickych
zékladi, jak konstatuje Woodova, vefejné minéni je pro demokracii vyznamnym aspektem.
V piipadé, Ze se trestni politika posune za hranice konsensu, miize se vefejné minéni dostat do
opozice a dokonce zpochybiiovat legitimitu vlady.>**

Vyzkumy ukazuji, ze je kriminalita pro média velmi atraktivnim tématem a tvofi zna¢nou
¢ast zpravodajstvi, ¢imz podtrhavaji svlij vyznamny vliv na vefejné minéni a na formovani
postoji Siroké vefejnosti k trestni politice. Dikazem je napiiklad analyza zobrazovani
kriminality, trestani a trestnich sankci v televiznim zpravodajstvi v roce 2014, konkrétné
v padesati ndhodn& vybranych hlavnich televiznich zpravodajskych relacich Udalosti Ceské
televize a padesati relacich Televizni noviny televize Nova, provedend Institutem pro

kriminologii a socidlni prevenci. Zpravy o kriminalité¢ a trestnych ¢inech tvofily celkove

22 HULMAKOVA, Jana; ROZUM, Jan. Aktualni trendy sankéni politiky v CR. Trestnéprdavni revue, 2012,
¢. 11-12, 5. 256-262.

23 KARABEC, Zden&k. Trestni politika — vstup do problematiky. In: VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA
Tomas a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2,
s. 96-97.

244 'WOOD, Jane; GANNON, Theresa akol. Public Opinion and Criminal Justice. Cullompton: Willan
Publishing, 2009. ISBN 9781843924005, s. 45.
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12,6 % vysilaciho ¢asu ve zpravodajstvi Ceské televize a vice neZ dvojnasobek, konkrétnd
28,5 %, na komer¢ni televizni stanici Nova. Nejvétsi podil ve vysilani zaujimalo, pfedevSim
na televizi Nova, zobrazovani nasilné kriminality a to ve 43 %. Nasilna kriminalita je ovSem
v ramci policejnich statistik zastoupena v 6 %. Vysilaci prostor vénovany trestnym ¢inim
zaplioval ve 24 % trestny Cin vrazdy i pres to, ze jeho podil v celkové trestné Cinnosti je
pouhych 0,08 %. Z trestnich sankci byl medidlné nejvic zobrazovany nepodminény trest
odnéti svobody. Diky této analyze zpravodajstvi se ukazuje znac¢nd disproporce, kterou
vykazuje medialni prezentace kriminality a redlnd trestna ¢innost dle oficidlnich policejnich
statistik, coz dokazuje premisu, ze se média zaméfuji pievazné na vaznéj$i a také

,atraktivngj§i* kriminalitu,?*

¢imz mohou podnécovat negativni nadladu ve spole¢nosti.

Vedle analyzy zobrazovani kriminality byl proveden neméné =zajimavy vyzkum
informovanosti vefejnosti zejména o druzich trestll, které mohou byt ukladany, o frekvenci
jejich ukladani a také prizkum nazord na to, zda jsou ukladané tresty spiSe mirnéj$i, ¢i naopak
piisnéjsi neZ diive. Na otazku, jaké tresty lze v Ceské republice za trestné &iny kromé trestu
odnéti svobody ulozit, nejvice respondentii odpovéd€lo finan¢ni postih, podminény trest
a také obecn¢ prospeésné prace. Neceld tietina dotdzanych uvedla i trest domaciho vézeni,
ktery byl zaveden dva roky pfed konanim prizkumu. O existenci trestu zakazu Cinnosti jiz
védéla pouhd desetina respondentli a ohledné ostatnich tresti uz vysledky nebyly piili§
piivétivé a v odpovédich se vyskytovaly pouze minimalné. Z prehledu mizeme vyvodit
pomérné znacnou miru neznalosti trestniho systému. Co se tyce dalsi otdzky z prizkumu
vefejného minéni ohledné nazoru na sniZzovani, ¢i naopak zpfisnovani trestnich sazeb
u zavaznych trestnych ¢int, vysledek poukazal na majoritni nadzor, ze dochazi ke zmirnovani
trestnich sankci. Pouze 7 % respondentli oznacilo odpovéd’, Ze jsou tresty piisnéjsi nez pred
deseti lety. Realita je ovSem od vétSinového povédomi vefejnosti odliSna, trestni zdkonik
trestni sazby u zavaznych trestnych ¢infi naopak zpiisnil.?*

Jako tfeti jsem vzhledem k tématu diplomové prace vybrala z prizkumu otdzku, jaka
opatteni by respondenti zvolili k feSeni problému pieplnénosti véznic. Vice nez 60 % lidi

odpovédélo, ze by preplnénost véznic fesilo zpfisnénim reZimu a podminek ve vézenich, aby

245 SCHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
voblasti  trestnich  sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 147-148.

246 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce ofima vetejnosti. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 2, s. 44-47.
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motivovali odsouzené do vykonu trestu odnéti svobody se nevracet, a také by tresty zptisnilo,
aby pachatele vice odrazovaly. Zde je patrna divéra verfejnosti v generdln¢ preventivni ¢inek
ptisnych tresti skrze odstraseni. Volbu rozsahlejsiho aplikovani alternativnich trestii by
ovSem vybralo jen zhruba 17 % dotdzanych a pro zajimavost zastdnct castéjSitho uzivani
amnestie je pouze zanedbatelnych 0,6 %. Z dikladnéj$i analyzy odpovédi tak vyplyva
punitivni naladéni spole¢nosti.**’

Pfi porovnani vysledki tohoto vyzkumu informovanosti vefejnosti s vyzkumem
provedenym v roce 2009 neshledavam, Zze by v mezidobi obou vyzkumi doSlo v nidzorech

vefejnosti na trestni politiku k vyraznym zméndm.>*3

., Verejnost a trestni politika jsou
v demokratickém pravnim staté v neustalé interakci. Obcané by predevsim méli mit dostatek
korektnich informaci ktomu, aby si vytvorili realistickou predstavu o stavu kriminality
(a souvisejicich socialné patologickych jevit) v zemi (regionu, obci) a o reakci organii verejné
moci na ni. [...] Nepresné predstavy verejnosti o kriminalni problematice mohou mit zavazné
socioekonomické dusledky. Zlehcovani problémii s kriminalitou miiZe vést u obcant
k podcenovani otazky bezpecnosti v kazdodennim Zivoté, coz vytvari prilezitosti k trestné
cinnosti. Prikladem muze byt lehkovdazné chovani nékterych uzivatelii internetového
bankovnictvi, senioru, stoparek apod. Naopak preceniovani miry a zavaznosti kriminality vede
k nadmérnym negativnim projeviim tzv. , strachu z kriminality*, k ne zcela odiivodnénym
zménam chovani obcanii, k jejich zvySené mnespokojenosti se systemem trestni justice
a s predstaviteli verejné moci obecné. “**

Karabec ve svém proslovu o proménach trestni politiky vyli¢il n¢kolik dil¢ich problémd,
na n¢z trestni politika nardzi. Na utvafeni trestni politiky ma vliv iniciativa jednotlivych
zékonodarcii, ktera ale mize pramenit bud’ z jejich osobnich zkuSenosti s kriminalitou nebo
justici, nebo také z pouhé snahy o promptni reakci na aktudlni oZehavé téma (kterému se
navic ¢asto dostdva znacného medidlniho prostoru). Nechvaln¢ Karabec hodnoti i korektnost

a (ne)solidarnost v zdkonodarnych sborech béhem projedndvani a schvalovani dulezitych

opatfeni. Velkym problémem trestni politiky je diskontinuita v dualezitych oblastech,

247 SCHEINOST, Miroslav. Trestni sankce o¢ima vefejnosti. Trestnépravni revue, 2014, &. 2, s. 44-47.

248 Srov. ZEMAN, Petr. Ndzory a postoje obcanii v oblasti trestni politiky. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-098-4.

249 ZEMAN, Petr; DIBLIKOVA, Simona; TRAVNICKOVA, Ivana; TOMASEK, Jan. Kriminalita, trestni justice
a verejné minéni. Trestnéprdvni revue, 2011, €. 3, s. 79-83.
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pfindSena ¢astymi personalnimi zménami®*° v kli¢ovych funkcich statnich organti. Personalni
prodlevy pii feSeni véci, zplsobené nutnym zorientovanim se nového osazenstva
v problematice. !

ZloCin a trest jsou stale aktudlnimi a také siln€ emotivnimi tématy rezonujicimi celou
spole¢nosti. Freibergova vystihuje dneSni pohled vefejnosti na justici tak, ze je vyzadovano
fungovani justice nejen efektivni, nybrz i afektivni. Aby politika kriminalni prevence uspéla
v kruzich politickych ale 1 u Siroké vefejnosti, musi smefovat také na emotivni a afektivni
stranku, jiz kriminalita ve spole¢nosti vzbuzuje. Méla by se opirat 1 o pocity a vnimani
spravedlnosti a rovnovahy. Neékteti politici, uvédomujici si tyto souvislosti, se ubiraji
k nechvalnému fenoménu znamému jako trestni populismus. Trestni populismus spociva
vtom, ze politik prosazuje opatieni, kterd vzbuzuji popularitu u obcanii, ackoli v boji
s kriminalitou viibec nepomahaji.*?> Na prosazovani neti¢innych opatieni, kterd nemaji oporu
v poznatcich z praxe a jejichz jedinym ucelem je politicky uspéch, upozoriiuje téz Roberts
z Oxfordské univerzity.?>® K trestnimu populismu v Seské trestni politice se vyjadtila
Viélkova. Kriticky se stavi k relativné nedavnym legislativnim ndvrhlim, u nichz je patrna
snaha zavdédit se potencialnim voli¢tim. ,, Casto jsme svédky trestné-politickych iniciativ,
které maji velmi daleko k systematickému zdokonalovani trestniho prava, ale pouze se snazi
populisticky zaujmout a ziskat prizen obcanii (potencialnich volicu) libivymi, byt ve svych
dusledcich nepromyslenymi, a proto obvykle i neefektivnimi, ndkladnymi ,,recepty, jak co

nejrychleji urcity problém spjaty s kriminalitou ,, vyresit . “*>*

250 Zmény se d&ji Casto i na postu samotného ministra spravedlnosti, béhem jednoho roku dokonce doglo ke
jmenovani c¢tvrtého ministra spravedlnosti. K situaci dal$i vymény ministri se vyjadfil byvaly predseda
Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa: ,,Je to primo ukdazka trvajici nestability ve chvili, kdy se ministii stridaji
Jjako svati na orloji.* (Viz Cesky rozhlas. Josef Baxa: Ministii spravedlnosti se stiidaji jako svati na orloji. Maji
politici vitbec zdjem zefektivnit soudnictvi? [online]. 24. 4. 2019. [cit. 2021-04-17]. Dostupné z:
(https://dvoijka.rozhlas.cz/josef-baxa-ministri-spravedlnosti-se-stridaji-jako-svati-na-orloji-maji-politici-
7901688).
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vyro¢i existence IKSP  16.—17.z4fi2010 Praha. [online] [cit. 2021-05-03]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc.
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University Press, 2005.
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Od 90. let se trestni politika soustfedi na pouzivani programi k prokazani efektivity, tzv.
evidence-based programs i cost-benefit analysis (se zisky ptevazujicimi naklady). Modernim
trendem je v poslednich letech manazersky pfistup k realizaci trestni politiky spocivajici
v premise fidit stat jako firmu, typicky pro anglosaské a zapadoevropské zemé.?® Piicemz
tato fraze se stala, dalo by se fici, proslulou i v ¢eskych politickych koncinach. Zajimavym
prikladem manazerského pfistupu je nizozemsky program zaméfeny na rychlost a efektivnost
projednavani méné zavaznych krimindlnich ptipadi. V Nizozemsku se rozhodli do jednoho
pracovisté spojit organy policie a statniho zastupitelstvi s probacni sluzbou a organy ochrany
déti a podpory obéti. Vysledkem je tspora casu, ale 1 zjednoduSené ,uniformizované*
rozhodovani, jez vzbuzuje pozitivni i negativni emoce.?*® Obdobnym institutem ¢eského
trestniho prava je rozhodovani prostfednictvim trestnich ptikaza.

Parcialni vliv na trestni politiku ma 1 zakladni strategicky dokument ceské bezpecnostni
politiky, oznadovany jako Bezpe¢nostni strategie CR. Hlavnim tkolem tohoto vladniho
dokumentu je formulovani a realizace zdsad k ochrané¢ demokratickych zakladd, vnitini
bezpecnosti a vefejného potadku. Bezpecnostni strategie cili na prosazovani bezpecnostnich
zajmi Ceské republiky a na ochranu pied bezpeénostnimi hrozbami jako jsou terorismus,

kybernetické utoky, organizovany zloCin a korupce ¢i ohrozeni funkCnosti kritické

infrastruktury.?’
3.3 Net-widening efekt

Negativnim fenoménem spojenym s uzivanim alternativnich opatieni je v trestni politice
tzv. net-widening efekt. Tento pojem oznacuje situaci, pii niz ukladand alternativni opatieni
nenapliuji sviij Ucel, tedy nenahrazuji nepodminény trest odnéti svobody, ale nahrazuji se
vzajemné mezi sebou. Pfi€inou miize byt Siroké skala alternativnich opatfeni piisobici v tomto
svétle neptehledng, a tudiz kontraproduktivng. P¥ikladem tohoto jevu je situace v Ceské

republice z ptelomu 20. a 21. stoleti. S u¢innosti od roku 1996 byl do pravniho fadu zakotven

Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-709-5,
s. 333-344.

255 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 256.

256 SALET, Renze a TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line: ASAP and the managerialization of
criminal justice in the Netherlands. European Journal of Criminology. [online] 25. 3. 2019 [cit. 2021-06-26].
Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1477370819828332.
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novy trest obecné¢ prospéSnych praci, o dva roky pozdéji dosSlo k zavedeni institutl
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni s dohledem.
Dusledkem téchto tii alternativ ovSem nebyl predvidany pokles ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody, ale pokles podilu trestu podminéného odsouzeni.?>® V ur¢itych
ptipadech dochazi zavadénim dalSich alternativnich trestt k jejich nahrazovéni jinymi
alternativnimi tresty a tim i ke zpfisnéni trestni represe, napf. pii nahrazovani trestu
podminéného domacim vézenim. S¢erba na konferenci Dny prava 2012 net-widening efekt

demonstruje na dal$i konkrétni situaci z let 1995 az 2011.

Graf ¢. 1: UloZené tresty odsouzenym osobam v letech 1995-2011.
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Zdroj: SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani alternativnich trestt in Cést VII. -
Trestnéprdvni a procesni alternativy v trestnim prdavu individualnim a kolektivaim, Dny prava 2012. Masarykova
univerzita Brno. [online] 2013 [cit. 2021-06-26]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/

dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf.

Problematika prezentovana grafem se tyka vybranych ulozenych trestii ve vztahu k poctu
odsouzenych osob v jednotlivych letech 1995-2011. Podstatny je zde vztah alternativ
(ptedevsim trestu obecné prospésnych praci) k uloZenému nepodminénému trestu odnéti

svobody. Graf zahrnuje hmotnépravni alternativni opatfeni, jimiz jsou alternativni trest

258 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 34.
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podminéného odsouzeni a penézity trest, které byly soucasti trestniho zakoniku jiz v roce
1995, a trest obecné¢ prospésnych praci zavedeny do ceského trestniho prava novelou
€. 152/1995 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. roku 1996. Vedle tresti je v grafu téZ hmotnépravni
institut oznacovany jako alternativa k potrestani, jimz je upusténi od potrestani. Trest obecné
prospésnych praci byl v tomto obdobi relativné nejpiisné€jSim alternativnim trestem, jez mél
byt predné ukladan misto kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody. Skutecnost je
dle statistickych zaznamti ovSem ponckud odlisna. Ackoli z grafu vyplyva, Zze do roku 2001
ukladani trestu obecné prospésnych praci zaznamenalo nartist, pocet nepodminénych trestt
odnéti svobody do jednoho roku neklesal, nybrz zistaval na podobné urovni. Diisledkem byl
totiz ovSem pokles ukladani trestu podminéného. V tomto obdobi nastal pravé oznacovany
efekt net-widening, kdy dochazelo misto k nahrazovani nepodminéného trestu k nahrazovani
alternativniho trestu jinym alternativnim trestem. V roce 2002 se mira ukladani trestu obecné
prospésnych praci skokoveé zvySila a soucasné se snizil pocet ulozeného nepodminéného
odsouzeni. Rok 2002 muizeme povazovat v ohledu uzivani alternativniho trestu obecné
prospé&$nych praci za zlomovy, doSlo v ném poprvé k tomu, ze byl podil uloZen¢ho trestu
obecné prospésnych praci vyssi nez podil nepodminéného trestu odnéti svobody a od tohoto

roku byl trest soudy vice vyuzivan zejména pro nahrazovani kratkodobého trestu vézeni.?>’
3.4 Kriminalni recidiva

Justice tesi v soucasné dobé¢ fadu podstatnych problémi, kromé nepolevujici pieplnénosti
véznic a pretizenosti soudu také nedostateCnou ucinnost trestt, kvali které v naprave
a prevychoveé pachatel ¢asto selhavaji. S tim se neodd¢liteln€ poji 1 vysokd mira kriminalni
recidivy, s niz se Ceska republika potyka. Trest ma pachatele piedev§im odstrasit od toho, aby
pachal trestnou ¢innost znovu, mél by v ném vytvofit takovy pocit, ktery jiz nebude chtit
prozivat v budoucnu znovu. Vyvstava otdzka jak to, Ze je mezi vézni tak vysoky pocet
recidivistil a ¢ast z nich je dokonce trestanych mnohonasobné.

Mezi negativni stranky trestani se velmi Casta recidiva fadi jako zdvazny jev, ktery suzuje

trestni systémy po celém svété. Recidivou rozumime spachani dal§iho trestného c¢inu

2% SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani alternativnich trestd In: Cast VIL -
Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, Dny prava 2012. Masarykova
univerzita Brno. [online] 2013 [cit. 2021-06-26]. Dostupné z: https:/www.law.muni.cz/sborniky/
dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf.
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pachatelem poté, co byl pravomocné odsouzen soudem za piedchozi trestny ¢in. V recidivé
muizeme vidét ukazatel toho, jak trest plni svoji funkci a u recidivistl pozorujeme prave
selhani nadpravné funkce trestu. Vyskytuje se urcité procento osob, které ma zivotni hodnoty
natolik jiné, ze dokonce vnima vézeni a vézeniskou subkulturu jako misto, kam patfi,
v redlném svété se neni schopno uchytit a ve vézeni jednoduse byt chce. Je nezbytné nazirat
na situaci s uvédoménim si individuality kazdého ptipadu, i kdyz se najdou osoby, pro které
trest prekazkou pro dal$i pachani trestné ¢innosti nebude, trest miize byt obecné fungujici.

Podle mezinarodnich studii se obvykld mira recidivy pohybuje mezi 30—-50 %. Recidiva je
typickd pfedevSim u odsouzenych po vykonu trestu odnéti svobody nez po
vykonu alternativnich trestl. Vykon trestli odnéti svobody kratSich nez jeden rok byva spojen
s podstatné vy$§i mirou recidivy nez dlouholeté tresty.?®® V Ceské republice je recidiva
vysokd predev§im v oblasti majetkovych trestnych ¢inti, tvoficich primérné okolo 60 %
z trestnych ¢inti, za néZ je ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Takto vysoké procento
majetkové kriminality je oproti jinym zemim raritou. Samal vidi problém vysoké recidivy
v nedostatecné ucinnych resocializa¢nich programech probihajicich ve vykonu trestu. Kromé
trestni politiky a ukladani vhodnych druhti tresti je pro snizovéni recidivy podstatnd prave
prace ve vézeni.’®! Ve spojitosti s recidivou osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody se hovofi o tzv. syndromu otacivych dvefi, kdy se pachatel neni schopny po
propusténi z vézeni uchytit v nekriminalnim prostiedi.?®?

Faktory ovlivitujici recidivu jsou podle Drabsch pfedevsim vzdélani, zaméstnani, bydleni,
rodinné zazemi jedince a jeho financ¢ni situace. Dale ovliviiuji potencialni recidivu téz dusevni
a fyzické zdravi, sebeovladani jedince a jeho postoje a také zda uzivd navykové latky.?®3
Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci v oblasti kriminalni recidivy prezentuje
pro recidivisty charakteristické rysy. Typické rodiny, z nichz recidivisté pochazeji, jsou

vétSinou disharmonické s Castou krimindlni infekci uvnitt SirS§i rodiny. Recidivisté mivaji
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Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~Posilat_neplati
ce vyzivneho do vezeni nedava smysl rika sef Nejvyssiho soudu Pavel Samal~.

202Viz  TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocdin. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-2982-4, s. 177.

263 DRABSCH, Talina. Reducing the risk of recidivism. Sydney: New South Wales Parliamentary Library, 2016.
ISBN 0-7313-1810-2, s. 15.
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nizké Skolni vzdélani, byvaji pfevazné svobodni, Casto jsou nezaméstnani, ptipadné pracuji
jen brigadn€. Velmi bézné je u recidivistli uzivani ndvykovych latek, jejich charakteristické
vlastnosti jsou nezodpovédnost, neurotiCnost a vétSina z nich je oznaCovana za asocidlni
delikventy.?** Pro snizovani rizika mozné recidivy je velmi podstatna prace s odsouzenymi
nejen vramci vykonu trestu, ale téz v tzv. postpenitencidrni obdobi, tj. pée o osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Postpenitencidrni péCe sestava z pomoci tzv.
socidlniho kuratora, na néjz se mizou byvali vézni obracet pro pomoc a podporu a z ¢innosti
Probac¢ni a media¢ni sluzby.

Zahrani¢ni, konkrétné Kanadskou alternativni inspiraci v oblasti feSeni recidivy je tzv.
probacni dim, tedy ,,pfestupni‘ diim pro odsouzené na ptili cesty mezi vézenim a zivotem na
svobod¢. Divodem pro zavadéni institutu ,,Domu na puli cesty” je vysoké riziko opakovani
trestné ¢innosti, které je nejvyssi v prvnich tfech aZz Sesti mésicich po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Dim na ptl cesty pomaha osobam pod dohledem probac¢nich ufednika
pieklenout kritické obdobi zacleniovani do spole¢nosti a pomaha Celit rizikovym faktorim
potencialni recidivy, jako jsou tézkosti hledani zaméstnani a bydleni ¢i predluZzenost. Kanad¢
se prostiednictvim tohoto institutu podafilo vyznamné sniZit recidivu.?®®> Také v Ceské
republice se jiz budovani téchto probacnich domti pro podminéné propusténé osoby planuje,

jednim z prvnich mist, kde by mél byt realizovany, je podle PMS Pisek.?¢

264 MARESOVA, Alena a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, moznosti trestni
Jjustice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. ISBN 978-80-7338-119-6, s. 262-263.

265 SHABU, Martin. BeneSovd chce pustit vzorné vézné z cel. Probaéni a mediacni sluzba: Napsali o nas [online].
10. 5. 2019 [cit. 2021-06-04]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?Strana=3.

266 KOTRBOVA, Lucie. Probacni diim md ubytovat maximdlné Sestndct podminéné propusténych. Denik.cz
[online] 12. 2. 2020 [cit. 2021-07-13]. Dostupné z: https://pisecky.denik.cz/zpravy region/probacni-dum-ma-
ubytovat-maximalne-sestnact-podminene-propustenych-20200212.html.
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4 Krize trestu odnéti svobody

4.1 Podstata trestu odnéti svobody

Podstata nepodminéného trestu odnéti svobody tkvi ve zptisobeni ijmy na osobni svobod¢
pachatele a vjeho umisténi do véznice®®” pro vykon trestu. Nepodmin&ny trest prosel
podstatnym vyvojem a postupnou humanizaci. V historii byl vniman jako pokrokovy,
pfedevSim z divodu jeho nahrazeni tresti naruSujicich télesnou integritu a trestd smrti
a v jeho klicovych funkcich, kterymi jsou odstraSeni pachatele a jeho izolace.

Zmény ptistupu k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody se daji determinovat
v urcitych etapach. Prvni etapou bylo jiz zminéné ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody jako trestu humanniho namisto fyzickych tresti a trestu smrti. Etapou druhou je
obdobi, kdy bylo odnéti svobody bézné¢ ukladanym trestem, jehoz funkci bylo primarné
zastraSeni pachatele 1 snaha o jeho napravu. S posledni etapou ¢islo tfi se pocaly z divodu ne
zcela uspokojivé odezvy v oblasti napravy pachatele a nasledkd ukladani téchto tresth
projevovat snahy o nalezeni alternativ trestu odnéti svobody. Vedle hledani vhodnych
alternativ ovSem nepolevovaly ani tendence zlepSovat celkovou koncepci vykonu trestu
odnéti svobody a jeho uginki. 6

Trest odnéti svobody je nejptisnéjSim druhem trestu a zéroven jedinym univerzalnim
trestem, ktery lze ulozit vS§em pachatelim za jakykoli trestny Cin uvedeny ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku a také ve vSech skutkovych podstatach trestnych ¢inii. Ovsem jiz Foucault
ve své knize Dohlizet a trestat upozornioval, ze by uvéznéni nemélo byt obecnym
univerzalnim trestem, ale pouze jednim z mnoha tresti. Uvéznéni by mélo byt specifickym
trestem za trestné Ciny proti svobodé osob, jako je napiiklad unos, €i za trestné ¢iny vedouci
ke zneuziti svobody, jako je vyvolavani nepotadku a nasili.?*

Ukladani trestu odnéti svobody jakoZto krajniho prosttedku (ultima ratio) a jeho

subsidiarni povaha jsou v trestnim zdkoniku proklamovany ustanovenim § 55 odst. 2 TZ,

267 V¢znice jsou podle zdkona ¢. 85/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony s G€innosti od 1. 10. 2017 diferencovany do
dvou zékladnich typl: véznice se zvySenou ostrahou a s ostrahou. Pivodni pravni Gprava rozliSovala Ctyfi typy
véznic: s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou.

268 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 182.

269 FOUCAULT, Michel. Discipline and Punish: the birth of the prison. London: Penguin Books, 1991.
ISBN 978-0-140-13722-4, s. 114.
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které omezuje ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody u méné zédvaznych ¢int s horni
hranici trestni sazby do péti let pouze v ptipadech, kdy by jiny trest nepostacoval k napraveé
pachatele. Horni hranice trestni sazby pro omezeni ukladani nepodminéného trestu svobody
proslo od jeho zavedeni vroce 1990 postupnym vyvojem, kdy tato ptvodni hranice pro
ulozeni nepodminéného trestu Cinila 1 rok, pozdéji 3 roky, az byla nakonec ustanovena na
5 let. Korektivem pro ukladani trestu odnéti svobody je téz ustanoveni § 38 odst. 2 TZ, podle
néjz nesmi byt uloZena pro pachatele citeln¢jsi sankce, pokud postacuje jind méné postihujici.

Hlavnim cilem trestu odnéti svobody je vychovné plisobeni na pachatele, dosazeni jeho
napravy a jeho Uspésna reintegrace zpct do spolecnosti, je ovSem otazkou, nakolik je tento cil
skutecné napliovan. Mnozi ce$ti odbornici jako Solnaf, Vanduchova, S¢erba, Cernikova
a dal$i nahlizi na efektivitu nepodminéného odsouzeni s notnou skepsi. Solnat vyslovné
hovofi o tom, ze uCinky trestu nelze precenovat a nelze od nich mit pfehnana ocekavani.
K piisobeni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody na pachatele se stavi pifimo
skepticky. Za vhodnéjsi se pro dosazeni kyzenych vysledkli povazuje aplikace alternativnich
trest ,,spojenych s dohledem a konstruktivni péci, ale i pri jejich vykonu treba pocitat se
soubéznym piisobenim dalsich mechanismii socialni kontroly, které mohou ucinky trestii nejen
zesilovat, ale piisobit i kontraproduktivné a trest neutralizovat. “*’°

Mirnou skepsi ohledn¢ dosazeni napravy odsouzeného vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody, zejména kratkodobého, miize budit 1 ustanoveni ¢asti prvni zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody, ¢.169/1999 Sb., konkrétn¢ § 2 odst. 2 zakona: ,,S odsouzenymi
ve vwkonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to
doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu
se zdakonem. “*’! Toto ustanoveni hlavnich zasad vykonu trestu vzbuzuje kviili formulaci, ktera
pusobeni ve smyslu vychovy a ndpravy podminuje kromé zdravi téZ dobou vykonu, urcité
pochybnosti o plnéni ucelu trestu.

Novou filozofii trestnich sankci dle nového trestniho zdkoniku, depenalizaci a pfijetim

novych alternativnich opatfeni zdkonodarce ztélesiioval snahy o sniZeni poctu véznénych

270 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 27.

271§ 2 odst. 1, 2 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdejsich predpisi.
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osob a také o snizeni poctu ukladanych kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody.
Po ucinnosti trestniho zakoniku ovSem k poklesu uklddanych nepodminénych trestti odnéti
svobody nedosSlo a rist poCtu véznénych osob nadile pokracoval. Za hlavni pfi¢inu je
povazovano zptisnéni trestni represe urCitych druhi méné zavaznych druhd trestl, ovSem
soucasn¢ jednéch z nejcastéjsich, jako je kradez, zanedbani povinné vyzivy ¢i mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Disledkem byl prudky nartst kratkodobych az stfednédobych trestt.
Dalsi pti¢inou je zpfisnéni trestnich sazeb naopak u zavazné trestné Cinnosti, které zptsobilo
navySeni poctu odsouzenych na vice nez 15 let. Nicméné kauzalitu lze najit 1 v pomalém
a nedostatecném rozvoji ukladani novych alternativnich tresti, zejména trestu domaciho
vézeni.?”?

Ve vézenstvi je v mezinarodnim méfitku prosazovano také nekolik modernich trendd,
napiiklad ¢astecné vézeni bud’ formou vikendového vézeni nebo formou tzv. semidetence.
Vikendova vézeni jsou typickym piikladem alternativniho zptsobu vykonu trestu odnéti
svobody, odsouzeny je béhem pracovniho tydne ponechan na svobodé¢ a vikendy musi travit
ve véznici. Obdobné existuji téZ semidetence, fungujici naptiklad ve Francii ¢i Svycarsku
v ramci kterych, musi odsouzeny ve vézeni travit sviij volny Cas, jinak mtize nadale dochazet
do svého zaméstnani.’”® Dle déivodové zpravy lze v budoucnosti o vikendovych trestech
odnéti svobody uvazovat, nicméné by bylo nezbytné vytvoftit specialni véznice ve spadovych
obcich.?’* Smyslem téchto alternativnich forem vézeiistvi je bezpochyby zamezit zptetrhani
rodinnych a spoleCenskych vazeb odsouzeného spolu a udrzet zaméstnani. Vytvoreni
dostacujicich podminek de lege ferenda pro zavedeni vikendového trestu odnéti svobody ¢i
semidetence by ovSsem bylo slozitou a velmi nakladnou zalezitosti a neshledavam jejich
zavadéni v soucasnosti v Ceské republice za nezbytné.

DalS$im modernim konceptem v oblasti v€zenistvi jsou tzv. oteviené véznice. V Ceské

republice tento typ véznice zatim funguje pouze v Jificich na Nymbursku. Jedna se o véznici

22 ROZUM Jan; TOMASEK Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 16.

23 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 205.

274 Divodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 39 (snémovni tisk 410/0).

69



s nizkym stupném ostrahy, jejiz vytvoteni bylo inspirovano Norskem. Cilem fungovani téchto
véznic je predeviim piiprava vézii na Zivot na svobodé a s tim souvisejici snizeni recidivy.?”

Strategicky dokument Koncepce vézenstvi do roku 2025 stanovuje na zakladé vyzkumi
avyvoje vézenstvi fadu cili v oblastech zaméstnani vézili, vzdélavani, zdravotnictvi,
bezpec¢nosti, resocializace vézil, financovani vézenstvi apod. Strategickymi cily jsou
napiiklad zvysSeni zaméstnanosti vézil, podpora zaméstnavani osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody ¢i vytvoifeni komplexniho systému propojeni penitenciarni
a postpenitenciarni pée na meziresortni urovni. Soucasti specifickych cili je i podpora
rozsifovani vyuzivani alternativnich trestii s dirazem na elektronické monitorovani vykonu
vhodnych alternativnich trestd.?”®

Ackoli je trest odnéti svobody jednim z nejb€znéji uklddanych trestt, je dlouhodobé
podroben cetné kritice. Jednotlivé negativni faktory doprovazejici trest odnéti svobody jsou
analyzovany v nasledujicich kapitolach, jedna se predevSim o negativni ucCinky vykonu trestu
odnéti svobody na pachatele spolu s efektem prizonizace a nedostatecnym vychovnym
pusobenim. Dale jde o vysoky pocet odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody
a v navaznosti na n¢j preplnénost véznic, problematiku kratkodobych trestli odnéti svobody

a vysoké finan¢ni ndklady na provoz véznic.
4.2 Negativni ucinky trestu odnéti svobody na pachatele

Klicovym divodem, pro¢ se zabyvat alternativnimi tresty, jsou v zasadni miie negativni
a mnohdy az devastujici dopady trestu odnéti svobody na odsouzené osoby. Zejména
u takovych jedinct, jejichz zlo¢in nedosahuje tak zavazné miry a u kterych se da
predpokladat, ze Sance na napravu muze byt mnohem vy$§i mimo vézeni. Trest odnéti
svobody ze své podstaty sice plni funkci zdbrannou, kdy izolaci zamezuje, popt. alespon
znesnadiiuje odsouzenému dal§i pachani trestné ¢innosti, podle Séerby ale vykazuje takika
marginalni vychovny ucinek. Izolace pachatele totiz i1 pfes znacné snahy vézenského

personalu redukuje Sance na jeho resocializaci a op&tovné zapojeni do fadného Zivota.?”’

275 MICHALEK, Jakub. Vyzkousel jsem si otevienou véznici v Jiricich. Ceska justice [online]. 30. 7. 2019
[cit. 2021-07-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/vyzkousel-si-otevrenou-veznici-jiricich/.

276 Vézeniska sluzba Ceské republiky. Koncepce vézeristvi do roku 2025 [online]. [cit. 2021-04-22]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf.

277 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 20.

70


https://www.ceska-justice.cz/blog/vyzkousel-si-otevrenou-veznici-jiricich/
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf

Ochrana spole¢nosti pomoci izolace pachatele je navic pouze doCasnd a omezend délkou
trestu (s vyjimkou trestu dozivotniho).

Zejména s prihlédnutim k tomu, kdy se ve vé€zeni na pomérné malé ploSe nachdzi vétsi
mira jedinct se socidlnimi poruchami chovani, mize odsouzeny diky adaptaci na vézenskou
subkulturu sklouznout takiikajic po $§ikmé plose jesté niz. Jinymi slovy muze se ptiucit dalsi
kriminalni dovednosti nebo prohloubit ty, které si u osvojil. Mezi dalsi jevy Cernikova uvadi
i malou miru pozitivnich podnétii ¢i nizkou nebo zadnou zodpoveédnost za své volby, stejné
jako pietrhani vazeb s rodinou a ptateli. Pficteme-li k tomu, ze je ¢loveék po svém pobytu ve
vézeni stigmatizovan nalepkou kriminalnika, $ance na jeho napravu klesaji.?’®

Tyto argumenty proti napravnému efektu uvéznéni sdili i Scerba. Izolace podle né&j téz
nepifetrhava krimindlni vazby, naopak jako vysoce kriminogenni prostiedi pomahd zakladat
nové. A stigma, které si odsouzeny nese, se jeho uvéznénim jenom prohlubuje. Striktné€ vzato
uvéznénim doty¢ného vrhame do v mnoha ohledech Skodlivého socidlniho prostfedi, ve
kterém se mlize osobnost dale deformovat. Uvéznéni miize akcentovat jistou otrlost, citovou
chladnost, prohlubovat pocity ménécennosti, oslabit vili pachatele, dokonce miize vést
i k sebevrazednym sklontim.?”

Vykonem trestu odnéti svobody dochéazi u odsouzenych z diivodu ztraty zaméstnani také
k prohloubeni finan¢nich problému, které byvaji ¢astou pohnutkou k pachéni trestné Cinnosti
a vedou k nariistu zadluzenosti. Po vykonani trestu se navic uplatnitelnost na trhu prace pro
odsouzeného ztézuje.

S negativnimi ucinky predevSim dlouhodob¢jSiho vykonu trestu odnéti svobody je
vyrazné spojen jev prizonizace.?®? Prizonizace v sobé& poji dva dileZité momenty, kterym je
institucionalizace a ideologizace. Institucionalizace vznika adaptaci odsouzeného na piisny
a velmi organizovany zpusob vézenského Zivota a kazei. Disledkem adaptace na Zivot za
miiZzemi je ztrata vlastni aktivity, iniciativy a volnich vlastnosti. VE&zni nejsou nuceni se
samostatné rozhodovat a obvykle se u nich projevuje povrchni poslusSnost. Dopadem
institucionalizace je vzdaleni se od béZného Zivota, navykd a dovednosti a zptetrhani

rodinnych a pratelskych vazeb a podstatné sniZeni pravdépodobnosti Usp&$né resocializace.

278 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 183.

279 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 20-21.

280 7a autora tohoto pojmu je povazovan americky sociolog David Clemmer.
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Druhou c¢asti procesu prizonizace je ideologizace neboli ztotoznéni se s krimindlni
subkulturou. Béhem pobytu za miizemi se odsouzeny setkava s jinymi hodnotami, nazory,
postoji ¢i napiiklad 1 vézenskym argotem, coz postupem casu akceptuje, az se nakonec sam
adaptuje. Nelze nepoznamenat, ze existuje i ur¢itd c¢ast véznl, kterd je vici t€émto jevim
resistentni.”8!

., Prestoze si trest odnéti svobody klade resocializacni cile, to, co se ve vézeni odehrava,
ma tim padem blize k ,,desocializaci“. Vyslednym efektem institucionalizace a ideologizace je
celkové notné snizena Sance odsouzeného, zZe se po navratu z vézeni zaradi hladce a bez
problémii zpét do spolecnosti. “** Paterson dokonce prohlasil, Ze je nemozné piipravit jedince
v podminkach vykonu trestu odnéti svobody na svobodny Zivot.

Kvili témto vSem vySe feCenym divodim znovu zdiraziuji, Zze je dilezité dikladné
zvazovani ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody, piedev§im u prvotrestanych
pachatelll a pachateli méné zavazné trestné¢ Cinnosti. K ukladani trestu odnéti svobody je
nutné pristupovat velmi individudlné a uvazit, zda prevazuji pozitivni disledky trestu nad
témi negativnimi a v ptipadé, ze nikoli, ulozit vhodny alternativni trest.

Baldwinova se ve svém clanku What is the Purpose of Punishment s odkazem na vysoké
pocty vézii ve Velké Britdnii zamysli nad efektivitou trestu odnéti svobody. Zabyva se tim,
zda je ztrata osobni svobody zavazné¢jsi a efektivnéjSi nez pouhé omezeni svobody, ovSem
doprovdzené povinnosti dodrzovani vychovnych programi ¢i napiiklad programi
zamétenych na feSeni problému s uzivanim navykovych latek. Podle Baldwinové neni trest
odnéti svobody vzdy idedlnim feSenim, zvlast v ptipadech méné zavazné kriminality, jako
napiiklad kradezi v obchodé. Poukazuje na to, ze funguji 1 jiné alternativni zplisoby trestani,
které jsou schopné pachatele ovlivnit, splnit Gicel trestu a téZ omezit recidivu.?®* Smyslem
a cilem vézeni podle Smita neni zpisobovani jiné jmy odsouzenému nez té, co piirozené

z véznéni vyplyva, jako je ztrata svobody, materialnich statkti a sluZeb ¢i autonomie.?*’

281 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 119-122.; TOMASEK, Jan. Uvod do
kriminologie: jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2982-4,s. 177.

282 TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. Op. cit., s. 177.

283 Viz ASHWORTH, Andrew: Sentencing and Criminal Justice. 5th Ed. New York: Cambridge University
Press, 2010. ISBN 9780511815195, s. 288.

284 BALDWIN, Lucy. What is the Purpose of Punishment. Criminal Law & Justice Weekly. 2015, vol. 179,
s. 336-337.

285 Blize VAN ZYL SMIT, Dirk a SNACKEN, Sonja. Principles of European Prison Law and Policy: Penology
and Human Rights. Oxford and New York: Oxford University Press, 2011, s. 50-54.
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Jako motivace pro dobré chovani odsouzenych ve véznicich a jako pfispéni k jejich
fadnému zaclenéni do spolecnosti s minimalizaci nebezpeci krimindlni recidivy slouzi institut
podmin&ného propusténi?®® z vykonu trestu odnéti svobody.?®” Podle § 88 odst. 1 TZ je mozné
podminéné propustit odsouzeného v piipad¢, ze vykonal alespont polovinu trestu a svym
chovanim a plnénim povinnosti prokazal svoje polepseni a lze od né&j o¢ekavat vedeni fadného
zivota ¢i soud pfijme za dovrSeni jeho napravy zaruku a zaroven trestny ¢in, za n¢jz byl
odsouzeny, naplni podminky, které § 88 TZ v dalSich odstavcich stanovuje. Nove lze
1 podminéné propustit odsouzen¢ho z vykonu trestu prostfednictvim premény zbytku trestu
v trest domaciho vézeni dle § 57a TZ.

Vedle tfady zapornych efekti vykonu trestu odnéti svobody na odsouzeného nelze
opomenout ani nékolik pozitivnich. Snaha o zmirnéni negativnich dopadl je realizovana
prostfednictvim tzv. Programi zachazeni, zahrnujicich vychovné, vzdélavaci a zajmové
programy pro vézné. Odsouzeni maji podle jiz zminéného vyhodnocovani SARPO neboli
Souhrnnou analyzou rizik a potieb odsouzenych moznost ucastnit se nejriiznéjSich aktivit dle
jejich individualn€ stanoveného Programu zachazeni. Jednd se naptiklad o jazykové
vzdélavani, zaklady financni gramotnosti a prace na pocitaci, setkavani drogové zavislych ¢i
hudebni a sportovni krouzky.?®® OvSem realizace programii a jejich skute¢ny efekt na
odsouzené je do znacné miry ovlivnén kromé ville samotnych odsouzenych také preplnénosti

kapacit ¢eskych véznic.
4.3 Ekonomické dopady vykonu trestu odnéti svobody

Dalsim podstatnym problémovym znakem trestu odnéti svobody jsou obrovské financni
naklady nutné k zajisténi vykonu trestu. VétSinu vydaji Vézenské sluzby predstavuji fixni
naklady, jejichz nejvétsi polozkou jsou platy zaméstnanc véznic a dale penize na provoz

véznic. Variabilni néklady, jako jsou naptiklad prostfedky na stravovani, tvoii pouze 10-20 %

286 V oblasti podminéného propusténi byl ve spolupraci PMS s Vézefiskou sluzbou vytvoren projekt Kiehka
Sance, vramci kterého funguje Komise pro podminéné propusténi, ktera odborné posuzuje pripravenost
odsouzenych (ovSem nedisponuje rozhodovaci pravomoci).

287 VICHEREK, Roman. Je dobrovolnost ndstupu do vykonu trestu odnéti svobody nutnd podminka
podminéného  propustéeni?epravo.cz  [online]. 17. 2. 2011 [ecit. 2021-06-17]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-dobrovolnost-nastupu-do-vykonu-trestu-odneti-svobody-nutna-podminka-
podmineneho-propusteni-70804.html?mail.

288 Vezeniska sluzba Ceské republiky. Veéznice Rapotice: Vykon trestu a program zachdzeni [online]. 2021 [cit.
2021-05-25]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-rapotice/sekce/vykon-trestu-a-
program-zachazeni.
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z celkového objemu. Denni néklady na jednoho vézné€ za rok 2020 dosahly pramérné castky
1 741 K¢&. Pii celkovém poctu 19 286 véznénych osob jsou za rok 2020 vysledné néklady na
vSechny vézn€ 12,29 miliard korun. Zatimco pocty vézinti v poslednich letech postupné
klesaji, primérné denni ndklady kazdoro¢né nartstaji. O rok diive, tj. v roce 2019, Cinily
naklady na jednoho vézné za den 1 492 K¢ a naptiklad v roce 2016 byly vypocteny na 1 093
K&.?® Pfi vynasobeni primérnych dennich nakladd poétem vézid se dostdvame do
ohromnych ¢astek. Pomoci Castéjsiho aplikovani alternativnich tresti namisto nepodminéného
trestu odnéti svobody muize stat zna¢nou ¢ast z téchto naklada usetfit.

Véznéné osoby se mohou behem vykonu trestu dobrovolné zapojit do pracovni ¢innosti.
Zaméstnani odsouzenym umoziuje splacet naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody,
které musi hradit, popf. jiné zadvazky a snizovat tak jejich zadluZeni. Pocet zaméstnanych
vézni se pohybuje okolo 55 %, za rok 2020 byla primérna denni zaméstnanost 7 561
odsouzenych.?®® Ohledné hrazeni ndklad na pobyt ve vézeni piedeviim vézni jako
o spravedlivé zasad¢ psal jiz v roce 1969 Novotny. Zajimavosti je, ze ve Spojenych statech
americkych ptistoupili k hrazeni ndklad na vykon trestu vézni az v roce 1984. Po jisté dobé
se pristup k placeni poplatki vézni ve svété postupné méni a dochazi k jejich omezovani ¢i

dokonce ruseni.?’!

289 Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby CR za rok 2020.

290 Tamtéz.

21 K problematice vézenskych poplatkii blize DRAPAL, Jakub. Vézeiiské poplatky z Ceské a mezinarodni
perspektivy — 1. ¢ast. Trestnépravni revue, 2015, €. 5, s. 107-112.
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Tabulka ¢. 1: Naklady na véznéné osoby v letech 2010-2020.

Rok n';f;;é;zy,ldfé"z'::é Prﬁsnérvny’denni stav | Celkové nélv(lady
(K&) véznénych osob (mid. K¢)

2010 848 21914 6,775
2011 758 22 964 6,353
2012 916 23 338 7,803
2013 1319 16 388 7,890
2014 1221 17 681 7,880
2015 1163 19 979 8,481
2016 1093 22018 8,784
2017 1187 22 620 9,800
2018 1348 21947 10,798
2019 1492 21486 11,701
2020 1741 19 285 12,289

Zdroj: Statistické rogenky Vézetiské sluzby CR (2010-2020).
4.4 Preplnénost véznic a index vézenské populace

PfepInénost véznic a soucasné pietizeni soudd je zavaznym problémem prakticky vSech
stattl kontinentélni i anglosaské pravni kultury.?*?> Znaéna &ast Evropy se, s Ceskou republikou
nevyjimaje, dostala do krize vézenskych systémi. Nabizené feSeni ve formé vystavby novych
véznic je oznadovano jako ekonomicky luxus.?*?

Velky pocet vézenské populace v zemi mizeme povazovat za ukazatel ne ptilis efektivni
trestni politiky. Znepokojujici a stale nepolevujici nartst vézenské populace se dosud
podstatné odvratit nezdafilo, a to ani novym trestnim zdkonikem z roku 2009. Jak konstatuje
Vanduchova v pithodn& pojmenované kapitole Usili o sniZeni vézeriské populace stdle bez
vysledku, za deset let po zavedeni nového trestniho zdkoniku se cil depenalizace, ktery si
trestni zdkonik vytycil, naplnit nepodaftilo. Diky statistickym justinim a vézeiiskym datim
naopak odhalujeme posileni trestni represe. Rostouci index vézetiské populace 1 pres klesajici

miru kriminality signalizuje vé&t§i punitivitu trestniho systému. Miru vézenské populace

22 SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 5

29 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 241.
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ovlivituje vyvoj a struktura kriminality a dalsi faktory, jako pocty vazebn¢ stihanych osob dle
etnosti vyuzivani vazby v trestnim fizeni, aj.?** O sniZeni vysokého poctu nepodminéné
odsouzenych osob je usilovano prostfednictvim rozsifovani alternativnich trestii i ¢astéj$iho
podminéného propusténi z vykonu trestu za splnéni zakonnych podminek.

Ceska republika patii k zemim s velmi vysokym indexem uvéznénych osob. Index
vézenské populace je vyznamnym ukazatelem trestniho systému operujicim s poctem
véznénych osob v prepoctu na 100 000 obyvatel za uréité obdobi. Do vyvoje poctu véznénych

osob v Ceské republice razné vstupuji amnestie**>

prezidenta republiky, jejich efekt ale miva
pouze kratkodoby rdz. Rozsdhla amnestie vroce 1990 takika vyprazdnila vézeniské cely,
situace se ale zacCala zahy vracet do piivodniho stavu. Dle statistickych udaja Vézenské sluzby
byl vroce 1991 index vézenské populace na hodnoté 114, o pouhé dva roky pozdéji (roku
1993) byla hodnota 160. O Sest let pozdéji, v roce 1999, jiz hodnota piekroc€ila dvé sté a index
zaznamenal vysoky pocet 224. Hodnoty se od roku 1993 meziro¢né neustale zvySovaly az do
pielomu tisicileti. V letech 1993 a 1998 byly mezitim Vaclavem Havlem vyhlaseny dal$i dve
amnestie, jejich rozsah byl ovSem oproti amnestii z ledna roku 1990 o hodné mensi. Mezi lety
1999 a 2002 pocet véznénych osob docasné klesl. Tento trend ovSem dlouho nevydrzel
a pocty se zacCaly opét zvySovat. V roce 2004 Cinil index 179, ovSem mezi roky 2008 a 2009
Jiz opét presahl hranici dvou set, nicmén¢ dal§i amnestie na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Dne
1. 1. 2013 byla opét vyhlasena amnestie prezidenta republiky. Zptsobila propusténi zhruba
jedné tretiny véznd a index se vyznamné snizil na 165. Nicméné trend stdle rostouci miry
vézenské populace zptisobil opétovné naplnéni kapacity véznic a zvysSeni indexu véznénych
osob, ktery se jiz vroce 2016 dostal na hodnotu 213. V nasledujicich letech ovSem pocet
veéznl (viz ilustrace v grafu nize) postupné mirné€ klesal, az se v poslednich nékolika mésicich

dostal pod hranici dvou set. V letoSnim roce Cinil k datu 31. 5. 2021 index 177.

294 VANDUCHOVA, Marie. Usili o sniZeni vézefiské populace stile bez vysledku. In: JELINEK, Jiii
a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4,
s. 177. (Srov. VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézeiiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie;
HORAK Jaromir a kol. Na kiizovatkdich prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-388-2, s. 297)

295 Amnestie je pravomoci prezidenta republiky podle ¢l. 63 pism. k) Ustavy, ktera podléha kontrasignaci. Na
rozdil od individudlni milosti je amnestie normativnim pravnim aktem, ktery méa hromadnou povahu, tj. sméfuje
vici blize nevymezenému poctu osob. Amnestie (i milost) mohou mit rizné formy, kterymi jsou agraciace,
abolice a rehabilitace. Uinkem agraciace je odpusténi & zmirnéni trestu ulozeného soudem. Abolice znamena
nezahdjeni ¢i nepokracovani v trestnim fizeni. Rehabilitace je odstranéni nepfiznivych nasledkt ulozeného nebo
vykonaného trestu, tj. zahlazeni odsouzeni.
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Osobné neshledavam jako vhodné feSeni dlouhodobé pieplnénosti véznic vyhlasovani
rozsahlych amnestii, jako se stalo v letech 1990 a 2013. Amnestijni rozhodnuti nepovazuji za
efektivni cestu, jak fesit tento palCivy problém, feseni je velmi kratkodobé a dalo by se fict
i kratkozraké. Institut amnestie je jist¢ uzite¢nym nastrojem, ovSem ne plosné v takové mife,
7ze dojde narazové k propusténi tietiny vézii. VyhldSeni rozsdhlych amnestii ma pro
spole¢nost nepiiznivé dopady. Néasledkem amnestie Vaclava Klause z roku 2013 byl rist
kriminality a ndvrat velké casti propusténych véznti do vykonu trestu. Toto amnestijni
rozhodnuti dodnes vyvolava negativni ohlasy, jejichz divodem je i abolice, tj. zastaveni
trestnitho stihdni a vySetfovani fady zdvaZznych hospodarskych trestnych ¢inli. Skupina
senatort dokonce podala navrh k Ustavnimu soudu na zruSeni ustanoveni tykajiciho se
zastaveni trestnich stthani. Ustavni soud ov§em navrh pro neptislusnost odmitl a dovodil, Ze je
amnestie prerogativem prezidenta v zdsadé vyloudenym ze soudniho ptrezkumu.?®’” Kromé
ustavni stiznosti senatortt podal navrh na zruSeni celé Klausovy amnestie i Méstsky soud
v Praze z dlvodu, Ze amnestie nebyla projednana vlddou, nicméné i tento navrh byl
odmitnut.?® Ohledné jednostranné vize uetieni vysokych finanénich vydajii na vykon trestu
odnéti svobody diky vyhldSeni rozsdhlych amnestii povazuji za nutné poznamenat, ze
ve spojitosti s propusténim velkého poctu vézni vSak porostou vydaje statu na socidlni
podporu téchto amnestovanych osob ¢i podporu v nezaméstnanosti (a znacnou ¢ast rozpoctu

Vézeniské sluzby tvofi fixni naklady, které nejsou poéty véziiii piimo ovlivnény).?””

2% Klausova amnestie propustila celkem 6 471 véziill. Policie do konce roku 2014 znovu obvinila 3400
amnestovanych lidi, tedy pfes 52 procent. Podle statistik v letech 2013 a 2014 osvobozeni vézni spachali
dohromady 9191 stihanych skutki. Kriminalita v roce 2013 kvili amnestii vzrostla o 7 %. (CT 24. Vice nez
polovinu amnestovanych opét stiha policie [online]. 23. 1. 2015 [cit. 2021-06-14]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1496278-vice-nez-polovinu-amnestovanych-opet-stiha-policie.)

297 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13 [2/2013 USu.].

298 Blize Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn P1. US 7/13 [US 363/2013].

299 Srov. iDNES.cz. Stdt uSetii na amnestii stamiliony, vyplaty davek vsak stoupnou [online]. 4. 1. 2013
[cit. 2021-06-17]. Dostupné z: https:/www.idnes.cz/ekonomika/domaci/stat-usetri-na-amnestii-stamiliony-
veznice-se-vsak-zacnou-plnit-znovu.A130103 143915 ekonomika spi.
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Graf & 2: Vyvoj poétu vézeiiské populace v Ceské republice a indexu uvéznénych osob.
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Zdroj: World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. World Prison Brief data: Czech
Republic [online]. [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: https://www.prison studies.org/country/czech-republic.

Ceské republika obsazuje v pramérném poétu vézeiiské populace na 100 000 obyvatel
desaté misto v ramci Evropy, tj. z poétu 56 zemi. Index vézenské populace v Ceské republice
se drzi nahodnoté 177, kterd odpovidd piesnému poétu 19 012 vézii. Pred Ceskou
republikou jsou s vys$Sim indexem vézeiiské populace predevsim zemé byvalého Sovétského
svazu. Pro srovnani situace vézetiské populace v Ceské republice se sousednimi staty,
Slovenska republika zaujima 7. piicku, Polsko je hned za Slovenskem, Rakousko je na 31.
misté a Némecko dokonce az na 45. misté. V komparaci se zdpadnimi zemémi, které maji
index vézefiské populace vétiinou pod hranici 100, ma Ceské republika index dokonce dva az
ttikrat vyssi. Velmi nizky primérny pocet vézni ma napiiklad Finsko (index 53) a Norsko
(index 54). Nejvice véznénych osob ma v Evropé primérné Bélorusko, dale Turecko a Rusko.
V celkovém poctu je na prvnim misté Rusko, uvadény pocet vézil je enormnich 475 009,
nasledujici Turecko méa 281 094 vézil a s odskokem tfeti Velka Britanie jen 78 250 véznu.
V ramci Evropské unie se Ceska republika v roce 2018 umistila dokonce na nelichotivém

druhém misté. Z celosvétového métitka jsou na prednim stupni Spojené staty americké.
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Tabulka ¢. 2: Poradi evropskych zemi dle indexu vézeniské populace (k datu 31. 5. 2021)

Poradi Zemé Index vézenské populace
1. Bélorusko 345
2. Turecko 335
& Rusko 329
4. Gruzie 247
5. Litva 216
6. Azerbajdzan 208
7. Slovensko 189
8. Polsko 188
9. Moldavsko 182
10. Ceska republika 177

Zdroj: World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. Highest to Lowest - Prison Population
Rate  [online]. [cit.  2021-07-01].  Dostupné z:  https:/www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/

prison population rate?field region taxonomy tid=14.

Evidentnim disledkem vysokého poctu véznénych osob je dlouhodoba pieplnénost
ceskych véznic. V roce 2002 byl pocet véznénych osob ve vykonu trestu odnéti svobody
12 829, vroce 2010 uz pocet Cinil celych 19 449. Celkovy stav véznénych osob, tj. osob
obvinénych i odsouzenych, piekrocil v nékolika mésicich roku 2009 a 2010 dokonce 22 000.
Tak vysoké pocty véznu byly v Ceskych véznicich naposledy v 80. letech 20. stoleti. Pii
nahlédnuti do starSich statistik vidime, Ze jsme u nas v roce 1985 citali dohromady 27 880
véznl a index na hodnoté 270. Zatimco pocet osob odsouzenych k vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v prubéhu let povétSinou rostl, pocet vazebné stihanych osob
zaznamenaval spiSe pokles. Stav obvinénych osob ve vykonu vazby v roce 1999 dosahoval
vysoké hodnoty celkem 6 943, meziro¢né hodnoty drzely vétSinou klesajici tendence, v roce

0300

2009 byl jejich pocet uz pouze 2 360°*" a v roce 2019 jiz jen 1 798 osob. A podle nejnovéjsich

dostupnych statistickych dat za rok 2020 je obvinénych osob ve vykonu vazby 1 570.3%!

390 VANDUCHOVA, Marie. K moznostem sniZzeni vézefiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie; HORAK
Jaromir a kol. Na krizovatkach prdava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-388-2, s. 300.

301 Statistické ro¢enky Vézeniské sluzby za rok 2019-2020.
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Vyuzitelnost ubytovacich kapacit ¢eskych véznic jsem znazornila v grafu, ktery poukazuje
na prekroceni hranice 100 %, k ¢emuz dochazi v n€kolika poslednich letech, s vyjimkou let
2013 a 2014, kdy kiivka klesla pod 100 % z divodu amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky. Vysoké procentudlni hodnoty v roce 2009 odpovidaji celkovému poctu véznénych
osob 21 734. O deset let pozdéji v roce 2019 byl pocet osob v ¢eskych vézenskych zatizenich
21 048. Pro zajimavost nejvétsi véznice v Ceské republice, kterou je véznice v Plzni
s prumérnou celkovou ubytovaci kapacitou 1 200 osob (tzn. pro vykon vazby i vykon trestu
odnéti svobody) zaznamenala v roce 2019 primérny pocet témét 1 400 vézmi, tedy jeji
kapacita byla 116,53 %. Pricemz nejmensi ¢eska véznice v Teplicich s primérnou celkovou
ubytovaci kapacitou 155 osob vykazuje v témze roce 2019 vyuZitelnost ubytovacich kapacit
96,51 %, tj. primérny pocet vézni byl v Teplicich zhruba 149. Posledni dostupna data za rok
2020 hovoii o celkovém pocétu 19286 véznénych osob.’*? Oficidlni uddvanid kapacita
vézeiiského systému Ceské republiky je v roce 2021 celkem 20 038 mist. Dle World Prison
Brief je kapacita vézetiského systému k datu 31. 5. 2021 naplnéna z 94,9 %.3%

302 Statistické rotenky Vézenské sluzby za rok 2019-2020.
303 World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. World Prison Brief data: Czech Republic.
[online]. [cit. 2021-07-02]. Dostupné z: https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic.
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Graf ¢. 3: Procentualni vyuZitelnost ubytovacich kapacit ve véznicich pro vykon trestu

odnéti svobody v Ceské republice.
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Zdroj: Statistickd rocenka Vézenské sluzby 2019.

Co se tyce skladby trestnych ¢inli, za néz je nejvice odsouzenych osob ve vykonu trestu

odnéti svobody, prvenstvi drzi jiz nékolik let trestny Cin kradeze (§ 247 TZ). Za tento trestny
¢in je dle statistickych dat Vézenské sluzby v roce 2020 ve vykonu trestu celkem 7302 osob,
pficemz zaznamendvame postupny pokles, protoze napiiklad vroce 2016 bylo osob
odsouzenych za kradez 8 548. Na druhém misté Cetnosti je v roce 2020 ve srovnani s trestnym
¢inem kradeze znacn€ méné Casty trestny ¢in mareni ufedniho rozhodnuti (§ 171 TZ), uloZeny
celkem u 2 887 osob. Déle trestny ¢in poruSovani domovni svobody (§ 238 TZ), trestny Cin

loupeze (§ 234 TZ), trestny C¢in neopravnéného drzeni platebni karty (§ 249b TZ) a také

napiiklad trestny &in vytrznictvi (§ 202 TZ) &i podvodu (§ 250 TZ).3*

4.5 Problematika kratkodobych trestii odnéti svobody

Trest odnéti svobody se rozliSuje na kratkodoby,

V penologické literatufe v§ak miZeme nalézt rizné vymezeni maximalni délky kratkodobych

trestli. Néktefi autofi za kratkodoby trest odnéti svobody povazuji trest v délce trvani

304 Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby za rok 2020.
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do 3 mesicti ¢i do 6 mésici, ncktefi také do 9 mésici, ale Casto se vyskytuje pojeti
kratkodobého trestu do délky trvani 1 roku. Panuje nicméné vétSinova shoda, ze tresty delsi
nez 1rok jiz za kritkodobé povazovany nejsou.’”®> Zhlediska délek uloZenych
nepodminénych tresti odnéti svobody jsou nejvice zastoupené kratkodobé tresty do 1 roku.
V roce 2009 byl jejich procentudlni podil na uloZzenych nepodminénych trestech 68,6 %,
po dvou letech (v roce 2011) jiz podil klesl pod 60 % a nasledujici roky se drzel okolo
55-59 %.3% Pocet sttednédobych tresti odnéti svobody, tj. v délce 1-5 let, se v prvnich letech
uc¢innosti nového trestniho zakoniku zvySoval. V roce 2009 ¢inil 26,7 % z celkového poctu
uloZenych trestii odnéti svobody, o Ctyfi roky pozdéji (v roce 2013) se vysplhal jiz dokonce na
38,8 %. V roce 2019 byl kratkodoby trest odnéti svobody uloZen v 60,1 % a stfednédoby trest
(1-5 let) v 33,4 %. Oproti kratkodobym a sttednédobym trestim odnéti svobody se pomér
tresti dlouhodobych, tj. nad 5 let pohyboval nejcastéji okolo 4—7 %. Trest doZivotni je
v porovnani s ostatnimi tresty odnéti svobody uklddan margindlng€, v roce 2018 ani 2019

uloZen nebyl viibec.

395 Viz NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1969. s. 197. 5
306 Statistické ro¢enky kriminality 2009-2017. Ministerstvo spravedlnosti CR.
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Tabulka ¢. 3: Pi‘ehled uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody dle jejich délek v letech
2015-2019.

Odsouzeni 2015 2016 2017 2018 2019
SOEREEMTITANATD LEEM g g 9 485 8 402 8 628 8 909
odnéti svobody celkem

do 1 roku 5710 5 547 4 954 5086 5 356
od 1 do 5 let 3 284 3380 2 955 2 967 2978

od 5 do 15 let 486 528 472 554 549

nad 15 let 51 30 20 21 26

Dozivoti 4 0 1 0 0

Zdroj: Statistick4 ro¢enka Ceského statistického tfadu pro rok 2020.

Cetné ukladani kratkodobych trestti byva podrobovano kritice dlouha léta. Jiz Liszt se
vuci kratkodobym trestim radikdIn€ vymezil: ,, Kratkodoby trest ve své soucasné podobé neni
k nicemu, v podstaté je Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi*3"’
Novotny ve svém dile O trestu vézenstvi z roku 1967 zpochybiuje dosazeni ucelu prevychovy
za kratky pobyt ve vykonu trestu. Upozoriiuje na vysoké pocty nastoupenych kratkodobych
trestil odnéti svobody do 1 roku, jez naptiklad v roce 1964 €inily zhruba 60 % ze vSech trestl
odnéti svobody. Novotny nesouhlasi se stanoviskem Nejvyssiho soudu z roku 1965 ohledné
ukladéani kratkodobych trestli, protoze podle néj omezovani kratkodobych tresti vede bud’
k tendenci ukladat piisnéjsi tresty odnéti svobody, nebo dokonce tresty podminéné. Ukladani
kratkodobych tresti by i pies svd negativa nemélo byt dle Novotného opomenuto Uplné,
pouze by mél byt zménén zpiisob jejich vykonu.’®® Rezoluce Rady Evropy (73) 17 ze
13. dubna 1973 pojednava o vysokych poctech odsouzenych osob vykonavajicich trest odnéti

svobody do 6 mésic,>*” jez oznaduje jako trest kratkodoby. Podil kratkodobych trestil

do 1 roku byl u nés oproti viem nepodminénym trestim odnéti svobody v roce 1999 uloZen

307 LISZT, Franz von. Strafrechtliche Aufscitze und Vortrige, 1875-1871, vol. 1, Berlin 1905, s. 513.

398 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeiistvi. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1969, s. 199-200.

309 Jako kratkodoby trest oznaluje rezoluce trest do délky 6 mésicil, ovSem v mnozstvi odbornych publikacich,
jakoz i v ramci této diplomové prace, se kratkodobym trestem rozumi trest do vySe az 1 roku.
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dokonce ve vice nez 64 %. Rezoluce upozoriiuje na omezené vychovné uc€inky téchto trestti
na pachatele a na nezadouci socidlni odlouceni spojené se stigmatizaci odsouzenych.
Negativnim disledkem kratkodobych tresti je téz to, ze vedou k pfeplnénosti vézenskych
kapacit.’!® Rada Evropy v této rezoluci, stejné tak i v mnoZstvi dalsich rezoluci a doporuceni,
nabada Clenské zemé k rozsifeni alternativnich opatfeni a k nahrazovani kratkodobych trestt
odnéti svobody tresty alternativnimi.

Snaha mezinarodniho charakteru omezit uklddani kratkodobych trestii odnéti svobody
saha az do 19. stoleti. Jiz v 70. a 80. letech 19. stoleti bylo jednim z témat mezinarodnich
penitenciarnich konferenci v Londyné a Rim& odmitani kratkodobych trestéi odnéti svobody.
Z tad vyznamnych ptedstavitelli trestniho prava byl pfednim kritikem kratkodobych trestd
odnéti svobody Franz von Liszt. Liszt, smérem ke kratkodobym trestim pronesl ostrou
kritiku: ,, Nase soucasna trestni justice spociva téemer vyhradné na rozsudcich ke kratkodobym
trestum odnéti svobody. To ma tento duisledek: jestlize tyto tresty nejsou dobré, cely systém
trestni justice je Spatny. Krdtkodobé tresty jsou nejen neuZitecné, ale ony poskozuji cely
pravni systém vice, nez kdyby Zadny systém trestniho prdva viibec neexistoval. “3!!

Kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody tedy byva zejména vytykana jejich
nedostateCna ¢i dokonce absentujici vychovna funkce. Né&ktefi odbornici uvadéji, ze je
potieba trest odnéti svobody v délce alespon 6 mésici, aby mohl byt uskutecnén
resocializani program vedouci k napravé pachatele. U nepodminénych tresti trvajicich po
kratsi dobu nemusi dojit k dostatecnému represivnimu piisobeni zamezujicimu potencialni
recidivé. Pro realizaci vychovnych, vyucCovacich a dalSich programi a téz pro pfipravu na
budouci propusténi a navrat na svobodu je nutny trest delSiho trvani. Na druhou stranu existu;ji
1 nazory zcela protichiidného rdzu, podle nichz mohou naopak kratkodobé tresty plnit svoji
funkci dobfe. V pfipadé méné narusenych pachateli mohou kratkodobé tresty ukazat
pachatelim, jaké dusledky jejich ¢iny maji a Ze se trestnd cinnost nevyplaci, naplnit

dostatec¢né odstraSujici funkci trestu a dosdhnout tak i pachatelovy napravy. Pozitivni strankou

319 Committee of Ministers of the Council of Europe. Resolution (73) 17 on the Short-term Treatment of Adult
Offenders, 1973.
3 LISZT, Franz von. Strafrechtliche Aufscitze und Vortrige, 1875-1871, vol. 1, Berlin 1905, s. 346-347.

84



v kontextu kratkych tresti, dokonce v pouhych tydnech ¢i dnech, je to, ze za tento Cas se
nemusi stihnout projevit Skodlivé vlivy vézeniského prostiedi.?!?

Na mnozstvi negativ kratkodobych trestli poukazuje také Karabec. Souhlasi se, ze
kratkodobé tresty neposkytuji dostatek casu k pfevychové pachatele. Odstrasujici ucinek
kratkodobych tresti je podle n€j minimalni, ale zaroven i za kratky ¢as mohou na
odsouzeného stihnout pulsobit nezadouci aspekty pobytu ve vézeni. Na individudlni
a generalni prevenci ptisobi kontraproduktivné. U kratkodobych trestii 1ze vidét i urcity projev
diskriminace, ponévadz byvaji ¢asto ukladany pachatelim, ktefi nemaji dostatecné prostiedky
na to, aby jim byl uloZen trest penézity. Ekonomické dopady trestu odnéti svobody jsou velmi
vysoké, vykon kratkych trestd, které zatézuji vetSinu vézenské kapacity, je jeSté vice
prohlubuje. Karabcovy nazory na problematiku kratkodobych trestli vesmés koresponduji
s Lisztovymi, avSak Karabec na rozdil od Liszta pfipousti, ze je nedivera v odstrasujici
ucinky kratkych trestii jednostranna a ijma zplsobend trestem je u kazdého odsouzeného
individualni a rozdilnd. U nékterych osob mize i1 kratky trest zpiisobovat obtize a citelnou
jmu."3

Cetné kratkodobé tresty odnéti svobody maji shodné podle Karabce i Baldwinové na
pachatele negativni vliv, nejsou efektivni a zaroven je doprovazi vysoké financni naklady.
Finanéni prostfedky i prostor véznic jsou limitované a kratkodobé tresty je znaéné zat&zuji.>!'*

Napfi¢ pravnimi systémy rtuznych zemi dochdzelo k reformam trestani a velkému
mnozstvi zmén, jako naptiklad k zavedeni podminéného odsouzeni, rozsifeni moznosti pro
ukladani trestli a opatfeni nespojenych s odnétim svobody ¢i rozvinuti probacniho systému.
Disledkem toho piestaval mit kratkodoby trest odnéti svobody mezi sankcemi dominantni
postaveni, byl vyuzivan naptiklad jako nahradni trest pti nesplnéni penézitého trestu ¢i jako

Sokujici zazitek u dosud netrestanych pachatelf.’!

312 ROZUM, Jan; ZEMAN Petr; PRESLICKOVA Hana a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankéni politiky.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie. ISBN 80-7338-042-0, s. 95.

313 KARABEC, Zdenék; MACHACKOVA, Radka a Simona DIBLIKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti svobody:
zaverecna studie z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000. ISBN 80-86008-76-2,
s. 7-9.

314 BALDWIN, Lucy. What is the Purpose of Punishment. Criminal Law & Justice Weekly. 2015, vol. 179,
s. 336-337.

315 KARABEC, Zdenék; MACHACKOVA, Radka a Simona DIBLIKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti svobody:
zaverecna studie z vyzkumu. Op. cit., s. 8.
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Casté ukladani kratkodobych trestli neni z hlediska feeni problematiky pieplnénosti
véznic zadouci. Zastavam nazor, ze i odsouzeni ke kratkému nepodminénému trestu mize mit
na odsouzeného ftadu neptiznivych dopadl, jako je vyclenéni ze spoleCnosti, ztrata
zaméstnani, naruSeni socialnich vztaht, ztrata kontaktu s rodinou ¢i prateli nebo také ztrata
bydleni. Kratkodoby trest by bylo vhodné, samoziejmé s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, cCastéji nahrazovat pravé nékterym ze Skaly alternativnich trestl. Soucasné
nevylucuji, ze existuji piipady, kdy kratky pobyt za mfizemi, ktery bude pro odsouzeného
»sokovy“, splni svlij efekt dostatecné, odsouzeny se pouci a zafne vést fadny Zivot, aby
pfedesel potencidlnimu navratu do vézeni.

Protip6l ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody ukazuje na negativa spojena
1 s neaimérné dlouhodobym trestem odnéti svobody. Podle vyzkumii vede dlouhodobé izolace
pachatele od spole¢nosti Casto k negativnim zménam osobnosti s trvalej§im charakterem.
U pachateltl dochédzi ke ztraté socidlné Zadoucich vzorci chovani ¢i také ztraté iniciativy
a zanevieni na piivodni zajmy. Dlouhodobé tresty odnéti svobody maji také neptiznivy vliv na
resocializaéni snahy a snahy o ptevychovu odsouzenych.3!® Dokonce podle nékterych expertti
tkvi problém piepInénosti Ceskych véznic nikoli vtom, Ze je nepodminény trest tolik
ukladany, nybrz v tom, ze jsou ukladana tresty odnéti svobody na pftili§ dlouhou dobu. Oproti
jinym zemim, naptiklad Nizozemsku ¢i Irsku, je pocet ukladanych nepodminénych tresth
o vice neZ polovinu mensi.?!” Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo v roce 2019 zvlastni zpravu
s nazvem ,,Véznice*, v niz dava najevo kritiku soucasné praxe ukladani trestti. Podle zpravy
je pramérna doba stravend ve vézeni v Ceské republice vramci Evropy vysoko nad
prumérem. Dochéazi k nazoru, ze: ,,Pokud ma byt cilem nejriznéjsich opatieni sniZovat
vezenskou populaci, je treba se s ohledem na vySe uvedené zamérit na odsouzenée, kteri
vykonavaji delsi tresty odnéti svobody, resp. na ditvody, proc¢ vykondvaji takto dlouhé tresty

odnéti svobody. 38

316 ROZUM, Jan; ZEMAN Petr; PRESLICKOVA Hana a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankéni politiky.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie. ISBN 80-7338-042-0, s. 93.

317 MARTINEK, Jan. Cesti vézni sedi piilis dlouho, shodli se experti. Novinky.cz [online]. 3. 4. 2019 [cit. 2021-
06-04]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/cesti-vezni-sedi-prilis-dlouho-shodli-se-experti-
40276418.

S8NSZ.  Zvidstni  zprdva:  "Véznice” [online]. Brno, 2019 [cit. 2021-05-08]. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl zprava veznice25 09 2019.pdf.
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S Alternativni opatieni

Druhé polovina 20. stoleti u nas byla obdobim nejen politickych a ekonomickych zmén,
nybrz i obdobim, kdy dochazelo k vyhledavani novych podob vykonu trestni spravedlnosti
a modernich postuptl v trestnim fizeni, jez mély byt vyuzivany misto tradi¢nich a Casto jiz
nepruznych procesi trestniho fizeni. Potfeba piehodnotit systém statni reakce na trestnou
¢innost a nové vymezit priority v oblasti trestnépravniho postihu byla palciva. Tyto zmény
trestni politiky vedly k vytvofeni podminek pro Siroké uplatnéni alternativnich feSeni trestnich
véci. V podobe specifickych postuptli, které¢ jsou vyuzivany alternativné ke standardnimu
trestnimu ftizeni, a také jakozto jinych podob reakci na trestnou cinnost, které jsou
alternativou klasického trestu odnéti svobody.*!"”

V 90. letech zapocalo zavadéni alternativnich opattfeni do naseho trestniho prava. Roku
1993 byl novelou trestniho fadu zaveden prvni alternativni institut tzv. odklon. Jednalo se
o institut podminéného zastaveni trestniho stihani: ,, ktery byl na svou dobu revolucni, protoze
do naseho kontinentalniho pozitivistického pravniho systému vnesl prvky anglosaského prava
a vytvoril idealni moznost pro uplatiiovani prvmich aktivit a postupu restorativni justice
v nasem trestnim tizeni”. Tim byl zahdjen retézec uddlosti, které predstavuji jeden
z principidlnich reformnich krokii systému trestni spravedinosti v CR.“**° Roku 1996 doslo
k zavedeni dvou dalSich alternativnich institut,, varianty odklonu v trestnim fizeni, tzv.
narovnani, a alternativniho trestu obecné prospésnych praci. O rok pozdéji byla novelou
trestniho zakona pfijata nasledujici alternativni opatfeni, podminéné upusténi od potrestani
s dohledem probac¢niho tfednika a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
V roce 2004 se skala alternativnich opatfeni rozsitila o podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani v ramci zkraceného piipravného fizeni.

Odtivodnénim rozsifeni alternativnich feSeni nejen v Ceské republice, ale i ostatnich
statech kontinentdlni a anglosaské pravni kultury byla pfedev§im individualizace trestniho
postihu jednotlivych pachatelii trestnych ¢inti, kterd tkvi v kvalifikované volbé nejvhodné;si
formy projednani a rozhodnuti véci pro dany ptipad. Také snaha o motivaci pachatele

k vedeni Zivota v souladu se zakonem, soucasné i o zapojeni poskozenych osob do feSeni

319 SOTOLAR, Alexander; SAMAL Pavel a Frantiek PURY. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3.

320 STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
FesSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 11-12.
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trestnich véci, véetné patrného piiklonu zdkonodarce smérem k restorativni justici. DalSim
diivodem je jiz zminéna potieba nalezeni efektivniho feSeni pretizenosti soudii a vSech organti
¢innych v trestnim fizeni, tedy jejich dostacujici persondlni a materidlni zajisténi a neméné
také feSeni nedostatecnosti vézenské kapacity. Neni mozné opomenout ani snahu o redukci
vynakladanych finanénich prostfedki trestnich a civilnich fizeni a taktéz snahu o nalezeni
ucinnych forem prevence kriminality, vSe pfi zachovani vysokych narokli na vécnou
spravnost a spravedlnost soudniho rozhodovéni. Zakladni vychodiska alternativniho feSeni
trestnich véci spocivaji v uplatiiovani prava na spravedlivy proces ptfed nezavislymi soudy
a s tim korespondujici povinnosti statu vytvofit podminky pro rychlé a kvalifikované
projednavani se zabezpecenim rovnosti procesnich stran.*?! Alternativni opatfeni tedy maji

Kroky zdkonodarce v podob¢ zavadéni novych institutii alternativnich opatfeni procesnich
1 hmotnych ovSem nebyly vzdy dostatecné promyslené. Vystiznym piikladem je zakotveni
trestu obecné prospésnych praci a probacnich instituti o nékolik let diive, nez byla vytvotfena
Proba¢ni a mediacni sluzba jako celistvy orgén. Ackoli byla pro jejich efektivni vykon
prakticky nezbytna. Dal$im obdobnym ptipadem je nechvaln¢ zndma situace, kdy byl zaveden
novym trestnim zakonem roku 2009 trest domaciho vézeni i pfes to, ze jeho vykon nebyl
piipraven. Elektronicky monitoring osob, jakozto jediny efektivni zplisob kontroly vykonu
domaciho vézeni, nebyl viibec zajistén.?> Nechvalné lze hodnotit také dosud stale
neuskute¢nénou rekodifikaci trestniho fadu, jez je odkladana dlouhou dobu.

Systém alternativnich opatfeni lze vymezit jako komplexni souhrn instituti se stejnym
primarnim ucelem, kterym je nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody. Do jisté
miry je systém alternativnich opatfeni obdobou systému trestl, ale je obsahlejsi a fadi se
k nému 1 instituty do kategorie trestli nespadajici. Systém alternativnich opatieni byva ¢lenén
dle riznych kritérii, za nejvyznamnéjsi pokladam strukturovani provadéné v zavislosti na tom,
ve kterych fazich trestniho fizeni je aplikace jednotlivych druhl alternativnich opatfeni

mozna. To je spjato s tim, kde se Uprava alternativnich opatfeni nachdzi. Zda se jednd o trestni

321 SOTOLAR, Alexander; SAMAL Pavel a Frantisek PURY. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3— 4.

322 SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuzivani alternativnich trestd In: Céast VIL -
Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, Dny prava 2012. Masarykova
univerzita Brno. [online] 2013 [cit. 2021-06-26]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava
2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf.
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pravo hmotné ¢i procesni. Dle odborné literatury byva mozné déle rozliSovat alternativy
v oblasti platného trestniho prava®? a alternativni postupy realizované mimo systém trestniho
prava v pravné blize neupravené oblasti, kde je mozné dosahnout takového feseni, které bude
mit v trestndpravni roving dopad. Jedni se zejména o mediaci.*’* Hmotnépravnimi
alternativnimi opatienimi jsou alternativni tresty (neboli alternativy k trestu odnéti svobody)
a alternativy k potrestani. Alternativnimi tresty jsou obecné vSechny tresty, které nejsou
spojené s bezprostfednim odnétim svobody. Miizeme je Clenit na tresty vykondvané ve
spoleCenstvi, tresty s probanimi prvky a penézity trest, vyjimecné potom dalSi tresty.
Procesni alternativni opatfeni jsou tzv. odklony v trestnim fizeni. Legélni definici pojmi
alternativni tresty a odklony v zdkon€ nenajdeme. Tyto pojmy jsou vykladany v odborné
literatute rizn¢ a na vymezeni jednotlivych institutd, které jsou pod n¢ podfazovany, shoda
nepanuje.

Veskeré druhy ftizeni podle trestniho fadu jsou z hlediska procesniho vyfizeni véci
rovnocenné. Alternativni opatieni jsou ale fakultativni a obvinény>>> na né nema pravni nérok.
Jeho narok se vztahuje pouze na projedndni ve standardnim hlavnim liceni. Ackoli je volba
konkrétniho procesniho postupu a sankce dana rozhodnutim soudci, pfipadné statnimu
zastupci, podminky pro uziti vSech druhti fizeni a vSech typl trestnich sankci jsou vyslovné
upraveny zakonem. Obvinény vSak méa moznost nékteré z alternativnich opatieni v prubéhu
trestniho fizeni navrhnout. Soud se pfi svém rozhodovani musi kromé zakladnich pravnich
zésad Tidit okolnostmi piipadu, osobou obvinéného, ale také zajmem poskozeného.’?°
Procesni vyfizeni trestni véci by principidlné nemélo mit vliv na hmotnépravni feSeni
v piipadé prokdzani viny. Analyza statistickych dat vSak hovoii jinak. Vyplyva zni, Ze:

., specifickeé procesni postupy fakticky ovliviuji vyuzivani alternativnich trestii i zpiisobem,

323 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle § 88 TZ neni v kontextu Seského trestniho prava
pojimano jako alternativni opatfeni, ponévadz se jedna o pouhé zmirnéni ulozeného a z&asti jiz vykonaného
trestu odnéti svobody.

324 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.

ISBN 978-80-87576-93-9, s. 30.

325 Dle § 12 odst. 7 TR se pojmem obvinény rozumi téZ obzalovany a odsouzeny, pokud nevyplyva z povahy
véci jinak.

326 SOTOLAR, Alexander; SAMAL Pavel a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 18.
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ktery neni zdkonem nijak predpokladan. Jde o jev principielné negativni, a navic bohuzel
nikoli prekvapujici, nebot je projevem dlouhodobé nemoci ceské trestni justice. “3%7
Problematickou otdzkou alternativnich opatfeni je nedostatecnost odliSeni jejich
jednotlivych druhti ve vertikalni roving, tj. odstupnovani dle typové zavaznosti trestného ¢inu,
za né¢z jsou ukladany. Horizontalni rovina naopak urcuje moznost vybéru z riiznych typi
opatieni u stejné kategorie trestnych ¢intl. Podle Séerby: , soucasnd ceskd pravni viprava,
ktera podstatnou vétsinu alternativnich opatreni spojuje s kategorii precinu, se jevi jako
nedostatecnd a neprehledna, nebot neobsahuje dostatecné jasné instrukce, kterymi by se soud
(v pripadeé odklonu téz statni zdstupce) mohl vidit pri vyberu konkrétniho alternativniho
opatieni.3?® 7 hlediska vertikalni roviny by se jevilo jako vhodné systém alternativnich
opatfeni lépe diferencovat podle jejich ptisnosti vzhledem k zavaznosti trestného cCinu.
Naptiklad alternativni trest domaciho vézeni, jakoZto druhy nejptisnéjsi trest, tak lze (ne zcela
adekvatn¢) ulozit za stejnou kategorii trestnych ¢inti jako upusténi od potrestani. Potencialnim
feSenim by mohlo byt de lege ferenda nastaveni tzv. dvoustupniového modelu alternativnich
opatteni, rozliSenych podle dvou kategorii trestnych ¢intl, tedy trestnych €int s horni hranici
trestni sazby do 3 let a do 5 let. PfiCemz alternativni opatfeni by se v tomto navrhu vztahovala
pouze na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby 5 let, tzn. nikoli na zavazné trestné ¢iny ani
nedbalostni trestné ¢iny s horni hranici vyssi nez 5 let, jinak spadajici do kategorie piecind.*?’
V oblasti alternativnich feSeni trestnich véci ptijala OSN Minimalni standard OSN
o opatienich nespojenych s odnétim svobody, tzv. Tokijska pravidla, ptijaty jako ptiloha
usneseni valného shromazdéni ¢. 45/110 ze dne 14. 12. 1990. Tokijska pravidla vymezuji
ruzné druhy alternativnich opatfeni a zakladni principy pro jejich prosazovani a nasledné
aplikovani. Vytycuji také minimalni zakladni pravidla pro ochranu lidskych prav osob, které
vykonavaji alternativni opatfeni. Alternativni opatieni rozliSuji ve tifech kategoriich, na

opatteni uplatiiovand v pfedsoudnim stadiu, alternativy k trestu odnéti svobody a posledni

327 SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani alternativnich trestd In: Cast VIL -
Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim, Dny prava 2012. Masarykova
univerzita Brno [online] 2013. [cit. 2021-06-26. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava
2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf.

328 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.

ISBN 978-80-87576-93-9, s. 37.

329 Tamtéz, s. 38—41.
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opatieni, jeZ umoziuji predéasné propusténi z vykonu trestu.>*® OSN prosttednictvim tohoto
dokumentu nabada clenské staty, aby zavadély alternativni opatfeni nespojend s trestem
odnéti svobody a omezovaly uzivani v€znéni. Zajimavym druhem alternativniho opatieni
upraven¢ho Tokijskymi pravidly je napiiklad ustni sankce prostiednictvim napomenuti ¢i
datky.**! Z dalich mezinarodnich dokumentti jsou v oblasti alternativnich opatfeni vyznamna
Evropska pravidla Rady Evropy o trestech a opatienich realizovanych ve spolecenstvi (¢. 16)
z roku 1992 a ve spojitosti s nimi Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych stata (€. 22) z roku
2000 o zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o alternativnich trestech
a opatienich.**? Tyto akty Rady Evropy taktéZ sméfuji k omezovani ukladdni nepodminénych
trestll odnéti svobody a navySovani poctu ukladanych alternativnich opatfeni. Obsahuji kromée
minimalnich standardi i1 pravidla chovani odborného persondlu, ktery zajistuje vykon

alternativnich sankci.
5.1 Alternativy k potrestani

Alternativy k potrestani, oznaCovany také jako tzv. absoluce, jsou specifickou kategorii
alternativnich opatfeni a ur€itym mezistupném mezi alternativnimi tresty a procesnimi
opatienimi. Ceské trestni pravo zna dvé alternativy k potrestani, jsou jimi upusténi od
potrestani dle § 46 a 47 TZ a podminéné upusténi od potrestani s dohledem dle § 48 TZ.
Alternativy k potrestani lze ulozit poté, co probehne celé trestni fizeni, soud pachatele uzna
vinnym ze spachani trestného ¢inu a fizeni je ukonceno rozhodnutim o ving, ale Zadny trest
soud neulozi. Podminkou je, Ze o nich mize soud rozhodnout pouze rozsudkem. Pfipustny je
i rozsudek, jimz soud schvali navrh dohody o ving a trestu dle § 314r odst. 4 TR. Rozhodnuti
soudu ma bud’ povahu definitivni, tim je upusténi od potrestani, nebo povahu mezitimni, ¢imz
se rozumi podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Upusténi od potrestani ma (spolu

s podminénym upusténim od potrestani s dohledem) charakter vychovného prostfedku a je

30 Viz VAN ZYL SMIT, Dirk. Pfirucka zakladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatient
k uvézneni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 12-51.

31 UNITED NATIONS: General Assembly resolution 45/110, annex: United Nations Standard Minimum Rules
for Non-custodial Measures (the Tokyo Rules), 1990.

332 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of
ministers to member states on the european rules on community sanctions and measures, 1992;
Recommendation Rec (2000) 22 of the Committee of Ministers to member states on improving the
implementation of the European Rules on community sanctions and measures, 2000.
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projevem subsididrni tlohy trestni represe. Jeho principem je dosazeni napravy pachatele diky
samotnému projednani véci a vysloveni viny, jeZ odsuzuje spachani trestného ¢inu. Ulozeni
trestu za splnéni ur€itych podminek neni dale k napravé pachatele a ochrané spolecnosti
nutné, stane se tak redundantni a bude v rozporu s podpirnou roli trestni represe. V takovych
piipadech Ize upusténim od potrestani dosahnout stejnych u¢inkt jako uloZenim trestu.**?
Diky jeho zdkonnému vymezeni lze institut alternativ k potrestani zna¢n¢ individualizovat
a aplikovat jej soudem v péti riznych typech pfipadi. Upusténi od potrestani podle
§ 46 odst. 1 TZ v ptipade, kdy pachatel ptfeCinu a jeho spachani lituje, projevuje G¢innou
snahu po napravé a vzhledem k osobnosti pachatele je pouhé projednani véci pred soudem
k jeho napravé a ochrané spole¢nosti dostacujici. V této kategorii deliktu 1ze obdobné ulozit
alternativni trest domaciho vézeni (§ 60 odst. 1 TZ), trest obecné prospéSnych praci
(§ 62 odst. 1 TZ) ¢1 penézity trest (na zaklade ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) TZ).
Ustanoveni § 46 odst. 2 TZ nabizi druhou moZnost aplikovani upusténi od potrestani, a to
v ptipadé¢ navrhu statniho zastupce za splnéni podminek u osoby spolupracujiciho
obvinéného. 1 zde je spatfovan prostor pro ur€itou upravu. Upusténi od potrestani dle
§ 46 odst. 2 TZ by se de lege ferenda nemélo omezovat pouze na navrh statniho zéastupce
a byt tak na ném zcela zavislé, ponévadz soud je dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny tim, kdo rozhoduje
o viné a trestu.’** Nasledujici specifikace upusténi od potrestani je podle § 46 odst. 3 TZ
u pachatele nezpiisobilého pokusu ¢i ptipravy nebo u pokusu ¢i ptipravy nezplsobilymi
prostiedky. Ustanoveni se neomezuje na piecin jako odst. 1 téhoz paragrafu, ale je umoznéno
pro vSechny kategorie trestného cCinu. Upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného léceni nebo zabezpeCovaci detence na zakladé § 47 TZ piredpokladd spachani
trestného Cinu ve stavu zmenSené piiCetnosti nebo stavu vyvolaném duSevni poruchou.
Posledni variantou institutu alternativ k potrestani je § 48 TZ, tj. podminéné upusténi od
potrestani s dohledem. Je zalozeno na principu odlozeného uloZeni trestu na zkuSebni dobu
a soucasné¢ho ulozeni dohledu, navic mize soud pachateli urCit nékteré zomezeni
a povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ. K uloZeni trestu nedojde, pokud se pachatel behem zkusebni

doby osvédci, tj. povede fadny zivot a vyhovi uloZzenym podminkam.

333 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 32, 192—193.
334 Blize tamtéz, s. 192-205.
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V urcitych pripadech je tedy mozné, ze upusténi od potrestani zptisobi pachateli dokonce
vétsi faktickou ujmu nez uloZeni nekterého z alternativnich trestd (naptiklad podminéného
trestu odnéti svobody), ponévadz lze kuptikladu spolu supusSténim od potrestani ulozit
ochranné ustavni 1é¢eni, poptf. u podminéného upusténi od potrestani s dohledem ulozit

zdrzeni se pozivani alkoholickych napoji ¢i zakaz navstév sportovnich akei.
5.2 Odklony

Odklony, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, znamenaji obecné odklonéni se od
standardniho prib&hu trestniho fizeni. K vytizeni véci dochazi ve zvlastnich zplsobech fizeni
dle trestniho fadu, v jejichz rdmci miize soud meritorné rozhodnout bez konani hlavniho
liceni. Tento zpiisob fizeni a procesu dokazovani neni podminén mnoZstvim formélnich
pravidel a umoziiuje tak rychlejdi vydani meritorntho rozhodnuti**®> Odklony
napomahaji lepsi individualizaci, popt. efektivité trestani. Propojeni jejich aplikace s mediaci
a zohlediovani principli restorativni justice ptinasi urcité vyhody pro osoby poskozené
trestnymi ¢iny.>3°

V odborné literatufe nalezneme odliSné nazory na definici pojmu odklon, a to nejenom
v ¢eské odborné literatuie, ale také zahrani¢ni. Nejednotnost vymezovani institutu odklonu
tkvi ve zplsobu jeho chapani, tedy mize byt chapan v SirSim nebo uzSim slova smyslu.
V $irSim vyznamu fadime do odklonii veskeré druhy odchyleni od standardniho pribéhu
trestniho fizeni, jimiZz jsou podminéné zastaveni trestniho stithani, podminéné odlozeni navrhu
na potrestani, schvaleni narovnani, odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladeze, byva
pod né tazen i trestni piikaz nebo dohoda o viné a trestu, nékde dokonce 1 zastaveni trestniho
stihani, ovSem dle n¢kterych nazorti se mezi odklony fadi spiSe ty, které obsahuji restorativni

prvky.>*” Ohledné institutu trestniho piikazu®*® se nazory na jeho fazeni k odklonim

335 SOTOLAR, Alexander; SAMAL Pavel a Frantiek PURY. Alternativni feSent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 18.

336 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 32, 43.

37 Podle Samala zastaveni trestniho stihani odklonem neni, nybrz jde spise o rozhodnuti o kone¢ném Feseni
trestniho stihani, které navazuje na zasadu legality a zasadu oportunity. (Viz SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni
praxi. Pravni prostor [online] 1. 8. 2019 [2021-07-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/odklony-v-justicni-praxi.); Séerba ale pripousti fazeni institutu zastaveni trestniho stihani mezi odklony
largo sensu, a to predevsim zastaveni trestniho stihdni dle § 172 odst. 2 pism. c.

338 Napt. DRASTIK, Antonin. Odklon v &eském trestnim procesu (de lege lata). Casopis pro pravni védu
a praxi. 1994, ¢. 4, s. 187-193.
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rozchazeji,**° obdobné téz ohledné dohody o ving a trestu. Dohoda o viné a trestu a trestni

ptikaz jsou zvlastni formou trestnitho fizeni a zvlaStnim typem rozhodnuti s povahou
odsuzujiciho rozsudku na rozdil od zékladniho atributu odklonu, za n&jz povazuje Séerba
rozhodnuti o upusténi od trestniho stihani.*** Do uz§iho vymezeni byva obvykle fazeno pouze
podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné odlozeni nadvrhu na potrestani, narovnani,
odstoupeni od trestniho stihani.

Odklony jsou nejmladSim prvkem alternativnich opatieni. Prvni alternativni procesni
institut byl zaveden do trestniho fadu roku 1994 a bylo jim podminéné zastaveni trestniho
stihani. O rok pozdéji nasledovalo zavedeni narovnani a roku 2004 byla opatfeni rozsifena
o podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani v rdmci zkraceného ptipravného fizeni.
Mezi nejnovéjsi druhy odklonu se fadi dohoda o ving a trestu. Podminéné zastaveni trestniho
stihani a narovnani jsou univerzalnimi opatfenimi, zatimco podminéné odlozeni nadvrhu na
potrestani je urcené specificky toliko pro zkracené ptipravné fizeni a institut odstoupeni od

I Zavadéni odklont

trestntho stthani lze aplikovat vyluéné v fizeni proti mladistvym.3*
v trestnim fizeni do ¢eského trestniho prava bylo podstatné ovlivnéno Doporuc¢enim Vyboru
ministri Rady Evropy ¢&. 2/87/18%* tykajicim se zjednoduseni trestniho ¥izeni v ¢lenskych
statech. Samal hodnoti implementaci odklonti za dostate¢nou, nicméné praxe uzivani odklont
je véci druhou. Nejvice uzivanym typem odklonu je trestni piikaz, a to dokonce ve vice nez
50 %** trestnich véci, k ¢emuz Samal dodava, e je uzivan mozna az piilis. Dale byva

aplikovano podminéné zastaveni trestniho stihani, ovSem ostatni druhy odklonu jsou

339 Lze pozorovat, Ze Samal pii svém vymezeni odklonu v trestnim Fizeni vychdzi primarné z aktu Rady Evropy,
kdyz za odklony jaksi prosté a nijak hloubéeji promyslené povazuje veskeré v tomto zminéné instituty ¢i opatieni
ke ,,zjednoduseni trestni spravedilnosti®, a to vcetné rizeni, jez konci formalnim uznanim viny a uloZenim trestu.
Predmétné doporuceni Rady Evropy viak primo o , odklonech® jako takovych nehovori. (Podrobng&ji viz
TIBITANZLOVA, Alena. Pojem ,,0dklon v trestnim fizeni* aneb skuteéné je mozné za formu odklonu
v trestnim fizeni povazovat i trestni ptikaz a dohodu o viné a trestu? Advokdatni denik. [online]. 18. 10. 2018
[cit. 2021-07-26] Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-
skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/. )

340 Blize viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, 5. 58-61.

341 Tamtéz, s. 32.

342 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of
Ministers (and Explanatory Memorandum) to member states concerning the simplification of criminal justice.
17.9.1987.

343 Zde vyvstava teoreticka otdzka, které fizeni by pak mélo byt oznaGovano za standardni (b&Zné), protoze za
standardni fizeni se oznacuje hlavni liceni.
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vyuzivany pouze marginaln&.*** Za pravdépodobné diivody malo ¢astého uzivani odklonti ¢i
nadmérného uzivani trestnich piikazti byva oznacovana konzervativnost mysleni nékterych
soudct a statnich zastupct ¢i jejich nediivéra v dané alternativni opatteni, u advokatt mohou
byt potencidlnim divodem nizké odmény v ptipadé vytizeni véci nékterym druhem
odklonu.?#

Podstata existence odklont v trestnim pravu tkvi ve snaze omezit vazné a nepiiznivé
dopady trestniho stithdni na osobu obvinéného a socidlni a ekonomické dopady trestniho fizeni
za predpokladu, ze potieba stihdni obvinéného za méné zavazny trestny ¢in neni ve vztahu
k jinym mozZnostem nezbytné nutnd. Tyto Uvahy jsou podpoieny absenci nevyvratitelnych
dikazii o vyrazné efektivité béZného trestniho fizeni ve vztahu k pfedchazeni trestné
ginnosti. 34

Nicméné stiedobodem diplomové prace jsou alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody, piesto jsem nechtéla ostatni alternativni opatfeni opomenout a vymezit jejich

podstatu, popf. srovnani s alternativnimi tresty.

5.3 Probace a mediace

5.3.1 Spolecensky kontext vzniku probace a mediace

Jiz na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti vzniklo experimentalni
sttedisko postpenitencidrni péce pracujici vramci projektu Vyzkumu faktort recidivy.
Zabyvalo se metodami prace stzv. socialné nepfizpisobivymi obCany, vcetné obcant
propusténych z vézeni. Postupné¢ dochézelo k uplatiiovani nové profese socialnich kuratort
a k zalozeni systému prevence socialné patologickych jevl. Pozdé€ji vznikla pozice tzv.
kuratort pro mladez specializujicich se na préci s delikventni mladezi. K zaméfeni na
kontrolu mladistvych se postupné zacalo ptipojovat zaméfeni na pomoc trestné stithanym
mladistvym a jejich rodindm. Dochdzelo také k zfizovani mist socidlnich pracovniki, ktefi
umoznovali odsouzenym zejména udrZzovat kontakty s rodinou b&hem vykonu trestu

a ptipravovali podminky pro jejich propusSténi. Zavadéni novych principit zachdzeni

344 Srov. SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor [online] 1. 8. 2019 [2021-07-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

35 SAMAL, Pavel; RIHA, Jifi; STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue.

2019, €. 9, s. 177-186.

346 HARDING, Christopher; KOFFMAN, Laurence. Sentencing and the Penal System: Text and Materials.
Sweet & Maxwell Ltd. 2nd edition. London, 1995, s. 42.
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s pachateli a souCasné vytvareni novych systémovych opatfeni byly inspirovany zahrani¢nimi
zkuSenostmi. Snahy o modernizaci Ceskoslovenské trestni politiky a o vytvofeni zakladi
probacni sluzby viak byly s nastupem socialismu zastaveny.>*’

V obdobi po roce 1989 probihala zdsadni zména politického a spolecenského systému,
projevovaly se trvajici nedostatky v trestni politice, znaéné rostla drobna kriminalita a dale
trvala represe justiéniho systému. Navzdory tomu se v Ceské republice vedle socialnich
kuratorti a kuratort pro mladdez zalaly formovat zadklady probace a mediace. V ramci
experimentu oznaCované¢ho jako Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez doslo
k zavedeni institutu alternativ. Jeho prostfednictvim se zacalo s aktivnim zapojovanim
pachatell s orientaci na odstranéni nasledk jeho jednani, ale také k zapojovani poSkozenych.
Doslo k prvni aplikaci prvkii mediace mezi obvinénym a poSkozenym pii feSeni sporu
za Ucasti tieti strany, tj. medidtora. Dulezitym milnikem procesu vzniku probacni a media¢ni
sluzby (dale také jako ,,PMS*) bylo zalozeni nevladni organizace studenty a prednasejicimi
katedry socialni prace Univerzity Karlovy s ndzvem Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace
v trestni justici.?*®

Roku 1996 byla zfizena prvni funkéni mista pracovniki u viech okresnich soudi v Ceské
republice. Nicmén¢ pokraCovanim vyvoje bylo predlozeni ndvrhu dalsi etapy reformy justice,
véetn¢ zasadni zmény trestniho fizeni a piedev§im nového zakona o Proba¢ni a mediacni
sluzb& Otakarem Motejlem.*** Posléze byl zidkon o Probaéni a mediaéni sluzbé jako celostatné
pusobici organizace s u¢innosti k 1. 1. 2001 piijat. Podstatou PMS je spoluprace vladniho
a nevladniho sektoru. Jiz na jejim zalozeni se podilely jak nevladni aktivity, univerzitni
prostiedi, tak Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi soud a je tak pozitivni ukazkou
spoluprace mezi vladnim a nevladnim segmentem. Tato spoluprace zapfiCinila vyznamnou
zménu Vv oblasti justiCni praxe a jejich sluzeb s cilem snahy o snizovani poc¢tu uvéznénych

osob, ucinn¢ho predchdzeni kriminalité, minimalizace rizika recidivy, motivace pachatele

37 STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
resSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 9—11.

348 Tamtéz, s. 11-13.

3% Otakar Motejl byl tehdej$im (tj. v roce 1999) ministrem spravedlnosti, pozd&ji prvnim predsedou Nejvyssiho
soudu CR a také prvnim ¢eskym vefejnym ochrancem prav.
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k napravé Skod a k vedeni fddného Zzivota v souladu se zdkonem, soucasn¢ vSak ochrany
zAjmi a potieb obéti trestnych inti.*>°

Vyznamnymi mezinarodnimi partnery Probadni a mediaéni sluzby jsou Svycarsko,
Kanada a Velkd Britanie, kteti se stali vedle Rakouska, Némecka a Nizozemska klicovym
zdrojem cennych zkuSenosti, inspirace a know-how v oblasti probace a mediace. Na poli
mezinarodni spoluprace v oblasti probace a mediace je podstatnym subjektem Evropska unie,
konkrétn¢ Konfederace evropskych probacnich sluzeb, znaméd pod zkratkou CEP (The
European Organization for Probation) a Evropské forum pro restorativni justici
(European Forum for Restorative Justice). Dale i OSN, jehoz Utad pro drogy a kriminalitu

1

votil pfiru¢ku o programech restorativni justice,’' a také Rada Evropy, ktera pro oblast
p prog J py. p

alternativnich opatieni vydava doporudeni.>2

5.3.2 Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby

Probacni a mediacni sluzba je neodmyslitelnou soucasti systému trestni spravedlnosti
vSech vyspélych zemi, ptispivd k prevenci kriminality, omezovani rizika jejitho opakovani
a jejim dilezitym ukolem je také péce o obéti a feseni ptipadnych konflikti, které s trestnou
¢innosti souviseji. Podle vyzkumil statistickych dat napomaha konzultace s Probacni
a mediacni sluzbou pied vykonem alternativnich trestl k jejich vyssi uspésnosti. Strategicky
dokument Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025%° na zikladé zhodnoceni
dosavadniho fungovani 18 let od zalozeni PMS pfedstavuje zaméry a cile rozvoje probace
a mediace v Ceské republice. Koncepce stanovuje seznam strategickych cilti, jimiz jsou
odklonit pachatele od kriminalni kariéry, rozvijet systémové feSeni sluzeb pro obéti, zvysit
bezpecnost spolecnosti a zabezpecit dalsi efektivni fungovani PMS. Vedle strategickych cila
koncipuje také seznam cilti globalnich, kterymi jsou kvalitativni rozvoj probace a mediace,

vytvofeni systémového zplisobu zachazeni s pachateli 1 ob&t'mi a ochrana spolecnosti pred

3% STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
reSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 12—14.

351 UNITED NATIONS, Office on Drug and Crimes. Handbook of basic principles and promising practises on
Alternatives to imprisonment. New York, 2006.

352 STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
resSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 15, 24-25.

353 Mottem koncepce je: Kriminalitu odstranit nedokdzeme, ale pii prdci s pachateli, obétmi a jinymi lidmi,
kterych se zlocin dotkl, chceme podporit zacatek nového pribéhu. SnazZime se o to, aby to byl pribéh pozitivni
zmény. Byla schvalena usnesenim vlady ¢. 733 ze dne 11. fijna 2017.

97



nasledky a opakovanim trestné ¢innosti.*** Koncepce rozvoje probace a mediace navazuje
v mnoha ohledech na Koncepci vézenstvi do roku 2025, obé koncepce si spoleéné kladou za
cil predevsim zkvalitnéni postpenitencidrni péce, ucinnou resocializaci pachatelii, snizovani
recidivy a v neposledni fadé prevenci trestné ¢innosti.

Proba¢ni a mediaéni sluzba®>®

v sobé spojuje oblast socidlni prace a trestniho prava,
propojuje také pomoc, podporu, ale zaroven vykondva kontrolu. Jeji cCinnost je
charakterizovana tfemi zakladnimi cili. Prvnim cilem je integrace pachatele, v jejimz ramci se
PMS soustfedi na zaclenéni pachatele do fddného Zivota ve spole€nosti, a prostfednictvim
procesu integrace cili na obnoveni respektu obvinéného, jeho uplatnéni a seberealizaci.
Druhym zakladnim cilem je participace poskozenych, kdy PMS usiluje o jejich ucast v feSeni
véci a poskozené podporuje a pomahd jim znovu ziskat pocit bezpeci a divéry ve
spravedlnost. Tteti cil je ochrana spolecnosti, jiZ se PMS snazi dosahnout u¢innym feSenim
konfliktnich stavli a zabezpecenim vykonu alternativnich opatieni. >

Vymezeni samotného pojmu probace se v odbornych publikacich neshoduje. Pod pojmem
probace®®’ Ize v §ir§im smyslu rozumét systém sluzeb a funkci, které zajistuje PMS, v tomto
vyznamu je probace vymezena § 2 zakona o Probacni a media¢ni sluzb¢. Naproti tomu termin
probace v uzsim smyslu oznacuje urcity druh opatieni, resp. rozhodnuti soudu, v némz je
pachatel shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, je ponechdn na svobod¢ (trest je mu
podminéné¢ odloZzen), ale je podroben dohledu proba¢niho ufednika a piipadnym dalSim
podminkdm. V Ceském trestnim pravu je za takovéto opatieni oznaCovano podminéné
upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ).>*8

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, je

probace definovana jako: ,, organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzZalovanym

nebo odsouzenym (dale jen "obvineny"), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim

354 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online].
2017. [cit. 2021-04-18]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/download/2017_Koncepce PM_do_roku_2025.pdf.
355 Probaéni a mediaéni sluzba je organizacni slozkou statu, podfizenou Ministerstvu spravedlnosti, které
vykonava nad jeji Cinnosti dohled (dle § 11 odst. 2 zdkona o Proba¢ni a mediac¢ni sluzb¢€) dohled. V cele
Probac¢ni a media¢ni sluzby stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Soucasnou feditelkou
je PhDr. Andrea Matouskova.

3% Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Posldni a cile Probacni a mediacni sluzby [online]. © 2021
[cit. 2021-04-12]. Dostupné z: _https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/.

357 Probace pochézi z latinského probdre neboli zkouset, ovéfovat, dohlizet.

358 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 334.
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svobody, sledovani chovani odsouzeného, kontrola vykonu omezeni a povinnosti ulozenych
obvinénému a dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot,
vyhoveél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnove
narusenych pravnich i spolecenskych vztahii. “ Mediaci zdkon dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o Proba¢ni a mediacni sluzb€, rozumi: ,, mimosoudni zprostredkovani za ucelem reseni sporu
mezi obvinénym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana
v souvislosti s trestnim rizenim.

Zateckd Cleni Ginnost Proba¢ni a media¢ni sluzby na 3 faze: ptedrozsudkovou,
porozsudkovou a vykonavaci. Pfedrozsudkova taze spociva v objasiiovani pfi¢in trestného
¢inu a v urovnani sporu mezi obvinénym a poskozenym. PMS se snaZzi najit zplisob, jak se
klienti zapoji do feSeni sporu. Obvinény 1 poSkozeni jsou sezndmeni s moznosti alternativnich
zpusobil feSeni trestnich véci a s pribéhem trestniho fizeni, spolupracuje téz s jejich osobami
blizkymi. Sluzby probace 1 mediace jsou fakultativni a obvinény ¢i poskozeni s nimi nemusi
souhlasit. PMS se také podili na ptipraveé podklada pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce.
Nasledujici faze porozsudkova byva odvozena od pravomocného rozhodnuti soudu ¢i statniho
zastupce. Pracovnici PMS se snazi zajistit, aby realizace pravomocného rozhodnuti byla
uc¢inna. Usiluji zejména o probaci, tj. o odborné plisobeni na klienta, sledovani jeho chovani
a spolupraci s jeho rodinnymi p¥islusniky. Cinnost PMS sestava z represivniho i motiva¢niho
pusobeni. V ramci represivniho pusobeni vykonavaji pracovnici dohled a kontrolu nad
pInénim podminek na zaklad¢ rozhodnuti soudu ¢i statniho zéastupce. Na druhou stranu PMS
motivuje odsouzené, pomahd jim k tomu, aby vedli fadny Zivot, zlepsili sviij zivotni styl,
rodinné vztahy, nabizi rizné napomocné aktivity atd. Klicovéa je ovSem vzdy spoluprace ze
strany klienta. PoSkozeného pracovnici PMS informuji o mozné pomoci z jejich strany, jako
je naptiklad zprostiedkovani kontaktu do psychologické poradny ¢i pomoc v oblasti domahani
se nahrady 8kody. Tteti faze, tj. vykonavaci, je v innosti PMS prevazujici. Zatecka tento fakt
hodnoti negativné, domniva se, Ze primarni snahou PMS je feSit pfipady predevSim jiz
v piipravném fizeni.>>
Plisobnost probaéniho Gfednika v ramci Ginnosti PMS upravuje § 27b odst. 1 TR, dle

vyctu se jedna o rozhodnuti:

3%9 JATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava, Key Publishing, 2007.
ISBN 978-80-87071-55-7, s. 54.
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e 0 propusteni obvinéného z vazby za soucasného vysloveni dohledu;

® 0 podminéném zastaveni trestniho stthani;

e 0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani;

e 0 podminéném upusteni od potrestani s dohledem;

® 0 podminéném odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem,

® 0 odlozZeni nebo preruseni vykonu trestu odnéti svobody na téhotné zené nebo matce
pecujici o dité do jednoho roku veku, ktera byla odsouzena za zvlast zavazny zlocin, za
soucasného vysloveni dohledu nebo primérenych omezeni a primérenych povinnosti;

e 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vcietné podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu, nebo

e 0 uloZeni trestu obecné prospésnych praci za soucasného vysloveni primérenych

omezeni a primérenych povinnosti.>*

Povinnosti pachatele, kterému byl uloZzen dohled, upravuje § 50 TZ. Je povinen

361 3 dostavovat se k nému

s proba¢nim uiednikem spolupracovat, plnit probacni plan dohledu
ve stanovenych lhitach. Povinnosti je dale informovat proba¢niho uiednika o svém pobytu,
zaméstnani, zdrojich obzivy, dodrzovani povinnosti a omezeni ulozenych soudem apod.
a také umoznit vstup do obydli, v némz se zdrzuje. Naproti tomu jsou korespondujicimi ukoly
probac¢niho ufednika podle § 51 TZ byt v pravidelném osobnim kontaktu s klientem, vytvofit
probacni plan a pravidelné jej vyhodnocovat a aktualizovat, zpracovavat pravidelné zpravy
o dohledu, kontrolovat dodrzovani podminek apod. Podle § 7 odst. 2 zakona o Probacni
a mediani sluzbé je probacni ufednik také opravnén zjistovat stanovisko obvinéného
k ulozeni trestu obecné prospéSnych praci ¢i jiného alternativniho trestu a u schvaleni

narovnani zjiSt'ovat stanovisko obvinéného i poskozeného.

360 Ustanoveni § 27b odst. 1 TR.

361 Probaéni plan dohledu je diilezitym dokumentem, pii jeho vytvafeni je probacéni pracovnik povinen vychazet
z rozhodnuti soudu. Probacni ufednik v ném popiSe konkrétni povinnosti klienta a terminy jejich plnéni,
naptiklad povinnost nahrady skody ¢i podrobeni se programu socidlniho vycviku (§ 48 odst. 4 TZ).
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5.4 Restorativni justice

Howard Zehr, znamy jako duchovni otec restorativni justice ¢i také prikopnik moderni

restorativni justice, uvadi, Ze restorativni justice*®?

chape trestny ¢in jako konflikt mezi
pachatelem a poskozenym, nikoli pouze jako poruseni pravnich norem. Restorativni justice
usiluje o obnoveni rovnovdhy ve vztahu mezi pachatelem a poskozenym, popt. Cleny
spoletnosti. Ve svém Uvodu do restorativni justice termin vysvétluje nasledovné:
., Restorativni justice se zameéruje na ujmy vzniklé trestnym cinem a usiluje o zohlednéni
potieb poskozeného, dale podporuje odpovédnost pachatele za rFeSeni vzniklé situace
a zapojuje poskozeného, pachatele a komunitu do procesu reseni . 3%

Zehr dopliluje definici restorativni justice o negativni vycet. Upozoriiuje zejména, ze
restorativni justice neni totozna s mediaci, jejim primdrnim ucelem neni sniZeni recidivy,
nezabyva se pouze mén¢ zavaznou kriminalitou a prvopachateli, a také ze restorativni justice
vzdy nemusi byt protikladem justice restributivni.>®*

Restorativni justice se zacala uplatiovat v 80. letech 20. stoleti v USA a pozdé&ji

v Kanadg. Jako vzor ji poslouzila trestni politika Japonska,®%

ve kterém oproti jinym
vyspélym zemim nedochazelo po 2. svétové valce k nartistu kriminality. Posléze se mySlenky
restorativni justice zacaly dostavat i do Evropy.**® Koncept restorativni justice navazuje na
relativni teorii trestu, srov. kapitolu 1.2.2.

Liebmann ve svém trefn¢ pojmenovaném dile Restorative justice: How it works detailné
porovnava staré vzorce retributivni justice v kontrastu s jednotlivymi novymi vzorci a znaky
justice restorativni. Retributivni justice nahlizi na trestny ¢in jako na utok na stat, za ktery

pachatel zasluhuje trest, zajmy poskozeného jsou az druhotadé. Naopak restorativni justice

definuje trestny ¢in jako Utok na osobu (resp. poruSeni prav osoby), zabyva se primarné

362 Restorativni justice predstavuje novy piistup nahliZeni na trestnou ¢innost a feSeni zplsobenych nésledkd.
Restorativni justice proSla dlouhym vyvojem, utvafela se v praxi od pocatku 70. let 20. stoleti a ziskavala
rozmanité formy. Jeji teoretické zaklady se viak budovaly aZ nasledné. (Viz MASOPUST SACHOVA, Petra.
Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastné jde? (zamétfeno na aktudlni otazky
Ceské sankeni politiky). Trestnepravni revue, 2016, €. 11-12, 5. 258-263).

363 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha, Sdruzeni pro probaci a mediaci, 2003,
ISBN 80-902998-1-4, s. 17-20.

364 Tamtéz, s. 7—10.

365 Inspiraci pro restorativni justici byly i tradice ptivodnich obyvatel Nového Zélandu, severni Kanady ¢&i africké
zvykové préavo (srov. 7ZATECKA, Eva. Postaveni a ukoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava, Key Publishing,
2007. ISBN 978-80-87071-55-7, s. 11).

366 Srov. VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?
Trestni pravo. 2000, €. 1.,s. 4—11.
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odskodnénim poskozeného pted potrestanim pachatele. Cilem retributivni justice je tedy
toliko ulozeni pfiméfeného trestu pachateli trestného Cinu, pficemz obéti trestné ¢innosti
nezastavaji podstatnou roli, s vyjimkou piipadného svédectvi. Nezaobird se Skodlivymi
disledky pachatelova chovani ani stigmatem zloCinu. Restorativni justice se naopak
predevsim stara o feSeni konflikti a o napraveni situace. Plsobi na pachatele, aby ptijali
odpovédnost a uznali disledky svych ¢inti a pokusili se o napravu a nahrazeni Skod, s ¢imz
koresponduje piilezitost pro poskozené, aby byla jejich Ujma uznina a nahrazena.’¢’
Prospéchu spole¢nosti miize pachatel prispét vykonem trestu obecné prospésnych praci.

Zastanci restorativni justice tvrdi, Ze jiz tradi¢ni trestni politika neni s to zabranovat
nartistu kriminality a feSit podstatné problémy, se kterymi se trestni justice potyka, jako je
pieplnénost véznic, nedostatecnd U&innost trestli a také nedostateéna ochrana obéti.*%®
Masopust Sachova hodnoti piistup trestniho zakoniku k restorativni justici jako opatrny.
., Prozatim si ceska hmotnépravni uprava trestniho prava vybira z restorativniho konceptu jen
urcité aspekty, které vsSak nejsou zpusobilé ani v kombinaci s ndstroji trestniho prava
procesniho Fesit nasledky trestné cinnosti v restorativnim duchu. Prave restorativni koncept
vSak nabizi Fadu instrumentii, jak zasadit alternativni tresty do Sirsiho ramce tak, aby pro
pachatele vytvarely efektivni soubor postupu a vizi pozitivni budoucnosti, ktera ho podpori
v aktivnim kondni a snaze o zménu zaZitych mechanismii v jeho Zivoté. 3%

Ovsem ani koncept restorativni justice se nevyhyba kritice. Mizeme ji spatfovat napiiklad
u Zednerové, profesorky Oxfordské univerzity, ktera konstatuje, ze se restorativni justice
piremistuje do soukromopravni oblasti a nerespektuje vefejnopravni povahu trestného Cinu.
Neméla by tak byt pfijimana bezpodmine¢né. Diivodem je pfedevSim existence trestnych ¢ini
proti zajmim spoleCnosti, u nichZz se osoba poskozeného nenachazi, a ze sama spole¢nost
mize vykazovat na potrestdni pachatele zdjem. Negativni pfistup k restorativni justici
demonstruje i na ptikladu zna¢né psychické naro¢nosti jednani poskozeného s pachatelem.?”°
Myslim si, ze je velmi dilezité neopominat vyznamné dopady trestnych ¢inli na obéti,

soustfedit se na zajiStovani jejich potieb a dikladné zohlediovat jejich pravem chranéné

367 Srov. LIEBMANN, Marian. Restorative justice: How it works. Philadelphia, Jessica Kingsley Publishers.
2007. ISBN 978-1843100744, s. 32, 437.

368 Srov. GRIVNA, Tomé$ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 184.

369 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastné
jde? (zaméfeno na aktudlni otazky Ceské sankcni politiky). Trestnépravni revue, 2016, €. 11-12, s. 262-263.

370 ZEDNER, Lucia. Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-876366-2, s. 105.
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zajmy, obzvlasté prostfednictvim ulozeni povinnosti pachateli nahradit Skodu ¢i odCinit

zpusobenou ujmu.
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6 Alternativni tresty

Jak jiz bylo feCeno, alternativni tresty jsou hmotnépravni alternativni opatfeni, jejichz
primarnim ucelem je nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody. Jsou povazovany za
zakladni nastroj restorativni justice. Diivodu pro uplatiiovani alternativnich trestd existuje cela
fada. Za zakladni a nejpodstatnéj$i povazuji preplnénost véznic, vysoké naklady na vykon
nepodminéného odsouzeni, snahu o humanizaci trestu, nedostatecny vychovny
aresocializacni UCinek nepodminéného trestu odnéti svobody spojeny s izolaci
v kriminogennim prosttedi, efektem stigmatizace a rovnéz vysokou mirou recidivy. Legélni
definice alternativnich trestli se v Ceské pravni upravé nenachazi, vyklady tohoto pojmu se
napfic nejen tuzemskou odbornou literaturou lisi a jednotna definice tak neexistuje.

Jiz v 70. letech minulého stoleti se nejprve v Severni Americe a nasledné v Evropé€ Sifily
tendence omezovat tresty spojené s uvéznénim a nahrazovat je tresty humanngjSimi, méné
nakladnymi a s niz8imi riziky, které se s nimi poji. Ve spojitosti s touto snahou byla ptijata
fada mezinarodnich dokumenti OSN a Rady Evropy, které alternativni sankce vymezuji jako
,,opatreni, kterd je soud opravnén ulozit v pripade, kdy by jinak mohl pachatele odsoudit
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Délka trvani A3’ musi byt imérnd spachanému tr.
¢inu a trestu odnéti svobody, ktery by byl jinak uloZen. “>’? Kromé zna¢ného mnoZstvi rezoluci
Rady Evropy na jednotlivé staty pusobil ve smyslu aplikovani alternativnich sankci i Vybor
pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti OSN a Hospodaiska a socialni rada.

Pravnicky slovnik alternativni tresty vymezuje jako tresty nespojené s odnétim svobody,
jejichz poslanim je kromé samotného potrestani i eliminace vedlejSich negativnich disledk,
které doprovazeji véznéni. Témi jsou zejména naruseni rodinnych a osobnich vazeb, ztrata
spolecenského postaveni ¢i téZ profesniho uplatnéni a také rizika, ktera jsou spojena
s bezprostiednim kontaktem s ostatnimi vézni atd.*’> Kuchta za alternativni tresty shodné
povazuje ,,takové druhy tresti, které ackoliv nejsou spojeny s odnétim osobni svobody

pachatele, zarucuji naplnéni ucelu trestu stejné, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavain

371 Autor mini alternativni sankce.

372 VALKOVA, Helena. Alternativni sankce. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

373 Tamtéz.
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klasicky trest odnéti svobody. "™ Alternativni sankce jsou nékdy dokonce jednoduse
vymezené jako jakékoli tresty, které jsou vice piisné nez probace a méné represivni nez
uvéznéni.’’

Pro alternativni sankce, resp. opatieni, byva v angli¢tiné (ne zcela piesné) uzivan termin
community sanctions, resp. community based sanctions and measures, v doslovném ptekladu
tresty a opatfeni vykondvana ve spoleCenstvi (nékdy téz komunitni sankce). Anglicky termin
reflektuje to, ze alternativni sankce byvaji obecné vykonavané na svobod¢, tedy v ramci
spolecenstvi, jehoZ participace je vyznamnd. Teoretickou Uvahu Ize rozvinout ohledné
samotného terminu ,alternativni®, jenz muize byt vyklddan jako nadhradni, coZ navozuje
dojem, Ze se jednd o jakysi druhotny trest, tj. za prvotnim trestem odnéti svobody. Nicméné
realita je v tomto sméru jina, nebot nepodminény trest odnéti svobody ma roli subsidiarni
a mé¢lo by se k nému ptistupovat az v ptipad¢€ ultima ratio, tj. poté, co ostatni (tj. alternativni)

tresty nepostacuji.
6.1 Koncepce alternativnich tresti

Jednotlivi autofi vymezuji alternativni tresty riznymi zplsoby. NejCastéji se lze setkat
s obecnym vymezenim na alternativni tresty v uzSim a SirSim pojeti, nicméné i1 podfazeni
jednotlivych druhii trestd pod tyto dvé kategorie se rtizni. NiZze jsem vymezila nékolik
hlavnich koncepci pojimani alternativnich trestti dle vybranych odbornych publikaci a ¢lankt.

Dle prvniho pojeti jsou alternativni tresty stricto sensu takové tresty, které nejsou spojené
s odnétim svobody, ale i pies to zarucuji naplnéni ucelu trestu stejné jako klasicky trest odnéti
svobody. Pokud je vzhledem k povaze trestného cinu, konkrétnim okolnostem ptipadu,
osobnosti pachatele a dal§im souvislostem vhodné alternativni trest ulozit. Do uzsiho pojeti
Séerba Fadi tresty, jejichz primarnim u¢elem je nahrada za nepodminény trest odnéti svobody.
Do takovéto kategorie pak bezpochyby patii trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych

praci, podminéné odsouzeni spolu s podminénym odsouzenim s dohledem a trest penéZity.

37 VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 249.

375 Legislative Program Review & Investigations Committee. Pre-Trial Diversion and Alternative Sanctions.
Connecticut general assembly [online]. 22. 9. 2004 [cit. 2021-08-01]. Dostupné z: https:/www.cga.ct.gov/2004/
pridata/Studies/Alternative Sanctions Briefing.htm.
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Tyto tresty jsou s nepodminénym trestem odnéti svobody neslucitelné, ovSem u penézitého
trestu to plati pouze castecné, kdyz je ukladan podle § 67 odst. 2 pism. b) TZ.

V §ir§im pojeti alternativnich trestd S¢erba hovoii o viech trestech nespojenych
s nepodminénym odnétim svobody. To znamend, ze by byly alternativnimi vSechny tresty
z vyctu § 52 TZ (pochopitelné s vyjimkou nepodminéného trestu). Nicméné namitd, ze by
musely byt v tomto piipad¢ za alternativni tresty oznaCeny i oba tzv. tresty na cti, tj. ztrata
cestnych tituli nebo vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti, ackoli je Ize ulozit pouze vedle

nepodminéného trestu.’’®

Kalvodova tadi jednoznané mezi alternativni tresty v uz§im smyslu podminény trest
odnéti svobody, obecné prospéSné prace a penézity trest. Konzistentnost nazori Kalvodové
ohledné alternativnich trestd se zrcadli v neménnosti jejich vymezeni v monografii z roku
2002 1 o ctrnact let pozdéji v monografii z roku 2016. V pozdéjsi monografii do uZzSiho
vymezeni pribyl novy trest domaciho vézeni, ktery ovSem pii vydani prvniho dila soucasti
naSeho trestniho prava nebyl, zaveden byl az s novym trestnim zdkonikem roku 2009. Ostatni
tresty obsaZené v ustanoveni § 52 odst. 1 TZ se mohou podle slov Kalvodové alternativou stat
v konkrétnim ptipadg, jejich vyznam je ale oproti zakladnim alternativnim trestiim mensi.*”’
Pojem alternativni tresty zastfeSuje stricto sensu dle potadi ve vyctu: trest domaciho vézeni,
penézity trest, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a trest obecné prospésnych praci.
Na prvnim misté ze vSech ukladanych alternativnich trestl je suverénné podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody.

Tlapak Navratilova zastavd nazor, Ze alternativni tresty jsou, bez rozliSovani SirSich
a uzsich pojeti, vSechny tresty nespojené s nepodminénym odnétim svobody, kdy ma soud
moznost ulozit odsouzenému pravé misto nepodminéného odsouzeni trest, ktery bude
vykonavany na svobod¢. Ptesto, ze ncktery z trestli je spojen s omezenim osobni svobody,

typicky domaci vézeni, svoji alternativni povahu tim nepozbyva.3’

376 Srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 31.

377 Srov. KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 119; KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho
vwkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7,
s. 70-71.

378 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni c¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 405.
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Valkova pojima strukturu SirStho vymezeni alternativnich sankci odlisné. Alternativni
tresty 1ze kategorizovat dle riiznorodych aspektii. Naptiklad podle intenzity jejich zasahu do
zivota odsouzeného lze rozliSovat tresty, které¢ zptisobuji odsouzenému bezprostiedni ijmu,
jako naptiklad ulozeni urcitych zakazl, dohledu, nebo naopak odejmuti n¢kterych opravnéni
¢i ulozeni finan¢nich trestd. Nebo na tresty, u nichz k pfimému ovlivnéni zivota nedochazi,
napiiklad podminény trest odnéti svobody (bez dohledu). Je nutné upozornit na obcasné
zameénovani pojmu alternativni sankce, opatfeni a trest. Trestni sankci se dle trestniho
zékoniku (§ 36 TZ) rozumi nadfazeny pojem pro trest a pro ochranné opatieni. Pravnicky
slovnik pojem alternativni sankce a alternativni trest spojuje v jeden termin, pii¢emz hovofti
orozliSovani uz§iho a SirSitho pojeti alternativnich opatfenich. Valkova ve slovniku
upozoriiuje, ze byva za alternativni opatieni v SirSim smyslu nékde nespravné povazovan
1 modifikovany trest odnéti svobody, kupiikladu ve formé¢ vikendového vézeni ¢i vézeni,
v némz miize odsouzeny travit ¢ast dne i mimo véznici, nebo dokonce vézeni, v némz se ma
odsouzeny zdrzovat ve svém volném case.’” Tento piistup se rozchdzi se
stanoviskem v publikaci Zaklady kriminologie a trestni politiky. V alternativnich sankcich
v $irSim smyslu spatfuje sankce a opatieni, které neomezuji ztratu svobody pln€, pravé
napiiklad vikendové vézeni, které slovnik z kategorie vylucuje, nebo alternativy trestniho
fizeni v podobé odklonli. V uzSim pojeti vSak jmenuje veskeré tresty nespojené s odnétim
svobody ukladané, pokud jimi Ize, vzhledem k osobé pachatele a okolnostem piipadu, tcelu
trestu dosahnout.*3°

Do pfijeti trestniho zakona z roku 1961 pravni Gprava explicitné rozliSovala tresty hlavni
a vedlejsi, nové tak vznikla moZznost ukladat pavodni vedlejsi tresty jako samostatné
(s vyjimkou tzv. trestii na cti). Soucasna Ceska pravni uprava umoziuje ukladani vice druha
trestil vedle sebe, véetné trestu odnéti svobody, zdkon ovSem stanovuje vyjimky v ustanoveni
§ 53 TZ, v kterych to nelze. Napiiklad trest odnéti svobody nemiize byt uloZen spolu s trestem
domaciho vézeni a obecné prospeSnymi pracemi a trest domaciho vézeni nelze ulozit vedle
trestu obecné prospesSnych praci. Dale penézity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz pobytu

vedle vyhoSténi. Komentar k trestnimu zakoniku dovozuje neslucitelnost trestu odnéti

379 Srov. VALKOVA, Helena. Alternativni sankce. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
3% Srov. VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 249.
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svobody s trestem domaciho vézeni a obecné prospeSnych praci jak pro nepodminény trest,
tak pro podminéné odloZeny trest odnéti svobody v&etné podminéného trestu s dohledem.?®!

Domnivam se ale, ze neslucitelnost ve dvou ptipadech, kterymi jsou neslucitelnost trestu
podminéného s trestem obecné prospesSnych praci, a také trestu domaciho vézeni s trestem
obecné prospéSnych praci je do urcité miry nadbyte¢na. Tyto tresty si svoji povahou v zasadé
nemusi odporovat a jejich kombinace by tak ve vhodnych ptipadech s ptipadnymi upravami
v trestnim zékoniku (a trestnim fadu) mohla ptispét k dikladnéjsi individualizaci a k navySeni
vychovného tucinku téchto trestli. V zahrani¢i neni kumulace téchto tresti neobvykla.
Napftiklad ve Velké Britanii je podle Criminal Justice Act 2003 mozné ukladat pachateli trest
domaciho vézeni soucasné s obecné prospéSnymi pracemi oznaCovanymi jako unpaid works,
jako jedno z moznych opatieni v rdmci tzv. community orders.’®* V sousednim Slovensku je
pomoci vykladu per eliminationem trestniho zadkona kombinace trestu obecné prospéSnych
praci a trestu doméciho vézeni taktéZ umoznéna.>®’

Jak jiz bylo teCeno, alternativni tresty jsou definovany jako tresty, které nejsou spojené
s nepodminénym trestem odnéti svobody, tedy zjednoduSené feCeno veSkeré tresty, které
nahrazuji trest vézeni. Mlij nazor na Clenéni alternativnich trestll se do zna¢né miry ztotoziuje
se S¢erbovym pojetim a nahlizim na alternativni tresty v uz§im a §ir§im Ghlu pohledu. Za
alternativni tresty v uzSim pojeti shledavam trest domaciho vézeni, obecné prospésnych praci,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem a penézity trest. Tresty domaci vézeni, obecné prospéSné prace a oba druhy
podminéného odsouzeni trest nepodminény nejen nahrazuji, dokonce je ulozeni s nim podle
zékona neslucitelné, coz jejich alternativni povahu utvrzuje. Mezi uzsi fadim 1 trest penézity,
ktery je predevSim v zahrani¢i hojn¢ uzivanou alternativou. Penézity trest lze ale ukladat
nejen jako alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale také vedle n¢j. Kumulace
s nepodminénym odsouzenim je vyloucena v pfipadé ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) TZ,
pokud je penézity trest uklddan za piecin a vzhledem k okolnostem spachaného piecinu

a osob¢ a poméram pachatele soud nepodminéné odsouzeni soucasn¢ neuklada.

381 SCERBA, Filip. Trestni zikonitk: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 755.

382 § 177 Criminal Justice Act 2003.

383 Srov. § 34 odst. 7 zdkona €. 300/2005 Z. z., trestného zékona.

108



Mezi vycet alternativnich tresti /largo sensu osobn¢ fadim (samoziejmé kromé
nepodminéného trestu odnéti svobody) vSechny tresty s vyjimkou trestu ztraty cestnych tituld
a vyznamendni a trestu ztrdty vojenské hodnosti. Divodem vyfazeni trestu
z § 52 odst. 1 pism. j) TZ, tj. ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani je ustanoveni
§ 78 odst. 1 TZ: Soud miize ulozit trest ztraty cCestnych titulii nebo vyznamenani, odsuzuje-li
pachatele za umyslny trestny cin spachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky
k nepodminenému trestu odneti svobody nejméné na dvé léta. Z ustanoveni § 78 odst. 1 TZ
jednoznacéné vyplyva, ze trest ztraty Cestnych titulli nelze ulozit samostatné, ale pouze jako
trest vedlej$i spolu s nepodminénym trestem odnéti svobody ve vyméte alespoit dvou let,
a proto neni logicky za alternativni povazovan.

Druhy tzv. trest na cti, tj. trest ztraty vojenské hodnosti z 52 odst. 1 pism. 1) TZ neni opé&t
mozné ukladat samostatné, ovSem s vyjimkou oproti trestu pfedchozimu. Podle ustanoveni
§ 79 odst. 1 TZ: Soud muze ulozit trest ztraty vojenské hodnosti, odsuzuje-li pachatele za
umysiny trestny cin spdachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu
odnéti svobody nejméné na dvé léta. Ale dle néasledujiciho odstavce, tzn. § 79 odst. 2 TZ:
Soud miize uloZit tento trest téz vedle jiného trestu, jestlize to vzhledem k povaze spachaného
trestného cinu vyzaduje kazen a poradek v ozbrojenych silach. Lze jej ulozit nejen vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody na nejméné dveé 1éta za umyslny trestny ¢in spachany
ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, ale také vedle jin¢ho trestu, kterym se dle komentaie
rozumi 1 nepodminény trest odnéti svobody ve vysi alespon dvou let uloZzeny za tmyslny
trestny ¢in spachany bez zavrzenihodné pohnutky anebo za trestny ¢in spachany z nedbalosti,

384 4 vedle ostatnich druht

ale také nepodminény trest odnéti svobody na méné nez dva roky
tresti nespojenych s odnétim svobody, tedy nikoli vedle vySe zminéného trestu ztraty
Cestnych tituldi nebo vyznamenani. NeoznaCovani trestu ztraty vojenské hodnosti za
alternativni ze stejné¢ho diivodu jako trest ztraty ¢estnych titulli a vyznamendni neni podle mé
zcela pfesné, nicméné oba dva tresty jsou uzivany vyrazné¢ marginalng, v nékterych letech
dokonce ani jednou.

S fadou alternativnich tresti se poji urCita nezbytna specifika pro jejich ukladani, kromé

trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce, zdkazu €innosti a zakazu

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 980.
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chovu a drzeni zvifat je vyrazné specificky také trest vyhosSténi, ktery nelze na zdkladé
§ 79 odst. 1 TZ ulozit ob&anovi Ceské republiky. Nicméné v pipadé cizinci je trest vyho§téni
povazovan za vyznamnou alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktera byva
ukladana s n&kterym z majetkovych trest.’®> Pengzity trest lze ukladat pouze solventnim
pachatelim s obstojnou zivotni urovni. Osmancik poukazuje navic na to, ze je méné
aplikovatelny v zemich s niz§im zivotnim standardem. Plnéni socialn¢ rehabilitacni funkce
penézitého trestu povazuje za nepiimé, a proto podle n€j neni vzdy alternativnim trestem
vbézném slova smyslu.’®*® Ukldddni né&kterych alternativnich sankci je do jisté miry
limitovano socialni skladbou pachateld.

Rada Evropy ve svych materidlech rozezndva 3 zakladni skupiny alternativnich tresta.
Prvni skupinou jsou opatieni modifikujici vykon ulozeného trestu odnéti svobody, pticemz se
nejednd o alternativy k trestu odnéti svobody, nybrz o ¢aste¢nou detenci, vikendovou detenci
apod. Druha skupina zahrnuje opatieni nespojend s odnétim svobody, tj. skute¢né alternativy
trestu odnéti svobody. A posledni skupinou jsou takova opatfeni, jeZ umoziuji ustoupit od
uloZeného trestu odnéti svobody ¢i jiné sankce. Zahrnuje opatfeni odloZeni rozsudku, upusténi
od potrestani ¢i zdvazek tadného chovani, pii jehoz splnéni mize soud od potrestani
odsouzeného upustit.>®’

Z rozliénych pfistupti k déleni alternativnich trestli chci uvést také Nezkusilovu teorii,
podle niz je rozdé€luje nejprve na tresty nespojené s odnétim svobody, které ale souCasné
zahrnuji kontrolu a dohled, jako je napiiklad podminéné odsouzeni s dohledem, ¢i tzv.
napravné a vychovné prace. Dalsi skupinou jsou alternativni tresty, které kontrolu a dohled
nezahrnuji, jako je penézity trest ¢i odklad vykonu trestu, a posledni skupinou je kombinace
prvkii dobou predchozich kategorii. >

Z uspotadani trestii u Samala Ize vy¢ist hierarchii jednotlivych druhtl tresti v zavislosti na
subsidiarit¢ nepodminéného trestu odnéti svobody. Za nejCastéjSi alternativy pro

nepodminéné odsouzeni je urCen nejprve trest penczity, dale obecné prospéSné prace,

385 Srov. SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 275.

38 OSMANCIK, Otakar. K problematice alternativnich trestii a opatieni. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1996. Studie. ISBN 80-86008-26-6, s. 9.

37 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 188—189.

388 NEZKUSIL, Jiii. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 2009, &. 7-8 (13. roénik),
s. 7-18.
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podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem a domdaci vézeni. Druha skupina
trestl je charakteristickd ur¢itymi zvlastnimi podminkami pro jejich ukladani. Jedna se o trest
zakazu ¢innosti, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, zdkazu pobytu,
propadnuti véci, propadnuti majetku a vyhosténi.>%

Jiné déleni alternativnich trestd nabizi Kalmthout, profesor Tilburgské univerzity,
v ¢lanku z roku 1997. Rozlisuje dvé hlavni kategorie sankci, pti¢emz obé tkvi bud’ v pIném,
¢i casteCném omezeni nékterych prav pachatele, ovSem nikoli v plném bezprostfednim
omezeni jeho osobni svobody uvéznénim. Prvni skupina tresti spoc¢iva v omezeni svobody
pachatele napfiklad elektronickym monitorovanim, které bylo dfive pouzivané jako
experimentalni v Anglii ¢i Nizozemsku, nebo tzv. controlled freedom, tedy kontrola pachatele
na svobod¢ uzivand ve Francii a Italii. Omezeni svobody Kalmthout spatiuje 1 v zasahu do
svobodného nakladdani s financnimi prostfedky, tj. v penézitych trestech Casto aplikovanych
formou dennich pokut. Podstatou druhé kategorie alternativnich tresti (potazmo opatieni) je
krome omezeni prav a svobod pachatele téz pozitivni piisobeni, odborné vedeni, ale i aktivni
i¢ast samotného pachatele, piip. spole¢enstvi. Utelem je zmirnéni nasledkd spachaného &inu
a odSkodnéni obéti, popt. spolecnosti, dale 1 konfrontace pachatele s nasledky jeho ¢inu ve
smyslu trestu a podniceni jeho odpovédnosti. Jedna se o ndhradu skody a kompenzace ob¢ti,
o mediaci mezi poSkozenym a obvinénym ¢i probacni dohled, trest obecné prospésnych praci,
kurzy socidlnich dovednosti ¢i tzv. alcohol-traffic courses, tj. kurzy zamétujici se na prevenci
jizdy pod vlivem alkoholu. Pfistup uplatnovany touto druhou kategorii tresti vychazi
z restorativni neboli napravné justice. Tyto dvé charakterizované skupiny alternativ se
v nékterych ptipadech prolinaji a jejich jednotlivé aspekty, jako omezeni svobody spolu
s pozitivnim vychovnym pisobenim, se vzajemné¢ kombinuji. Piikladem je trest obecné
prospé€snych praci ¢i zdkonoddrcem umoznénd kombinace trestu alternativniho spolu

s trestem vézeni, jejich Gi¢inek miize byt ale v praxi leckdy kontraproduktivni.>°

3% Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 313.

390 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativnich trestii, nékteré zkuSenosti zdpadoevropskych zemi.
Prelozila Lenka Outedni¢kova. Pravni rozhledy, 1997, ro¢nik 5., €. 12, s. 620-626.

111



6.2 Podstata alternativnich tresti a jejich klady a zapory

6.2.1 Pozitivni stranky alternativnich tresta

V ukladani alternativnich tresta spatiuji uréitou shovivavost spolu s projevem davéry vici
pachateli prostifednictvim poskytnuti ,,druhé Sance. Nutnym kritériem je posouzeni osobnosti
pachatele, jeho vlastnosti, zpisobu Zivota a miry socialni odpovédnosti, ktera reflektuje jeho
postoj ke spachanému c¢inu, spocivajici v uvédomeéni si viny vcetné pfiznani, dale postoj
k nasledkim trestného Cinu a trestu, snahu o zmirnéni a od¢inéni negativnich nasledkt
¢inu.>*! Netik si ceni alternativnich trestll jako dfikazu, Ze spole¢nost nechce spolecensky
zlikvidovat kazdého, kdo se provini.>*?

Alternativni tresty jsou vyznamnym (troufnu si fict, ze nejvyznamnéj$im) zptisobem, jak
bojovat s velkou fadou problémi, s nimiZz se trestni justice potykd. Jak jiz bylo feceno
v piedchozich kapitolach, Ceska republika vykazuje dlouhodobé vysoka &isla véznénych
osob. V indexu vézeniské populace se drzi v ramci Evropy na pfednich ptickach. I pfes mirny
pokles v poslednich né¢kolika letech jsou hodnoty pofad velmi vysoké. Dal§imi z fady
problémt, na néz zavadéni alternativnich trestli reaguje, jsou ve zkratce prekroceni kapacity
vézenskych zatizeni, netnosnost ristu nakladi na vykon nepodminéného odsouzeni a také
cetna negativa spojena s vykonem trestu odnéti svobody a jeho nedostatecna efektivita Ci
dokonce skodlivost.

Pfednostmi alternativnich trest jsou zejména uvolnéni mist ve véznicich predev§im pro
pachatele zavazn€j$i trestné cCinnosti, snizeni nakladd na vykon trestu. Pii vykonu
alternativnich trestl nejsou odsouzeni vystavovani negativnim vlivim spojenym s pobytem ve
vézenském prostiedi. Pokud jsou odsouzeni ponechéni na svobod¢ a nejsou vyluCovani ze
svého piirozeného socidlniho prostedi, nedochdzi k naruseni ¢i ptetrzeni rodinnych vazeb
a kontaktli. Také nezddouci stigmatizace odsouzeného a psychické poznamenani pobytem za
miiZemi jsou eliminovany. Nemén¢ dilezitou svétlou strankou vykonu alternativnich tresti je

1 snizeni rizika ztrdty zaméstnani a vté souvislosti rizika zhorSeni financni situace

odsouzeného a jeho rodiny. Nedostatetné finanni zabezpeceni je jednim z nejvétSich

391 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladgtelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 189.
2 NETIK, Karel. Nepfiméfeny trest Skodi, udéla z vinika kriminalnika. Privodce novym trestnim zdakonikem.
Praha, Ministerstvo spravedlnosti CR, 2009, s. 7.
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kriminogennich faktorti a také diivod potencialni recidivy.>®® Alternativni tresty jsou
postaveny na zékladé humanniho trestdni. Podle Hirsche maji mit tresty vykondvané na
svobod& podobu, kterou jedinec zvladne s pfiméfenou vnitini silou a sebeovlddanim snaset.***

Hrozba recidivy u odsouzenych k vykonu alternativnich trestii, které byvaji zejména
u mén¢ narusSenych jedincii u¢inngjsi, je vyrazné nizs$i nez u odsouzenych k nepodminénému
trestu. Nepodminéné odsouzeni umocnuje v odsouzenych c¢asto pocity frustrace, kiivdy
apocit nezdjmu spolecnosti o jejich osud, to vSe akcentované rozpadem rodinnych
a spolecenskych vazeb ¢i ztratou zaméstnani. V jejich dasledku se potom u odsouzenych
formuje negativni postoj k zdkladnim hodnotam spole¢nosti.>*> Naopak alternativni tresty
spolu s Gfinnym vedenim pracovniki PMS vytvareji odsouzenym prilezitost se téchto
neblahych dopadl vyvarovat.

Diivody pro zavedeni a ukladani alternativnich trestii Ize kategorizovat do ¢tyf skupin, na
davody ekonomické, penitenciarni, kompenzacni a trestné politické. Penitencidrni davody
spocivaji ve zminéné eliminaci nezddouciho vlivu pobytu ve vézeni na odsouzené, hovofii se
o tzv. kriminalni infekci pfenasené na vézenskou populaci. Co se tyce kompenzacnich divodi
alternativnich tresti, je zde vyssi nadéje, ze bude obéti nahrazena pachatelem Skoda, nez pii
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Pro alternativni tresty je vyznamné, ze kladou
daraz i na potieby obéti. Trestné politické divody zavadéni alternativnich trestii odpovidaji
trendu dekriminalizace a depenalizace.>*®

Setkavame se rovnéz s dalSim zplsobem ¢lenéni diivodi pro prosazovani alternativnich
trestll, a to na divody humanitni, pragmatické a téz ekonomické. Humanitni divody jsou
spatiovany v ponechdni odsouzenych dospét k napraveé 1 bez odnéti svobody v piipadé€, ze
nepiedstavuji vysoké riziko pro spolecnost. Vyskytuji se 1 nazory, Ze pobyt ve vézeni muze

byt pro uG¢innou néapravu naopak prekazkou. K pragmatickym divodim patii napiiklad

393 Diivodové zprava k zakonu & 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zékon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zmén¢ zdkona €. 2/1969 Sb. a nékteré dalsi zakony.
Obecna cast, ¢astka 92/2021.

3% HIRSCH, Andrew von. The Ethics of Community-Based Sanctions. Crime & Delinquency, vol. 36, no. 1,
1990, s. 162—-173.

395 SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 275.

39 GRIVNA, Toma§ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 188.
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pomoci alternativnich tresti vykonavanych na svobod¢ zachovat pachatelim urcité socidlni
postaveni.*®’

Jak jiz bylo zminéno vySe, objem financi investovanych do vykonu trestu odnéti svobody
je enormni. Néklady na provoz, popf. stavbu véznic a platy zaméstnanci kazdoro¢né
neuprosné rostou, denni naklady na jednoho vézné se za rok 2020 vySplhaly na 1 741 K¢
a celkové za vSechny vézné na rekordnich 12, 29 mld. K¢. Ekonomické divody jsou jednim
ze zékladnich argumentl pro castéj$i aplikovani alternativnich tresti a nahrazovani
nepodminéného odsouzeni, obzvlasté v dobach hospodarskych krizi. Ackoli je zabezpeceni
vykonu alternativnich trestti také spojeno s financovanim administrativni ¢innosti spojené
s jejich vykonem (vCetné fungovani Probacni a mediacni sluzby) je bezpochyby o poznani
mén¢ ndkladné nez provoz véznic. Primérné denni ndklady na vykon trestu doméciho vézeni
vychazi na 150 K¢&.>*® Alternativni trest penéZity, potazmo trest propadnuti véci a propadnuti
majetku dokonce finance ptinaseji a piinos trestu obecné prospésnych véci pro spolecnost je

vice nez ziejmy.
6.2.2 Negativni stranka alternativnich tresti

Ani na alternativni tresty ovSem nelze nahlizet pouze v pozitivnim svétle. Jednim
z problémil je, Ze alternativni tresty nelze ulozit kazdému pachateli. Piikladem je trest obecné
prospésnych praci, ktery nelze ulozit pachateli, jehoz zdravotni stav by vykonani trestu
neumoznoval (§ 64 TZ).

Nedokonalost alternativnich tresti byvd nékdy shledavana vne vzdy dostateCném
zohlediovani zajmii obéti a také opravnénych zajmu jinych ¢lend domacnosti pachatele.>*

Pfi  volbé¢ nespravného ¢i nevhodného alternativniho trestu mohou nastat
kontraproduktivni G¢inky, kdy takovy trest postradd dostatecné plisobeni na pachatele, ktery

nedodrzi ulozené povinnosti ¢i omezeni, a disledkem tak bude ulozeni nepodminéného trestu

odnéti svobody. Piikladem je alternativni trest obecné prospéSnych praci, jenz se pachatel

37 INCIARDI, James A. Trestni spravedinost (Ustavni principy trestniho prdva, trestniho Fadu a ndpravné

vychovy). Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-30-9, s. 662.

398 Ceska justice. Co umi ndramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méi alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9.
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/.

39 VAN ZYL SMITH, Dirk. Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni
k uvezneni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-093-9. s. 11.
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bude zdrahat vykonat na vefejnosti kviili moznému ponizeni. Nevhodné ulozené alternativni
tresty tak paradoxné mohou vést k navySeni nepodminénych odsouzeni. Pro tzv. komunitni
sankce je vyzadovéana spoluprace pachatele i komunity s proba¢ni a media¢ni sluzbou.**

Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 220/2021 (s délenou ucinnosti 1. 7. 2021 — 1. 7. 2023)
hodnoti hlavni problémy identifikované vradmci vykonu alternativnich trestd, u nichz
zajiStuje vykon Proba¢ni a mediacni sluzba ¢i vykondva dohled nebo kontrolu dodrzovani
povinnosti a omezenich odsouzeného. Na hodnoceni systému a odhalovani nedostatkli vykonu
trestll a vyuzivani probace a mediace se podilela velka fada odbornikli z kli¢ovych instituci
sestavend do dvou odbornych tymti — Akéni tym pro spolupraci v justici a Odborna diskusni
platforma k problematice podminéného propusténi. Tymy vznikly v ndvaznosti na Koncepci
probace a mediace do roku 2025. V navaznosti na zav€ry hodnoceni vytvofily navrhy
legislativnich zmén. ,, Prilis formalisticky proces narizovani vykonu nékterych trestii, dlouhd
reakcni doba soudii nazpravy probacnich urednikii a nedostatecné ndstroje v rukou
probacnich urednikii pri vykonu dohledu a kontroly zpusobuji, Ze se vytraci ochota
odsouzenych spolupracovat a plnit jim ulozené povinnosti, ¢imz se vytraci také preventivni
piisobeni samotného trestu.“*’! Je dilezité upravit systém tak, aby zlistal zachovan smysl
trestu a respekt pachatele k proba¢nim tfednikiim a trestnimu systému a zaroven, aby systém
zvladl pruzné¢ a rychle reagovat na zménu podminek béhem vykonu tresti. Cilem je
maximalizace efektu piisobeni trestti na odsouzené.*??

Potencidlni stinnou stranku alternativnich trestii je mozné spatfovat napiiklad 1 ve
skutecnosti, ze je pred jejich ulozenim nutné vyzadat zpravy proba¢niho ufednika
o moznostech pachatele trest vykonat, které zplsobuji prodlevy a prodluzuji fizeni.
V nékterych ptipadech tak mize soudce tento fakt odradit a uchyli se k ulozeni jiného trestu.

Ovsem vyzadani zpravy probac¢niho ufednika byva také hodnoceno velmi kladné, protoze

400 SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 28-29.

401 Diivodova zprava k zakonu ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
zékon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zékona ¢. 2/1969 Sb., a nékteré dalsi zakony.
Obecna cast, ¢astka 92/2021.

402 Tamtéz.
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diky jeho pomoci lze trest podle vérohodnych informaci o osob& pachatele Ilépe
individualizovat a diferencovat a zvysit pravdépodobnost jeho zdarného vykonani.**

Podle Zednerové lze shledat ve vykonu alternativniho trestu domaciho vézeni prvky
ponizujiciho trestu, ktery je dle Listiny a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav zakazan.
Hovofi konkrétné€ o povinnosti odsouzenych osob nosit na téle viditeIné monitorovaci zatizeni
(ndramek).

Mezi neptiznivé jevy veézenistvi, s nimiz se alternativni tresty nepotykaji, lze podle mé
fadit také Sifeni pifenosnych chorob, jez je ve vézenskych prostorech nesnadné eliminovat.
Véznice jsou rizikovym prostiedim vyskytu infekénich onemocnéni, jako je naptiklad
hepatitida C pfenaSend zejména nitroZilnim uzivanim drog. Komplikace ve vézenstvi aktualné
zpusobuje pandemie covid-19 a s ni spojené problematické zajistovani karantény véznénych
osob.

Kontraproduktivni aspekt alternativnich tresti souvisi s tim, Ze v praxi dochdzi k astému
nahrazovani alternativnich sankci mezi sebou, tedy k tzv. net-wideningu, viz kapitola 3.2. Ke
snizovani poctu ukladanych nepodminénych odsouzeni tato situace, kdy dochazi
k vzdjemnému nahrazovani alternativnich trestii namisto napliovani jejich primarniho tcelu,
kterym je nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody, nenapomaha. Kdyz kuptikladu
soud ulozi alternativni trest obecné prospéSnych praci misto trestu penézitého, pii nevykonani
trestu obecné prospéSnych praci pak dochazi k jejich preméné v nepodminény trest odnéti
svobody (podle § 61 TZ) a misto omezeni poctu vézenské populace tak dojde k jeho navyseni.
Dalsi stinnou strankou, na kterou Kalmthout upozoriiuje, je diskriminace ¢i stigmatizace
spojend s ukladanim alternativnich sankci. Je toho nazoru, ze jsou alternativni tresty
L Vzasade ukladany tzv. ,,normdlnim*, , slusnym* pachatelum nebo pachatelum méné

«“403 a kategorie odsouzenych

zavazné kriminality, kteri Ziji vice méné sporadanym Zivotem
k alternativnim trestiim, jako jsou tifeba drogové zavisli jedinci, bezdomovci €i cizinci je

vyrazné minoritni. Charakteristika vézeiiské populace prosla vyraznou zménou. %

403 Srov. SCHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015.
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 99-102.

404+ ZEDNER, Lucia. Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-876366-2,
s. 220-221.

405 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativnich tresti, n&které zkuSenosti zdpadoevropskych zemi.
Prelozila Lenka Outfedni¢kova. Pravni rozhledy, 1997, roénik 5., €. 12, s. 624-626.

406 Tamtéz.
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Podle mého ndzoru je ale udajnd diskriminace v oblasti ukladani alternativnich trestt
iracionalni. Ukladani konkrétnich druhti alternativnich sankci je zcela spravné podminéno
splnénim urcitych podminek. UloZeni penézitého trestu se nalezité¢ poji s dostateCnymi
finanénimi a majetkovymi poméry odsouzeného. Trest doméciho vézeni spocivajici
v povinnosti zdrzovat se po dobu jeho vykonu v uréeném obydli mize byt uloZzen pouze
v pfipad¢ existence zazemi vhodného pro jeho vykon, tj. nikoli naptiklad v piipadé
bezdomovce. V pripadé¢ odsouzeného, jehoz poméry by nebyly pro vykon téchto trestl
vhodné, by to nevedlo k jejich zdarnému vykonani a uloZeni trestu by tak bylo bezpredmétné.

Kahan z univerzity Yale ve svém ¢lanku What do alternative sanctions mean? hodnoti
vyuzivani alternativnich trestll jako nedostatecné. Soucasné konstatuje, Zze je uvéznéni pro
pachatele kruté a ponizujici a pro spole¢nost velmi nakladné, navic neexistuje Zadny dikaz, ze
je véznéni ucinnéjsi pro odstraSeni nez jiné tresty. Kahan se zaobiral mimo jiné i vnimanim
alternativnich trestti spolecnosti. Je toho nazoru, Ze spolecnost povazuje alternativni tresty za
ptili$ mirné a nedostate¢né. Divodem mulize byt méné Casté sdileni informaci ohledné¢ vykonu
téchto tresti, a tedy slaba informovanost vefejnosti.*’” Tyto tvahy se poji s medialnim
obrazem vytvarenym ohledn¢ tresti a trestnych ¢int. Jak jsem jiz uvedla v kapitole trestni
atraktivnéj$i“. Disledkem je mensi prostor vénovany alternativnim trestim, ponévadz za
zavaznéjsi trestnou ¢innost byva v drtivé vétsin€ ulozen trest nepodminény.

Z clanku Casopisu Punishment and Society dokonce vyplyva piisny zavér, ze zavadéni
alternativnich trestti z divodu vysokého poctu vézenské populace na jeji snizeni vliv nemélo.
Vysledkem dvaceti let aplikovani alternativnich tresti*®® v Evropé je sice velky podet osob
vykonavajicich takovéto tresty, ale na vysokou miru vézenské populace aplikovani alternativ
nemélo veliky efekt. Podle doslovného piekladu nejsou alternativni tresty (tresty vykonavané

ve spolecenstvi) vielékem na snizovani poétu vézii.**

407 KAHAN, Dan M. What do alternative sanctions mean? University of Chicago Law Review vol. 63, no. 2,
1996, s. 592-594.

408 Anglicky vyraz Community sanctions and measures, prekladem tresty (opatieni) vykonavané ve spolecenstvi.
409 AEBI, Marcelo; DELGRANDE, Natalia; MARGUET, Yann. Have community sanctions and measures

widened the net of the European criminal justice systems? Punishment and Society, 19.11.2015 ¢. 5,
s. 575-597.
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6.3 Zavadéni alternativnich tresti v mezinarodnim kontextu

O negativnich vlivech nepodminéného odsouzeni se zmifluje jiz dokument Sekretaridtu
OSN pro 6. kongres OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pachateli z Carracasu z roku
1980: ,,Vedle tradicnich argumentu tykajicich se inherentniho rozporu mezi izolacni
a rehabilitacni funkci vezenského systéemu davaji novy podnét k zachdzeni s pachateli ,,vné

I3

vezeni“ nebo ,,bez vézeni* takové faktory, jako je dehumanizujici povaha uvézneni, ucinek
vezenského rezimu na lidskou osobnost, narustajici obava, Ze uveznéni nemiize zvysit nadeji,
Ze pachatel povede radny zivot nebo Ze ovlivni pokles kriminality“. O rok pozdé&ji ptijalo
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy doporuceni k nahrazovani kratkodobych trestd jinymi
opatfenimi. DUvodem iniciovani vétSiho uzivani alternativ byly ekonomické dusledky
hospodarské krize, konstatované v rezoluci z nasledujiciho roku. Roku 1986 piijalo zasedani
Vyboru ministrit Rady Evropy dalsi diilezitou rezoluci O nékterych alternativnich opatienich
k trestu odnéti svobody, vniz Rada Evropy Cclenské staty opét vyzyvala k uzivani
alternativnich trestt. Kladla diraz pfedevSim na trest obecné prospéSnych praci a jeho vyhody
jak pro spolecnost, tak i pro pachatele, ktery ma diky nim ptilezitost zlepsit své chovani. OSN
nezustavalo v této oblasti pozadu, doporuceni podobného obsahu piijala na 6. a 7. kongresu
OSN O prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pachateli.*!’ Z mezindrodniho hlediska postupné
vedly zem¢ Evropské unie, Kanadu, USA, Australii ¢i Jihoafrickou republiku a dalsi
k zavadéni alternativnich opatieni vesmés stejné diivody.*!!

Vzorem pro zavadéni trestu obecné prospésnych praci byl community service (neboli
prace pro spoleCnost), ktery zavedl ve Velké Britanii Criminal Justice Act roku 1972. Tento
trest bylo mozné ulozit jako samostatny pachateli trestného ¢inu, za néjz je mozné ulozit trest
vézeni, pti splnéni uréitych podminek jako, Ze pachatel ma bydlisté v oblasti, kde je mozné
obecné prospésné prace vykonat, ¢i jestli ud€li souhlas. Praci musel pachatel vykonat
obdobn¢ jako na zaklad¢ soucasné pravni Upravy trestu do 12 mésicl, bezplatné a ve svém

volném cCase.*!?

410 Blize KARABEC, Zdenék; MACHACKOVA, Radka a Simona DIBLIKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti
svobody: zavérecna studie z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 11-14.

411 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Trestni spravedlnost na ptelomu tisicileti. Prdvni rozhledy,
¢. 12,1999, s. 617.

412 KARABEC, Zdenék. Veiejn& prosp&sna prace jako alternativa k trestu odnéti svobody. Prokuratura, 1989,
¢. 2,s. 14-24.
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Sousedni Némecko zavadélo v 90. letech 20. stoleti legislativni zmény ve prospéch
diferenciace systému trestii pro rizné skupiny pachateli. ZjednoduSené lze rozliSovat
v némeckém trestnim pravu tfi skupiny pachatel. Prvni jsou prvopachatelé ¢i pachatelé
bagatelnich trestnych ¢intl, pro které byly sméfované alternativni tresty ¢i procesni odklony.
Do druhé skupiny jsou fazeni tzv. racionalné jednajici pachatelé organizované kriminality,
u kterych jsou predpokladané citelné majetkové sankce. Posledni skupinou jsou
nejnebezpecnéjsi pachatelé nasilnych a sexudlnich trestnych ¢ind, u nichz ptipadaji v tivahu
pouze dlouhodobé tresty odnéti svobody (s dlouhodobym dohledem po propusténi).
Diferenciace trestnich systémil patfila mezi moderni reformni kroky v mnoha zemich.*!?

Neuspokojivé pocty ukladanych alternativnich sankci ve vétSiné evropskych zemi (nejen)
v 90. letech minulé¢ho stoleti, na které¢ Kalmthout upozorioval, jsou disledkem cetnych
uskali, na néz nové alternativy nardzeji. Na prvnim misté stoji nedostatecné financni
a organizacni zajiSténi potfebné k jejich plné realizaci zahrnujici nedostatek vyskoleného
odborného personalu. A to navzdory pravidlim z Doporuceni Rady Evropy ¢. 92 o trestech
a opatfenich realizovanych ve spolecenstvi.*'* Tyto nedostatky vzbuzuji niz§i dvéru
v alternativni sankce nez ve vézenstvi, do jehoz navySovani kapacit je vétsi ochota investovat.
Neuspokojivé organizacni zajisténi také budi nizs§i divéru soudct v dostatecnou kontrolu
vykonu alternativnich sankci.*!

S nevhodné zvolenym postupem, jak docilit navySovani ukladanych alternativnich tresta
obecné prospéSnych praci, ma ze zahrani¢nich zemi zkuSenost naptiklad Nizozemsko z 90.
let. Vroce 1993 byla vnizozemské pravni upravé provedena zmeéna trestniho postihu
trestného ¢inu podvodu v oblasti socidlniho pojisténi, na jejimz zéklad¢ jiz nebylo mozné
uloZzeni penézit¢tho ¢i podminéného trestu, ale bylo mozné nové pouze ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Nizozemsky trestni zdkonik umoznoval ulozit trest
obecné prospéSnych praci vyluéné jako alternativu k trestu odnéti svobody, zdmérem
parlamentu a ministerstva spravedlnosti tedy bylo navySeni poctu obecné prospéSnych praci

paradoxné prostfednictvim nadmérné penalizace. Neexistovala ale zaruka, ze soud za

413 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 40—41.

414 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of
ministers to member states on the european rules on community sanctions and measures, 1992.

415 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativnich tresti, nékteré zkuSenosti zdpadoevropskych zemi.
Prelozila Lenka Outfedni¢kova. Pravni rozhledy, 1997, roénik 5., €. 12, s. 620-626.
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spachani trestného ¢inu podvodu v oblasti socidlniho pojisténi skutecné ulozi trest obecné
prospésnych praci. Nebylo ho mozné navic ulozit, pokud obvinéni Zadost o uloZeni tohoto
trestu pred soudem nepiednesli. Vysledkem této nové pravni upravy tak bylo spiSe navyseni
poctu osob, jimz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Po zvazeni fady negativnich
zkuSenosti a chyb s aplikaci alternativnich trestli ze zahrani¢i byly dal§im zemim, vcetné
Ceské republiky, doporu¢eny tii zakladni body: Omezeni ukladani kratkodobych trestd,
ukladani alternativnich tresti pouze jako nahrady misto trestu vézeni a dostate¢né finanéni
a personalni zajisténi organizaci zajistujicich vykon alternativnich trestd.*'®

V Ceském trestné pravnim odvéetvi jsou devadesatd léta oznaCovana jako léta diskuzi
o zavedeni alternativnich moZnosti dle inspirace zahrani¢nimi zemémi. Stfedobodem téchto
disputaci byl pfedevsim trest obecné prospéSnych praci, probace a téz kritika tehdejSiho trestu
podminéného odsouzeni. Vyplynuly znich dalS$i novelizace trestniho zdkona a v jejich
dasledku doslo k zavedeni novych alternativnich tresti. Novelou trestniho zékona ¢. 152/1995
Sb. s t¢innosti od 1. 9. 1996 byl ustanoven novy druh alternativni trestni sankce - trest obecné
prospé&snych praci, vnimany jako jedna z nejvice slibnych alternativ. Dle divodové zpravy se
moderni staty obraci k hledani alternativ tresti z divodu neustdle nartstajici kriminality,
zvysujiciho poctu pachateli odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody a s tim
spojené pieplnénosti vézenskych kapacit. Novela trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb. v reakci na
kritiku dosavadni Gpravy zavedla demonstrativni vycet pfimérenych omezeni a povinnosti, jez
lze ulozit odsouzenému a dala vzniknout novému alternativnimu trestu podminéného
odsouzeni s dohledem a alternativnimu institutu podminéného upusténi od potrestani
s dohledem. O ¢tyfi roky pozdéji byla piijata pielomova novela ¢. 265/2001 Sb., jez zavedla
zmény v trestnim fadu i trestnim zékoné. Vyznamnym meznikem bylo zakotveni trestu odnéti
svobody jako ultima ratio a také nové stanoveny probacni dohled a jeho tcel a podstata.*!’

Konsekvenci zavadéni alternativnich opatieni do trestniho zdkona byla ¢im dal tim vice
potiebngj$i ¢innost probacnich pracovniki. Tyto nastinéné zmény trestniho zdkona jsou
ukazkou dal$iho z nepromyslenych krokl zakonodarce, napiiklad zavedeni trestu obecné

prospésnych praci, jehoz efektivni realizace vyzaduje podstatnou probacni ¢innost. Piivodni

416 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativnich trestii, n&které zkusenosti zdpadoevropskych zemi.
Prelozila Lenka Oufedni¢kova. Pravni rozhledy, 1997, roénik 5., €. 12, s. 620-626.

417 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 37-39.
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probacni sluzba fungovala v rdmci ministerstva spravedlnosti od 1. 1. 1996, potieba vytvorit
specializovanou instituci a upravit jeji postaveni a tkoly zdkonem byla vice nez ziejma. Az
konecné dne 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti stézejni zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni
sluzbé, a doslo tak k vytvofeni zdkonného ramce fungovani této klicové instituce.

Ze studii poznatkli v oblasti trestani vyvozuje Tomasek podstatny zavér: ,,A¢ to mnozi
Cinitelé, odpovédni za kriminalni politiku statu neslysi radi, napravny efekt jakéhokoli trestu
neni automaticky. Nevytvorime-li pro jeho vykon adekvatni podminky, velmi snadno se mine
ucinkem. Bohuzel, situace v Ceské republice se do jisté miry podobd citankovému prikladu.
Jestlize si nasi zakonoddrci od alternativnich trestu slibovali, Ze jejich zavedenim docili
postupného uvolnéni preplnénych veéznic, realita se jim musela jevit jako hloupy vtip. Pocet
veznenych totiz nejen neklesal, jak se vseobecné cekalo, ale kolem roku 2003 zacal
nebezpecné stoupat. “*'® Mezi divody patiil predev§im pocet odsouzenych, kteii nastoupili do
vykonu trestu odnéti svobody kviili pfeménam alternativnich tresti na trest nepodminény.
Podle Tomaska tak tento paradox dava za pravdu kritiklim, ktefi upozoriiuji na nedostatek
probacnich ufedniki, nevyjasnéna pravidla vykonu novych alternativnich trestli, pfipadné na

nevhodny vybér pachatell pro ukladani novych sankci.
6.4 Nejnovéjsi alternativni trest zakazu drZeni a chovu zvirat

Trest zékazu drzeni a chovu zvifat je nejnovéjSim druhem trestu, o néjz byl trestni
zékoniku obohacen a upravuje jej ustanovenim § 74a a § 74b TZ. Byl pfijat zdkonem
¢. 114/2020 Sb., kterym se meéni trestni zakonik s ucinnosti od 1. 6. 2020. Jeho utkolem je
kompenzovat nedostatky v ukladani tresti zakazu cCinnosti a propadnuti véci (zvifete) za
trestnou ¢innost pachanou v souvislosti s drzenim zviiete, chovem nebo péc¢i o néj. Obcansky
zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) pfinesl vyznamnou zménu pravniho pojeti zvitete, které jiz
neni v pravnim smyslu véci, ale smysly nadanym zivym tvorem. Proces tzv. dereifikace
neboli ,,odvécnéni* je vychozi mySlenkou pro piisn€j$i postih nevhodného nakladani se
zvitaty. V oblasti vefejného prava se zména ptistupu projevila zejména v zdkoné¢ na ochranu

zvitat proti tyrani (zékon €. 246/1992 Sb.), dle n&jz: ,, Zvirata jsou stejné jako clovek Zivymi

418 TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2982-4,
s. 180.
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tvory, schopnymi na ruzném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost,
péci a ochranu ze strany clovéka. “?

Trestni zdkonik na rozdil od ptfedchozi upravy reaguje na negativni fenomén tzv.
mnoziren prostfednictvim nového trestného ¢inu dle § 302a TZ — chov zvifete v nevhodnych
podminkach. Ma téz pomoci ke zvyseni transparentnosti v obchodovani se zviraty. Divodem
pro novou trestni Gpravu byl i negativni fakt, ze Ceska republika obsazuje predni pricky
v nelegalnim exportu $ténat do Evropy. Dle statistickych tidaji jsou ziva zvifata na tfetim
misté vynosnosti nelegalnich obchodl, hned po drogach a zbranich. V Evropé je pravni
uprava obsahujici trestni sankci, kterd zakazuje chov zvifat a souvisejici aktivity, dnes jiz
obvykla, vyskytuje se napiiklad v zdkoniku némeckém, polském &i naptiklad estonském.*?

U davodi pro zavedeni trestu zdkazu drzeni a chovu zvitat najdeme blizkou souvislost se
dvéma dalSimi tresty, trestem zdkazu Cinnosti a trestem propadnuti véci. Trest propadnuti
veci lze ulozit jen u véci ziskanych trestnym ¢inem, véci slouzicich jako nastroj k trestné
¢innosti €1 jako odmény za néj (§ 70 TZ). Podle vykladového ustanoveni § 134 TZ se
ustanoveni o v&cech vztahuji 1 pfes dereifikaci na ziva zvifata, pravni Gprava propadnuti véci
ovSem veskeré pripady nepokryvala, zejména pak piipady tyranych zvitat v zajmovém chovu
a nijak nepostihovala moznost pachatelii obstarat si nova zvifata. Diivodova zprava hovofi
o tom, ze trest zdkazu drZeni a chovu zvifat vznikl mimo jiné i1 v reakci na nedostatky v pravni
upravé trestu zdkazu Cinnosti, kterym lze zakazat pouze takovou ¢innost, k jejimuz vykonu je
tfeba zvlastniho povoleni ¢i ji upravuje jiny pravni piedpis (§ 73 odst. 3 TZ). Zakaz drzeni
a chovu zvifat tak bylo mozné ulozit pouze, pokud byl chov zvifat zivnosti, ale napf.
v piipadé tyrani psi v domécich zdjmovych chovech zdkaz &innosti uloZit nelze.*?' Trest
zékazu drzeni a chovu zvifat je jednim z péti trestil z vy&tu trestll v trestnim zakoniku, *?? které
lze ulozit také pravnické osobé (§ 15 pism. f) ZOTOPO).

Toto nedavné rozsiteni vyctu trestli hodnotim pozitivné a to pfedevS§im z diivodu ¢astého

nepatiicného zachdzeni se zvifaty pravé v mnozirndch, at uz suUmyslem se zvifaty

419 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 6 (snémovni tisk 214/0).

420 Tamtéz, s. 6-8.

421 Tamtéz, s. 8.

422 7e stejnych trestil jako fyzické osobé& lze pravnické osobé uloZit vedle trestu zdkazu drZeni a chovu zvifat,
také: propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci a zdkaz Cinnosti. Navic stanovuje ZOTOPO tresty:
zruSeni pravnické osoby, zédkaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi, zdkaz ptijimani dotaci
a subvenci, uvetejnéni rozsudku (§ 15 odst. 1 ZOTOPO).
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obchodovat, ¢i bez néj. Kritickou poznamku ale musim vénovat pfedevsim jednomu z novych
pojmt, kterym je nejasny pojem ,,nevhodné podminky*, jenz neni zdkonem ani divodovou
zpravou k novele zakona konkrétné vymezen. Posuzovani nevhodnych podminek pro chov
konkrétniho zvifete tak bude ponechavat prostor pro dohady a zpisobovat komplikace
v ramci dokazovani piinejmensim do doby, nez jej ,,zformuje* judikatura. Diskuzi vzbuzuje
také zplisob kontroly vykonu trestu zédkazu drzeni a chovu zvifat, jiz maji provadét organy
krajské veterinarni spravy (§ 350a,b TR), které jsou tak nové opravnény vstupovat do obydli
a jinych prostor. S ohledem na velmi kratky Cas (teprve zhruba jeden rok), odkdy je trest
zékazu drzeni a chovu zvifat souc¢asti trestniho systému, zatim nelze nélezit¢ zhodnotit soudni
praxi.

Ke zpasobu pravni Gpravy tohoto nového trestu se vyskytuji i Casté kritické ohlasy.
Jelinek hodnoti pravni Gpravu trestu zakazu drzeni a chovu zvifat za nezdatilou: ,, novelizace
trestniho prava provedend zakonem ¢. 114/2020 Sb. problém zvySeni trestnépravni ochrany
zvirat nevyresSila a minula se svym ucinkem. Naopak prispéla k vytvoreni novych vykladovych

a aplikacnich problémii. Tedy, jak se lidové rika — trefila kozla. “**
6.5 Sekundarni sankcionovani a jeho novelizace

Ulozeni alternativni sankce by mélo pro odsouzené¢ho slouzit jako vystraha, ze pokud
nesplni podminky daného alternativniho opatieni nebo v pfipad¢ recidivy, bude k nému
pristupovano pfisnéji. U urcitych skupin pachateld, jako jsou pachatelé zdvazné trestné
¢innosti ¢i pokrocili recidivisté, pochopitelné ulozeni alternativnich trestli neni na misté a je
nutné ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Podstatna je co nejvice efektivni
penitenciarni 1 postpenitencidrni péce. S otazkou ukladani alternativnich trestl se poji nutnost
tzv. sekundarniho sankcionovani, tj. natizeni nahradniho ptisnéjsiho trestu za ptedpokladu, ze
se pachatel dopusti dal§iho zavazného protipravniho jedndni, nesplni podminky ulozené
soudem a soud bude povaZovat sekundarni trest za nevyhnutelny. V takovém piipadé

nastupuje nejcastéji bud’ nahradni trest odnéti svobody, nebo nafizeni vykonu podminéné

423 JELINEK, Jiti. K nové trestndpravni ochrané zvitat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie, 2020, &. 6, s. 46-50.
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odlozeného trestu odnéti svobody. Dlvodem je nezbytna potieba reagovat na piipadné
nesplnéni povinnosti a zajistit autoritu a respekt pachateld vii¢i alternativnim trestiim. >
Ponechanim odsouzené¢ho po ulozeni alternativniho trestu na svobodé (s vyjimkou odnéti
svobody domacim vézenim) je posileno vychovné plisobeni trestu, zabranny ucinek trestu je
naopak podstatné oslaben a pachatel miize v pachéni trestné Cinnosti pokra¢ovat. Dluzno
poznamenat, ze Casto dochdzi k natizeni kratkodobého trestu odnéti svobody jako trestu
sekundarniho, ktery se poji s mnoha nevyhodami (srov. kapitolu 4.5) ovSem v téchto
ptipadech je jeho uziti podle mé na misté. Shovivavost v oblasti sekundarnich tresti snizuje
krom¢ autority alternativnich tresti i divéru vefejnosti v samotné alternativni tresty.
Alternativni opatfeni se obecné potykaji s nizsi akceptaci a diivérou spolecnosti, ktera je ale
dualezita, protoze alternativni sankce jsou vykonavané ve spolecenstvi a jeho tolerance, popf.
participace je dtilezita.**®

Oblasti alternativnich sankci se vyznamné dotkla novela provedena zdkonem

Novela se tykd premén alternativnich trestl domaciho v&zeni, obecné prospéSnych praci ¢i
penézitého trestu pii poruSeni podminek ¢i jejich nevykonani.

Pravni Giprava pfemény trestll prosla spletitym vyvojem. Podle prvotni Upravy trestniho
7

zékoniku, u¢inné do 30. 11. 2011, mohl soud trest obecn& prospésnych praci*?’ v piipadé

poruseni podminek odsouzenym bud’ pfeménit v trest odnéti svobody, nebo vyjimecné trest

obecné prospésnych praci ponechat. U penéZitého trestu*?®

mohl soud obdobné¢ natidit vykon
nahradniho trestu odnéti svobody ¢i jeho pomérné casti, pokud trest nebyl vykonan a hrozilo
jeho zmateni.

Zakonodarce se v evidentni snaze snizovat pocet ukladanych nepodminénych tresti odnéti

svobody a pocet véznénych osob rozhodl zasdhnout do sekunddrniho sankcionovani

424 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 28-29.

425 Tamtéz.

426 Novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢&. 333/2020 Sb., je dokonce Séerbovymi slovy hodnocena
jako: ,.(zase jednou) velmi zdarild, a dokonce by se dalo hovorit o jedné z nejpodarenéjsich novel, které
zakonodarce ,,spachal“ od roku 2010, nutno zdiraznit, Ze toto kladné hodnoceni je na tomto misté vztahovano
skutecné jen ke zménam trestniho zakoniku, nikoli ke zménam trestniho 7adu ¢i dalsich predpisii, které prinesla
stejnd novela*. (Viz SCERBA, Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou & 333/2020 Sb. a jejich
dasledky. Trestnepravni revue, 2020, €. 4)

427 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znéni u¢inném do 30. 11. 2011

428 Srov. § 69 odst. 1 TZ a § 344 odst. 2 TR ve znéni u¢inném do 7. 12. 2012.
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a podstatné jej zmirnit. Doslo k piijeti dvojice novel ¢.330/2011 Sb. a ¢&. 390/2012 Sb.,**
které zavedly pfeménu alternativniho trestu v jiny alternativni trest. Konkrétné trest obecné

prospé&snych praci*® §lo pfi poruseni jeho podminek pfeménit kromé trestu odnéti svobody,

t*! mohl soud v piipadé

také na trest domaciho vézeni nebo na trest penézity. Penézity tres
nevykonani a hrozicitho zmateni pfeménit v trest domdciho ve€zeni ¢i v trest obecné
prospésnych praci.

Novela oslabila respekt z alternativnich sankci a vyvolala notnou davku kritiky odbornikd.
Kroky zékonodarce byly oznacovany za nepromysSlené a kontraproduktivni. Divodem byl
samoziejme¢ 1 fakt, Ze novela tykajici se pfemén byla zavedena v dob¢, kdy stale nebyla fadné
zajiSténa moznost elektronického monitorovani odsouzenych k trestu domaciho vézeni.
Dalsim divodem byla absence piepoctového pravidla pro preménu obecné prospéSnych praci
na penézity trest ¢i penézit€ého trestu na obecné prospesné prace. Kvili této podobé pravni
upravy si lze klast 1 otdzku ohledné postaveni trestli penéZit¢ho a obecné prospésnych praci
z diivodu moznosti jejich vzajemného preméiiovani.**> Uéinnost tohoto znéni skonéila ke dni
30. 9. 2020.

Zminénd ustanoveni se tak dockala po nckolika letech dalSi zmény, dalo by se fict
castecného navraceni do pivodniho (v tomto ohledu zdafilejsiho) stavu, tj. k pravni Gprave
uc¢inné do 30. 11. 2011. Novelou ¢. 333/2020 Sb. byla mozZnost piremény jednoho
alternativniho trestu na jiny alternativni trest zrusena. ,,Jde mimo jiné (snad) o konec neprilis
podarené kapitoly ceského trestniho prava, kterd byla psana v posledni dekadeé a ktera se
vyznacovala nepromyslenou snahou vytvaret a zavadet ,,alternativy k alternativam®, tj.
umoznovat preménu jednoho alternativniho trestu ve druhy alternativni trest a druhého
alternativniho trestu zase v ten prvni. Novelu ¢. 333/2020 Sb. Ize chapat jako prohlaseni
téchto snah za neuspésné, nebot jeji diisledky (respektive nékteré z nich) jsou zcela opacného

rdzu. © 433

429 7akon ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi,
azadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé€jsich piedpist; Zakon
¢. 390/2012 Sb., kterym se meéni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré
dalsi zakony.

430 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znéni Gi¢inném do 30. 9. 2020.

1 Srov. § 69 odst. 2 TZ a § 344 odst. 2, 3 TR ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020.

42 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zikoniku provedené novelou & 333/2020 Sb. a jejich dusledky.
Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 187-194.

433 Tamtéz, s. 187.
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S acinnosti od 1. 10. 2020%* Ize pii poruseni podminek vykonu trestu obecné prospésnych
praci na zakladé § 65 odst. 2 TZ trest ¢i jeho nevykonany zbytek pireménit v trest odnéti
svobody, anebo jej vyjimecné ponechat v platnosti, ¢i prodlouzit dobu vykonu trestu a doplnit
nékteré povinnosti, omezeni nebo stanovit dohled. (§ 65 odst. 3 TZ). Nevykonany trest
obecné prospeésnych praci se prepocitd za kazdou (i zapocatou) hodinu v jeden den trestu
odnéti svobody. ,, Toto rFeSeni se jevi jako zcela vhodné, nebot by tim mela byt posilena
autorita trestu obecné prospésnych praci (odsouzeny bude védeét, ze pri poruseni podminek
bude — az na vyjimky — nasledovat jeho uvéznéni) a zdaroven bude zachovana ,,unikova cesta*
v podobé vyjimecného ponechdni obecné prospésnych praci v platnosti pro ty mimordadné
pripady, kdy by preména na trest odnéti svobody predstavovala neprimérené prisny

postup. “*¥

Novela ¢. 333/2020 Sb. vyrazné¢ zmeénila 1 pravni upravu penézitého trestu. MoZnost
premény penézitého trestu na trest domaciho vézeni ¢i obecné prospéSné prace byla
z trestniho zdkoniku vynata. Pivodni Gprava obsahovala stanoveni nahradniho trestu odnéti
svobody pro pfipad, ze nebude trest vykondn ve stanovené lhaté, a pro moznost piemény
nevykonaného trestu na domaci vézeni ¢i obecné prospéSné prace. Noveé v piipadé
nezaplaceni penézitého trestu, hrozby zmateni ¢i bezvyslednosti vymahani penézitého trestu
jej lze preménit vtrest odnéti svobody. Novelou doSlo také k transparentnimu
a spravedlivéjSimu stanoveni piepoctu nevykonané¢ho penézitého trestu na sekundarni trest
odnéti svobody, kazda zcela nezaplacend Castka jedné denni sazby znamena dva dny odnéti
svobody (§ 69 odst. 2 TZ). Soud mize od vykonu penézitého trestu ¢i jeho zbytku vyjimecné
na zakladé § 342a odst. I TR upustit, pokud by se odsouzeny po uloZeni penéZitého trestu
v disledku okolnosti na jeho vuli nezavislych stal dlouhodobé neschopnym tento trest
vykonat nebo pokud by byla vykonem trestu vdzné ohroZena vyziva ¢i vychova osoby,

o kterou je odsouzeny povinen pecCovat. Tato ustanoveni (obdobné i u trestu obecné

434 Zakon &. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpist,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jSich predpisii, a nekteré dalsi
zékony.

45 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou ¢&. 333/2020 Sb. a jejich dusledky.
Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 192—193.
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prospésnych praci) snizuji ptipadnou tvrdost pravni upravy vzniklou odstranénim moznosti
pfemény na jiny alternativni trest.*3

Tato nova tprava, resp. jak uz jsem nastinila navraceni do ptivodniho stavu, je pfijimana
povétsinou pozitivneé. Kladné ji hodnoti i Blazek, predseda senatu Méstského soudu v Praze.
Za véazny problém vzajemnych piemén alternativnich trestti oznacuje piedev§im nevychovné

plsobeni na odsouzené a znaéné priitahy v fizeni, které tim byly zptisobovany.**’
6.6 Alternativni tresty v soudni praxi

Ceské trestni pravo znalo pred rokem 1994 z alternativnich trestd podle § 27 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. vedle ztraty Cestnych titulli a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti,
zékazu ¢innosti, propadnuti majetku, propadnuti véci, vyhoSténi, zdkazu pobytu, v uzsim
smyslu jen trest penézity a podminéné odsouzeni. Nejvice ukladanym tehdejSim (ale
1 soucasnym) alternativnim trestem byl jednoznaéné podminény trest, ukladany ve vice nez
60 % piipadt. Novelou diivéjsiho trestniho zdkona, provedenou zdkonem €. 152/1995 Sb., byl
zaveden globaln¢ prosazovany trest obecné prospéSnych praci, oznacovany jako dilezitd
alternativa ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Jeho uzivani zaznamenalo chvalyhodny
rust, pocet ulozenych trestit OPP v prvnim roce u¢innosti v roce 1996 byl 725, o rok pozd¢ji
uz byl pocet vice nez dvojnasobny (1600), pocet ukladani trestu potad stoupal, az prekonal
pocet ukladanych penézitych tresti. Po sedmi letech od zavedeni, tedy v roce 2003 byl ulozen
jiz v 13 592 piipadech, poté zacal jejich pocet mirné klesat. Po deseti letech od zavedeni, tedy
v roce 2006, byl uloZen jiz v 11 878 ptipadech. Roku 1997 zdkonem ¢. 235/1997 Sb. byl do
trestntho prava zaveden novy trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, jenz byl prosazovan po nékolik desetileti.

Jak jiz bylo feceno, oblast alternativnich trest prosla vyraznymi zménami po rekodifikaci
trestniho zékoniku (trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.). Zmény se dotkly nejen jiz existujicich
trestil, nybrz dosSlo k zavedeni dvou novych trestli, domaciho vézeni a zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Podle udajii v tabulkach je vice nez patrny nizky

pocet ukladani nového trestu domaciho vézeni. Trest domaciho v&€zeni mezirocné od svého

436 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou & 333/2020 Sb. a jejich dusledky.
Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 187-198.

437 Osobni konzultace s JUDr. Mgr. Petrem Blazkem, PhD., pfedsedou senatu Méstského soudu v Praze, ze dne
18. 8.2021.
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zavedeni zaznamenaval pouze skromny rast, od roku 2013 navic jeho hodnoty zacaly klesat.
Divodem jsou piedevSim, jak jiz bylo nastinéno, problémy s nedostatecné zajiSténym
elektronickym monitorovacim systémem, dokonce i n¢kolik let po zavedeni trestu domaciho
vézeni do trestniho zédkoniku, ¢i nedostatek vhodnych pachateli.

Dlouhodobé panuje nespokojenost predevsim s nizkym pocétem ukladanych penézitych
trestll, navic ve srovnani napiiklad s Némeckem, kde byl ukladan dokonce desetinasobné vice
nez v Ceské republice. Nejvyssi soud spolu s Nejvy$sim statnim zastupitelstvim se rozhodly
na tuto situaci reagovat usporadanim fady seminaii pro soudce a statni zastupce s imyslem
jejich Castéjsiho ukladani penézitych trestid. Podle statistickych udaji se umysl Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi setkal s ispéchem a pocet penézitych trestl zacal
narustat. K vy$s§imu poctu ukladanych penézitych trestti provedl zakonodarce v lofiském roce
dalsi krok. Novela trestniho zdkoniku provedend zdkonem ¢. 333/2020 vyslovné zavedla do
§ 39 odst. 8 TZ, aby soud u majetkovych trestnych ¢inli zvazil zejména uloZeni penézitého

trestu.

Tabulka ¢. 4: UloZené tresty v letech 1994-2014.

Rok | Pocetvsech | yrpnn iest| POtrest| opp | Penézity | Domaci
odsouzenych trest vézeni

1994 51 931 11125 33 554 - 5648 —
1995 54 957 12 552 35724 - 4 978 —
1996 57 974 13 375 37 020 725 4734 —
1997 59777 13 933 37 190 1 600 4703 —
1998 54 083 14 656 33059 1776 2634 —
1999 62 594 15 340 38 188 3215 3 370 —
2000 63 211 14 114 35617 7 084 3 571 —
2001 60 182 12 533 32 817 8 835 3324 —
2002 65 098 9 659 34 942 13424 3 500 —
2003 66 131 9797 35676 13 592 2 941 —
2004 68 443 10 192 36 162 13 031 2913 —
2005 67 561 10 253 37 302 12 512 2 682 —
2006 69 445 9 997 41 864 12 273 2 685 —
2007 75728 9871 43 548 12 496 4 558 —
2008 75 761 10 255 42 157 11 193 5 307 -
2009 73 685 10 419 40 488 11 240 5270 -
2010 70 651 11 818 44 403 7 420 3 461 114
2011 70 160 11 733 45 783 6 514 3078 228
2012 71471 11 602 45 675 8 094 2 847 398
2013 77 976 8 579 57 465 6 746 2 491 177
2014 72 825 9 568 50 203 7 962 2 569 159

Zdroj: ROZUM Jan; TOMASEK Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci (statistické rocenky kriminality Msp). 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 19.
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Z nejnovégjsich statistickych dat ukladani (hlavnich 1 vedlejSich) trestti odsouzenym v roce
2020 zfeteln€ vidime prvni misto, na kterém je jiz fadu let stdle podminéné odsouzeni. V roce
2013 byl podminény trest aplikovan dokonce ve vice nez 73 % piipadl, tzn. u 57 465
odsouzenych. V roce 2020 byla frekvence jeho ukladani pomérné nizs§i nez v piedchozich
letech. Podminéné odsouzeni bylo ulozeno u 23 683 piipadi a spolu s podminénym
odsouzenim s dohledem, ulozenym u 3 618 odsouzenych, celkové ¢inila pouze vice nez
27 300 ptipadi. Podminéné odsouzeni s dohledem neni soudy ukladano v takové miie jako
bez dohledu. Podil podminéného odsouzeni s dohledem ¢ini v celkovém souctu obou druhti
trestll jen necelou osminu. Obecné je divodem pro casté ukladani podminéného odsouzeni
(bez dohledu) pfedevSim mala zatéz a narocnost pro soud v ramci vykondvaciho fizeni,
v porovnani s jinymi alternativnimi tresty.

Dale nasleduje trest zdkazu ¢innosti, jehoZ nejcastéjSim druhem je bezpochyby zakaz
fizeni motorovych vozidel. Trest penézity vykazuje tfeti misto v poctu ukladanych
alternativnich trestl, coz odpovidd ptfedchozim letim 2017-2019. Zhruba poloviny
jeho hodnot dosahuje ukladani trestu obecné prospesnych praci, u néjz dochazi od roku 2017
k trendu postupného klesani. Pro srovnani dosahoval v roce 2015 pocet ulozenych tresta
obecné prospésnych praci 7 702, o tii roky pozdéji, tj. v roce 2018 pocet klesnul az na 5 555.
Uplatiiovani trestu ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani a trestu ztraty vojenské hodnosti
je dle dat vice nez margindlni. Nizkych hodnot ale dosahuje téz ukladani trestu propadnuti
majetku a zdkazu vstupu na sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce, jehoz hodnoty
dosahuji 46 odsouzenych a pocet propadnuti majetku dosahuje pouze 31.

V tabulce C. 7 lze spatiit pomérné signifikantni nesrovnalosti v ukladani alternativnich
tresti vramci riznych soudnich kraji po Ceské republice. Nejvyznamnéjsich rozdila
dosahuje u vSech druhil trestii soudni kraj severomoravsky a jihoCesky, ptikladem je trest
obecné prospé€Snych praci, jenz byl ulozen v kraji jihoCeském v 373 piipadech
a v severomoravském dokonce vice nez trojndsobné vice, tj. v 1281 ptipadech. Vyrazné
rozdily zaznamenavé také ukladéani trestu zdkazu pobytu a vyhosténi. V Praze byly oba dva
tresty uloZeny ndsobné vyS§imu poctu odsouzenych neZ ve zbytku republiky. Nepomér mezi
soudnimi kraji v mife ukladani trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce je také markantni. V soudnim kraji severomoravském byl tento trest uloZzen 24
odsouzenym, v Praze 15, pfiCemZz ve vSech ostatnich krajich pocet ¢inil maximalné 3,
v nékterych krajich dokonce nebyl uloZeny ani jednou. Tento nepomér lze dovozovat

z existence sportovnich klubii, u kterych se koncentruje velkd (a také problematickd)
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fanouskovska zékladna, predevsim fotbalovych klubi FC Banik Ostrava, AC Sparta Praha
a SK Slavia Praha, podrobnéji viz kapitola 9.

Tabulka ¢. 5: Statisticka data odsouzenych osob za roky 2015-2019.

Odsouzeni 2015 2016 2017 2018 2019
Odsouzené osoby celkem 65 569 61 423 55 705 54 448 55 594
recidivisté oznaceni soudem 3 802 3 387 3 001 2785 2723

dosud netrestané 24 074 22 978 21134 20 546 20 587

k nepodminénému trestu
odnéti svobody celkem
k podminéné odlozenému

9 531 9 485 8 402 8 628 8 909

trestu odnéti svobody 43 802 39 251 33 379 31 328 30 860
celkem
z toho s dohledem 4 142 4 044 3852 3 624 3574

k jinému samostatné
ulozenému trestu

obecné prospésné prace 7702 7 143 5982 5 555 5658
domaci vézeni 130 106 94 85 131
zakaz Cinnosti 209 218 336 337 417
propadnuti véci 37 51 42 58 56

penézity trest 2343 3192 5647 6 841 7 597
vyhosténi 493 790 766 682 822
zakaz pobytu 100 81 72 54 56

k trestu ulozenému
ve spojeni s jinymi tresty

z4kaz Cinnosti 17 270 15678 13727 13 949 15032
zakaz fizeni motorovych vozidel 16 708 15 086 13 157 13 421 14 435
penézity trest 1284 1753 2478 2473 2 360
jiny trest 3775 3 844 3 621 3795 3 926
ulozeno trestni opatreni 997 990 920 967 1006
celkem
Upusténo od potrestani celkem | 1 178 1052 950 798 806

Zdroj: Statisticka ro¢enka Ceského statistického tufadu z roku 2020.
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Tabulka €. 6: Pocet odsouzenych za jednotlivé tresty za rok 2020.

Trest Pocet odsouzenych
Celkem odsouzenych k trestiim 77 252
Nepodminéné odsouzeni 11 360
Podminéné odsouzeni 23 683
Zakaz ¢innosti 16 347
Penézity trest 10 511
Obecné prospésné prace 5700
Propadnuti véci 4 232
PO s dohledem 3618
Vyhosténi 1199
Zakaz pobytu 418
Domaci vézeni 106
Zakaz vstupu 46
Propadnuti majetku 31
Ztrata Cest. titult/vyznamenani 1
Ztrata vojenské hodnosti 0

Graf ¢. 4: Pocet odsouzenych za jednotlivé tresty za rok 2020.
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Zdroj: InfoData. Prehled o vSech uloZenych trestech/trestnich opatfeni (trest 1, 2, 3, 4) za rok 2020. Okresni
soudy [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-03] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-

listu.html.
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Tabulka ¢. 7: Prehled o vSech uloZenych trestech za rok 2020 dle soudnich kraj.

1615 | 888 544 937 | 1636
4 465

NEPO odsouzeni 1170 | 2 238 2 349
Podminéné odsouzeni | 2 860 | 2 528 | 1450 | 2224 | 4 100 | 2317 | 3 739
PO s dohledem 640 | 676 | 166 | 407 | 591 | 360 | 401 | 377
Doméci vézeni 4 | 11 | 16| 9 | 2| 2 | 20 | 22
Obecnirg':;spé‘é‘“é 622 | 588 | 373 | 580 | 1003 | 404 | 849 | 1281
Propadnuti majetku 1 0 1 2 0 1 5 21
Penézity trest 1296 | 1424 | 985 | 915 | 960 | 1355 | 1840 | 1736
Propadnuti véci 883 | 366 | 212 | 431 | 510 | 451 | 605 | 774
Zakaz innosti 1400 | 1923 | 1121 | 1724 | 2337 | 1921 | 2843 | 3069
Zakaz pobytu 127 51 17 46 52 20 52 53
Zakaz vstupu 15 0 1 2 0 1 3 24
titulg;\:?(tzan:(::néni L L ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ L
A T 0 0 0 0 0 0 0 0
Vyhosténi 530 | 134 | 46 | 65 | 84 | 90 | 151 | 99

Zdroj: InfoData. Prehled o vSech ulozenych trestech/trestnich opatfeni (trest 1, 2, 3, 4) za rok 2020. Okresni

soudy [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-03] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-

listu.html.
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7 Domaci vézeni

7.1 Historie trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je soucasti systému trestl ceského trestniho prava od ucinnosti
nového trestniho zakoniku, tj. od 1. 1. 2010. AvSak neni na naSem tzemi uplnou novinkou. Jiz
zakon o zloCinech, pteCinech a ptestupcich ¢. 117/1852, t. z., obsahoval trest domaciho
vézeni. Bylo mozné jej ulozit misto vézeni prvniho stupné, pokud byl trestanec podle § 262
zakona o zlo¢inech, piecinech a prestupcich bezthonné povésti a nemohl by obstaravat svij
ufad, obchod ¢i vydélek. Zakon stanovuje podminku odsouzenému zavazat se slibem, Ze se
pod zadnou zaminkou nevzdali z domu, nebo mu bude piistavena straz (§ 246).43*

Pti nahlédnuti do hlubsi historie zjistime, ze se jedna o jeden z nejstarSich trestll, jejz
lidstvo zna. Trestu doméciho vézeni byl podroben jiz apostol Pavel, Galileo Galilei za své
kacitské nazory ¢i také carska rodina v roce 1918. Zabezpeceni kontroly vykonu tohoto trestu,
tj. zajisténi jeho efektivnosti, bylo jiz od pocatku slozitou zaleZitosti. Pivodné byla kontrola
zabezpeCovana postavenim strazi ¢i namatkoveé. Diky obrovskému technologickému rozvoji
ve 20. stoleti bylo vynalezeno elektronické monitorovaci zatizeni. Autorstvi elektronického
monitoringu je piipisovano bratrim Schwitzgebelovym z Harvardské univerzity. Po
probihajicich experimentech byl v 60. letech monitorovaci systém konstruovan jako néstroj ke
kontrole podminéné propusténych osob z vykonu trestu ¢i psychicky nemocnych. Pozdé&ji byl
vyvoj kvili obavam z ptiliSného zasahovani do zivota a soukromi monitorovanych osob
prerusen. Od 80. let**® doslo ve Spojenych statech americkych k postupnému zavadéni
elektronického monitorovani odsouzenych osob a mnozstvi dodavateli elektronickych
monitorovacich systému rychle nartstalo. V té souvislosti se moznost monitoringu rozsitila
do vétsiny statlh USA a predev§im i kviili nutnému feSeni pfeplnénosti americkych véznic byl
po deseti letech elektronicky monitoring uplatnén jiz u vice neZ sto tisic lidi.**

V Evropé€ se trest domaciho vézeni pocal uplatiiovat od 90. let nejprve ve Velké Britanii,

Belgii, Francii ¢i Nizozemsku. NejcastéjSim zpisobem kontroly byva elektronicky naramek

438 Zakon &. 117/1852 ¥. z., o zlo¢inech, piecinech a prestupcich, ve znéni pozd&jsich piredpisii.

439V 80. letech 20. stoleti poprvé ulozil americky soudce z Albuquerque v Novém Mexiku trest, jehoZ vykon byl
kontrolovany monitorovacim zatizenim. Jeho inspiraci byl udajné komiks o Spidermanovi, v némz byl pouzit
pro sledovani elektronicky naramek. (Viz FOX, Richard G. Dr. Schwitzgebel’s Machine Revisited: Electronic
Monitoring of Offenders. Australian & New Zealand Journal of Criminology. Vol. 20, no. 3, 1987, s. 131-147.)
40 Justice.cz. Zahranicni zkuSenosti s elektronickym monitoringem [online]. [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem.
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upevnény na pazi, ¢i noze odsouzené¢ho. Signal vysilany ndramkem byva pfendSen pies
jednotku v byté odsouzeného do kontrolniho stiediska a umoziuje tak detekci jeho pohybu.**!
Elektronicky hlidané doméaci vézeni bylo zavddéno v nekterych piipadech jako nédhrada
kratkodobych trestti odnéti svobody, kupiikladu ve Svédsku.**? V Kanadé bylo uZivano
elektronického monitoringu také ke kontrole a dohledu proba¢nimi ufedniky nad pachateli,
kterym bylo v ramci vykonu domaciho vézeni umoznéno dochazet mimo domov do svého
zaméstnani. V mnoha zemich**® byl naopak elektronicky monitoring vyuzivan nikoli jako

alternativni trest, nybrz pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.***

7.2 Podstata trestu domaciho vézeni a jeho ukladani

Pomoci systematického vykladu § 52 odst. 1 TZ lze dojit k zavéru, Ze je domaci vé€zeni
druhym nejptisnéjSim trestem, resp. nejpfisnéjSim alternativnim trestem. Na trest domaciho
vézeni je nahlizeno jako na urcity kompromis mezi omezenim svobody pachatele a jeho
ponechanim na svobod¢. Trest je ustanoven pro postih pachateli, jez je tfeba vzhledem
k povaze a zavaznosti spachané¢ho ¢inu a jejich osobé bezprostfedné postihnout omezenim
osobni svobody (tj. podminéné odsouzeni u nich nepostacuje). OvSem vzhledem k jejich
osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim je méné intenzivni zdsah prostfednictvim
domaciho vézeni postacujici.**®

Lze jej ulozit az na dv¢ 1éta za spachani piecinu, tedy stejné jako trest obecné prospesnych
praci. UloZeni trestu je podle § 60 odst. 1 TZ vazano na kumulativni splnéni stanovenych
podminek, jimiz jsou omezeni ukladani trestu pouze na pachatele piecinl, pokud lze mit
davodné za to, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pfeCinu a osob¢ a pomerim

446

pachatele je trest dostacujici, popt. vedle trestu jiného,™” a také jestli d4 pachatel soudu

pisemny slib, Ze se ve stanovenou dobu bude zdrzovat v obydli na ur€ené adrese a poskytne

4“1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 337.

442 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdvni rozhledy, 1998, &. 5, s. 229-233.

443 GQrov. PATENAUDE, Allan L. Intermediate Sanctions and Community-Based Corrections.
In: WINTERDYK, John A; WEINRATH, Michael. Adult Corrections in Canada. De Sitter Publications, 2013.
ISBN 9781897160602, s. 333.

44 viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 331.

45 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 808—809.

446 UloZenti trestu domaciho vézeni neni podle § 53 TZ mozné spolu uloZeni trestu obecné a s trestem trest odnéti
svobody (podminénym i nepodminénym), blize viz kapitola 8.2.
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veskerou soucinnost pfi vykonu kontroly. Jako samostatny lze trest ulozit, pokud neni
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho pifefinu, osob&é a pomérim pachatele jiny trest
potieba (§ 60 odst. 2 TZ). Otazka osoby pachatele a jeho poméru se tykd mimo obecnych
podminek predevsim bydleni pachatele a také osob s nim zijicich.

Soud mtize dle § 60 odst. 5 TZ ulozit pachateli na dobu vykonu trestu domaciho vézeni
také pfiméfena omezeni nebo piriméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, které sméiuji
k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Zpravidla mu také ulozi, aby dle svych sil nahradil
Skodu nebo nemajetkovou tjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, které trestnym ¢inem ziskal. Jako vhodné omezeni se mi jevi povinnost zdrzet se
pozivani alkoholickych napoji, jez je podle novych funkci technickych zatizeni pro
elektronické monitorovani odsouzenych mozné snadno kontrolovat pomoci zabudované¢ho
alkohol testeru, viz dale kapitola 7.5.

Trest domaciho vézeni je jako jediny z tresti podminény souhlasem pachatele s jeho
uloZenim (na rozdil od trestu obecné prospesnych praci srov. kapitolu 8.2). Pachatel udéluje
svlij souhlas formou pisemného slibu, vnémZ se zavazuje k potfebné soucinnosti*’
a ke zdrzovani se v urCeném obydli. Pisemny slib ptispiva k naplnéni resocializa¢niho u¢inku
trestu a zaroven je uréitym predpokladem bezproblémového vykonu trestu a jeho kontroly.**
Pachatel slib podepisuje obvykle pii setkéni s probacnim ufednikem, ktery ho seznamuje se
stanoviskem Probaé¢ni a mediaéni sluzby ohledné vykonu trestu domaciho vézeni.**

Vykon domaciho vézeni podstatné neovliviiuje pouze zivot samotné¢ho odsouzeného,
nybrz i zivot spolubydlicich osob, obvykle rodinnych ptislusnikti. Pfiklanim se k navrhu na
moznou zmeénu v pravni apraveé, kterou je zavedeni nutného stanoviska ¢i dokonce souhlasu
osob obyvajicich dané obydli s odsouzenym. Povinné stanovisko osob, jez bydli
s odsouzenym ve spole¢né domdcnosti, je upraveno napiiklad ve Velké Britanii. Kromé

piedejiti kolize vykonu trestu s principem nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 14 Listiny,*° lze
ziskat dalsi pfedpoklad pro bezproblémovy vykon trestu.

447 Povinnost poskytnout pfi vykonu kontroly trestu domdiciho vézeni veSkerou potfebnou soucinnost byla
zavedena novelou trestniho zakoniku ¢. 306/2009 Sb.

48 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 810.

49 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3829.

450 Srov. SCERBA, Filip. Pravni tiprava novych alternativnich trestil. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 86-89.
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Probac¢ni a media¢ni sluzba plni u ukléddani trestu domaciho vézeni nezastupitelnou roli
ajeji uzka spolupriace se soudem je klicova. Podili se na vybéru vhodnych pachatel
a napomahd eliminovat rizika naruseni fadné¢ho vykonu trestu a také ptipadnych dopadii na
rodinné pfisluSniky pachatele. Pro posouzeni vhodnosti ulozeni tohoto trestu si soud od
Probacni a mediacni sluzby vyzada stanovisko. Po uvodni konzultaci s obvinénym probacni
ufednik zjistuje pii predbézném Setieni, jehoz soucésti je navstéva jeho bydlisté, informace
o podminkéach bydleni obvinéného, jeho zaméstnani, zptisobu zivota a socidlnich a rodinnych
pomérech.*’! Na zakladé téchto informaci pak soud individualn& rozhodne o uréeni denniho
reZimu vykonu trestu. Uklddani trestu domaéciho vézeni trestnim piikazem je podle
§ 314e odst. 4 TZ na rozdil od standardniho fizeni podminéno vyzadanim zpravy PMS
o moZnostech vykonu trestu (spolu se stanoviskem obvinéného). Ke zpravé je soud povinen
pfihlédnout, neni ji vSak vazan.

V zévislosti na fazi trestniho fizeni, v niz je domaci vézeni uloZeno, lze dle zahrani¢ni
upravy rozliSovat jeho tfi podoby. Prvnim typem je bézny trest domaciho vézeni ulozeny
vramci odsouzeni pachatele (sentencing), tj. front-end typ domaciho vézeni. Dale byva
domaci vézeni ukladano post-prison, tedy pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, oznaCované jako back-end typ. Domaci vézeni lze ulozit rovnéz jako nahrazeni
vazby v piipravném fizeni (pre-trial), jestlize nepostacuje slib pachatele ¢i kauce. V USA se
také ukladd domaci vézeni v pripadé, ze pachatel nema dost financni prostiedki, aby kauci
zaplatil. Domaci vézeni v podobé nahrady tzv. utékové vazby, tj. v ptipadech nezbytného
zajisténi pachatelovy ucasti u soudniho jednani, je bézné napiiklad v USA ¢&i v Italii.*>?

V Ceské republice je krom& domaciho vézeni jako jednoho z hlavnich alternativnich tresti
mozné ulozit domaci vézeni vramci pfemény nepodminéného trestu odnéti svobody,
vpodstat¢ se jedna o druh podminéného propusténi. Novela trestniho zdkoniku
¢.390/2012 Sb. zavedla novy institut pfemény trestu odnéti svobody v trest doméaciho

vézeni.*>? Ustanoveni § 57a TZ opraviiuje soud pfeménit po vykonu poloviny uloZeného nebo

41 VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézefiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie; HORAK
Jaromir a kol. Na krizovatkach prdava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-388-2, s. 305.

452 LEVINSON, David. Encyklopedia of Crime and Punishment. Volume 1. Vyd. 1. SAGE Publications, 2002.
ISBN 978-0761922582, s. 859; BLACK, Matt; SMITH, Russell G. Electronic Monitoring in the Criminal Justice
System. Australian Institute on Criminology. 2003, €. 254, s. 2-3.

453 Z&kon ¢&. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisd,
a n¢které dalsi zakony.
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podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody odsouzenému
za preCin zbytek jeho trestu v trest doméciho vézeni. Pfeména je podminéna tim, ze
odsouzeny svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal své polepSeni zejména ve vykonu
trestu (tj. po pravni moci rozsudku) a Ize tak od n¢j ocekavat vedeni fadného zivota. Pfi
preméné se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocitd za jeden den trestu
domaciho vézeni, pfiCemz soud neni vazdn maximalni vymérou trestu stanovenou
v § 60 odst. I TZ. Soud mtze vyuzit elektronicky monitoring také v piipadé nahrazeni vazby
dle § 73 odst. 4 TR. Ani jedna z téchto forem doméciho vézeni zatim v praxi neni pfilis

rozsifena.
7.3 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni podle § 60 odst. 3 TZ spociva v povinnosti odsouzené¢ho
zdrzovat se po dobu vykonu trestu v uréeném obydli ¢i jeho &asti** a to v soudem
stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dilezit¢ divody, zejména vykon jeho
zaméstnani, povolani ¢i navstéva poskytovatele zdravotnich sluzeb z diivodu tirazu ¢i nemoci.
Dalsimi divody, které v zdkoné nejsou explicitné uvedeny, nybrz je dovozuje komentar, jsou
piikladmo zavazné rodinné okolnosti jako svatba, pohieb apod. Stanovené ¢asové obdobi je
vymezeno specificky soudem v rozsudku, popft. trestnim ptikazu. Soud tak pii zvazeni vSech
okolnosti, pfedevsim zachovani pozitivnich socidlnich vazeb vedoucich k dosazeni
resocializatniho UcCinku, ve velké mife trest individualizuje. Zakon pro stanoveni doby
nestanovuje horni ani dolni hranici, ponechava tedy velkou volnost soudu a vysledna doba se
muze u jednotlivych odsouzenych velmi liSit a mize se teoreticky pohybovat od n€kolika
malo hodin az po permanentni celodenni doméci vézeni. Podminkou je vSak dodrzeni
obecnych zasad ukladani trestu, jako je zdsada humanity a ptiméfenosti.

Soud tedy urci co nejpiesnéjsi casovy tsek, v némz je povinnost zdrZovat se v obydli a to
zvlast’ pro pracovni dny a pro dny pracovniho volna. Ptihlizi pfitom k mnoha faktortim, jako
je pracovni doba spolu s ¢asem pottebnym k cesté do zaméstnani, dale k péci o nezletilé déti
¢i k obstarani riznych osobnich a rodinnych zaleZitosti. Odsouzenému je také umoZznéno

navstévovat bohosluzby a jind nabozenska shromazdéni (§ 60 odst. 4 TZ). Urceni ¢asového

454 Uréenym obydlim se podle § 133 rozumi diim, byt &i jiny prostor slouZici k bydleni a piisluenstvi k nim
nalezejici. Muze se téz jednat i o ubytovnu, pokoj na vysokoskolskych kolejich ¢i internatu.
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useku neni snadné predev§im v piipadé nepravidelné pracovni doby odsouzeného C¢i
u podnikatele vykondvajiciho cinnost dle potfeb zékaznikii ¢i obchodnich partnert.
V takovych ptipadech soud pfistupuje obvykle k obecnéjSimu vymezeni ¢asového useku za
predpokladu, ze bude odsouzeny s pfedstihem o planovanych terminech informovat
proba¢niho ufednika.**®

Piivodni pravni Gprava specifikovala ¢asovy usek, kdy se musel odsouzeny v pracovnich
dnech zdrzovat v uréeném obydli, a to mezi 20.00 a 05.00 hodinou, pokud nestanovil soud
jinak. Soud mél k dispozici jakysi zdkonny ,,vzor®, ktery natizoval odsouzenému pobyvat
doma v souctu 9 hodin, ale m&l moznost se od uveden¢ho odchylit a trest individualizovat.
Novelou trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb. vSak doSlo s U¢innosti od 1.12.2011
k odstranéni ¢asového useku 20.00-05.00 hodin pro setrvani odsouzen¢ho v obydli (pokud
mu v tom nebranily dilezité okolnosti). Divodova zprava k novele zdkona tuto plvodni
tpravu oznacovala jako piili§ navodnou pro rozhodovani soudu.*® Novela se setkala
s (opravnénou) kritikou, ktera byla odivodnénd piedevSim velmi kratkou dobou mezi
zavedenim trestu a touto novelou, ktera tak nemohla dostate¢né reflektovat soudni praxi.
Nesouhlas s novelou prameni také z toho, ze soud v piivodni upravé mél ponechanou volnost
vymezit ¢asovy usek rozdiln¢ a rozhodnout se tak mohl podle svého uvazeni. Pozitivné lze
nicméné hodnotit zavedeni rozliénych kritérii § 60 odst. 4 TZ, podle nichz mé soud
k vymezeni doby piihlizet.*’

Absenci jakéhokoli minimalniho ¢i maximalniho poctu hodin, ktery je odsouzeny povinen
ve svém obydli stravit, povazuji za nedostatek pravni Gpravy, jenz ponechava soudu témeft
uplnou diskreci a mize tak zapfiCinit vyrazné rozdily v rozhodovani. Samoziejmé¢ v mezich
zékladnich zasad ukladani trestq, tj. zasady humanity trestu (§ 37 odst. 2 TZ) a piimétenosti
trestu (§ 38 TZ). Jako vhodna inspirace by mohla v tomto sméru poslouzit pravni Gprava
Velké Britanie. Criminal Justice Act 2003 v ramci obdoby naSeho domaciho vézeni, tzv.

curfew requirement (neboli pozadavek nevychazet),**® stanovuje dobu, v jejimz rozsahu se

455 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 811-813.

436 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist. Zvlastni ¢ast, s. 21 (snémovni tisk 297/0).

47 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 340—343.

48 Tamtéz, s. 342.
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musi pachatel zdrzovat v ur€eném mist¢ na minimdln¢ 2 hodiny a maximalné¢ 16 hodin
(pGivodné maximalng 12 hodin).*>®

Ve spojitosti s upravou domaciho vézeni ve vyse zminéné Velké Britanii, v niz umoziuje
Criminal Justice Act 2003 uloZit domaci vézeni nejdéle na 12 mésict,*® plivodné dokonce
pouze na 6 mesict, lze vyhodnotit ceskou Gpravu domaciho vézeni az na 2 roky jako pomérné
dlouhou dobu. Nicméné sousedni Slovensko zakotvuje moznost ulozit doméaci vézeni dokonce

az na 4 roky,*!

¢imz se v ramci Evropy vymyka. Ale napiiklad v Nizozemsku mutze byt ve
vyjimecnych piipadech délka domaciho vézeni dokonce az 10 let ¢i dokonce doZivoti,
nicméné priimérna doba trestu domiciho vézeni ¢ini i pies to 4 mésice.*®> Vanduchova
charakterizuje dvouletou dobu jako pfili§ dlouhou pravé v porovndni s obvyklymi
zahranicnimi zkuSenostmi, primérnd délka trestu domaciho vézeni ¢ini v zahrani¢i pouze
3,5 mésice. Navrhuje zkratit maximalni délku trvani trestu domédciho vézeni na jeden rok.*%?

Se zfetelem k soucasné pravni upravé je mozné ulozit trest domaciho vézeni i v podobé
tzv. vikendového trestu. Soud stanovuje ¢asové obdobi zvIast’ pro pracovni dny a zvIast’ pro
dny pracovniho klidu a mize tedy ulozit odsouzenému povinnost zdrzovat se v obydli béhem
vikendu a v rdmci pracovniho tydne mu miize ponechat moznost volného pohybu.*¢*

Poté co se rozhodnuti, podle kterého se ma vykonat trest domaciho vézeni, stane
vykonatelnym, piedseda senatu dle § 334a TR zasle odsouzenému a piisluinému stredisku
PMS natizeni o vykonu trestu, v némz ur¢i pocatek a misto jeho vykonu. Kontrolu vykonu
trestu doméaciho vézeni lze realizovat na zakladé § 334b odst. 1 TR dvéma zpisoby, jez lze
vzajemné kombinovat.

Prvnim zpasobem je elektronicky kontrolni systém umoziujici detekci pohybu

odsouzeného pomoci technického zafizeni, tj. obvykle naramku na noze ¢i ruce. Zajistuje jej

Ministerstvo spravedlnosti €1 jim zfizend organizacni slozka statu ve spolupraci s Probacni

459 8 204 odst. 2 Criminal Justice Act 2003.

460 8 204 odst. 3 Criminal Justice Act 2003.

461 & 53 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zakona.

42 HULMAKOVA, Jana. K aktualnim otazkam vyuziti elektronického monitoringu v ramci systému trestni
justice. In: GRIVNA, Tomas; SIMANOVA, Hana a kol. Trestni pravo s lidskou tvari: V upominku na Marii
Vanduchovou. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-879-9, s. 139.

43 VANDUCHOVA, Marie. Usili o snizeni vézeiiské populace stale bez vysledku. In: JELINEK, Jii
a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4,
s. 189.

44 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5 s. 815.
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a mediaéni sluzbou. Druhym zplsobem je namdtkova kontrola provadénd Probacni
a mediacni sluzbou. Krom¢ povinnosti odsouzeného umoznit vstup do svého obydli je téz
povinen strpét na zadost poiizeni biometrickych daji.*® V piipadé zjisténi, Ze odsouzeny
nedodrzel podminky domdaciho vézeni, je organ provad¢jici kontrolu povinen bezodkladné
poruseni podminek sdélit soudu, ktery vykon trestu nafidil (§ 334c TR). Nicménd kazdé
poruseni automaticky neznamena pieménu trestu na nepodminéné odsouzeni. Podle
§ 7 odst. 1 vyhlasky upravujici vykon trestu domaciho vézeni je soucésti kontroly vykonu
trestu, vedle instalace a deinstalace elektronického kontrolniho systému v misté vykonu a téz
technického zafizeni na téle odsouzené¢ho, také evidence zaznamenanych ptipada
nepfitomnosti odsouzeného.*

Ptipad poruSeni podminek vykonu trestu domaciho vézeni odsouzenym neni povaZovan
za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. h) TZ.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu je ustanoveni § 61 TZ ve vztahu k § 337 TZ specidlni
tpravou.*®’

Soud muze v ptipad€, Zze se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu porusi uloZzené podminky vykonu trestu
domaciho vézeni, jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné¢ nevykondva ve stanovené
dob¢ ulozeny trest, preménit trest domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody.
Pfeménit lIze cely trest ¢i jeho zbytek a kazdy, byt jen zapocaty den nevykonaného trestu
domaciho vézeni se prepocitava na jeden den odnéti svobody (§ 61 TZ). O pfeméné rozhodne
predseda senatu dle § 334g TR na navrh probacniho ufednika nebo i bez navrhu. Proti
rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny tcinek.

Zavaznou mezerou v zakon¢ je u vyctu diivodu piemény trestu domaciho vézeni na odnéti
svobody absence diivodu nevedeni fddného Zivota odsouzenym, jako je stanovena u piemény
trestu obecné prosp&snych praci v § 65 odst. 2 TZ.468

Novelou provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020 je zruSena

moznost pfemény penczitého trestu a trestu obecné prospéSnych praci na trest domaciho

465 Mezi biometrické idaje patii otisky prstil, rysy obli¢eje a zaznam hlasu (§334b odst. 1 TR).

466 & 7 odst. 1 vyhlagky ¢&. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

467 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013 [R 4/2014 tr.].

48 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 350.
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vézeni, vice viz kapitola sekundarni sankcionovéani 6.5.% Trest doméciho vézeni je podle
§ 334d TR mozné z dulezitych diivodi téz odlozit &i prerusit, dilezitym diivodem miize byt

naptiklad sluzebni cesta odsouzeného.
7.4 Kladné a zaporné stranky trestu domaciho vézeni

Klicovymi prednostmi trestu domdaciho vézeni je pfedev§im snizeni poctu vézenské
populace a s nim spojené financ¢ni tspory. Dal$i neméné vyznamnou pozitivni strankou trestu
domaciho vézeni je zachovani rodinnych a pracovnich vazeb pachatele, jez by byly naproti
tomu vykonem nepodminéného odsouzeni zdsadné naruSeny Ci pretrzeny. Ponechanim
v domdcim prostfedi je odsouzeny ochranén pted negativnimi kriminogennimi faktory
veézenského prostfedi. Finanéni rozdily vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ve
srovnani s vykonem domaciho vézeni jsou znacné. Jak jsem jiz ptedestiela v kapitole 4.3,
naklady na jednoho vézné jsou za rok 2020 vypocitany na 1 741 K¢, ro¢ni ndklady celkem
pak dokonce ptesahuji 12 miliard korun.

Nelze ale opomenout druhou stranu mince finanéni stranky ukladani domaciho vézeni.
Jeho vykon také doprovazeji vysoké naklady na pofizeni technického vybaveni, predevSim
dostate¢ného poctu monitorovacich naramk, ale také na dostacujici personalni zabezpeceni
na instalaci a kontrolu vykonu doméciho vézeni. Podle dostupnych udaji =zaplatilo
Ministerstvo spravedlnosti za prvnich 280 elektronickych naramk spolu s provozem
monitorovaciho centra 15,6 milionu korun. Pii plném vyuziti by mély néklady vychazet za
6 let na 93 miliond korun.*’® Podle Ministerstva spravedInosti a Probaéni a media¢ni sluzby
vychazi jeden den domaciho vézeni na 150 K&.*! I pies tyto naklady je domaci vézeni poiad
markantné¢ levnéjsi variantou trestu a mize piinaset statnimu rozpoctu velké uspory.

Podle vyhlasky €. 458/2009 je denni sazba nékladi spojenych s vykonem trestu doméciho

vézeni s vyuzitim elektronického kontrolniho systému stanovena pro odsouzeného na 50 K¢

469 7akon ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist,
a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist.

470 iROZHLAS .cz. Justice se k ndramkiim pro vézné podle Benesové stavi ,rezervované‘. Pachateliim v§ak chybi
zazemi [online]. 16. 10. 2019 [2021-08-05]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-
vezne-domaci-vezeni 1910160600 pj.

471 Ceska justice. Co umi naramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méii alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9.
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/.
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za den. Vztahuje se ke kazdému dni, ve kterém odsouzeny alesponl zCasti tento trest
vykonaval.*’?

Ani trest doméciho vézeni se nevyhyba Cetné kritice. Odptrci trestu predevSim v dobach
jeho zavadéni kritizovali elektronické monitorovani z etického hlediska jako nepfipustné.
Institut domaciho vézeni se podle nich neslucuje s principem nedotknutelnosti obydli podle
¢l. 12 Listiny v piipadé povinnosti umoznit vstup do obydli v rdmci kontroly*’® &i s principem
svobody pohybu a pobytu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny. Zakon ale stanovuje fadu vyjimek
z povinnosti zdrzovat se v obydli, ¢imz postih podstatné zmirfiuje a zadsah do téchto prav neni
vrozporu s €l. 4 Listiny. Kritickym pohledem se dé& nahlizet na trest domaciho vézeni
1z opacného uhlu jako na v mnoha ohledech mirny. Pravé diky zminénému mnoZzstvi vyjimek
z povinnosti zdrZzovat se v obydli a volnosti domaciho rezimu nemusi byt efekt dostatecné
odstrasujici. Vzhledem k tomu, Ze neni odsouzeny stfezen tak pfisn¢ jako ve vézeni, mize
v trestné Cinnosti pokracovat. Je proto podstatné diikladné zvéazit vhodnost tohoto trestu
v kazdém individudlnim ptipade¢.

Na pravni upravu vymezujici podminky pro ulozeni domaciho vézeni nékdy také byva
pohlizeno kriticky, ovSem z pomérné protichidnych davodi. Divodem je jednak striktni
stanoveni podminky pro ulozeni trestu pouze na spachani precinu. V urCitych ptipadech by
mohlo byt vhodné ulozit domaci vézeni i pachateli zlo¢int, nikoli pouze precind, a to namisto
podminéného ¢i nepodminéného trestu. Takovym typem pachateli by mohli byt zejména
pachatelé¢ majetkovych ¢i hospodaiskych trestnych ¢inii, ktefi by spliovali zdkonné podminky
a samoziejmé disponovali trvalym bydlenim a praci. Inspiraci pro eventudlni nové znéni lze
hledat u podminéného odsouzeni, které¢ v podminkéch stanovuje konkrétni trestni sazbu.

Na druhou stranu se ale mize tato kategorie jevit jako Siroce vymezena, protoze se
vztahuje na vSechny pifeciny. UloZeni trestu domaciho vé&zeni je ovSem vhodné pouze
u vybraného typu pachateld, ktefi musi kromé zakladnich zdkonnych podminek mit
predevsim stalé bydlist¢ a idedIn¢ stalé zaméstnani (popf. navstévovat rekvalifikacni kurz

apod.), aby trest napliioval svllj smysl. Tlapdk Navratilova konstatuje, Ze je ukladani trestu

domaciho v&zeni vhodné u specifickych skupin osob, jako naptiklad u té¢hotnych Zen, télesné

472 Vyhlagka ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zptisob jejich thrady.
473 Srov. KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdvni rozhledy, 1998, &. 5, s. 229-233.
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¢i dusevné postizenych osob nebo téZ u starsich pachateli.*’* Nedostatek vhodnych pachatelf,
predevsim z diivodu problémt s trvalym bydlenim, je oznaCovan jako jedna z hlavnich pficin
soucasného margindlniho uzivani trestu domaciho vézeni. Podle nékterych soudcii a statnich
zastupci nebude trest domaciho vézeni ukladan ani po zavedeni elektronického monitoringu
v tak velkém rozsahu, jak jej predvidd Ministerstvo spravedlnosti, a to z divodu jiz
zminéného nizkého poctu vhodnych pachatelii. KliCovym aspektem pro uspésné zabezpeceni
vykonu a kontroly doméciho vézeni je izka soucinnost soudu a Proba¢ni a media¢ni
sluzby. 47

TerCem kritiky pravni Upravy trestu domaciho vézeni je 1 nejasnost ohledné¢ zapocteni
obdobi mezi zjiSténim poruSeni podminek vykonu trestu domaciho vézeni a konanim
vetejného zasedani, v némz je rozhodovano o pfeméné trestu. Také PMS potvrzuje, Ze je
feSeni problematiky zapocteni obdobi (jako vykonaného, ¢i nevykonaného, které ma byt
preménéno na trest odnéti svobody) nejednoznacné piedevsim v piipade, kdy odsouzeny trest

znovu fadné vykonava.*’®

7.5 Problematika praxe trestu domaciho vézeni a elektronického monitorovani

Elektronické naramky, které jsou v soucasnosti (koneéng) pouzivany v Ceské republice,
disponuji mnoha technologickymi vymozenostmi, zvladnou: , Identifikovat, jestli se
monitorovand osoba nachdzi ve stanoveny cas v urceném obydli. Identifikovat, jestli se
monitorovand osoba nachazi ve stanoveny cas v urceném obydli, identifikovat, kde se
monitorovand osoba nachazi mimo bydlisté a zachytit trasu jejiho pohybu, vytycit zony, ve
kterych se nesmi monitorovana osoba nachazet, ¢i naopak musi, stanovit pro jednotlivé zony
individudlni harmonogram platnosti omezeni, vytycit kolem pohybujici se chranéné osoby
ochranny perimetr, ktery monitorovand osoba nesmi narusit, kontrolovat, jestli je dodrzovin

zakaz konzumace alkoholu, upozornit bezprostiedné na poruseni stanovenych pravidel

474 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vé&zen, promarnénd Sance? In: JELINEK, Jiti a kol. Deset
let od prijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 234.

475 ROZUM Jan; TOMASEK Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 25.

476 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnéné $ance? In: JELINEK, Jifi a kol. Deset
let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 235.
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operacni stiredisko. “*”” Méteni hladiny alkoholu v krvi funguje tak, Ze si musi odsouzeny na
vyzvani udélat test pomoci mobilniho alkohol testeru, ktery je soucasti technického zatizeni
a pristroj ho nasledné vyfotografuje. Vyuziti ochranného perimetru zakazanych zé6n mize byt
uzito také k Zadouci ochrané obéti ¢i osoby, s niz ma odsouzeny zakazany styk.*’

Jiz od zavedeni doprovazely trest domaciho vézeni potize s nezajiSténim potiebného
technického zabezpeceni na elektronicky monitoring. Podle vyzkumu hodnotili soudci fakt, ze
nebyl stat schopen tolik let po ucinnosti trestniho zadkoniku zajistit elektronicky monitorovaci
systém, jako nepftijatelny a oznacuji jej za selhani. Velké mnozstvi soudct tak kvili tomuto
podstatnému nedostatku trest domaciho vézeni viibec neukladalo. Stejny nazor prezentuje
Nejvyssi soud ve svém stanovisku z roku 2014: ,, Podle ndzoru trestniho kolegia je skutecné
neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronického kontrolniho systéemu z riiznych diivodii stale
odkladano, a to presto, Ze s nim pocita ustanoveni § 334b tr. Fadu. Domnivame se, Ze doba jiz
temer peti let od zavedeni tohoto nového alternativniho trestu, byla zcela dostatecna k tomu,
aby doslo i v tomto sméru k naplnéni ucelu zdkona.“*”” Kontrolu vykonu bez moZnosti
elektronického monitorovani uskutectiovala pouze namatkovymi kontrolami PMS, jejiZ
personalni kapacity ovsem nejsou dostacujici.*3°

Po nékolika letech byl elektronicky monitoring konecné v roce 2018 Ministerstvem
spravedInosti zaveden, oviem pro limitovany pocet odsouzenych.*®! Dne 21. 9. 2018 bylo
oficialné¢ ozndmeno zprovoznéni elektronického monitorovaciho systému ptesto, ze bylo

domaci vézeni zakotveno do trestniho zakoniku jiz 1. 1. 2010.%2 Podle prvnich zkuSenosti

477 Ceska justice. Co umi naramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méii alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9.
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/.

478 Ceska justice. Co umi naramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méii alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9.
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/.

479 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.].

480 SCHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
voblasti  trestnich  sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015.
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 85, 104.

41 VANDUCHOVA, Marie. Usili o snizeni vézeiiské populace stale bez vysledku. In: JELINEK, Jiti
a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4,
s. 187.

42 Dodavatelem elektronickych ndramkii je izraelskd spolecnost SuperCom, kterd vyhrdla soutézni dialog.
V prvni fazi dodavky se jedna o 280 naramki za 15,6 milionu korun. Firma SuperCom také zajistila prislusné
vybaveni a sofiware reSeni vietné spustéeni provozu a zaSkoleni pracovnikii. V dalsSich Sesti letech bude
Ministerstvo spravedInosti moci vyuzivat az dva tisice zarizeni podle aktudlni potreby.” Viz Justice.cz
Elektronické naramky jsou v ostrém provozu [online]. 21. 9. 2018 [cit. 2021-08-11]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/.
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https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/

elektronické ndramky narazeji na tuskali naptiklad s ¢astym vybijenim baterie, kterou je
potfeba denné dobijet. Za prvni rok fungovani elektronickych naramka porusilo pravidla
vykonu témét 40 % odsouzenych a v 7 ptipadech doslo k pfeméné domaciho vézeni na trest
odnéti svobody.*** Problémy s elektronickymi naramky viak, zda se, v Ceské republice nejsou
u konce. Po nékolika neuspeésnych tendrech, vybrana izraelska spole¢nost Supercom nedodala
v lonském roce urceny pocet elektronickych naramki ve sjednaném terminu a situace se opét
zkomplikovala.*34

Ackoli bylo zavedeni trestu domaciho vézeni doprovazeno znacnym ocekavanim, realita
uzivani trestu tato o¢ekavani, troufnu si fict, vilbec nenaplnila. V prvnim roce ucinnosti trestu,
tj. vroce 2010, byl trest domaciho vézeni uloZen 114 odsouzenym, o rok pozdéj jiz
dvojnasobnému poctu. Index vézenské populace pokles v disledku zavedeni trestu domaciho
vézeni nezaznamenal. V roce 2012 se pocet uloZeni vySplhal na necelych 400, ovSem v letech
nasledujicich zaznamenalo ukladéani klesajici tendenci. Divod poklesu lze pravdépodobné
spatiovat v zavedeni nové povinnosti vyzadani zpravy Probacni a media¢ni sluzby v ptipadé
ukladani doméciho vézeni trestnim piikazem od roku 2013.%%% T kdyz byl elektronicky
monitoring v roce 2018 zaveden, dramaticky nartst ukladani trestu doméciho vézeni oproti
rokiim piedchozim se neprojevil.

Za rok 2020 byl trest domaciho vézeni uloZzen pouze ve 106 piipadech, tj. v ramci vSech
uloZenych trestti byl az na 10. misté. Soud ulozil domaci vézeni v lofiském roce nejvice
odsouzenym za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337) a to 35
odsouzenym a za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) 16 odsouzenym. DalSimi
frekventovanéjSimi trestnymi Ciny, za néz byl trest domaciho vézeni uloZen, jsou kradez

(§ 205), ohroZzeni pod vlivem navykové latky (§ 274) &i vytrznictvi (§ 358).48¢

483 CT24. Veézeriské naramky po roce: desetina sledovanych pravidelné porusuje pravidla [online]. 8. 10. 2019
[cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2945018-vezenske-naramky-po-roce-
desetina-sledovanych-pravidelne-porusuje-pravidla.

484 {ROZHLAS. Ndramky pro vézné v ohrozeni. Bude se hledat novy dodavatel, Fikd ministryné BeneSova
[online]. 5. 5. 2020 [cit. 2021-08-12]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/elektronicky-naramek-
marie-benesova-supercom-martin-stropnicky-barak-trabelsi 2005051254 and.

485 Srov. SCHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015.
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 85, 104-105.

486 InfoData. Piehled o pravomocné& vyfizenych fyzickych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyfizenych
jinak) - paragrafy dle trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-14]. Dostupné
z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.; Aplikace Jaktrestame.cz [online]. [cit.
2021-08-14]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.
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Za divody takto marginalniho uzivani trestu doméciho vézeni povazuji na zaklad¢ vyse
fecen¢ho predev§im nedostatecné zabezpeCeni elektronickych monitorovacich zatizeni pro
vykon trestu, které jsou pro efektivni zajisténi vykonu trestu podle mé klicové ve vztahu
k omezenému vyznamu namatkovych kontrol. Dal§imi divody jsou na strané¢ jedné

487 yugi ukladani domaciho vézeni a na strané druhé také mensi

rezervovany postoj soudd
pocet vhodnych odsouzenych, ktefi maji domaci zdzemi i stalé zaméestnani.

Podle posledni zvetejnéné aktualizace dat PMS je ke dni 29. 8. 2021 elektronicky
monitorovanych osob celkem 100. Z nich je 55 osob odsouzenych k trestu domaciho vézeni,
konkrétné nejvice v Praze, 43 osob ma elektronickym kontrolnim systémem nahrazenou

vazbu a 2 osoby jsou podminéné propusténé z vykonu trestu s dohledem. **®

47 Ceskd justice. Rok ndramkii pro vézné: Soudy se k nim stavi rezervované, vazba se jimi nahrazuje tézko
[online]. 16. 10. 2019 [cit. 2021-08-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/10/rok-naramku-vezne-
soudy-se-k-nim-podle-benesove-stavi-rezervovane-vazba-se-jimi-nahrazuje-tezko/.

488 Justice.cz. Naramky — aktuality a tiskové zpravy: 100 [online] 30. 8. 2021 [cit. 2021-08-30]. Dostupné z:
https://naramky.justice.cz/100-6/.
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8 Trest obecné prospésnych praci

8.1 Podstata trestu a jeho zavadéni

Trest obecné prospésSnych praci byl do pravniho fadu zaveden s ucinnosti od 1. 1. 1996
novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢&. 152/1995 Sb. a rozsifil tak vycet
alternativnich druht trestii v ¢eském systému tresti. Rada Evropy v mnoha svych rezolucich
a doporucenich vyzyvala Clenské staty jednak k obecnému zavadéni alternativnich trestt, ale
konkrétné 1 k zavedeni praveé trestu obecné prospéSnych praci. Jako inspirace pro zakotveni
tohoto trestu slouzila fada zahrani¢nich zkuSenosti. Vzorem byla naptiklad Velka Britanie,
vniz Criminal Justice Act v roce 1972 jako prvni v Evropé obecné prospeSné prace,
v anglickém originale community service, ustanovil. Kofeny trestu ovSem sahaji az do obdobi
sttedovéku na izemi dne$niho Némecka ¢i Svycarska.*®

Trest ma charakter probacni ambulantni sankce, poji se s mySlenkou resocializace a je
navazan na principy restorativni justice, ovSem punitivita trestu nemuize byt opomenuta.
Némecka literatura trest vystihuje heslem ,potit se misto sedét“.*® Dle zkuSenosti
z Nizozemska**! byva na obecné prosp&iné prace nahlizeno optikou probacnich titednikt jako
na nastroj rehabilitace a resocializace, naopak sami odsouzeni, obdobné¢ jako soudci a statni
zéstupci, nahliZzeji na obecné prospé$né prace jako na trest, nikoli pomoc.*”> Obecné
prospésné prace byvaji povazovany za nejprogresivn€j$i sankci, kterou ma novodoba
spolecnost k dispozici.

Podstatou trestu je urc¢ity druh legalni nucené prace provadéné k obecnému prospéchu
spolecnosti, resp. §ir§tho okruhu osob.*®> Nucend prace je sama o sob& zakdzana jak
¢l. 9 odst. 1 Listiny, tak i na urovni mezinarodniho prava ¢&l. 4 odst. 2 evropské Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Prace uklddand osobdm v rdmci trestu obecné

prospésnych praci, tj. jako trestu nahrazujicimu odnéti svobody, je vedle prace ukladané

489 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty
a ochranna opatfeni. ISBN 978-80-254-4033-9, s.116-119.

490V origindle ,,Schwitzen statt Sitzen“. Viz JUNG, Heike. Sanktionensysteme und Menschenrechte. Bern,
Stuttgart, Wien: Haupt, 1992. Schweizerische kriminologische Untersuchungen, 5. ISBN 978-3-258-04641-9,
s. 167.

41 Srov. KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativnich trestli, nékteré zkuSenosti zapadoevropskych
zemi. Pfeloivila Lenka Outednickova. Pravni rozhledy, 1997, roénik 5.,¢. 12, 5. 620-626.

492 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdava. Cast tieti, Tresty a ochrannd opatfeni. Op. cit.,
s.114-11e6.

493 SOTOLAR, Alexander; Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni iesent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 317.
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osobam ve vykonu trestu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Listiny vyjimkou. Obdobné dle ¢l. 4 odst.
3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Trest obecné prospéSnych praci byva v odbornych publikacich povazovan za ptisnéjsi
trest a podle S¢erby byva uréen spide pro pachatele opétovnych tmyslnych trestnych &ind
(resp. pre¢ini**) mensi ¢i stiedni zAvaZnosti, u nichZ okolnosti nevyzaduji uloZeni
nepodminéného odsouzeni.**?

Ohledné posuzovani pfisnosti trestu obecné prospésnych praci se vyjadiil Nejvyssi soud
ve svém usneseni z 13. 3. 1997 se sp. zn. 2 Tzn 13/97. Tehdejsi ministryné spravedlnosti
napadla rozsudek Okresniho soudu v Lounech v neprospéch obvinéného stiznosti pro
poruSeni zdkona. Divodem bylo uloZeni souhrnného trestu obecné prospéSnych praci ve
vyméte 150 hodin za sbihajici trestné ¢iny. Pivodnim rozsudkem byl ovSsem ulozeny trest
odnéti svobody v trvani ¢ty mésicti podminéné odlozeny po dobu 1 roku. Podle ministryné
doslo k poruseni ustanoveni, podle kterého nesmi byt souhrnny trest mirnéjsi nez trest dle
puvodniho rozsudku, ponévadz povazovala trest obecné prospéSnych praci za mirnéjsi.
Nejvyssi soud ale stiznost pro poruSeni zdkona zamitnul a upozornil, Ze nelze trest obecné
prospésnych praci obecné povazovat za mirn€jsi trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon je
podminéné odlozen, obdobn¢ téz v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001 se sp. zn.
11 Tz 129/2001.%° Nejvyssi soud (v Usneseni se sp. zn. 2 Tzn 13/97) rozhodl, Ze je u trestii
rozhodujici také vymeéra a jejich dopad na pachatele a zdaraznil, Ze je kazdy ptipad specificky

a je nutné el trestu a moZnosti ndpravy posuzovat u konkrétniho pachatele individualng.*’
8.2 Ukladani obecné prospésnych praci a jejich vykon

Soud mize podle trestniho zdkoniku uloZzit trest obecné prospéSnych praci pachateli
odsuzovanému za pteCin. Jako samostatny jej lze uloZit, pokud je to vzhledem k povaze
a zavaznosti precinu a osobé pachatele a jeho pomérim dostacujici (§ 62 odst. 1 TZ). Soud

nemd na zdklad¢ pfisn¢j$i Upravy nového trestniho zakoniku trest zpravidla ukladat

494 Pfe¢inem se rozumi vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné ¢iny, za néZ trestni zdkonik stanovuje
trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejvyse 5 let (§ 14 odst. 2 TZ).

495 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 295.

496 Obdobné téz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 [R 41/2002 tr.].

497 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97 [R 56/1997 tr.].
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v ptipadech, kdy byl pachateli v poslednich 3 letech trest obecné prospésnych praci preménén
na odnéti svobody (§ 62 odst. 2 TZ).

Obecné prospésné prace spocivaji v povinnosti odsouzeného provést osobné ve svém
volném Case a ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim. Praci je povinen
odsouzeny provést bezplatné, tedy nesmi slouzit vydéle¢nym tceliim, a to do 1 roku ode dne
natizeni vykonu (§ 65 TZ). Rozsah trestu je stanoven ve vyméie 50 az 300 hodin, odsouzeny
ma prostiednictvim vykonani prace prilezitost od¢init své predchozi protipravni jednani.
Vybér konkrétni napIné prace neni ponechdn na svobodné volbé odsouzen¢ho. Druh prace
spolu s mistem a dobou jejich vykonu urcuje soud usnesenim, proti némuz neni piipustna
stiznost, srov. § 141 odst. 2 TR.4%®

Trest je vykonavan ve prospéch obci, pfipadné statnich ¢i jinych obecné prospéSnych
instituci z oblasti vzdélani, kultury, ochrany zdravi, pozarni ochrany, socialni a charitativni
oblasti atp., ale nikoliv ve prospéch individudlni osoby. Mezi druhy vykonavanych praci patii
predevSim tUklid a udrzba vefejnych prostranstvi, vefejnych budov ¢i komunikaci
(§ 62 odst. 3 TZ). Pozadavky na vykonani obecné prospéSnych praci shromazd’uji pracovisteé
Probaéni a mediaéni sluzby od obecnich ufadii ¢i obecné prospésnych instituci.*’

Podle komentédie k novému trestnimu zdkoniku muaze vykon Cinnosti spocivat také ve
vykonu kvalifikované prace, pii niZz muze odsouzeny vyuzit své vzdélani, znalosti ¢i
dovednosti. Naptiklad pravnici mohou poskytovat bezplatné pravni poradenstvi v rdmci
organizaci pomahajicich obétem trestnych ¢inli, pedagog miize obecné prospésné prace
vykonéavat v zdjmovém krouzku ve prospéch organizace zabyvajici se podporou mladeze.>*
O konkrétnim druhu a misté vykonu praci rozhoduje soud na navrh proba¢niho ufednika,
ktery v navrhu vychazi z potteby vykonu praci v obvodu bydlisté¢ odsouzeného a piihlizi
k blizkosti bydlisté odsouzeného (§ 336 odst. 2 TR), &innost PMS je u trestu obecnd
prospésnych praci obzvlast’ vyznamna.

UloZeni trestu obecné prospéSnych praci neni podminéno souhlasem pachatele, soud ale

501

musim mit pfed uloZenim trestu k dispozici stanovisko”" pachatele, k némuz ptihlizi. Souhlas

498 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001 [SR 12/2001].

499 Srov. SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 824-825.

500 Tamtéz.

501 Obvinény miize své stanovisko poskytnout dle § 59 TR v jakékoli formé, miize jej spojit se svou vypovédi
ucinénou pred organy c¢innymi v trestnim fizeni ¢i prostfednictvim probacniho ufednika. V pripadé, ze
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odsouzeného je nutny pouze podle § 335 TR pro vykon prace mimo obvod okresniho soudu
dle jeho bydlisté. Zjistovat stanovisko pachatele k ulozeni trestu obecné prospésnych praci je
opravnén podle § 7 odst. 2 zdkona o Probacni a media¢ni sluzbé probacni ufednik. Kromé
pachatelova stanoviska je nezbytné pted ulozenim trestu zjistit informace tykajici se
zdravotniho stavu pachatele a jeho zpusobilosti pro soustavny vykon prace. Pokud je pachatel
zdravotng nezpisobily, trest mu ulozit nelze. Stanovisko pachatele je podstatné, nebot’ je z néj
patrny postoje pachatele a diky tomu je soud schopen dikladné uloZeni trestu zvazit.
K projednani podminek pro vykon trestu ma odsouzeny povinnost se k PMS dostavit do 14
dnt1 (§ 336 odst. 3 TR).

V nékterych zahrani¢nich pravnich tadech, napt. ve Velké Britanii a Francii, v nichz je
trest obecné prospé€Snych praci hojné vyuzivany, byva jeho ulozeni vyjadienim souhlasu
pachatele podminéno. Rada Evropy ve svém Doporuceni R 92 (16)°** (neboli Evropskych
pravidlech v oblasti spolecenskych sankci a opattfeni) také doporucuje ulozeni trestu obecné
prospésnych praci podminit souhlasem pachatele, nicméné Cesky zdkonodarce doporuceni
nerespektoval. Nutnost souhlasu pachatele je spornou otdzkou, ktera ma svoje piiznivce
i1 kritiky. Podle pfiznivcl souhlasu jako nutné podminky pro ulozeni trestu je souhlas
pachatele s ulozenim obecné prospésnych praci podstatnou zarukou budouciho Uspésného
vykonéani trestu. Dulezitym argumentem je také to, ze pozitivni motivace pachatele
k vykonani trestu napomahd samotnému dosaZeni ucelu trestu a uspéSné resocializaci
pachatele. Naproti tomu kritici ukladani trestu s podminkou souhlasu tvrdi, ze souhlas neni
zarukou toho, Ze pachatel trest v budoucnu opravdu hodla vykonat. S¢erba se nazorové
rozchazi s Zateckou a Frystdkem®® a rozporuje jejich tvrzeni, Ze pokud by pachatel
nezamyslel obecné prospésné prace vykonat, souhlas s jejich uloZzenim by logicky neud¢lil,

.,V praxi se totiz miize vyskytnout cela rada pripadii, kdy pachatel souhlas vypocitavé udeli

samosoudce uklada trest prostfednictvim trestniho ptikazu, mtze jej vydat pouze po piedchozim vyzadani
zpréavy od probaéniho tfednika, jejiz sou¢asti bude pravé i stanovisko pachatele. (viz SCERBA, Filip. Trestni
zakonik: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8,
s. 829).

502 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of
ministers to member states on the european rules on community sanctions and measures, 1992.

503 ZATECKA Eva.; FRYSTAK, Marek: Trest obecn& prospéinych praci z pohledu nového trestniho zikoniku
a pripadnych zmén dalSich souvisejicich predpist. Trestni pravo, 2007, €. 9, s. 7.
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ciste proto, aby se vvhnul ulozeni trestu odnéti svobody ve vyssi vymeére nez 300 dnii, coz je
nejpiisnéjsi mozny diisledek premény trestu obecné prospésnych praci. %

Osobné se priklanim k soucasné Ceské pravni uprave, tj. ze soud si pred uloZenim trestu
obecné prospésSnych praci vyzada stanovisko pachatele a pii rozhodovani o ulozeni trestu
k nému pfihlizi. Tato podoba je dle mého dostacujici, protoze soud k dispozici stanovisko
pachatele ma, je tedy obeznamen s jeho postoji a ptihlédne k nému pfi uloZeni trestu. Soudci
je ovSem i piesto ponechdna moznost trest ulozit, jestlize ve vyjimecnych ptipadech zvazi, ze
je uloZeni trestu i pfes negativni ptistup pachatele vhodné. Pokud je postoj pachatele k vykonu
trestu jiz dle stanoviska negativni, pachatel se naptiklad zdrah4 vykondvat praci na vetrejnosti
z divodu mozného zostuzeni, je uvazeni, zda uloZeni trestu mize vést k jeho zdarnému
splnéni, popf. naplnéni vychovnych uc¢inkt, dulezité.

Podle judikatury je soud pii stanoveni rozsahu obecné prospéSnych praci omezen kromé
maximalni vySe 300 hodin také horni sazbou trestu odnéti svobody za dany trestny ¢in, ktera
je stanovena ve zvlastni casti trestniho zakoniku. Divodem je, aby v piipadé premény obecné
prospésnych praci v trest odnéti svobody nedoSlo k pfekro¢eni maximalni vymeéry trestu

odnéti svobody stanovené zikonem.’*

Opacny piipad, kdy by po preméné obecné
prospésnych praci na trest odnéti svobody eventudlni ptepocet nedosahoval ani dolni hranice
trestni sazby stanovené pro trestny ¢in ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, neni podle
Nejvyssiho soudu v rozporu se zakonem.3%

Kumulace ulozeni trestu obecné prospésnych praci podle ustanoveni § 53 TZ neni mozna
s trestem trest odnéti svobody (podminénym i nepodminénym) a také s trestem domaciho
vézeni. Jak uz jsem uvedla vysSe, zastdvam nazor, ze uloZeni obecné prospéSnych praci s tresty
domaciho vézeni, pfipadné 1 s podminénym odsouzenim si ze své povahy zpravidla
neodporuje a mohlo by byt pifi vhodné tUpravé ustanoveni umoznéno. Ptredpokladem
u odsouzeni k domécimu vézeni by bylo umoznéni odsouzenému v urcitém casovém useku
vrameci dne obecné prospéSné prace vykonat. Pfinosem by tak mohla byt vétSi mira

individualizace trestu spolu s potencidlem jejich vysS§iho vychovného ucinku. Zahrani¢ni

praxe ukazuje, Ze kombinace téchto trestli funguje, jako napiiklad ve Velké Britanii ¢i

504 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 300-301.

505 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007 [R 9/2008 tr.].

596 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001 [T 105].
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v sousednim Slovensku. Slovensky trestny zdkon upravuje v § 34 odst. 7 neslucitelnost

trestt,>"’

mezi nimi se ale domaci vézeni a obecné prospéSné prace (trest povinnej prace)
nevyskytuji, argumentum per eliminationem je tedy jejich kumulace mozna. Criminal Justice
Act 2003 oznacuje obecn¢ prospesné prace jako umpaid work a ustavuje jejich moznost
uloZeni soucasné vedle trestu domaciho vézeni v rdmci opatieni community orders.>*®

Dle § 65 odst. 2 TZ lze vyvodit, ze je odsouzeny po dobu vykonu trestu povinen vést
fadny zivot. Soud mu mtize podle § 63 odst. 2 TZ ulozit na dobu vykonu trestu také pfiméiena
omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ smétujici pravé k tomu, aby
pachatel vedl tadny Zivot. Zpravidla mu také ulozi, aby dle svych sil nahradil skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni,
které trestnym Cinem ziskal. Jestlize pachatel nevede do skonceni vykonu trestu fadny zivot,
vyhyba se nastupu trestu, porusi sjednané¢ podminky ¢i mafi vykon trestu jinak, soud muze
trest ¢i jeho zbytek pfeménit v trest odnéti svobody. Kazda byt jen zapocatd hodina
nevykonaného trestu se prepocitava na jeden den odnéti svobody (§ 65 odst. 2 TZ).

Vyjimecné miize soud trest ponechat v platnosti, ¢i prodlouzit dobu vykonu trestu az
o Sest mésict, 1 kdyz odsouzeny zavdal pti¢inu k pfeméné trestu, a stanovit na dobu vykonu
trestu ¢i jeho zbytku nad nim dohled nebo doplnit nékterd dosud neulozena piimétena
omezeni nebo povinnosti uvedena v § 48 odst. 4 TZ (§ 65 odst. 3 TZ). O pfeméné lze
rozhodnout 1 béhem doby stanovené pro vykon trestu, piicemz stanovenou dobou vykonu se
rozumi konkrétni ¢asové vymezeni Probacni a mediacni sluzbou. Pokud v disledku zmény
zdravotniho stavu neni odsouzeny dlouhodobé schopen trest vykonat, piedseda sendtu podle
§ 340a TR od vykonu trestu obecné prosp&snych praci nebo jeho zbytku upusti. Soud je
povinen prihlizet ke zdravotni zplsobilosti i ve vykonavacim fizeni. Jestlize nastane zména
zdravotniho stavu odsouzené¢ho az po vyneseni odsuzujiciho rozsudku, soud muze trest
odlozit &i prerusit jeho vykon (§ 39 TR), piipadné od vykonu trestu upustit (§ 340a TR).>*
V ptipadég, Ze bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo nebo byl trest

obecné prospésnych praci vykonan, hledi se dle § 65 odst. 4 TZ na pachatele, jako by nebyl

odsouzen.

3078 34 odst. 7 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., trestného zakona.
508 § 177 Criminal Justice Act 2003.
509 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001 [SR 12/2001].
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8.3 Vyvoj pravni upravy trestu obecné prospésnych praci

Pravni Gprava trestu obecné prosp&snych praci prosla od doby svého zakotveni®!® fadou
zmén. Posledni velmi vyraznou novelou €. 333/2020 Sb. s uc¢innosti od 1. 10. 2020 doslo ke
zméné sekundarniho sankcionovani. Tato pomérné Cerstva novela tpravu trestu do jisté miry
navraci do pravniho stavu pred 30. 11. 2011, kdy mohl soud, stejn¢ jako v soucasnosti, trest
obecné prospésnych praci v pripadé poruSeni podminek odsouzenému bud’ pireménit v trest
odnéti svobody, nebo jej vyjimeéné ponechat.’!' Novela zadkona & 330/2011 Sb. s u¢innosti
od 30. 11. 2011°'2 (do 30. 9. 2020) zavedla pti poruseni podminek pfeménu alternativniho
trestu obecné prospéSnych praci (kromé trestu odnéti svobody) na dalSi alternativni trest
domaciho vézeni®!® a dalsi novela zdkona & 390/2012 Sb. zavedla moZnost piemény na trest
penézity.’'* Preména ,alternativ na alternativy* piijimana kladné nebyla, a to predev§im
z diivodii nevychovného plisobeni a zbyte¢ného prodluzovani fizeni. Zruseni pfemeén trestll na
dalsi alternativni tresty je tedy krokem velmi vitanym a vefim, Ze piinese spolu s vétSim
respektem z ukladanych trestli také vyssi motivaci trest fadné€ vykonat, blize viz kapitola 6.5.

Novy trestni zakonik pfinesl trestu obecné prospésnych praci nékolik zmén, jejichz cilem
bylo zvysit ¢etnost jeho ukladani a redukovat pocet pfemén na nepodminény trest odnéti
svobody. Jednou ze zmén bylo napiiklad sniZzeni horni hranice trestu ze 400 hodin na 300
hodin, déle doslo k zavedeni moznosti vykonu odbornéjsich praci.

Podstatnou upravu zaznamenala také ustanoveni o piepoctu trestu obecné prospésSnych
praci pii jejich pfeméné na nepodminéné odsouzeni. Pivodni uprava zapocitavala kazdé dve
(byt’ jen zapocaté) hodiny na jeden den trestu odnéti svobody, noveé je pomér hodin a dnti 1:1,

tj. kazda hodina nevykonaného trestu znamena jeden den trestu odnéti svobody.>!

510 Na Slovensku doglo k zavedeni trestu obecné prosp&$nych praci az rekodifikaci od po&atku roku 2006.
Procesni tiprava trestu je vyclenéna v samostatném zakoné ¢. 528/2005 Z. z., o vykone trestu povinnej prace. Ve
srovnani s ¢eskou pravni upravou je slovenska velmi podobna.

ST Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znéni uginném do 30. 11. 2011

512 7akon €. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist,
a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist.

313 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020.

314 Zakon &. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist,
a n¢které dalsi zékony.

515 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani deset let po pfijeti trestniho zakoniku. In: JELINEK, Jiii a kol. Deset
let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 168.
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Ze starSich zmén je vyznamna novela tykajici se vymezeni trestu obecné prospésnych
praci, provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb.>'® UloZeni trestu obecné prosp&snych praci na
jejim zéklad€ jiz neni vazdno na dosazeni Gcelu trestu stejné, jako kdyby byl na pachateli

vykonan trest odnéti svobody, jak tomu bylo dle predchozi upravy.
8.4 Trest obecné prospésnych praci v soudni praxi

Pocet ukladani trestu obecné prospéSnych praci v poslednich letech postupné klesal.
V roce 2020 se jeho hodnoty sice mirn€ zvedly na 5 700 a stal se ¢tvrtym nejvice vyuzivanym
alternativnim trestem. Ve srovnani s pfedchozimi lety jsou hodnoty i pfesto nizsi. NejvysSich
hodnot doséahl rok 2003, kdy byly obecné prospésné prace ulozeny v celych 13 592 ptipadech,
tzn. ve vice nez 20 % ze vSech ulozenych trestii. Soudni kraj severomoravsky byl v roce 2020
oblasti nejc¢etnéjSiho ukladani obecné prospéSnych praci, viz tabulka ¢. 7. Ackoli soudy
ukladaji trest obecné prospéSnych praci méné nez v piedchozich letech, podle slov ndméstka
Proba¢ni a media¢ni sluzby byva pachatelim vice ,,$ity na miru“, coz napomaha k jeho
CastéjSimu uspésnému splnéni. Pocet odpracovanych hodin v ramci trestu obecné prospéSnych
praci v roce 2018 Cinil témét 909 000 hodin. Nejcastéji je v ramci praci vykonavan uklid ¢i
Gdrzba.>!’

Z hlediska trestnych Cind, za které je trest obecné prospésnych praci ukladan, je na prvnim
misté trestny ¢in kradeze (§ 205 TZ), za ktery byl v poslednich péti letech, tj. za roky
20162020 uloZen trest obecné prospésSnych praci ve vice nez 6 000 pripadech. NejCastéjsi
pocet uloZzenych hodin byl za rok 2020 vrozmezi 288-300 hodin a nejvétsi skupinou
odsouzenych byli v 81 % muZi a to nejcastéji ve véku 27-29 let. DalSimi trestnymi ¢iny, za
néz byva trest obecné prospesnych praci ukladan nejcastéji, jsou trestny €in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykéazani (§ 337 TZ), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ), ohrozeni
pod vlivem névykové latky (§ 274 TZ) ¢&i vytrznictvi (§ 358 TZ).3!8

516 Z&kon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéejsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a nékteré dalsi
zékony.

517 Probaéni a mediaéni sluzba. Odsouzeni odpracovali 909 tisic hodin [online]. 5. 2. 2019 [cit. 2021-05-29].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/aktuality/odsouzeni-odpracovali-909-tisic-hodin.

518 Aplikace Jaktrestame.cz [online]. [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: https:/jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here;
InfoData. Piehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle paragrafli (odsouzenych + vyfizenych
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9 Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

9.1 Vyvoj trestu v kontextu divackého nasili na sportovnich akcich

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce byl zakotven v pravnim
radu spolu s trestem domaciho vézeni novym trestnim zédkonikem s uc¢innosti od 1. 1 2010.
Pivodni vladni navrh trestniho zdkoniku vSak trest zakazu vstupu nezahrnoval. Byl iniciovan
az pozménovacim navrhem v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné, ktery
vypracovaly Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti. Primarnim diivodem pro navrh
tohoto nového trestu byla potifebnd reakce predevSim na tzv. fotbalové chuligdnstvi na
eskych prvoligovych stadionech a v souvislosti s fotbalovymi utkanimi.>!"”

Pojem chuliganstvi pochazi z 19. stoleti z Londyna, vznikl podle jména imigrantské
rodiny z Irska, zndmé svym asocialnim chovanim, ktera se yjmenovala Hooligan (¢1 Houlihan).
Pojem chuliganstvi se ndsledné zacal uzivat pro veskerd vytrZnicka, pfipadné krimindlni
chovani. Podle britského psychiatra Harringtona je chuliganstvi disledkem psychologickych
problémt jedincii, tj. emociondlni nevyrovnanosti ¢i abnormalniho temperamentu. Ve
spojitosti se sportovnimi utkdnimi termin zastfeSuje oznaCovani asocidlnich ¢i antisocialnich
aktivit piiznived jednotlivych klubi.’?° S fotbalovym chuliganstvim se zacala od 60. let
potykat hlavné Velka Britanie,>?' , eskalovalo v letech osmdesatych a bylo spojené se
sledovanim zapasii a jevy, jako jsou napr.: vniknuti divakii na fotbalova hriste, hazeni
predmeétii na hraci plochu i aktéry hry, verbalni i brachialni konflikty ustici v agresi mezi
chuligany a rozhodcim, chuligany a hraci, chuliganskymi skupinami navzajem, projevy
extremismu, nepokoje, vandalstvi (napr. nic¢eni viakovych souprav), vytrznosti atp. “>*

Velka Britanie v reakci na netnosné agresivni chovani na sportovnich zapasech ptijala
nékolik zakonil, napt. Football Spectators Act 1989, Football (Offences and Disorder) Act
1999, Footbal (Disorder) Act 2000, Violent Crime Reduction Act 2006. Vedle zdkonodarné

¢innosti vyvijela aktivitu také v oblasti nejriznéjSich bezpecnostnich opatieni, jimiz byly

jinak) - paragrafy dle trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-03]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

519 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentte.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 964.

520 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuliganstvi. Historie, teorie a politizace fenoménu. Karlovy Vary: VNP, 2008.
ISBN 978-80-903556-3-7, s. 14-15, 51.

521 Fotbalové chuliganstvi byva dokonce nékdy oznacovano za ,,britskou nemoc.

522 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi. Historie, teorie a politizace fenoménu, s. 15.
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zejména evidovani fanouskt, vyhrazeni mist na stadionech pouze pro sezeni, zabezpeceni
kamerovymi systémy, zdkaz prodeje alkoholickych napoji a také pravé zékaz vstupu na
stadion pro problematické jedince.’?

Reakce na projevy fotbalového chuliganstvi dle starého trestniho zékoniku nebyly
dostate¢n¢ ucinné a zakonodarce se tak inspiroval zahrani¢ni, pfedev§im britskou Upravou,
pricemz trest doplnil zdkazem vstupu i na akce kulturni a jiné spolecenské. Projevy divackého
nasili napliuji v konkrétnich ptipadech skutkové podstaty zejména trestného Cinu vytrznictvi
(§ 358), poskozeni cizi véci (§ 228), ublizeni na zdravi (§ 146) ¢i rvacky (§ 158). Odsouzeni
za tyto trestné Ciny zpravidla nezabranovalo odsouzenym v pachani dalSi trestné ¢innosti
a ukladani pfiméfenych omezeni a povinnosti nepostacovalo, predevsim kvili omezené
zdbranné funkci.”®* Trest zdkazu vstupu zasahuje oproti trestu zakazu &innosti pouze do
zajmove, nikoli profesni oblasti pachatele, a vztahuje se k ¢innostem, kterym nelze trestem

zékazu ¢innosti zabranit, 32
9.2 Podstata trestu a jeho ukladani

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce je zaméfen na postih
specifického druhu trestné ¢innosti pachané v souvislosti s ti¢asti na zminénych akcich, ale téz
v souvislosti s nimi, tedy napiiklad po cesté na akce ¢i z nich. Prostfednictvim nové pravni
upravy trestu je spojena funkce preventivni a zdbranna, predevSim diky moZnosti ulozit
odsouzenému povinnost dostavovat se v dobé konani zakézané¢ akce k uréenému utvaru
Policie Ceské republiky, ale také funkce odstrasujici pro samotného odsouzeného, jemuz
hrozi pfi poruseni podminek postih za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) TZ, ¢i ve vztahu k okoli pachatele. Naopak motivovan
k dodrzeni uloZzenych podminek je odsouzeny moznosti podminéného upusténi po poloviné

vykonaného trestu.>2¢

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentite.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 964.

324 Tamtéz.

525 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 340.

526 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd., s. 964.
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Podstata trestu podle § 76 TZ spociva v tom, Ze je odsouzenému po dobu vykonu tohoto

trestu zakazana ucast®?’

na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych
akcich. Jednotlivé pojmy zdkon piesné¢ nevymezuje. O sportovnich akcich komentar
dovozuje, ze se jednd o organizované sportovni udalosti, resp. soutéze s ucasti divakda.
Uplatnost je u t&chto akci obvyklym, nikoli vSak nutnym piedpokladem. Zakaz se miize
vztahovat k profesionalnim, ale i k amatérskym sportovnim soutézim. Kulturni akce jsou
Sirokym pojmem, lze se vSak domnivat, ze jsou jimi mysSlené obecné divaky ¢i tzkou
skupinou lidi navstévované akce urCitého zaméfeni, jsou jimi napiiklad koncerty, vystavy,
divadelni ptfedstaveni apod. Tfetim pojmem jsou jiné spoleCenské akce, pod nimiz si lze
predstavit predev§im takové akce, kde dochazi ke spoleCenskym interakcim, jako jsou plesy,
pietni akty, svatby, diskotéky €1 naptiklad ceremonialy. Nejedna se vSak kuptikladu o rodinné
oslavy ¢i shromazdéni ob&ant za i¢elem demonstrace.’

Zakaz vstupu sportovni, kulturni a jiné¢ spoleCenské akce lze ulozit az na 10 let, jeho
uloZeni je ale podminéno spachinim Umyslného trestného c¢inu (zlo€inu 1 pfecinu)
v souvislosti s navstévou takoveé akce (§ 76 odst. 1 TZ). Souvislost s akci je klicovym
piredpokladem pro ulozZeni tohoto trestu. Navstévou akce se rozumi pasivni Ucast, tj. ucast
v pozici divaka, nikoli uCinkujiciho. V ptipad¢ trestné cinnosti aktivnich ucastnikd,
kuptikladu sportovct, hercli, hudebnikli atp. je mozny postih trestem zékazu c¢innosti.
Posouzeni musi vychdzet z uzsi, ptimé nebo bezprostiedni pfi¢inné souvislosti mezi tmysiné
spachanym ¢inem a danou akci. Jedna se typicky o agresivni a vytrznické chovani fanouski
bud’ pti pochodu ¢i piepravé na stadion, také obvykle i vlakem na vzdalenéjsi misto, nebo po
skonceni zapasu pii cesté zpét, anebo téz o rasistické projevy v pribéhu utkéni na stadionu.
Ptikladem souvislosti trestného ¢inu spojené¢ho s akci je 1 organizovany souboj (rvacka)
fanouskli dvou klubli pfedem domluveny na jiny den. Na rozdil od téchto situaci neni

spachanim trestného cCinu v souvislosti s konkrétni sportovni akci piikladmo rvacka

527 Trest zékazu vstupu, obdobné jako jiné druhy trestil, omezuje stavné zaru¢enou svobodu pohybu podle ¢l. 14
Listiny, ovSem na zaklad¢ odst. 3 je omezeni aprobovano.

528 Srov. SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 908; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 965-966.
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v restauraci z divodu prislusnosti k jinym sportovnim tymim ¢i vydéracsky telefonat
v priib&hu navstévy kulturni akce.’?’

Jako samostatny muze soud trest zdkazu vstupu ulozit, pokud vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba
(§ 76 odst. 2 TZ). Ustanovenim § 53 odst. 1 TZ neni a contrario vylou¢eno uloZeni trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce s jakymkoli jinym druhem trestu.
Trest ovSem neni vhodné i logické ulozit vedle trestu vyhosténi. U trestu zdkazu pobytu vsak
neni smysl rozporovan, protoze mista konani akci mohou byt rGznd, zejména pak
u sportovnich utkani. MoZnost ulozeni trestu zdkazu vstupu neni vyloucena ani u trestu
domaciho vézeni.’** Blazek oznaduje trest zdkazu vstupu jako doplitkovy, ktery je &asto
ukladany jako vedlej$i k podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody.>*! Podle
Kalvodové tento trest primarné nema povahu trestu alternativniho, ovSem roli alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody plnit miize.’** Jestlize je trest zdkazu vstupu uloZen
vedle trestu odnéti svobody, doba vykonu trestu odnéti svobody se do né&j nezapoclitava
(§ 77 odst. 2 TZ).

Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je do jisté miry
obdobou jednoho z moznych omezeni uklddanych pachateli dle v § 48 odst. 4 pism. e) TZ,
ktery stanovuje povinnost: zdrzet se navstev nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami. Omezeni lze ulozit pouze
v piipadech, které nebudou napliiovat podminky pro ulozeni trestu zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. V ptipadé, ze podminky pro uloZeni tohoto trestu
budou naplnény nelze vyuzit tato omezujici opateni pro nahrazeni trestu.>*

Nejvyssi soud ve svém jiz citovaném zhodnoceni praxe soudi z roku 2014 akcentuje, ze
trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce by mél byt aplikovan jako

ucinny prostiedek individudlni a generalni prevence pfedevsim u trestnych ¢inli vytrznictvi,

529 SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 907; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 966.

530 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 967.

331 Osobni konzultace s JUDr. Mgr. Petrem Blazkem, PhD., pfedsedou senatu Méstského soudu v Praze, ze dne
18. 8.2021.

532 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani deset let po piijeti trestniho zakoniku. In: JELINEK, Jifi a kol. Deset
let od prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 168.

533 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Op. cit., s. 968.
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ale 1 nasili proti orgdnu vefejné mocia nasili proti Gfedni osob& ¢i téz u trestného Cinu

hanobeni niroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob.>**

9.3 Vykon trestu zakazu vstupu

Podle § 77 odst. 1 TZ je odsouzeny povinen: spolupracovat s probacnim urednikem
zpiisobem, ktery mu stanovi, zejména postupovat podle stanoveného probacniho planu,
vykonavat stanovené programy socialniho vycviku a prevychovy, programy psychologického
poradenstvi, a povazuje-li to probacni urednik za potrebné, dostavovat se podle jeho pokynii
v obdobi bezprostredné souvisejicim s kondanim zakazané akce k urcenému utvaru Policie
Ceské republiky.

Odsouzeny k vykonu trestu ma vzdy povinnost spolupracovat s PMS, na rozdil od trestu
zédkazu c¢innosti ¢i zékazu pobytu. Po nabyti pravni moci rozsudku zaSle podle
§ 350i odst. 1 TR predseda senatu opis stiedisku PMS a zarovef opatfenim povéti proba¢niho
uiednika kontrolou vykonu uloZeného trestu. Proba¢ni ufednik posléze vyzve odsouzeného
k dostaveni se ve stanoveném terminu z divodu projednani podminek vykonu trestu.
Odsouzené¢ho zaroven pouci o ndsledcich nesplnéni povinnosti bez véaznych davoda
(§ 350i odst. 2 TR).

V probacnim planu upravi probacni ufednik konkrétni pribéh vykonu trestu, zejména
intervaly navstév, zpisob komunikace mezi nim a odsouzenym ¢i mize stanovit téz
odsouzenému povinnost vykonat urCity program socialniho vycviku a pfevychovy nebo
program psychologického poradenstvi. Zminéné programy by meély u odsouzeného vést
k eliminaci rizikovych faktort, které jej ke kriminalité vedly.>*

Zakaz konkrétni akce musi byt rozsudkem jednoznacné urcen. Urceni akce se jevi jako
pomérné nesnadnd zdlezitost. Zakazat nelze odsouzenému vstup na vSechny spolecenské
akce, nicméné za divodnych okolnosti lze zakdzat ucast odsouzeného na vice druzich akei.
Vymezeni akce nesmi byt pfili§ Siroké, naptiklad zékaz vstupu na vSechny spolecenské akce
¢1 vSechny sportovni akce, zejména z diivodu problematického kontrolovani vykonu trestu.
Takové vymezeni lze ucinit pouze ve vyjimecnych piipadech pachateli se sklonem

k vytrznostem na veSkerych sportovnich akcich. Naopak pfili§ izké vymezeni rovnéZ neni

334 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 02. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.].
535 SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 914.
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vzdy vhodné, ptikladem je udéleni zdkazu vstupu pouze na konkrétni sportovni utkani dvou
tymil, na jejichZ zapase byl trestny ¢in spachan.>*® Vhodné&jsi uloZeni trestu je na konkrétnim
ptikladu, kterym je zakaz vstupu na fotbalova utkani 1. ligy, ¢i zdkaz vstupu na fotbalova
utkani FC Baniku Ostrava.

Prilis Siroké vymezeni trestu zdkazu vstupu formulovaného jako zdkaz vstupu na
sportovni akce bylo i pfedmétem stiznosti ministra spravedlnosti pro poruSeni zédkona ve
prospéch obvinéného. Nejvyssi soud ale stiznost ohledné vymezeni trestu zamitl
a k uloZenému trestu se vyjadtil ndsledovné: ,, /lze mit diivodné za to, Ze i jiné sportovni akce
nez je ta, v souvislosti s niz se obvineny trestného cinu dopustil, tj. fotbalové utkani klubu
Bohemians 1905, mohou pro obvinéného skytat stejnou prileZitost a stejné moznosti pro
pdachani totozné ¢i obdobné trestné cinnosti. UloZeny trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce v podobé zdakazu vstupu na sportovni akce tak v daném
pripadé bezdiivodné neomezuje spolecenské potreby obvineného. Naopak, prilis uzké
vymezeni tohoto druhu trestu by v konkrétni trestni véci nemuselo zarucit dostatecnou
ochranu spolecnosti pred opakovanim stejné trestné cinnosti ze strany obvinéného, resp. by
obvinénému nemuselo dostatecné branit v dalsim pachdni obdobnych trestnych cinii. >3’

Porusenim ulozeného zakazu vstupu na akci se odsouzeny dopusti spachani trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. e) TZ. Narozdil
od poruSeni podminek u vykonu trestu domaciho vézeni na zéklad¢ judikatury Nejvyssiho
soudu.>*® Podle statistickych dat dochazi k poruseni uloZzeného trestu zdkazu vstupu pouze
minimalng, vétsinou se jednd o maximalné jednu osobu za rok.>*° Doba, po kterou odsouzeny
nerespektoval ulozeny zakaz vstupu na kulturni ajiné spoleCenské akce, se do vykonu
trestu zapocitava.>*® Pokud odsouzeny vedl po vykonu nebo prominuti tohoto trestu anebo po
promlceni jeho vykonu fadny zivot neptetrzit¢ po dobu nejméné jednoho roku, soud zahladi

odsouzeni (srov. § 105 TZ).>

536 SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 910-911.

337 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 6 Tz 57/2011-6 [....].

338 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013 [R 4/2014 tr.].

53 CHROMY, Jakub. Devét let strestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Trestnépravni revue, 2019, €. 6, s. 122—-123.

540 Srov. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68 [R 8/1969 tr.].

541 SCHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7,
s. 61.

160



Ministr vnitra ve spojitosti s potlacovanim divackého nasili pfi sportovnich utkénich podle
zavéru expertni skupiny, kterou svolal vroce 2019 v souvislosti snasilnym chovanim
fanouskll na zapase Sparta Praha — Viktoria Plzen, kvili némuz doslo ke zranéni né€kolika
osob pyrotechnikou, konstatuje, Ze by mélo dojit k lepSimu zabezpeceni stadionti. Piedevsim
pak povazuje za diilezité vytvoreni databazi problémovych fanouska, které by umoznilo jejich
rychlou identifikaci. Mimo jiné upozoriiuje na lepsi zabezpeceni potadatelskych sluzeb
a zpiisnéni sankci za vnaseni a pouzivani pyrotechniky.>*?

Ve spojitosti s potlaCovanim ndsilného jednani na stadionech doSlo k zakazu prodeje
a konzumace alkoholickych napoji. Zakaz konzumace alkoholu zavedeny na vSech zapasech
UEFA’*® (Ligy mistrti a Evropské ligy) byl v roce 2018 zrusen a konzumace alkoholu se fidi
zdkony jednotlivych &lenskych zemi.** V Ceské republice je konzumace alkoholu na
sportovnich utkanich omezena dle zakona ¢. 65/2017, o ochrané zdravi pfed Skodlivymi
u¢inky navykovych latek, tzv. protikufackého zakona, s uCinnosti od 31. 5. 2017. Na

sportovnich akcich neni podle zakona povoleno prodavat silngjsi piva a lihoviny.>*®
9.4 Trest zakazu vstupu v praxi

Ackoli byla diivodem pro zavedeni trestu zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce eskalace ptipadl fotbalového, ale 1 hokejového chuliganstvi na stadionech
a v souvislosti s utkanimi, v praxi je vSak uklddani tohoto trestu dlouhodob¢ sporadické.

V dobé¢ svého zavedeni, tj. v roce 2010, soudy ulozily zékaz vstupu jako trest hlavni pouze
dvakrat a jako trest vedlejsi devétkrat, o Ctyfi roky pozdéji jejich pocet mirné narostl, a to na
celkem 65 trestii (hlavnich i vedlejsich). 3¢ Potad se ale celkové hodnoty drzi velmi nizko
a trest tak svilj potencial 1 pfesto, ze je urCen pro specificky okruh pachatelti, zdaleka

nenapliuje.

542 Ministerstvo vnitra CR. Jan Hamacek: Kluby museji pridat v zabezpeceni stadioni, rodiny s détmi se nesmi
bat chodit na fotbal [online]. 2019 [cit. 2021-07-21]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/jan-hamacek-
kluby-museji-pridat-v-zabezpeceni-stadionu-rodiny-s-detmi-se-nesmi-bat-chodit-na-fotbal.aspx.

43 The Union of European Football Associations neboli Unie evropskych fotbalovych asociaci.

34 AktudIng.cz. UEFA zrusila zdkaz alkoholu pii zdpasech evropskych pohdri [online]. 26. 6. 2018 [cit. 2021-
07-14]. Dostupné z: https://sport.aktualne.cz/fotbal/uefa-zrusila-zakaz-alkoholu-pri-zapasech-evropskych-
poharu/r~bed7d79c¢796b1 1e8aaadacl f6b220ee8/.

345 Z4kon ¢. 65/2017, o ochrang zdravi pred §kodlivymi G¢inky navykovych latek, tzv. protikuracky zakon.

54 Srov. SCHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015.
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 86.
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Pti pohledu do rozhodovaci praxe soudu ve vztahu k trestu zdkazu vstupu je patrna
signifikantni nerovnost. Soudy, které ukladaji trest zdkazu vstupu nejvice, jsou piedevsim na
severu Moravy, tj. zejména Okresni soudy v Ostraveé a v Opavé, a hned poté nasleduji soudy
v Praze, konkrétné¢ Obvodni soud pro Prahu 7 a Obvodni soud pro Prahu 10. Duavod je
pomérné logicky, je jim existence velkych prvoligovych fotbalovych ¢i extraligovych
hokejovych klubl. Podle rozvrzeni napadu véci je jednoznaénym diivodem pievahy ukladani
trestu zdkazu vstupu u Obvodniho soudu pro Prahu 7 poloha stadionu AC Sparta
Praha a u Obvodniho soudu pro Prahu 10 je to umisténi stadionu SK Slavia Praha. Casté
ukladani trestu zdkazu vstupu na sportovni akce je spojeno na Ostravsku predevSim
s fotbalovym klubem FC Banik Ostrava. U ostatnich soudii v Ceské republice je ukladani
trestu zédkazu vstupu pouze okrajové. Primérna vymera ulozeného trestu zdkazu Cinnosti se
dlouhodobé pohybuje do 36 mésici, v drtivé vEétSiné byva trest ulozen za trestny cin
vytrznictvi a to zejména muziim ve v&ku do 35 let.>*’

Za rok 2020 byl trest zdkazu vstupu uloZen pouze 46 odsouzenym. NejcastéjSimi
trestnymi ¢iny, za néz soud tento trest ulozil, byly vytrznictvi (§ 358) ve 27 ptripadech, dale
loupez (§ 173) v 17 ptipadech a rvacka (§ 158) 1 poskozeni cizi véci (§ 228) v 9 ptipadech.
Mezi dalsi trestné Ciny pattily také tézké ublizeni na zdravi (§ 145), ublizeni na zdravi
(§ 146), kradez (§ 205) a vjednom piipadé téz trestny Cin projev sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod Clovéka (§ 404). Ve vSech téchto piipadech byl trest
zékazu vstupu ulozen jako vedlejsi. Jako hlavni sankce byl ulozen pouze jedenkrat u trestného
¢inu vytrznictvi. V severomoravském soudnim kraji byl trest vroce 2020 ulozen 24
odsouzenym a v Praze 15 odsouzenym, ve vSech ostatnich krajich ¢inil pocet tresth
maximalné 3, v nékterych krajich dokonce nebyl uloZen ani jednou.>*®

Prikladem fungovani trestu zdkazu vstupu na sportovni akce v Ostravé byl zédkaz udéleny
14 fanouskim na (druholigové) fotbalové derby mezi SFC Opava a FC Banikem Ostrava.

Fanousktim byla zaroven uloZena povinnost dostavit se na urcené policejni obvodni oddéleni,

kde se museli hlasit kazdych tficet minut. PMS vybird policejni stanici pobliz bydlisté

547 CHROMY, Jakub. Devét let strestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské akce.
Trestnépravni revue, 2019, €. 6, s. 119-123.

348 InfoData. Prehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle paragrafti (odsouzenych + vyfizenych
jinak) - paragrafy dle trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-07-24]. Dostupné
z:  https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.; ~ Aplikace Jaktrestame.cz [online].
[cit. 2021-07-24]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here.
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odsouzenych, podle harmonogramu museli odsouzeni kazdou piil hodinu pfijit na policejni
stanici, podepsat se a pak mohli zase odejit. Opatteni zacalo jiz par hodin pred zacatkem
utkani a koncilo hodinu po utkani. Podle informaci PMS neni poruSovani uloZzené povinnosti
piili§ ¢asté a ve vétsing piipadi odsouzeni tato opatieni dodrzuji.>*

Budoucnost c¢astéjsiho ukladani trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce vidim kromé trestu domaciho vézeni v moznosti rozsiteni elektronického
monitorovani osob pravé i u trestu zdkazu vstupu. Vzhledem k tomu, Ze elektronické naramky
disponuji funkci vyty€eni urcitych zon, do nichz nesmi monitorovand osoba vstoupit, a je
mozné nastavit 1 na konkrétni Casovy harmonogram, jevi se mi moznost zavedeni

elektronick€ého monitorovani osob odsouzenych k trestu zakazu vstupu jako vice nez vhodna.
9.5 Odborny rozhovor s policejnim organem ohledné vykonu trestu zakazu vstupu

Na zaklad¢€ ustanoveni § 77 odst. 1 TZ je probac¢ni ufednik opravnén ulozit odsouzenému
povinnost dostavovat se podle jeho pokynl v obdobi bezprostfedné souvisejicim s konanim
zakazané akce k uréenému utvaru Policie Ceské republiky. V praxi je toto opatieni ukladano
ve veétSin€ piipada uloZenych tresti zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce. Pozadala jsem proto plukovnika PhDr. AleSe Indru z Krajského feditelstvi Policie Kraje
Vysocina o vykonani odborného rozhovoru se zdmérem zhodnoceni praktické stranky vykonu
trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Respondent Cerpal
piedevsim ze svych zkuSenosti z desetileté praxe na pozici velitele bezpecnostnich opatieni se
zamétenim na divacké nésili v prostiedi Kraje Vysocina.

Uvodem je podle Indry tento trest velmi pozitivni, protoZe jedinec, ktery se dopoustdl
divackého nésili, ma vstup na akce, na kterych se tohoto protipravniho jedndni dopustil,
zakazéan. Jako velké negativum ovSem vnima skutecnost, Ze neni v soucasné¢ dob¢ (dosud)
provadén adresny prodej vstupenek na jméno konkrétniho ucastnika sportovni akce. Osoba,
ktera se zucCastni sportovniho utkani jiného v jiném sportu nebo zapasu jin¢ho klubu a nema
uloZenou povinnost se hlasit na policii a ma nasilné sklony k nésilnému jednani, je tak tézko

zjistitelna.

549 Magazin Patriot. Na sobotni derby v Opavé nesmi 14 fanouskii Baniku Ostrava [online]. 18. 3. 2017 [cit.
2021-07-20]. Dostupné z: https://patriotmagazin.cz/na-sobotni-derby-v-opave-nesmi-14-fanousku-baniku-
ostrava.
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Na otazku, zda je podle Indry trest schopen napliiovat svoji funkci, tj. zda kromé ochrany
spolecnosti vede také k vychové a népravé pachatele a spoleCnosti, uvedl, Ze trest ma
v komunité fanouskd bezesporu sviij vychovny efekt. Ze strany Policie CR je trest vniméan
jako jeden z nastroji eliminace divackého nasili. Ma také vychovny efekt i na ostatni Cleny
této ,.komunity” fanousku, kteti se o ulozeni takového druhu trestu dozvédi a zpravidla se
z praxe divacké nasili omezi.

Ohledné recidivy odsouzenych k trestu zakazu vstupu Indra uvedl, ze ze své praxe
nezaznamenal, Ze by se osoba opakované dopoustéla obdobné trestné ¢innosti. PriCemz také
uvadi, ze v minulosti nebyl v Kraji Vyso€ina zaznamendn Zadny incident ¢i problém
v souvislosti s ulozenou povinnosti nahlasit se na obvodnim oddé&leni Policie CR v misté
bydlisté. Co se tyce jedincti, kterym byl v minulosti tento trest ulozen, respondent konstatoval,
ze se zpravidla jedna o muze ve véku okolo 18 az 20 let a to jak se zakladnim vzdélanim, tak
1 0 studenty gymnazia ¢i zaméstnané.

Naptiklad v Jihlave, krajském mésté Kraje Vysocina, se Ize setkat s divaickym nésilim téz
u hokejovych fanouskd, a to pfedev§im v souvislosti s mnohaletou rivalitou mezi hokejovym
klubem HC Dukla Jihlava a SK Horackd Slavia Tiebi¢. V poslednich dvou sportovnich
sezonach se vsSak kviili epidemiologické situace sportovni soutéze za pritomnosti divaki
povétSinou nekonaly. V minulosti ale byly uloZeny tresty zakazu vstupu pii pachani trestné

ginnosti pravé u fanouskd zminénych dvou hokejovych kluba.>*°

350 Odborny rozhovor s plukovnikem PhDr. AleSem Indrou, feditelem tizemniho odboru Krajského feditelstvi
Policie Kraje Vysocina, ze dne: 23. 8. 2021.
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Zaveér

Problematika alternativnich tresti je velmi dilezitym a stale aktudlnim a hojné
diskutovanym tématem, o ¢emz svéd¢i i to, Ze jejich pravni Gprava neustale prochazi riznymi
zménami. Trestni systémy napii¢ zemémi dlouhodobé usiluji o nalezeni adekvatni a co
nejvice efektivni reakce na spachané trestné ¢iny, jez by naplnila zékladni cile trestniho prava.
Paradox spatfuji v porovnani soudobého nastaveni systému trestii s vyvojem trestani
v minulych stoletich, kdy byl za alternativni zplisob trestu povazovan samotny trest odnéti
svobody, kdyz nahrazoval fyzické tresty ¢i tresty smrti. Zatimco kroky podnikané
v poslednich letech naopak stale smétuji k eliminaci trestu odnéti svobody a jeho nahrazovani
alternativnimi tresty, tj. tresty nespojenymi s odnétim svobody.

Na zéklad¢ analyzy dopadl trestu odnéti svobody jsem zjistila fadu podstatnych
problémt, které nepodminéné odsouzeni doprovazeji. Prvnim je velmi nelichotivé umisténi
Ceské republiky v zebti¢ku zemi dle indexi vézeiiské populace. Ceska republika se nachézi
na 10. misté v ramci Evropy a v roce 2018 byla dokonce na 2. misté v ramci Evropské unie.
Vysoky pocet véznénych osob na sebe vaze dalsi negativni disledek v podobé pieplnénosti
véznic. Procentudlni vyuzitelnost vézeniskych kapacit je dlouhodob& nad 100 %. Vedle
pieplnénosti véznic jsou dusledkem cetné vézenské populace také vysoké financni naklady,
jez vézensky systém obnasi. Primérné denni naklady na jednoho vézné mezironé vyrazné
stoupaji, v lofiském roce 2020 byly vypocteny jiz na 1 741 K¢, coz je ve srovnani napiiklad
sdennimi naklady na vykon domaciho vézeni vice nez desetinasobek. Vychovny
a resocializa¢ni ucinek je izolaci pachatele v kriminogennim vézenském prostiedi znacné
omezen, o ¢emz svédéi i vysoka mira kriminalni recidivy, s niz se Ceské republika potyka.
Tyto bezpochyby negativni konsekvence vykonu trestu odnéti svobody jsou vyznamnym
hybatelem stéle ¢astéjSiho prosazovani alternativnich tresti.

Tendence omezovat ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody a ptiklon
k restorativni justici je patrnd jiz fadu let. Novy trestni zdkonik vychazi ze zasady
depenalizace a zdiraznéni principu wultima ratio uzivani trestu odnéti svobody. Nicméné
alternativni tresty ani po rekodifikaci stidle nebyly uspokojiv€é ukladany, na coZ reagoval
naptiklad Nejvy$si soud a NejvySsi statni zastupitelstvi svymi snahami o navySeni poctu
penézitych tresti, jez lze hodnotit podle vyvoje jejich ukladani jako uspésné.

Novy trestni zdkonik pfinesl kromé fady zmén v oblasti alternativnich trestd predevSim

obohaceni Skaly trestii o dva nové, trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni,
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kulturni a jiné spoleCenské akce, na néz byla soustfedéna v praci podrobna pozornost. Po vice
nez deseti letech od uc¢innosti nového trestniho zékoniku lze pomoci analyzy statistickych dat
ze soudni praxe zhodnotit piinos téchto alternativnich trestli pro efektivni snizovani poctu
ulozenych tresti odnéti svobody jako nedostatecny, oba tyto nové tresty patii stale
k marginalné uzivanym.

Za cil diplomové prace jsem si stanovila ovefeni efektivity alternativnich trestl
v komparaci s negativnimi dopady vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Alternativni tresty shleddvam jako jisté pozitivni snahu jak zefektivnit trestdni a feSit
vyjmenované problémy doprovazejici vykon trestu ve vé€znicich. Ulozenim alternativnich
trestl neni odsouzeny diky ponechani na svobodé vystaven Skodlivému kriminogennimu
prostiedi a efektu prizonizace, také u néj nedochazi k pretrhdni rodinnych a spolecenskych
vazeb Ci ztraté zaméstnani. Naprava pachatele a jeho resocializace jsou z dlouhodobého
hlediska nejen pro pachatele samotného, ale 1 pro spole¢nost vyhodnéj$i nez dlouhodobé
trestani. Ackoli jsou alternativni tresty v mnoha ohledech ucinné;si nez trest odnéti svobody,
setkavaji se také s urCitymi nedostatky, na které jsem v rdmci své prace upozornila. Pravni
upravu alternativnich tresti diky provedené analyze povazuji za vesmés zdafilou, avSak na
n¢kolika mistech bych sohledem vyhodnoceni komparace se zahrani¢nimi pravnimi
upravami navrhovala dil¢i zmény de lege ferenda.

Dosla jsem také k zavéru, Ze je vycet alternativnich tresti poskytovany trestnim
zékonikem dostacujici a neni potfeba Skalu trestii v ¢eském trestnim zakoniku v soucasnosti
rozSifovat, jako napiiklad ve prospéch alternativniho zpiisobu vykonu trestu prostfednictvim
vikendového vézeni Ci semidetence, jejichz zajisténi by piedstavovalo slozitou a velmi
nakladnou zaleZitost.

Za dostatecné ovSem nepovazuji vyuzivani n€kterych stavajicich trestli, obzvlasté trestu
domaciho vézeni, jehoZ potencidl neni v ceském trestnim systému zdaleka naplnén. Diivodem
jsou ptfedevSim stale nedostatecné zajiSténé moznosti jeho elektronického kontrolovani.
Ponechani kontroly vykonu trestu domaciho vézeni na probacnich tfednicich neshledavam za
efektivni. Je nutné ale upozornit, Ze je uloZeni trestu domaciho v€zeni vhodné pouze
u pachateli, ktefi maji stalé bydlisté a idedIn¢ i stalé zaméstnani.

Z navrhli pravni Upravy trestu domaciho vézeni de lege ferenda jsem piedstavila
sohledem na zahrani¢ni pravni uGpravu napiiklad udéleni souhlasu osob bydlicich
s odsouzenym, z divodu znatelného zéasahu, ktery vykon trestu piinasi i do jejich zivota, jako

nezbytnou podminku pro uloZeni trestu. Za opravdu podstatny nedostatek pravni upravy
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povazuji absenci jakéhokoliv minimalniho a maximalniho poctu hodin, které je odsouzeny
povinen stravit ve svém obydli. Jako vhodna inspiraci by zde mohla poslouzit pravni uprava
Velké Britanie, ktera stanovuje pro ulozeni domaciho vézeni limit minimalné dvou
a maximaln¢ Sestnacti hodin.

Velky potencial vidim v tom ze, az se podafi (kone¢n¢€) zajistit systém elektronického
monitoringu pro dostateény pocet odsouzenych, stane se pouzivani elektronickych naramkt
nejen zpusobem jak fadove navysit ukladani domaciho vézeni, ale také vhodnou pftilezitosti,
jak efektivné zajiStovat vykon dalSiho alternativniho trestu, kterym je zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Jeho zavedeni do systému trestti rovnéz kvituji,
ale Cetnost jeho ukladani povazuji za Zalostné nizkou. Elektronické ndramky totiz disponuji
fadou technologickych moZnosti, jako naptiklad vyty€enim ochranného perimetru zakazanych
zon, dokonce podle konkrétniho ¢asového harmonogramu. Prostor pro cCastéjsi uplathovani
efektivniho elektronického monitorovani nabizi krom¢ podminéného propusténi z vykonu
trestu s dohledem a nahrazovani vazby 1 nahrazovani kratkodobych trestii odnéti svobody
praveé elektronicky hlidanym domacim vézenim. Navic jde o pifihodnou moznost, jak zajistit
ochranu obétem trestnych ¢inti ¢1 domaciho nasili.

Prostor pro zlepSeni nachazim také u nedostatecné vyuzivanych ptfimétenych povinnosti ¢i
omezeni, kter¢ mize soud ukladat spolu s trestem. Jejich ukladani povazuji za krok smérem
k dislednéjsi individualizaci trestu.

Trest obecné prospésnych praci povazuji spolu s penézitym trestem za nejprogresivnéjsi
druh trestu, ktery oproti jinym trestim poskytuje znatelny piinos pro spolecnost. Ackoli je
trest obecné prospésnych praci ukladany podstatné vice nez trest domaciho vézeni, tak jsem
1 s ohledem na jeho podle mé vcelku kvalitni pravni ipravu toho nazoru, ze by mél byt soudy
vyuzivan mnohem castéji.

Ptesto, Ze trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce neni
povazovan za hlavni alternativni trest, jednd se podle mé o velmi uZzitecny trest. Vypliuje
mezeru predevsim vedle trestu zdkazu ¢innosti a skryva v sob¢ jedine¢nou moznost reakce na
Casté divacké nasili na sportovnich akcich prostfednictvim zasahu do zdjmové sféry pachatele.

Z nedavnych ¢inli zdkonodarce je nadale patrna snaha o upfednostiiovani alternativnich
trestil pred trestem odnéti svobody, ptikladem je novela ¢. 333/2020 Sb., kterd zavedla do
trestniho zdkoniku ustanoveni, na zékladé n€hoz ma soud pii stanoveni druhu a vyméry trestu
zvazit ulozeni alternativniho penézitého trestu. Ukladani penézitého trestu je vyrazné

upfednostiiovano v mnoha zahrani¢nich zemich, naptiklad v Nizozemsku ¢i v Némecku.
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PtiliSné snahy zdkonodarce o omezovani nepodminéného trestu odnéti svobody maji i své
stinné stranky. Prikladem je opakovana zména wustanoveni ohledné¢ sekundarniho
sankcionovani odsouzenych k alternativnim trestim domdaciho vézeni, obecné prospésnych
praci a penézitému trestu. Trestni zdkonik novelou zroku 2020 toto kontraproduktivni
ustanoveni vratil zpét smérem k piisn€js$i upravé a odstranil pfeménu alternativnich trestd
v dalsi alternativni tresty. Novelu trestniho zakoniku hodnotim velmi kladné predevsim diky
tomu, Ze tato podoba pravni Upravy vzbuzuje vyssi autoritu alternativnich trestl a zbyte¢né
nevytvari prutahy v fizeni.

Cesta ke zlepSeni systému a feSeni pal¢ivého problému pieplnénosti véznic by mohla vést
taktéZ omezenim naduzivani kratkodobych tresti odnéti svobody a jejich nahrazeni nékterymi
z portfolia alternativnich trestli. Prostiedek v oblasti boje proti vysoké mite recidivy, jez
Ceskou republiku suzuje, spatfuji v zavadéni tzv. probadnich domd, které slouZi jako
»prestupni dim* pro osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, jez byly
inspirovany Kanadou, které se diky nim podatilo recidivu podstatné redukovat. V soucasnosti
se v Ceské republice chysta realizace prvniho probaéniho domu v Pisku.

V z4dném ptipadé€ i pres Cetnou kritiku nezpochybiiuji vyznamnou roli nepodminéného
trestu odnéti svobody v systému trestll. Existuje mnoho piipadi, predev§im u zdvazné trestné
¢innosti, u pokrocilé recidivy ¢i u nebezpecnych pachateld, unichz neni pro ulozeni
alternativnich trestti prostor a soud musi nevyhnuteln¢ ptistoupit k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Je vSak nutné zajistit, aby byly negativni dopady vézeni na odsouzené
postpenitenciarni péce.

Alternativni tresty dozajista nelze povazovat za vSelék na redukci poctu véznénych osob.
I ptes tento fakt, jsou dle mého nazoru alternativni tresty velmi efektivni reakci pfedevSim
u prvopachatell ¢i na méné zavaznou trestnou ¢innost a se zvazenim vSech dusledkd napliuji
ucel trestu Casto lépe nez trest odnéti svobody. Proto povazuji za nezbytné, aby byly
vytvofeny odpovidajici ekonomické, persondlni, technické a spolecenské podminky pro jejich
ukladéani a aby soud vzdy diikladné zvazil, zda v daném ptipad¢ prevazuji pozitivni disledky

trestu odnéti svobody nad negativnimi a v ptipad¢, ze nikoliv, uloZil vhodny alternativni trest.
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Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd problematikou alternativ nepodminéného trestu odnéti
svobody, jejichz ucelem je eliminovat negativni konsekvence doprovazejici vykon trestu
odnéti svobody.

Prace se sklada z Gvodu, deviti kapitol a zavéru. Uvodni kapitola je vénovana samotné
podstaté trestu a trestani, jednotlivym slozkam ucelu a funkci trestu, jakoz 1 zakladnim
zdsaddm trestani. Druhd kapitola pojednava o systému trestli, jejich ukladani a hierarchii,
zminuje téz historii trestnich sankci a vyvoj vézenstvi. Déle je prostor vénovan pohledu do
trestni politiky, jejiho vyvoje a jednotlivych elementli, které ovliviiuji jeji nastaveni
a fungovani. Exkurz do problematiky poskytovany pocateCnimi kapitolami vytvaii nosny
zaklad pro kapitoly nasledujici.

Jadrem kapitoly ¢tvrté je kritick€é zhodnoceni veSkerych negativnich dopadi vykonu trestu
odnéti svobody jak na samotného odsouzeného a spolecnost, tak i vyraznych ekonomickych
dasledkt. Pata kapitola se zaméiuje predevSim na vymezeni alternativnich opatfeni hmotnych
1 procesnich, ale i na ¢innost a fungovani Proba¢ni a mediacni sluzby, jakozto nepostradatelné
soucasti uplatiiovani alternativnich trestu.

Komplexni rozbor podstaty alternativnich trestii nabizi kapitola Sesta, kterd se také
v nadvaznosti na nepodminény trest odnéti svobody soustfedi na zhodnoceni kladii a zaport
alternativnich trest. V poslednich tfech kapitolach je podrobné analyzovana pravni uprava,
doplnéna o poznatky ze soudni praxe alternativnich tresti domaciho vézeni, obecné
prospésnych praci a trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Prace
se opird 1 o vyznamnou soudni judikaturu a predstavuje také nékolik moznych navrhi de lege
ferenda v pravni Upravé alternativnich trestii. V zavéru jsou poté shrnuty dileZité poznatky
ziskané z ptredchozich kapitol.

Pozornost je vénovana také komparaci fady otazek z oblasti alternativnich trestii Ceské
pravni Upravy s upravou zahrani¢ni. Prace neopomiji ani dileZité novelizace, jimiZ trestni
zakonik od dob svého vzniku proSel. Kromé& podstatnych zmén napiiklad v oblasti
sekundarniho sankcionovani je soucasti diplomové prace také nejnovéjsi druh trestu, kterym

je zékaz drzeni a chovu zvifat, o néjZ byl systém trestti obohacen v roce 2020.
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Alternatives to unconditional sentence of imprisonment

Abstract

This Master’s thesis deals with the topic of alternatives to unconditional sentence of
imprisonment whose purpose is to eliminate negative consequences associated with
imprisonment.

The thesis consists of an introduction, nine chapters and a conclusion. The first chapter is
dedicated to punishment itself as a term, its purpose and functions and its elementary
principles. The second one deals with penal system, sentencing and hierarchy of penalties as
well as history of this topic and even an evolution of imprisonment. Furthermore, this chapter
gives an insight into the penal policy, its development and individual elements which has an
impact on its adjustment and functioning. These chapters are cornerstone for the rest of the
thesis.

The aim of the fourth chapter is the evaluation of all negative impacts of unconditional
sentence of imprisonment on both the prisoners and society. It also evaluates significant
economic consequences. The fifth chapter is centered on definition of both substantive and
procedural alternative measures and activities of the Probation and Mediation Service which
are crucial to alternative sentences enforcement.

The sixth chapter is devoted to a complex analysis of essence of alternative measures also
focuses on their positives and negatives, particularly in comparison with an unconditional
sentence of imprisonment. The last three chapters provide an analysis of legislation as well as
the information from the legal practice of imposing sentences of house arrest, community
service and ban on the sports, cultural and other social events. The thesis also describes
significant case law and also proposes some changes de lege ferenda in legislation of
alternative sentences.

Conclusion offers a brief summary of the previous chapters and summarizes
acknowledgments. The thesis outlines comparisons between Czech legislation and selected
foreign legislations. In addition, the thesis describes some important amendments to the
Czech Criminal Code, such as incorporating the ban on keeping and breeding animals into the

Penal Code in 2020 as a new type of penalty.
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