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Úvod 

Instituce trestu plní v lidské společnosti neodmyslitelnou úlohu. Otázka nepříznivých 

důsledků nepodmíněného trestu odnětí svobody a s nimi souvisejícího uplatňování 

alternativních trestů vzbuzuje již řadu let zájem nejen v oblasti práva, ale v celém 

společenskovědním kontextu. 

Klíčovými funkcemi trestu odnětí svobody, jakožto nejpřísnějšího druhu trestní sankce, je 

funkce ochranná a zábranná. Pachateli je izolací ve vězení zamezeno či alespoň výrazně 

znesnadněno další páchání trestné činnosti a současně dochází k naplnění základního účelu 

trestu, kterým je ochrana společnosti. S výkonem nepodmíněného odsouzení se ale mnohdy 

pojí nízký výchovný a resocializační účinek a celá řada dalších negativních konsekvencí. 

Jedná se zejména o velmi vysoký počet vězněných osob, který ovlivňuje dlouhodobou 

přeplněnost věznic a způsobuje podstatnou finanční zátěž pro stát. 

Alternativy k trestu odnětí svobody disponují ve srovnání s nepodmíněným trestem mnoha 

přednostmi. Odsouzení k alternativním trestům, především díky možnosti zůstat na svobodě, 

nejsou vystaveni kriminogennímu prostředí. Alternativní tresty bezpochyby představují 

i výraznou ekonomickou výhodu oproti velmi nákladnému zajišťování výkonu trestu odnětí 

svobody. 

Cílem této diplomové práce je ověřit efektivitu alternativních trestů v komparaci 

s negativními dopady výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, prostřednictvím 

zevrubné analýzy právní úpravy alternativních trestů a jejich aplikační roviny. Kritice budou 

podrobeny jednotlivé důsledky nepodmíněného odsouzení a prozkoumány silné a slabé 

stránky legislativní úpravy a soudní praxe alternativních trestů.  

Na základě zhodnocení představuji ve vztahu k určitým pasážím současné právní úpravy 

pro její zefektivnění pár svých návrhů de lege ferenda. Mimo jiné se zabývám i tím, zda trest 

odnětí svobody a alternativní tresty dostatečně naplňují účel a funkce trestu, a také efektivitou 

trestní politiky. K získání těchto poznatků využívám analýzy a komparace vývoje české 

právní úpravy s relevantní zahraniční úpravou, především sousedních zemí, ale i Velké 

Británie, Nizozemska či také USA a Kanady. 

Pro dosažení relevantních poznatků z oblasti aplikace trestů a efektivity jejich užívání je 

užita také analýza statistických údajů za několik posledních let. Data komparuji rovněž s údaji 

z období nejen po účinnosti nového trestního zákoníku, ale i s lety předcházejícími. 
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V klíčových oblastech provádím taktéž porovnání se zahraničními zkušenostmi, které by 

mohly být pro českou právní úpravu přínosné.  

Kromě bohatého množství českých i zahraničních odborných publikací a článků jsou 

údaje z praktického nahrazování nepodmíněného trestu doplněny i o odborné zkušenosti 

získané konzultací s předsedou senátu Městského soudu v Praze, a v pro mě blízké 

problematice výkonu trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce 

i s policejním plukovníkem, který je velitelem bezpečnostních opatření se zaměřením na 

sportovní utkání v Kraji Vysočina, odkud pocházím. 

V současnosti uplynulo již více než 10 let od účinnosti nového trestního zákoníku, a tak 

vnímám tento časový prostor jako příhodný pro posouzení efektivnosti změn a nových 

nástrojů, především se zaměřením na trest domácího vězení a zákazu vstupu na sportovní, 

kulturní a jiné společenské akce. Téma alternativních trestů je stále velmi aktuální, což je 

podpořeno řadou významných novel již zavedených alternativních trestů a také nedávným 

vznikem nového alternativního trestu, jímž je zákaz držení a chovu zvířat, který v práci spolu 

s významnými změnami právní úpravy nebude rovněž opomenut. 

Diplomová práce je tematicky členěna na úvod, devět kapitol a závěr. Účelem počátečních 

kapitol je proniknout komplexně do problematiky trestání a samotné podstaty trestu. První 

kapitola se zaměřuje na vymezení pojmu trestu, jednotlivých složek účelu a funkcí trestu 

a základní teoretické koncepce o pojetí smyslu trestu a účelu trestání, jež vznikaly postupným 

vývojem společnosti. Studování účelu trestu napříč různými odbornými publikacemi je 

základním východiskem pro rozbor jednotlivých alternativních druhů trestů a efektivity jejich 

ukládání a výkonu. Následující kapitola poskytuje kromě exkurzu do vývoje trestních sankcí 

a historie trestu odnětí svobody, také úvod do problematiky systému trestů spolu s hierarchií 

jednotlivých druhů trestů a postavení trestu odnětí svobody v trestním systému.  

Třetí kapitola se zabývá trestní politikou, jejím vývojem a jednotlivými elementy, které ji 

ovlivňují, představuje odrazový můstek pro posuzování efektivnosti nastavení trestního 

systému. Kapitola neopomíjí také dvě negativní stránky trestání, kterými jsou net-widening 

efekt a kriminální recidiva. 

Jak již napovídá samotný název diplomové práce, kterým jsou alternativy 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, její část se zaměřuje také na zevrubný rozbor 

důsledků nepodmíněného odsouzení z důvodu, že dle některých odborníků prochází trest 

odnětí svobody krizí. Zaměření na podstatu alternativních opatření, restorativní justici 

a probaci a mediaci v páté kapitole je logickou cestou k  tématu alternativních trestů. 
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Komplexní rozbor jejich podstaty nabízí kapitola šestá, která se také v návaznosti na 

nepodmíněný trest odnětí svobody soustředí na zhodnocení kladů a záporů alternativních 

trestů. Nevynechává ani podstatné novely právní úpravy a otázky praktického fungování 

alternativních trestů. 

Z důvodu omezeného rozsahu práce a značného objemu analýzy právní úpravy, se vedle 

rozboru alternativních trestů jako celku zaměřuji podrobně na tři specifické druhy 

alternativních trestů, které podle mě skrývají velký potenciál a rozhodla jsem se ověřit nakolik 

je z hlediska legislativní úpravy a praktické stránky naplňován. Případně zda se u nich 

nenachází prostor pro zlepšení. 

Ostatním alternativním trestům je věnován částečný prostor v rámci předchozích kapitol, 

kromě kapitoly systém trestů také v kapitole trestní politika a zejména ve stěžejní kapitole 

alternativní tresty. Obdobně nezůstávají zcela opomenuta ani ostatní alternativní opatření jak 

hmotněprávní, kterými jsou kromě alternativních trestů i alternativy k potrestání, tak opatření 

procesní. Vzhledem k omezenému rozsahu je ale práce věnována primárně právní úpravě 

trestání dospělých pachatelů. 

Sedmá kapitola věnuje důkladnou pozornost trestu domácího vězení jako výrazné 

a dlouhodobě očekávané alternativě nepodmíněného trestu, kterou zavedl nový trestní 

zákoník. Přináší také pohled do problematiky elektronického monitorování. V osmé kapitole 

se soustředím dále na progresivní alternativu v podobě obecně prospěšných prací, která je 

součástí systému trestů již od roku 1996, ale její právní úprava prošla za dobu své existence 

řadou podstatných novelizací. Poslední kapitola poskytuje rozbor trestu zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné akce, který byl rovněž jako trest domácího vězení zaveden novým 

trestním zákoníkem, stejně jako u předchozích trestů se zaměřuji na podstatu jeho ukládání 

a výkonu, zhodnocení právní úpravy, ale také na okolnosti jeho zavedení do systému trestu 

a praktické fungování. 
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1 Pojem trestu 

Trest je stěžejním komplexním pojmem, jehož vymezení, podobně jako vymezení účelu 

trestu, představuje nesnadný úkol. Legální definici trestu v trestním zákoníku nenalezneme, 

formulace je tak ponechána trestněprávní vědě. Trest je nedílnou součástí lidské společnosti 

již odjakživa. Za nejstarší dochovaný záznam trestu je považován nález rytiny 

v paleolitických jeskyních v Addauře na Sicílii, kde je vyobrazeno několik postav stojících 

okolo schouleného člověka svázaného tak, aby se při pokusu napřímit škrtil.1 Lidská 

společnost je obklopena tresty nejenom v oblasti práva, ale například již ve výchově dětí, také 

v náboženství, sportu a v dalších aspektech života. Uložení trestních sankcí pachateli 

reprezentuje vnímání jeho jednání společností a státem jako zavrženíhodné. Postoj k trestání 

jako k reakci společnosti na porušení závažných pravidel, jež si každá společnost vytváří, 

i k samotným  pachatelům trestných činů reflektuje celkovou ekonomickou a kulturní úroveň 

společnosti a její vztah k právům a svobodám.2 

Definovat lze trest jako zákonem stanovený právní následek za určité protiprávní jednání. 

Trestem je záměrně způsobena pachateli trestného činu právní újma, tedy závažný zásah do 

občanských práv, svobod a majetkových či jiných práv. Újmu pachatel pociťuje jako zlo a dle 

vůle zákonodárce ji takto přijímat má.3 Jako prostředek státního donucení je trest využíván 

k ochraně zájmů chráněných trestním zákonem, jímž se ve smyslu § 110 trestního zákoníku 

rozumí právě trestní zákoník (č. 40/2009 Sb.), ale i zákon o soudnictví ve věcech mládeže 

(č. 218/2003 Sb.) a zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

(č. 418/2011 Sb.). Podle Solnaře je trest výstižně charakterizován těmito základními znaky: 

„Trest je opatření státního donucení ukládané soudy v trestním řízení za trestný čin nebo 

přečin jeho pachateli, které pachateli působí určitou újmu a které vyslovuje odsudek ze strany 

společnosti trestného činu (přečinu) a jeho pachatele.“4 Trestní právo a trestněprávní sankce 

slouží státu pro ochranu základních právních hodnot a oprávněných zájmů před trestnými 

                                                

1 LYONS, Lewis. Historie trestu: justiční tresty od dávných dob po současnost. Praha: Svojtka & Co., 2004. 
ISBN 80-7352-021-4, s. 7. 
2 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 24. 
3 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 397. 
4 SOLNAŘ, Vladimír. Tresty a ochranná opatření. Praha: Academia, 1979. Systém československého trestního 

práva, s. 16. 
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činy, které jsou taxativně vymezeny v normách trestního práva. Lata výslovně uvádí, že 

účelem trestního práva a trestu je vedle ochrany společnosti udržení společenského řádu 

a společensky nežádoucího chování na minimální úrovni.5 Navázal tak na Miřičkův výrok 

v publikaci Trestní právo hmotné před téměř devadesáti lety, v níž Miřička prohlásil: 

„Odstraňme právo trestní a budeme mít právo pěstní, návrat k svépomoci, odvetě, bellum 

omnium contra omnes,6 rozvrat celého sociálního pořádku, celého právního řádu.“7  

Trest je vedle ochranného opatření jedním ze dvou druhů trestních sankcí, v trestním 

zákoníku se tedy uplatňuje u dospělých pachatelů tzv. dualismus sankcí.  Oproti ochrannému 

opatření, jehož povaha je výlučně preventivní, lze trest uložit pouze pachateli trestného činu. 

Systém opatření ukládaných mladistvým dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže je 

jednotný a vychází na rozdíl od úpravy trestání dospělých z monismu sankcí. Trestní právo 

a trestněprávní sankce se dle zásady subsidiarity trestní represe uplatňují jako ultima ratio, 

tedy prostředek nejzazší instance, a to za předpokladu, že není uplatnění mírnějších 

prostředků jiných právních odvětví, ale i mimoprávních (sociálně politických) prostředků 

dostatečně účinné. V souladu se zásadou humanismu nemá újma způsobená trestními 

sankcemi přesahovat míru nezbytně nutnou k ochraně společnosti.8 

Dlužno podotknout, že trest není vždy nutným následkem trestného činu a rovněž také 

nemusí být následkem jediným, lze vedle něj uložit například povinnost k náhradě škody či 

taktéž jedno z ochranných opatření. Vedle trestněprávních následků spáchání trestného činu 

může dojít i k následkům netrestním, tím může být např. ztráta zaměstnání z důvodu ztráty 

nutné bezúhonnosti.9  

 

 

 

                                                

5 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5, 
s. 6–7. 
6 Latinský citát: „Válka všech proti všem“. 
7 MIŘIČKA, August. Trestní právo hmotné. Praha, Všehrd 1934, s. 11. 
8 Srov. ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 485. 
9 SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 273. 
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1.1 Účel trestu 
1.1.1 Pojímání účelu trestu v právní úpravě 

Věnování hlubší pozornosti účelu trestu je pro další zaobírání se trestáním a alternativními 

tresty nezbytné. Nynější úprava trestního zákoníku již na rozdíl od předchozí právní úpravy10 

pojem účel trestních sankcí explicitně nedefinuje. Dle důvodové zprávy k trestnímu zákoníku 

je vymezení účelu ponecháno trestní nauce a judikatuře, plyne ovšem rovněž z celkového 

pojetí trestního zákoníku a z ustanovení o ukládání trestních sankcí. Namísto původní úpravy 

došlo k promítnutí obecných zásad trestání do jednotlivých ustanovení, a to obecně pro 

všechny trestní sankce (§ 36 – 38 TZ), ale i zvlášť pro tresty (§ 39 – 45 TZ) a pro ochranná 

opatření (§ 95 – 96 TZ). Zásady tak jsou na rozdíl od dříve formulovaného účelu sankcí přímo 

aplikovatelné na konkrétní případy. Je nutné odlišit obecné zásady trestních sankcí od 

předpokladů a podmínek pro ukládání sankcí. Obecné zásady trestních sankcí, vykládané jako 

vůdčí ideje trestání, vytvářejí právní prostředí pro ukládání sankcí. Jedná se zejména o zásadu 

zákonnosti, přiměřenosti, individualizace a personality sankcí, neslučitelnosti určitých druhů 

sankcí a zásada humanity sankcí.11 

Původní trestní zákon č. 140/1961 Sb. účel trestu definoval v odst. 1 § 23: Účelem trestu 

je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzenému v dalším páchání 

trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život, a tím působit výchovně i na 

ostatní členy společnosti.12 Z ustanovení lze a contrario vyvodit, že odplata zde za účel trestu 

považována není, avšak druh a výměra ukládaného trestu vychází ze závažnosti trestného 

činu, tzn. odplatné hledisko se zde promítá. Lata se staví k explicitnímu stanovení účelu trestu 

zákonem kriticky a považuje ho za nezvyklé, obzvlášť v moderních demokratických zemích. 

Svoji úvahu rozvádí tvrzením, že vystihnout účel trestu se v právní úpravě většinou nedaří. 

Výslovné zakotvení zamezuje reagování na vývoj a změny názorů a je tak svazující.13 Lata 

také poznamenává, že úvahy o účelu trestu mají být ponechány trestněprávní vědě.14 

Přikláním se rovněž k negativnímu postoji k implicitnímu vymezení účelu trestu především 

                                                

10 Předchozí právní úpravou je myšlen § 23 trestního zákona č. 140/1961 Sb., účinného do 31. 12. 2009, ale 

i § 17 trestního zákona č. 86/1950 Sb. 
11 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku. Zvláštní část, s. 214–215 (sněmovní tisk 410/0).   
12 § 23 trestního zákona č. 140/1961 Sb. 
13 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 65. 
14 Tamtéž. 



7 
   

proto, že je podstatně obtížné v právní úpravě účel trestu precizně vymezit, tím spíše 

vzhledem k potenciálnímu vývoji. Kritický přístup k § 23 trestního zákona č. 140/1961 Sb. 

zastává i Kalvodová, která tvrdí, že ustanovení spojuje samotný účel trestu, kterým je ochrana 

společnosti s prostředky k jeho dosažení, tedy individuálně represivní a individuálně 

a generálně preventivní působení trestu.15  

Napříč trestními zákoníky různých zemí se přístup k explicitnímu vyjádření účelu trestu 

liší. V rámci porovnání právní úpravy můžeme nahlédnout například do trestního zákoníku 

sousední Slovenské republiky, kde je účel trestu uveden přímo v ustanovení 

§ 34 odst. 1. Trestného zákona: „Trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred páchateľom 

tým, že mu zabráni v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu 

k tomu, aby viedol riadny život a súčasne iných odradí od páchania trestných činov; trest 

zároveň vyjadruje morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou.“16 Dalším příkladem právní 

úpravy, jež účel trestu na rozdíl od naší současné úpravy přímo definuje, je i Criminal Justice 

Act 2003 ve Velké Británii, který v § 142 (v anglické právní terminologii „section“) 

vyjmenovává jednotlivé složky účelu trestu.17 Odlišnou právní úpravu, která účel trestu 

legálně nedefinuje, má vedle nás například také trestní zákoník Německa (Strafgesetzbuch). 

Účelem trestu se zabýval Ústavní soud ve svém nálezu z 23. dubna 1998, ve kterém řešil 

ústavní stížnost proti usnesení Vrchního soudu v Praze. V napadeném rozhodnutí Vrchní soud 

ohledně ilegální migrace v České republice a rostoucí trestné činnosti z ní plynoucí řekl, že je 

třeba v případech, kdy se pachatele povede dopadnout, maximálně využít hledisko generální 

prevence. Ústavní soud v tomto případě s usnesením Vrchního soudu v Praze, kterým bylo 

zamítnuto odvolání stěžovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, nesouhlasil 

a v návaznosti na to ve svém nálezu pronesl následující významný výrok: „Smyslem a účelem 

trestu v nejobecnějším smyslu je ochrana společnosti před kriminalitou. Žádné jiné cíle 

trestem sledovat nelze, což znamená, že trest nesmí být prostředkem řešení jiných 

společenských problémů.“18 Ústavní soud svým výrokem významně účel trestu ohradil tímto 

mantinelem. 

                                                

15 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody na doživotí. Brno: Vydavatelství Masarykovy univerzity, 1995. 
ISBN 80-210-1197-1, s. 54. 
16 § 34 odst. 1 trestního zákona Slovenské republiky č. 300/2005 Z. z., 
17 § 142 odst. 1 Criminal Justice Act 2003 
18 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. ÚS 463/97 [SR 8/1998].  
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Účel trestu je tedy v dnes účinném trestním zákoníku vyjádřen implicitně. Za základní cíl 

trestu a současně smysl fungování trestního práva samotného je považovaná ochrana 

společnosti před trestnými činy a jejich pachateli.19 Ohlédneme-li se o několik desítek let zpět, 

vidíme, že již například Miřička za hlavní účel trestu považoval ochranu právního řádu, jež 

má být dosažena nejen odplatou, ale i odstrašením jiných a poskytnutím zadostiučinění 

poškozenému trestným činem.20 Také Novotný tehdy v rámci své podrobné analýzy aspektů 

účelu trestu označoval za konečný cíl a hlavní úkol trestu ochranu společnosti před trestnými 

činy.21  

Pojetí jednotlivých složek účelu trestu se mezi odbornými publikacemi trestního práva 

hmotného liší pouze částečně. Odborní autoři jako účel trestu kromě ochrany společnosti 

označují individuální represi, individuální prevenci a generální prevenci. Opírají se tak 

o nález Ústavního soudu z roku 1998, podle kterého: „Trest ukládaný pachateli v sobě spojuje 

jak moment trestní represe a prevence ve vztahu k němu samotnému (individuální represe 

a individuální prevence), tak i moment výchovného působení na ostatní členy společnosti 

(generální prevence).“22 Ochrany společnosti má být dosaženo právě prostřednictvím 

individuální neboli speciální a generální prevence, jak můžeme nalézt například v komentáři 

k trestnímu zákoníku23 či v Kratochvílově učebnici trestního práva, v níž je individuální 

represí myšleno užívání negativních zabraňujících prostředků a individuální prevencí užívání 

metod pozitivních, tedy výchovných.24  

Šámal ve své učebnici trestního práva rozlišuje individuální (neboli speciální) prevenci 

i prevenci generální dále na negativní a pozitivní.25 Vedle něj Tlapák Navrátilová, stejně 

i jako (František) Novotný,26 u problematiky účelu trestu pojmů negativní a pozitivní 

individuální prevence neužívají a účel trestu člení vedle ochrany společnosti pouze na 

                                                

19 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 
Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 554. 
20 MIŘIČKA, August. Trestní právo hmotné. Praha, Všehrd 1934, s. 13. 
21 NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelství Československé akademie 
věd, 1969, s. 7. 
22 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. ÚS 463/97 [SR 8/1998]. 
23 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 490. 
24 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Op. cit., s. 554–555. 
25 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016.  
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 296–297. 
26 NOVOTNÝ, František. Trestní právo hmotné. 4. aktualizované a doplněné vydání. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 239–240. 
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zabránění odsouzenému v dalším páchání trestné činnosti, výchovu odsouzeného k vedení 

řádného života a na generálně preventivní účinek trestu,27 obdobně jako Gřivna.28 Solnař 

o prevenci speciální poznamenává, že již spáchání trestného činu předpokládá a je zaměřena 

na osobu pachatele trestného činu, kterého je třeba zneškodnit a napravit. Přičemž u generálně 

preventivního působení trestu Solnař diferencuje osoby na dvě skupiny, na morálně pevné 

osoby, které generálně preventivní působení nevyžadují, a na osoby nepevné, jež člení dále na 

osoby bezúhonné, které je třeba uchránit od prvního konfliktu s trestním zákonem, a osoby, 

jež trestný čin spáchaly, ochránit před recidivou.29 

1.1.2 Jednotlivé složky účelu trestu 

Hlediska účelu trestu můžeme koncipovat i jako tzv. prostředečná a konečná, funguje 

mezi nimi poměr služebné závislosti, tj. nejsou považována za rovnocenná. Jednotlivými 

prostředečnými účely trestu, které směřují k naplnění hlavního konečného účelu, jímž je 

chránit společnost, jsou zneškodnění a výchova odsouzeného a v jejich důsledku působení na 

ostatní členy společnosti.30 Za prostředečné účely vztahující se k pachateli považuje Lata jeho 

zneškodnění, odstrašení a možnou nápravu. Ve vztahu k poškozenému je účelem trestu 

ujištění o odsouzení spáchaného trestného činu společností, jeho ochrana a náhrada škody, 

jejímž prostřednictvím by mělo dojít k alespoň částečnému obnovení dotčených práv 

poškozeného. A závěrem ve vztahu k veřejnosti stát ukládáním trestů nejen odstrašuje 

potenciální pachatele, nýbrž potvrzuje význam hodnot, které jsou trestnými činy dotčeny, 

a upevňuje vědomí existence závazného společenského řádu, jakož i posiluje hodnotový řád 

ve společnosti.31 Hejda k pojmu a účelu trestu poznamenává, že v nich lze spatřovat základní 

funkce trestního práva, tedy preventivní, represivní a výchovnou funkci.32 

                                                

27 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 401. 
28 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 186–187. 
29 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 29. 
30 Tamtéž, s. 28–29. 
31 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 67. 
32 HEJDA, Jan. Vybraná témata kriminalistiky a trestního práva. Praha: Oeconomica, 2007. 
 ISBN 978-80-245-1163-4, s. 188. 
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Zabránění pachateli v dalším páchání trestné činnosti (individuální represi) je možné 

zapříčinit přímo fyzickým znemožněním konat či vytvořením výrazných překážek, jako 

v případě trestu odnětí svobody, při němž dojde k izolaci pachatele od společnosti, nebo též 

zákazem činnosti, zákazem vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce či například 

vyhoštěním. Zabránit jde pachateli i nepřímým působením psychologického rázu, jedná se 

o obavy pachatele ze samotného uložení trestu, příkladem je obava pachatele z vykonávání 

alternativního trestu obecně prospěšných prací na veřejnosti.33 Za nepřímé zabránění lze 

považovat i podmíněný trest odnětí svobody. Ochrany společnosti tak lze dosáhnout nejen 

ukládáním a výkonem trestů, ale i jejich pohrůžkou. Ovšem ani omezení osobní svobody není 

s to zabránit veškeré trestné činnosti a i při výkonu trestu odnětí svobody se odsouzení trestné 

činnosti dopouštějí. Je na místě zmínit jednu z myšlenek Oty Novotného ohledně účelu trestu. 

Znemožněním trestné činnosti a zabráněním dalšímu páchání trestných činů pachateli rozumí 

Novotný tzv. minimální program trestu, s nímž se nelze spokojit, jelikož je jejich účinek 

povětšinou dočasný a ochrana společnosti před trestnými činy není dostačující.34 

Výchovu pachatele k vedení řádného života (individuální prevenci) lze realizovat 

prostřednictvím trestů s přímým výchovným cílem. Tím je v první řadě podmíněné odsouzení 

k trestu odnětí svobody (případně podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem), 

jehož podstatou je vynesení odsuzujícího rozsudku soudem, v němž je uložen trest odnětí 

svobody, ale jeho výkon soud odložil pod podmínkou řádného chování odsouzeného 

a vyhovění stanoveným podmínkám během zkušební doby. Vzhledem k povaze podmíněného 

odsouzení ukládaného namísto nepodmíněného trestu je považováno za jeden 

z hlavních alternativních trestů. Dalšími opatřeními s charakterem výchovného působení na 

pachatele jsou i upuštění od potrestání a podmíněné zastavení trestního stíhání. Účinky trestu 

nemusí být vždy pozitivní, setkáváme se i se škodlivými až kriminogenními faktory. 

Výchovné zacházení s pachateli je problematickou a nesnadnou záležitostí, snaha o to 

překonat tzv. kriminogenní deformace tkví především v pachatelově osobnosti a jeho 

sociálních svazcích. Pro překonání defektů pachatelovy osobnosti nepostačuje pouhé 

                                                

33 Viz KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 
Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 554; JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: 
obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2019. Student. 
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 401; SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: 
Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty a ochranná opatření, s. 29–30.  
34 NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelství Československé akademie 
věd, 1969, s. 17. 
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represivní působení, často je lze překonat pouze usměrňováním či rozvojem a posilováním 

jejich pozitivních vlastností, zvyků, návyků a podporou zájmů a nepochybně i rozvojem 

sociálně užitečných svazků.35 

Prostřednictvím uložení trestu a jeho výkonu má být dosaženo znovuzačlenění pachatele 

do společnosti, v níž by měl v budoucnu žít řádný život jako plnohodnotný člen, na čemž má 

společnost eminentní zájem. Speciálně preventivní účel trestu vychází ze tří předpokladů. „Za 

prvé z předpokladu, že je možné s dostatečnou pravděpodobností prognózovat budoucí 

chování pachatele, za druhé z předpokladu, že prevence může být s velkou pravděpodobností 

dosaženo, pokud uložený trest bude úměrný povaze a závažnosti spáchaného trestného činu 

a osobě pachatele, a konečně za třetí z toho, že sklony pachatele k trestné činnosti lze 

potlačovat represivními a výchovnými prvky obsaženými v trestu.“36 

Prostředky prevence i represe ale samotné k resocializaci pachatele nepostačují. „Té lze 

pomocí těchto prostředků dosáhnout jen tehdy, pokud si pachatel v důsledku jejich působení 

uvědomí škodlivost dalšího páchání trestné činnosti, dokáže změnit své negativní postoje 

k hodnotám chráněným trestním zákonem a respektovat v budoucnu platný právní řád. Zhusta 

je však jejich účinek jen dočasný a není tudíž s to spolehlivě zajistit ochranu společnosti před 

trestnými činy. K dosažení spolehlivějších účinků je proto využíváno širšího nápravného 

a socializačního usměrnění pachatele.“37 Nerada bych při otázce účelu trestu opominula též 

problematiku obětí trestných činů, jíž není vždy věnován dostatek pozornosti. Oběti trestného 

činu se dostává zadostiučinění teprve odsouzením a potrestáním pachatele. Dle dlouhodobých 

zkušeností má významný pozitivní vliv na individuální i generální prevenci a současně pomoc 

oběti, pokud se pomocí trestu podaří vyvolat v pachateli úsilí o náhradu škody oběti. Je proto 

doporučováno využít platné právní úpravy a uložit pachateli vedle trestu zejména i povinnost 

náhrady škody způsobené trestným činem podle jeho sil dle § 82 odst. 2 TZ.38  

Z výchovného působení na odsouzené především v rámci nepodmíněného trestu odnětí 

svobody, nýbrž i v rámci ostatních trestních sankcí, ale vyvstává zásadní otázka, a to je 

nedostatečnost pozitivního výchovného vlivu na odsouzené spojená s vysokou mírou recidivy, 

                                                

35 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016.  
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 296–297. 
36 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5 s. 491. 
37 Tamtéž. 
38 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Op. cit., s. 298. 
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tedy opětovného páchání trestného činu po pravomocném odsouzení za spáchání předchozího 

trestného činu. Tento závažný jev značí absenci nápravy u pachatelů trestných činů a snaha 

o jeho řešení je spjata právě s institutem alternativních trestů, které jsou tématem této 

diplomové práce.  

Dalším cílem trestů je již zmiňovaná generální prevence, jejíž podstata spočívá v tom, že 

ukládání trestů působí výchovně nejen na daného pachatele, ale i na ostatní členy společnosti.  

Generální prevence je neoddělitelně provázaná s prevencí individuální, když je uložením 

spravedlivého trestu zabráněno pachateli konat další trestnou činnost, promítne se tato 

skutečnost mezi ostatní členy společnosti dvojím způsobem. Jednak u tzv. labilních občanů, 

tedy nerozhodných občanů, u kterých existuje předpoklad páchání trestné činnosti, by mělo 

dojít k uvědomění, že trest bývá s trestným činem nevyhnutelně spojen. A také i u ostatních 

řádných občanů, u nichž dochází k navození pocitu právní jistoty a uvědomění si autority 

právních norem. Jako podpora prevence slouží institut veřejnosti trestního řízení či vhodná 

medializace trestních procesů.39 Součástí generální prevence je snaha o ubezpečení veřejnosti 

o tom, že jsou trestné činy stíhány a jejich pachatelé neuniknou spravedlivému potrestání. 

Jako prvek generální prevence můžeme vnímat i samotné vydání trestního zákoníku a jeho 

aplikaci.40  

Vyšší účinnost obou druhů prevence podporuje spravedlnost a neodvratnost trestu a jeho 

včasné ukládání. Snaha o generálně preventivní působení ale nesmí zapříčinit ukládání 

neúměrně přísných trestů.41 Účel trestu s otázkou spravedlnosti blízce souvisí. V případě 

neadekvátně přísného či naopak příliš mírného trestu nemusí být dosaženo jeho účelu. 

Opravdu účinný je trest pouze v případě, když je spravedlivý.42 Výše citovaný nález 

Ústavního soudu z roku 1998 se zabýval taktéž vztahem individuální a generální prevence. 

Ústavní soud v něm upozornil, že prevence individuální funguje jako nástroj prevence 

generální, jejich vztah je vyjádřen závislostí generální prevence na individuální. Tento 

vzájemný poměr nelze obracet, došlo by k narušení vyváženosti prevence a represe 

                                                

39 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 402. 
40 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 31. 
41 Srov. VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 216–217. 
42 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. Op. 

cit., s. 403.  
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a u generální prevence, opírající se o odstrašení přísnou represí, by mohlo vést 

k exemplárnímu trestání.43 Důvodem přehnaně tvrdého trestání by neměla být ani speciální 

prevence, neboť by to mohlo vést k pocitu právní nejistoty.“44 Solnař zdůrazňuje, že 

spravedlnost trestu se odvíjí od trestného činu a současně je třeba ji chápat nejenom ve vztahu 

k pachateli, ale též k zájmům společnosti a poškozeného.45  

Ústavní soud se ke smyslu a účelu trestu vyjádřil i ve svém dalším rozhodnutí II. ÚS 

243/03: „Trest zahrnuje jak nesporný prvek represe, tak i moment výchovný, resp. 

preventivní. Smyslem a účelem jak trestu samého, tak i jeho druhu a výměry je dosáhnout 

vyváženosti obou cílů, byť prvek represe ve vztahu k zájmům společnosti chránit sebe samu 

před pachateli trestných činů je i s ohledem na společenskou nebezpečnost těchto trestných 

činů hlediskem zásadním.“46 

Vedle trestních sankcí a formálních institucí, jako jsou soudy, státní zastupitelství apod., 

figurují v rámci systému sociální kontroly i neformální mimoprávní instituce, které 

dopomáhají k utváření právního pořádku ve společnosti. Jsou jimi například rodina, škola, 

zájmové organizace, církevní společnosti, pracovní kolektiv, bezprostřední okolí pachatele, 

ale i široká veřejnost a média. Absence společenského odsouzení spáchaného trestného činu 

negativně ovlivňuje účinnost trestního postihu, je nutné vzájemné působení všech nástrojů 

sociální kontroly.  Role trestu jakožto nejzazšího opatření státního donucení je nezastupitelná. 

Trestní sankce přispívají rovněž i k aktivizaci prvků kontrolního systému, které se vyskytují 

mimo oblast trestního práva, jako je již zmíněná rodina, škola, zájmová organizace a podobně. 

Tyto instituce se mohou podílet na procesu resocializace odsouzeného například 

prostřednictvím nabídky záruky za převýchovu odsouzeného či nabídkou záruky za dovršení 

nápravy odsouzeného při žádosti o podmíněné propuštění. Zmínění činitelé mohou 

participovat na vytváření prostoru pro uplatnění některých alternativních trestů jako například 

nabídkou práce od obce, která je podmínkou pro aplikaci trestu obecně prospěšných prací.47 

Zájmová sdružení občanů mohou podle § 3 odst. 2 trestního řádu spolupůsobit při výchově 

osob, u nichž soud rozhodl o podmíněném upuštění od potrestání s dohledem, nebo jejichž 

                                                

43 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. ÚS 463/97 [SR 8/1998].  
44 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 492. 
45 SOLNAŘ, Vladimír. Tresty a ochranná opatření. Praha: Academia, 1979. Systém československého trestního 

práva, s. 122–123. 
46 Usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. II. ÚS 243/03 [17/2004 USu.].  
47 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Op. cit., s. 484–485.  
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trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno, u podmíněně odsouzených, podmíněně odsouzených 

k trestu odnětí svobody s dohledem a podmíněně propuštěných; pomáhají také vytvářet 

podmínky, aby odsouzený žil po vykonání trestu řádným životem.  

Klíčovou roli v odborném působení na odsouzené k trestům nespojeným s odnětím 

svobody vykonávají probační úředníci, kteří mají za úkol sledovat a kontrolovat jejich 

chování, ale být i nápomocní v jejich úsilí o nápravu.48 Dosažení aktivní účasti samotného 

pachatele na procesu nápravy a jeho přičinění je dle mého názoru neoddiskutovatelně 

nezbytné. Avšak požadavek na převýchovu pachatele uloženým trestem je požadavkem 

nesnadným a často též nedosažitelným už kvůli nejednoznačnosti posouzení napravení 

pachatele, proto je mnohdy potřeba se spokojit s faktem, že odsouzený v trestné činnosti 

nebude pokračovat a bude vést řádný život (k pojmu řádný život viz kapitola 2.3). Pro 

podporu tvrzení mohu zmínit například Ficovo vyjádření, v němž připouští, že v jistých 

případech individuální i generální prevence smysl postrádají. Pohrůžka trestu a jeho výkon 

mohou ovlivnit pouze potenciální pachatele s alespoň průměrným morálním vědomím.49  

1.2 Teorie trestání 

Definování účelu trestu je s pojmem trestu neoddělitelně spjato. Již dlouhý čas přesahuje 

otázka účelu trestu brány právnického odvětví, mimo kriminalistiku se jím zabývá i například 

filozofie, teologie a etika.50 Způsob, jímž je účel trestu vnímán, se v průběhu historie trestního 

práva postupně vyvíjel. Jednotlivé teorie se liší svým pojetím cíle trestu, zda je cílem pouze 

samotné uložení trestu, nebo je trest prostředkem k dosažení dalších cílů, jako je ochrana 

společnosti nebo náprava pachatele, a nikoli pouze odplatou, případně jestli cíl představuje 

kombinaci těchto přístupů. Dle postoje k řešení této otázky rozlišujeme tři základní historické 

koncepce o pojetí smyslu trestu, důvodech a účelech trestání, jedná se o teorie absolutní, 

relativní a smíšené. Vedle tohoto klasického dělení teorií o účelu trestu se objevuje 

u některých autorů obdobné pojímání teorií jako například u Tomáška, jenž hovoří o teoriích 

                                                

48 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 
a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 30–31. 
49 FICO, Robert. Smysl trestu, filozofická, peneologická a právní východiska. Bratislava: Institut práva 
Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, 1992, s. 26. 
50 SOLNAŘ, Vladimír. Tresty a ochranná opatření. Op. cit., s. 17. 
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konsekvencialistických či utilitárních a retributivních.51 Zatímco Lata utilitární teorie jakožto 

souhrnné označení různorodých pohledů na otázku trestání dále dělí na odstrašující, nápravné, 

izolační a restituční.52 

1.2.1 Absolutní teorie 

První z klasického pojetí teorií trestání je teorie absolutní vycházející z myšlenky „punitur 

quia peccatum est“, tedy trestá se proto, že bylo spácháno zlo. Teorie absolutní je z teorií 

historicky nejstarší,53 je označována také jako retributivní a též jako teorie taliační54. S trestem 

nespojuje žádný další cíl, účel trestu a jeho podstata jsou vyjádřeny jím samotným, jedná se 

o vyhovění požadavkům absolutní spravedlnosti. Trest je spravedlivou odplatou za trestný čin 

spáchaný v minulosti, měl by být úměrný k utrpení, bolesti a ztrátám, které byly trestným 

činem způsobeny.55 Zastánci teorie spravedlivé odplaty jsou například Aristoteles, Immanuel 

Kant, G. W. F. Hegel nebo Tomáš Akvinský. Kant zastával myšlenku, že je trest: „požadavek 

spravedlivého rozumu a kategorický imperativ, který se nesmí řídit nějakým účelem mimo něj 

ležícím a je ideálem spravedlnosti.“56 Hegel chápe vyrovnání zločinu spravedlivým trestem 

jako vyrušení ve smyslu negace, trest je tak negací negace práva, tj. obnovením práva. Již dle 

Aristotela trest vyrovná způsobené bezpráví a odplatou dojde ke znovuobnovení 

spravedlnosti. Teorie odplaty je v trestněprávní nauce reprezentována tzv. klasickou školou 

trestního práva, vycházející z filozofie indeterminismu, dle níž se pachatel vědomě ze své 

svobodné vůle rozhodl trestný čin spáchat, a proto zasluhuje trest, jenž má naplnit 

spravedlnost.57 

Absolutní teorie čelí kritice zejména z důvodu, že neusiluje o nápravu pachatele a o jeho 

znovuzačlenění do společnosti, nýbrž pachatele trestem stigmatizuje a vyčleňuje ze 

                                                

51 TOMÁŠEK, Jan. Úvod do kriminologie: jak studovat zločin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2982-4, 
s. 170. 
52 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 19. 
53 Za kořeny absolutní teorie můžeme považovat archaickou ideu o tom, že spáchaný zločin rozhněvává božstvo, 

které může být usmířeno jen spravedlivým potrestáním pachatele (viz Lata, Jan. Účel a smysl trestu, s. 34). 
54 Odvozené z latinského výrazu ius talionis, tedy právo msty. 
55 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 215. 
56 Tamtéž, s. 215. 
57 Viz JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396; SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého 

trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, 
s. 17–19; VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Op. cit., s. 215–216. 
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společnosti. Někteří kritici teorie dokonce polemizují o tom, zda není pro pachatele místo 

trestu dostačující již samo vyslovení viny či narovnání mezi poškozeným a pachatelem.58 

Odplata a msta vyvolávají mezi teoretiky etické dilema. Například Mezník považuje nucení 

pachatele trpět kvůli samotnému utrpení v moderní společnosti za již překonané.59  

Dalším negativem striktního uplatňování retributivní teorie je i nemožnost uložení 

mírnějšího trestu, než jaký odpovídá závažnosti spáchaného trestného činu. I přes fakt, že by 

mírnější trest vedl k nápravě pachatele lépe a přísnější trest zvýší riziko potenciální recidivy 

pachatele. Nepřípustné je i uložení přísnějšího trestu notorickému recidivistovi, který spáchal 

méně závažný skutek.60 Avšak nacházíme i protichůdné názory, dle nichž naopak absolutní 

teorie překonaná není, ba dokonce dochází k renesanci, tedy oživení teorie spravedlivé 

odplaty. Podle spravedlivé odplaty, či též odměny je důvodem ukládání trestů to, že si je 

pachatel jednoduše zasluhuje a společnost na spáchané trestné činy oprávněně reaguje. 

Renesance je zapříčiněná skepsí a nedůvěrou občanů v nápravné metody zacházení s pachateli 

trestných činů, společně s rostoucí kriminalitou.61 Do popředí se retributivní teorie dostávají 

v posledních desetiletích opět zejména ve Spojených státech amerických. Ve Skandinávii byly 

retributivní teorie dokonce inspirací pro tvorbu zákoníků.62 

Novotný ve svém díle z roku 1967 důkladně zkoumá vztah mezi trestem a odplatou a staví 

se k němu následovně: „Bylo by však velkým omylem absolutizovat účel a nechápat jeho 

závislost na odplatných momentech trestání. Nejen cíl určuje své prostředky, ale i prostředky 

určují své cíle. Trest bez odplatných momentů nemůže svého cíle dosáhnout a není vlastně ani 

trestem.“63 Novotný však zároveň dodává, že trest je odplatou, ale odplata cílem trestu není, 

protože směřuje výlučně do minulosti, nýbrž cíl trestu označuje za kategorii budoucnosti.64 

V újmě a potažmo odplatě spatřuje Solnař nikoli účel trestu, ale prostředek jak ho dosáhnout, 

                                                

58 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 15. 
59 MEZNÍK, Jiří. Základy penologie. Brno: Vydavatelství Masarykovy univerzity, 1995. Edice učebnic 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. ISBN 80-210-1248-X, s. 4. 
60 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 34. 
61 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 397. 
62 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Op. cit., s. 35. 
63 NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelství Československé akademie 

věd, 1969, s. 28. 
64 Tamtéž, s. 28.  
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což nevyvrací, že je trest výchovným prostředkem, protože právě vlivem újmy trest 

vychovává.65 

1.2.2 Relativní teorie 

Relativní teorie je vyjádřena Senecovou formulí „punitur, ne peccetur“, neboli trestá se, 

aby nebylo pácháno zlo. Oproti teorii absolutní není účelem trestu odplata a trest samotný, 

nýbrž ochrana jedince a společnosti před trestnými činy. Tato koncepce pojetí smyslu trestu 

pojímá obsáhlé spektrum myšlenek negativní i pozitivní, individuální a generální prevence.66 

Na trest se nahlíží jako na léčení, které má zabránit budoucímu páchání trestných činů.67 Již 

řecký filosof Platón princip odplaty odmítal a o trestu uvažoval jako o nutném opatření, jež 

brání budoucím trestným činům,68 Senecovými slovy: „Žádný moudrý člověk netrestá proto, 

že se stala chyba, nýbrž aby se neopakovala.“69 Představitel osvícenského liberalismu 

a přirozenoprávní nauky Ceasare Beccaria ve svém nadčasovém díle O zločinech a trestech70 

vyjádřil svůj odmítavý postoj k trestu smrti, představil základy moderní penologie a též 

komplexní program trestněprávní reformy zaměřující se na prevenci. Beccaria zastával názor, 

že je lepší zločinům zamezovat, než je trestat. Odstrašující účinek trestu shledával v jeho 

neodvratnosti, nikoli přísnosti. „Aby trest dosáhl svého účinku, stačí, aby zlo trestu 

převyšovalo dobro ze zločinu pocházející, a v toto stupňované zlo má býti počítána 

nevyhnutelnost trestů a ztráta dobra, jež bylo přivoděno zločinem: všechno, co nad to jest, jest 

tudíž zbytečným tyranstvím.“71 Podle Beccarii je důležité, aby za zločinem následoval trest, 

a poukázal též na to, že příliš dlouhé mezery mezi zločinem a trestem ničí účinky trestu.72 Již 

                                                

65 SOLNAŘ, Vladimír. Tresty a ochranná opatření. Praha: Academia, 1979. Systém československého trestního 

práva, s. 15. 
66 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 
Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 545–546. 
67 „Ideové pozadí těchto teorií tvoří humanistické myšlenky osvícenství, učení o determinismu lidského chování, 
víra ve výchovné ovlivnění pachatelů vhodným sociálně pedagogickým zacházením, odmítnutí pokusů 

metafyzického výkladu problémů společenského života a podcenění spravedlnosti jako základní potřeby lidí. 
Podle toho, zda je více akcentováno preventivní působení trestu na společnost nebo na pachatele, lze v rámci 
relativních teorií hovořit o teoriích speciální prevence a teoriích generální prevence.“ Viz ŠÁMAL, Pavel 

a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, 
s. 489. 
68 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 16–17. 
69 BARTÁK, Matěj. Moudrost starého Říma. Praha: PLOT, nakladatelství, 2005. ISBN 80-86523-62-4, s. 136. 
70 V originále Dei delitti e delle pene, pocházející z roku 1764.  
71 BECCARIA, Cesare. O zločinech a trestech. Překlad Josef Sládeček. Praha: Bursík a Kohout, 1893, s. 41. 
72 Blíže BECCARIA, Cesare. O zločinech a trestech. Op. cit., s. 56. 
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Beccaria ve svém přelomovém díle rozlišoval dva potenciální směry působení trestu. Prvním 

je působení na pachatele prostřednictvím zamezení činit další škody, jež je dnes označováno 

jako individuální popř. speciální prevence, a druhým směrem je působení na ostatní členy 

společnosti, tedy dnes známo jako generální prevence.73 

 K relativním teoriím se řadí významná teorie psychologického donucení, reprezentovaná 

P. J. Anselmem von Feuerbachem, který následně po Beccariovi zřetelně odlišoval generální 

a speciální prevenci.74 „Na přední místo stavěl prevenci generální. Hrozba trestem měla 

vyvolat psychické zábrany páchat trestné činy, kdežto samotná aplikace trestu měla každému 

zdůraznit, že je tato pohrůžka míněna vážně. Výrazný přínos Feuerbachovy teorie lze 

spatřovat též ve zdůraznění požadavku na spravedlnost trestu.“75 Do relativních teorií se řadí 

i teorie zastrašení, od níž bylo postupem času (především v demokratických zemích) 

upouštěno, byla však znovu uplatněna v nacistickém trestním právu. Nacisté využívali 

tvrdých a krutých trestů, efekt odstrašení byl podpořen požadavkem veřejného výkonu 

takovýchto trestů, případně zveřejňováním zpráv o nich. Relativní teorie jsou představovány 

také teoriemi tzv. pozitivistických směrů, k nimž lze přiřadit též pozitivistický směr 

s antropologickým zaměřením, jehož představitelem je Ceasare Lombroso, či pozitivistický 

směr se sociologickým zaměřením a jeho zástupce Enrica Ferriho. Mezi nejznámější relativní 

teorie patří teorie speciální prevence zastoupená Franzem von Lisztem, který diferencuje typy 

trestů na odstrašující tresty pro příležitostné pachatele, výchovné tresty pro zločince ze zvyku, 

kteří jsou schopni nápravy, a konečně zajišťovací tresty pro zločince nepolepšitelné. Liszt se 

domáhal, aby trestné činy byly považovány za sociální jevy, a aby tresty zastávaly sociální 

funkci. Obdobné myšlenky jako Liszt sdílel i Ceasare Lombroso, který přišel s revoluční 

úvahou o příčinách zločinnosti, jež mají mít své kořeny ve vrozených fyziognomických 

vlastnostech člověka.76 

Ani relativní teorie se nevyhýbají četné kritice. „Proti generálně preventivním teoriím se 

zejména namítá, že neposkytují žádná vodítka pro výměru trestu, mohou vést k přeceňování 

                                                

73 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 17. 
74 Feuerbach svoji teorii realizoval v bavorském trestním zákoníku z roku 1813. 
75 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 216.  
76 Viz JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396–397; SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého 

trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, 
s. 16–19; VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Op. cit., s. 215–216. 
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generálně preventivního účinku, k hledání řešení v přísných trestech a skrývat tak v sobě 

nebezpečí státního teroru.“77 Je jim vytýkáno v určitých případech ukládání přísnějších trestů, 

než je nutné, a také nepotvrzení účinků nápravných opatření. Důvodem kritiky speciální 

prevence je především také neurčitost pojetí spravedlivosti trestu. Neurčité vymezení 

spravedlivého trestu nutného k ochraně zájmů společnosti může ospravedlnit jakýkoli trest, 

dokonce včetně fyzické likvidace pachatele.78 Účel trestu dle minulého trestního zákona 

č. 140/1961 Sb. vycházel z relativních teorií, i když se v jistých momentech blížil teoriím 

smíšeným, jeho podstata byla spatřována v prevenci, odstrašení a výchovném účinku.79 
Protiklad mezi represí a prevencí je podle Liszta relativní, z českých teoretiků 

upozorňoval na totéž i Novotný. Liszt tvrdí: „že je vlastně totéž, řekneme-li o někom, že 

„plave, protože spadl do vody“, nebo „aby se neutopil“; podobně říkáme, že lékař dává lék, 

protože je pacient nemocen, nebo aby se uzdravil. Trestáme, quia peccatum est (protože bylo 

spácháno zlo) a současně ne peccetur (aby nebylo pácháno zlo). Dominantou tohoto rozporu 

je účel (ne peccetur).“80  

1.2.3 Smíšená teorie 

Třetí teorie smíšená, též známá jako slučovací, kombinuje obě předešlé koncepce se 

snahou o selekci pozitivních znaků z obou z nich. Nachází smysl trestu v odplatě i nápravě 

zločince. Kombinuje ochrannou teorii, kdy je díky trestu ochráněna společnost před pachateli 

a pachateli je zabráněno v dalším páchání trestné činnosti, a teorii nápravnou, kdy trestem 

dochází k výchově odsouzeného k vedení řádného života. Trest tak má působit na potenciální 

pachatele skrze teorii odstrašení v rámci generální prevence a současně ovlivňovat 

a vychovávat pachatele trestného činu, na kterého trest dopadá pomocí prevence speciální. 

V ukládaném trestu se projevuje myšlenka odplaty, trest ale musí splňovat podmínku 

přiměřenosti a spravedlnosti, odpovídat závažnosti trestného činu a maximálně zohledňovat 

specifika konkrétních případů. Smíšené teorie začaly být díky vlivu restitučních teorií 

doplňovány o zaobírání se náhradou škody a zohledňování jiných zájmů poškozeného. 

                                                

77 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 
a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 19.  
78 Tamtéž, s. 19–20. 
79 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 87. 
80 Důvodová zpráva k trestnímu zákoníku. Zvláštní část, s. 213 (sněmovní tisk 410/0). 
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V původní právní úpravě vymezení účelu trestu dle trestního zákona č. 140/1961 Sb. prvky 

restitučních teorií chyběly a hledisko poškozeného a případnou náhradu škody účel trestu 

nijak nezohledňoval. To souvisí s opomíjením nároků obětí, ke kterému v minulém režimu 

docházelo. Nynější český trestní zákoník je postaven právě na základech smíšené teorie.81 

Vicherek ve svém článku též dospívá k názoru, že současný trestní zákoník vychází ze 

smíšené teorie, svoje tvrzení opírá o již výše zmíněný nález Ústavního soudu z roku 1998 se 

sp. zn. IV. ÚS 463/97.82  

Německá, rakouská, ale například i švýcarská právní úprava i soudní praxe vychází stejně 

jako v České republice ze smíšené teorie trestání.83 Současné moderní systémy trestní justice 

kombinují řadu účelů trestních sankcí, Ústavní soud ve svém nálezu z roku 2014 se 

sp. zn. I. ÚS 4503/12 akcentuje, že: „při ukládání trestů se zohledňuje jak potřeba 

spravedlivého postihu v reakci na protispolečenské jednání, tak i potřeba zajištění 

bezpečnosti občanů a majetku před nebezpečnými pachateli, dosažení převýchovy pachatele 

(je-li možná), jakož i zjednání nápravy po spáchaném činu.“84 Ústavní soud připouští, že 

v jistých případech mohou být účely trestu ve střetu, který je možné řešit vymezením 

nezbytného primárního účelu a podpůrného sekundárního účelu, jehož nemusí být dosaženo 

vždy.85  

Proti smíšeným teoriím je namítáno, že se pokouší spojit protichůdné teorie, v důsledku 

čehož se nejedná o samostatné teorie, nýbrž pouze o souhrn obou základních teorií.86 Též Lata 

se staví ke smíšeným teoriím kriticky. Za smíšené označuje teorie, jež kombinují principy 

utilitárních a retributivních teorií. Říká o nich, že se nejedná o ucelené teorie, nýbrž 

                                                

81 Viz JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396–401; KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní 
právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Beckovy právnické učebnice.  
ISBN 978-80-7179-082-2, s. 545; SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: 
Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 26–27; ŠÁMAL, Pavel 

a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, 
s. 490; VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 216. 
82 VICHEREK, Roman. Účel trestu. © Epravo.cz [online]. 22. 3. 2013, [cit. 2021-04-27]. Dostupné z: 
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html. 
83 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Op. cit., s. 22. 
84 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 06. 2014, sp. zn. I. ÚS 4503/12 [119/2014 USn.].  
85 Tamtéž. 
86 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Op. cit., s. 23. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html
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o nesnadno definovatelný rozmanitý souhrn různorodých až rozporných teorií, o jejichž 

kompatibilitě lze pochybovat.87  

Po důkladném prostudování dostupných materiálů, zvážení veškerých kladů a záporů výše 

uvedených trestních teorií se kloním k majoritnímu názoru a mám za to, že smíšené teorie, 

které selektují nejlepší atributy ostatních teorií, tj. že trest je odplatou ale i nástrojem prevence 

a odstrašuje i vychovává, nejvíce vyhovují současné trestní politice a jsou nejvíce efektivní. 

1.3 Funkce trestu 

Vedle vymezení účelu trestu je důležité se zaměřit i na jednotlivé funkce trestu. Účelem 

trestu je ochrana společnosti před trestnými činy, odvracení trestných činů, které směřují proti 

právům a svobodám občanů, zabraňování pachatelům v další trestné činnosti a jejich výchova 

v řádné občany a přispění ke kontrole zločinnosti. Pojímání funkcí trestu a jejich členění je 

možné vymezit různými způsoby. Například podle Sokola jsou základní funkce trestu 

nápravná, odstrašující, odstraňující a obnovující.88 Lata rozlišuje utilitární teorie, které chápe 

jakožto souhrnné označení pro různé přístupy k trestání, na odstrašující, nápravné, izolační 

a restituční.89 Stejně jako u teorií účelu trestu se v průběhu historického vývoje vymezení 

postupně měnilo. Někdy se lze v literatuře setkat i se splynutím pojmů funkce a účel trestu. 

Klasické teoretické pojetí funkce trestu podle Válkové sestává z pěti následujících funkcí: 

odplatné, odstrašující, rehabilitační, eliminační  a restituční.90 

1.3.1 Odplatná funkce 

Odplatná neboli retributivní funkce trestu spočívá v premise, že společnost je morálně 

povinna potrestat toho, kdo poruší základní morální zásady obsažené v trestním právu. Trest 

je charakterizován jako přirozený důsledek trestného jednání, představuje pro pachatele 

určitou újmu, jejíž citelnost, charakterizovaná výši a druhem trestu, odpovídá závažnosti 

spáchaného trestného činu. Trestný čin a trest jsou tedy neoddělitelně spojeny a trest a jeho 

                                                

87 Blíže LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 51. 
88 SOKOL, Jan. Moc, peníze a právo: esej o společnosti a jejích institucích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 253–254. 
89 Srov. LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Op. cit., s. 19. 
90 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 217. 
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intenzita by měly co nejvíce odpovídat zločinu, tj. míry jeho nebezpečnosti pro společnost. 

Odplatná funkce se objevuje již v babylonském zákonodárném dílu – Chammurapiho 

zákoníku, kde je vyjádřená proslulým principem „oko za oko, zub za zub“,91 Bibli a též 

u myšlenek Kanta a Hegela.92 Odplatná funkce vychází z absolutní teorie trestání již 

analyzované výše, i přes signifikantní vývoj chápání funkce trestu, je pořád velmi významná. 

1.3.2 Odstrašující funkce 

Odstrašující funkce vychází z přesvědčení, že uložený trest a strach před opětovným 

uložením trestu pachatele odrazuje od páchání dalších trestných činů - jedná se tedy o tzv. 

individuální prevenci. Stejně tak ukládání trestů působí na ostatní potenciální pachatele, aby 

se trestné činnosti vyvarovali - v tomto případě jde o prevenci generální. Klíčový prvek 

preventivní funkce je však bezpochyby individualizace trestu. Vnímání újmy i samotné 

hrozby újmy jsou u každého vysoce individuální a stejné tresty jsou jednotlivými 

odsouzenými prožívány rozdílně. Proměnné účinku odstrašení mohou být nejen podmínky 

výkonu trestu, ale také představa potenciálních pachatelů o pravděpodobnosti jejich dopadení 

a odsouzení nebo též kvalita života a životní úroveň pachatele, jež je ohrožena. Dle výzkumů 

tkví preventivní funkce trestu nikoli v jeho tvrdosti, nýbrž v jeho neodvratnosti. Válková 

argumentuje, že pro vyšší účinnost trestu je nutné při jeho ukládání přihlížet více k osobě 

pachatele nežli ke škodlivosti trestného činu. 93  

Předpoklad efektu odstrašení je výrazný především se zřetelem ke zločincům, kteří 

páchání trestné činnosti důkladně připravují a racionálně zvažují všechny okolnosti trestného 

činu. Příkladem této trestné činnosti je tzv. kriminalita bílých límečků, charakteristická 

především u vysoce inteligentních osob z vyšších společensko-ekonomických profesních 

skupin. U kriminality bílých límečků se jedná o hospodářské a finanční delikty,94 typicky 

daňové podvody či legalizace výnosů z trestné činnosti neboli praní špinavých peněz. 

                                                

91 Srov. KLÍMA, Josef. Nejstarší zákony lidstva: Chammurapi a jeho předchůdci. Praha: Academia, 1979. 
 s. 121–143. 
92 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 217–218. 
93 Tamtéž 
94 Srov. NOVOTNÝ, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3., přepracované vydání. Praha: ASPI 

Publishing. 2008. ISBN 978-80-7353-376-8, s. 103; LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. 
Knihovnička LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 23. 
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Osoba zvažující spáchání trestného činu při svém rozhodování obvykle zvažuje i míru 

rizika dopadení a přísnost trestu. Podle Walkera je klíčovým faktorem v případě zvažování 

rizik pachatelem i to, zda jedinec odhaduje jako potenciální trest uvěznění či „pouze“ 

alternativní trest.95 Podle Gřivny se odstrašující efekt může projevovat také kvůli vedlejšímu 

důsledku trestu, jímž je společenské znevýhodnění pachatele (či „ocejchování“), jedná se 

o tzv. labelling effect. Jako účinné by se mohly jevit i tzv. „šokové tresty“ u mladistvých 

pachatelů, kteří spáchali méně závažné trestné činy. Takové tresty jsou založeny na odstrašení 

krátkou osobní zkušeností pachatele s vězeňským prostředím. Mladistvý pachatel musí strávit 

několik dní ve věznici s přísným režimem, poté je propuštěn na svobodu a vykonává nad ním 

dohled probační pracovník.96 Formou šokových trestů jsou i tzv. boot camps neboli výcvikové 

tábory. Boot camps začali praktikovat v USA v 80. letech a fungoval po vzoru vojenských 

výcvikových táborů s náročným režimem.97 V USA funguje v rámci odstrašení kromě 

šokujících trestů pro mladistvé v několika státech také pravidlo „třikrát a dost“, spočívající ve 

zpřísňování trestního postihu u recidivistů.98 

Zastávám názor, že v jistých případech ale odstrašující efekt nefunguje. Jedná se například 

o osoby s nižší mentální úrovní, u nichž se ani pomocí nejpřísnějších trestů nedaří pocit 

odstrašení vytvořit, jelikož si riziko jejich uložení vůbec neuvědomují nebo nepřipouštějí. 

V daný moment se pachatel soustředí na zisk ze zločinu, který má nablízku, a hrozba trestu je 

pro něj vzdálená a též nejistá.99 U kriminality páchané za emočně vypjatých okolností 

a v silném rozrušení, kdy pachatel předem nezvažuje možné důsledky a uložení trestu, jako 

jsou zejména násilné a sexuální trestné činy, se odstrašující funkce trestu 

neprojevuje.100„Pozoruhodný je v této souvislosti nedobrovolný experiment, který zažilo 

Dánsko v roce 1944, kdy německé okupační síly deportovaly dánské policisty a jejich úkoly 

převzaly nekvalifikované lokální hlídky. Zatímco radikálně vzrostl počet krádeží, loupeží 

                                                

95 WALKER, Nigel. Why Punish? Oxford University Press. Oxford – New York, 1991. ISBN 978-0192892195, 
s. 17–18. 
96 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 181. 
97 Srov. KLEIN, Andrew. Alternative Sentencing, intermediate sanctions and probation. 2nd ed. Cincinnati: 
Anderson Publishing Co., 1997, s. 301–304. 
98 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty a 

ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 20. 
99 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 21. 
100 Blíže viz TONRY, Michael. The Functions of Sentencing and Sentencing Reform. Stanford Law Review. 
2005, č. 37, s. 53. 
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a vloupání (u posledně jmenované trestné činnosti desetinásobně), u vražd a sexuálních 

trestných činů žádný výrazný nárůst nenastal.“101 

1.3.3 Rehabilitační funkce 

Funkce nápravná neboli rehabilitační či také resocializační vychází z teorie determinismu, 

tedy z omezení svobodné vůle jednotlivců. Podle determinismu je kriminální chování 

pachatelů konsekvencí určitých vlivů a nedostatků v jejich výchově, rodinném prostředí, 

biologických a psychologických předpokladů či existenční nouze. Svoboda rozhodování 

pachatele je omezena a jeho jednání v rizikových situacích pramení ze specifických 

osobnostních vlastností ovlivněných různými sociálními faktory. Hlavní cíl trestu podle 

nápravné teorie spočívá v odborném zacházení s pachatelem, které napomůže k odhalení či 

dokonce eliminaci jeho negativních vlastností, které zapříčinily spáchání trestného činu.  

„Rehabilitační teorie usiluje o opětovné zařazení pachatele do společnosti na základě 

dosažené změny v jeho chování vyplývající z pochopení jeho problémů v sociálním 

kontextu.“102  

Rozkvět zažila teorie rehabilitace především v 60. letech v USA, odkud se posléze 

rozšířila do Evropy. Ovlivňuje trestní politiku většiny evropských zemí a USA a měla vliv na 

rozvoj resocializačních a výchovných programů zaměřených zejména na pachatele závislé na 

návykových látkách, agresivní či psychicky nemocné pachatele apod. Rehabilitační teorie 

jsou poměrně finančně i personálně náročné a předpokládají zapojení řady psychologů, 

psychiatrů, pedagogů či sociálních pracovníků a samozřejmě i účast samotného pachatele. 

Značná část nástrojů Probační a mediační služby a postpenitenciární péče má původ právě 

v rehabilitační teorii.103 

1.3.4 Eliminační funkce 

Podstata eliminační neboli ochranné (popř. též vylučovací a izolační) funkce tkví 

v dočasném či trvalém vyloučení pachatele ze společnosti. Primárním smyslem je zabránit 
                                                

101 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 23. 
102 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 219–220. 
103 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s.181–182. 
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pachateli v dalším páchání trestné činnosti a ochránit společnost. Izolace pachateli působí 

nejcitelnější újmu, ale pro ochranu společnosti je nejspolehlivější. Eliminační teorie je 

postavena na základech predikce recidivního chování pachatelů.104 Druhem vyhoštění může 

být i tzv. sociální exkomunikace spočívající ve společenském odsouzení pachatele, mnohdy 

podpořená medializací činu.  

Podle Zednerové z Oxfordské univerzity může v rámci vylučovací funkce snaha ochránit 

společnost převládnout nad právy jednotlivce. Míra nebezpečnosti pachatele pro společnost, 

která by vyžadovala uložení nepodmíněného odsouzení, nemusí být vždy správně posouzená. 

Navíc je tato ochrana zajištěna pouze dočasně.105 

Kořeny eliminační funkce sahají až do pravěku a starověku, kdy byl jedinec za své činy 

vyhnán z komunity či kmene. V historii mělo vyhnanství také formu povinného pobytu na 

přikázaném místě často s nepříznivými klimatickými podmínkami, typickým příkladem je 

vyhnanství na Sibiři v Rusku. Během 17. a 18. století v Anglii a Francii byl ukládán trest 

formou vyhoštění do tehdejších koloniálních zemí.106  

V současnosti má trvalé vyloučení podobu trestu odnětí svobody na doživotí jakožto 

výjimečného trestu, popř. v některých zemích stále i trestu smrti. Ohledně trestu odnětí 

svobody jsou patrné dlouhodobé tendence k jeho omezování a užívání odnětí svobody jako 

prostředku ultima ratio. Kromě vězení plní dočasnou izolační funkci také trest zákazu 

činnosti, obzvláště ve formě zákazu řízení motorových vozidel, a dva tresty zavedené novým 

trestním zákoníkem, jimiž jsou trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na sportovní, 

kulturní a jiné společenské  akce, které jsou předmětem dalších kapitol této práce. 

1.3.5 Restituční funkce 

Poslední z funkcí je označovaná mnoha termíny jako obnovující, kompenzační, restituční 

či také restorativní. Již z jejího názvu vyplývá, že spočívá v odstranění následků trestného 

jednání a v náhradě škody oběti trestného činu. „Trest podle této kategorie má především 

směřovat k tomu, aby byla obnovena rovnováha v sociálních vztazích, porušená trestným 

činem a aby byly uspokojeny nároky poškozených osob, tj. aby pachatel svým jednáním škody 

                                                

104 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 220. 
105 ZEDNER, Lucia. Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-876366-2, s. 99–100. 
106 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 183. 
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nahradil, zmírnil, jinak vykompenzoval.“107 V rámci restituční funkce jsou zahrnuty i ostatní 

již jmenované funkce, zejména rehabilitační. Restituční přístup tyto ostatní funkce doplňuje. 

Podstata funkce tkví v zapojení do procesu nejen pachatele, ale i oběti trestného činu 

a významně posiluje její postavení v trestním řízení. Klíčovým aspektem restituční teorie jsou 

právě alternativní tresty, které jsou tématem této práce. Neméně důležité je i jednání mezi 

pachatelem a poškozeným, především o nápravě způsobené škody, které bývá 

zprostředkováváno mediací.108 Příkladem alternativního trestu plnícího restituční funkci je 

trest obecně prospěšných prací, jehož výkonem dochází k nápravě sociálních vztahů 

narušených kriminálním jednáním a k sociálnímu smíru.109 Restorativní justice jakožto 

specifická podoba restituční teorie je součástí kapitoly 5.4. 

1.4 Zásady trestání 

Pro ukládání trestu platí dle důvodové zprávy k trestnímu zákoníku následující základní 

zásady: zásada zákonnosti, přiměřenosti sankce spáchanému trestnému činu, individualizace, 

personality, humanity sankce a zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož 

pachatele.110 

První zásadou trestání je zásada zákonnosti navazující na základní zásadu trestního práva, 

kterou je nulla poena sine lege, podle níž mohou být trestní sankce uloženy pouze na základě 

zákona neboli doslovně žádný trest bez zákona. Trestní zákoník stanovuje jednotlivé druhy 

trestů a předpoklady jejich ukládání (vedle něj upravují výkon trestu trestní řád, příp. zákon 

o výkonu trestu odnětí svobody). Nulla poea sine lege vedle zásady nullum crimen sine lege, 

tedy žádný zločin bez zákona, tvoří základní pilíře právního státu.111 Ustanovení čl. 39 Listiny 

základních práv a svobod (dále jen „Listina“) říká, že jedině zákon stanoví, které jednání je 

trestným činem a jaký trest či jiné újmy na právech a majetku je možné uložit za jeho 

spáchání. Subjektem, který může o vině a trestu rozhodnout, je na základě čl. 90 Ústavy 

a čl. 40 Listiny výlučně soud. V trestním zákoníku je tato zásada vyjádřena ustanovením 

                                                

107 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 220. 
108 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 183. 
109 Viz SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, 

Tresty a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 114. 
110 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb. trestní zákoník (sněmovní tisk 410/0). Zvláštní část, s. 214–215. 
111 Z historického hlediska jimi docházelo k vyloučení soudcovské libovůle a k posílení právní jistoty. 
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§ 12 odst. 1 TZ, tj. jen trestní zákon stanoví, jaké trestní sankce lze uložit, a ustanovením 

§ 37 odst. 1 TZ, dle kterého lze trestní sankce ukládat pouze na základě zákona. 

Podle § 37 odst. 2 TZ je zakázáno ukládat pachateli kruté a nepřiměřené trestní sankce, 

kterými nesmí být zároveň ponížena lidská důstojnost. Současně i Listina podle článku 

7 odst. 2 zakazuje kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trest, a také ukládání 

nepřiměřených sankcí.  Zásadu označujeme jako humanitu sankcí. „Tato zásada doplňuje svým 

negativním vymezením zásady předchozí a navazuje na obecné zásady ekonomie trestní hrozby 

a podpůrnou úlohu trestní represe.“112 Ve spojitosti se zásadou subsidiarity Ústavní soud 

České republiky v řadě svých nálezů opakovaně zdůraznil klíčový aspekt celého trestního 

práva, že „trestní právo má z podstaty principu „ultima ratio“ místo pouze tam, kde jiné 

prostředky z hlediska ochrany práv fyzických a právnických osob jsou vyčerpané, neúčinné 

nebo nevhodné.“113 Pojímání samotného trestu odnětí svobody v trestním zákoníku jako 

prostředku ultima ratio je uplatňováno právě prostřednictvím alternativních trestů. 

 Následující zásada přiměřenosti trestu ukládá povinnost uložit trest adekvátní spáchaným 

trestným činům. Při jejich ukládání je nutné zvážit povahu a závažnost trestného činu 

a současně osobnost pachatele. Pokud postačuje uložení mírnější sankce, soud v souladu 

s § 38 odst. 2 TZ nesmí uložit sankci pro pachatele citelnější. Soud přihlíží ale i k zájmům 

osob trestným činem poškozených a jejich satisfakci. 

Přiměřenost a úměrnost se promítá dále do zásady individualizace sankce. Při ukládání 

trestu se vždy musí ve vztahu k jeho druhu a výměře přihlížet ke konkrétním okolnostem 

případu. Na základě ustanovení § 39 soud přihlíží k osobním, rodinným, majetkovým 

a dalším poměrům pachatele trestného činu, jeho dosavadnímu životu, možnosti jeho budoucí 

resocializace a reintegrace, ale i k jeho postoji k trestnému činu v trestním řízení. Soud se také 

při stanovení trestu zabývá způsobem provedení činu, okolnostmi, za kterých byl 

spáchán, míře zavinění pachatele, polehčujícími a přitěžujícími okolnostmi apod.  

Vyjádřením zásady personality je to, že by sankce měly postihovat především osobu 

pachatele.114 Na pachatelovo bezprostřední okolí, především na rodinu, by měl být vliv sankcí 

                                                

112 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb. trestní zákoník (sněmovní tisk 410/0). Zvláštní část, s. 215. 
113 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. ÚS 413/04 [SR 7/2005]; srov. Nález Ústavního soudu ze 
dne 23. 4. 2004, sp. zn. I. ÚS 4/04 [42/2004 USn]. 
114 Zásada personality trestu je v případě trestání právnických osob (dle zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob) prolomena, v důsledku zasažení nevinných a na trestném činu nezainteresovaných osob, např. 
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co nejmenší, avšak v praxi je bohužel sankce často citelně zasahují.115 Poslední zásadou je 

neslučitelnost určitých druhů sankcí u téhož pachatele a zákaz ukládat jednomu pachateli 

sankce shodné věcné povahy.116 

                                                                                                                                                   

věřitelů společnosti, viz ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké 
komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 495.  
115 Příkladem je situace, kdy je pachatelem otec, který v důsledku uložení trestu přijde o práci a tím tak o příjem, 
jímž živí rodinu. 
116 Srov. JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 399–400; Důvodová zpráva k zákonu 

č. 40/2009 Sb. trestní zákoník (sněmovní tisk 410/0). Zvláštní část, s. 214–215. 
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2 Systém trestů  

Systém trestů je definován jako uspořádání jednotlivých druhů trestů podle závažnosti 

a zájmů, které postihuje, a jako vzájemné vztahy mezi jednotlivými tresty.117 V souladu se 

základní zásadou trestního práva hmotného vyjádřenou v čl. 39 Listiny - nulla poena sine lege 

je výčet trestů, které lze za trestné činy uložit taxativně vymezen v § 52 TZ. Výčet trestů není 

možné žádným způsobem, zejména výkladem zákona, rozšiřovat. 

Trestní zákoník umožňuje dle § 52 uložit tyto tresty: 

a) odnětí svobody, 

b) domácí vězení, 

c) obecně prospěšné práce, 

d) propadnutí majetku, 

e) peněžitý trest, 

f) propadnutí věci, 

g) zákaz činnosti, 

h) zákaz držení a chovu zvířat, 

i) zákaz pobytu, 

j) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

k) ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání, 

l) ztrátu vojenské hodnosti, 

m) vyhoštění. 

Různorodost názorů panuje v zařazování podmíněného trestu odnětí svobody jako 

samostatného trestu či jako zvláštního druhu trestu. Dle komentáře k trestnímu zákoníku 

z roku 2012 v té době účinný trestní zákoník obsahuje celkem dvanáct druhů trestů, z nichž 

může mít trest odnětí svobody navíc podobu nepodmíněného trestu odnětí svobody, 

podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody, podmíněného odsouzení k trestu odnětí 

svobody s dohledem a výjimečného trestu, z čehož vyplývá, že je podmíněný trest považován 

za součást trestu odnětí svobody.118 Podle Tlapák Navrátilové je podmíněné odsouzení 

považováno za zvláštní druh trestu, argumentem svědčícím ve prospěch tohoto tvrzení je 

                                                

117 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016.  
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 304. 
118 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 717. 
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ustanovení § 42 ZSVM, v němž je podmíněné odsouzení uvedeno jako samostatný druh 

trestního opatření.119 

Trestní systém by měl upravovat dostatečně velký výčet trestů, pomocí nichž je možné 

adekvátně postihnout široké spektrum trestných činů. Prostřednictvím velké škály různých 

druhů trestů, jejichž intenzitu, jako je např. doba trestu či výše peněžitého trestu, jde 

odstupňovat s ohledem na veškeré okolnosti konkrétního případu a pachatele, lze dosáhnout 

co nejefektivnějšího postihu každého pachatele a tím dostát účelu trestu a trestního práva 

vůbec.120 Výčet druhů trestů dle § 52 TZ byl zákonem č. 114/2020 Sb., kterým se mění trestní 

zákoník, s účinností od 1. 6. 2020 rozšířen o třináctý (alternativní) trest zákazu držení a chovu 

zvířat. 

Podle Kalvodové je systém trestů složen ze dvou subsystémů, kterými jsou tresty 

pravidelné dle § 52 TZ a tresty výjimečné dle § 54 TZ. Výjimečnost trestů se nezakládá 

v odchýlení jejich podstaty od zásad a funkcí trestního práva, ale jejich existence je dána 

nezbytností adekvátně reagovat na mimořádné případy trestných činů vymykajících se svojí 

závažností a povahou z rámce obvyklé kriminality, u nichž nepostačuje uložení trestů 

pravidelných. Ukládání výjimečných trestů musí být vždy v souladu s trestněprávními 

zásadami a s cílem naplnění funkce trestního práva.121 Výjimečným trestem se rozumí trest 

odnětí svobody od dvaceti až do třiceti let a trest odnětí svobody na doživotí, uložen může být 

jen za zvlášť závažný zločin, u něhož to trestní zákon dovoluje.  

Systém trestů a ukládání a výkon trestních sankcí jsou spjaty se základní trestněprávní 

zásadou humanismu. Ve spojitosti s touto zásadou by měly být jednak trestní sankce, ale 

i chování státních orgánů směrem k pachateli lidské a nediskriminační. Podle § 37 odst. 2 TZ 

je zakázáno uložit trestní sankce kruté a nepřiměřené a jejich výkon nesmí ponižovat lidskou 

důstojnost. Současně podle čl. 7 odst. 2 Listiny nesmí být nikdo mučen či podroben krutému, 

nelidskému a ponižujícímu trestu a zacházení. Zásada humanismu se promítala do trestního 

práva více zejména po významných politických a společenských změnách od roku 1990 

                                                

119 Srov. JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 404.  
120 Viz SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, 
Tresty a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 41–42; ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření 

v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 33. 
121 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 
Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 555.  
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postupnými novelami dřívějšího trestního zákona z roku 1961.122 Důležitou změnu přinesla 

novela trestního zákona provedená zákonem č. 175/1990 Sb., která s účinností od 1. 7. 1990 

zrušila trest smrti a nahradila ho trestem odnětí svobody na doživotí s možností podmíněného 

propuštění, eliminující negativní důsledky trestu doživotí.123  

Trest odnětí svobody na doživotí se vrátil do českého systému trestů opět poté, co byl 

novelou trestního zákona s účinností od počátku roku 1957 zrušen a nahrazen trestem odnětí 

svobody na 25 let.124 Poslední poprava v Československu byla vykonána 2. února 1989 

v pankrácké věznici, jednalo se o popravu pětinásobného vraha.125 V Evropě je trest smrti 

v současnosti stále využíván již pouze v jediné zemi, kterou je Bělorusko. Rusko výkon trestu 

smrti pozastavilo. Podle dostupných dat trest smrti nadále vykonává více než 50 zemí světa126 

a nejčastějšími vykonavateli poprav jsou podle databáze Cornellovy právnické fakulty Čína, 

Írán, Saudská Arábie, Irák a Egypt.127 O celosvětové zrušení trestu smrti se už od svého 

vzniku v roce 1961 zasazuje Mezinárodní hnutí Amnesty International, hnutí rovněž 

dlouhodobě sleduje a mapuje vývoj trestu smrti. O zrušení trestu smrti taktéž usiluje Evropská 

unie, která jej vyhlásila za součást své oficiální politiky.128  

2.1 Historie trestních sankcí a vývoj trestu odnětí svobody 
2.1.1 Historie trestních sankcí 

Tresty provázejí lidskou společnost již od nepaměti. V průběhu historie prošlo ukládání 

trestů podstatným vývojem a každé historické období upřednostňovalo určitý druh trestu. 

Vývoj sankcí započal u krevní msty a odstrašujících a často krutých nelidských trestů, jako 

byly tresty mrzačící a tresty smrti.  Trestání na principu krevní msty bylo rozšířeno v mnoha 

                                                

122 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 716. 
123 Zákon č. 175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 140/1961 Sb 
124 Čl. 1 zákona č. 63/1956 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/1950 Sb. 
125 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: dějiny a techniky hrdelního trestu od počátků po současnost. 
Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-05-3, s. 373. 
126 Evropský parlament. Trest smrti v Evropě a ve světě: fakta a čísla [online]. 24. 7. 2020 [cit. 2021-03-20]. 
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-
a-ve-svete-fakta-a-cisla.   
127 Cornell Center on the Death Penalty Worldwide [online]. © 2021 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: 
https://deathpenaltyworldwide.org.   
128 Amnesty International. Kampaň za zrušení trestu smrti [online]. 19. 11. 2004 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: 
https:// https://www.amnesty.cz/zprava/1305/kampan-za-zruseni-trestu-smrti.  

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mjxgu
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla
https://deathpenaltyworldwide.org/
https://www.amnesty.cz/zprava/1305/kampan-za-zruseni-trestu-smrti
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archaických společnostech, užíváno bylo i v raně středověkých evropských zákonících.129 

Krevní msta byla záležitostí jednotlivých rodů a měla tedy soukromou povahu. Postupem času 

se s rozšiřováním osidlování objevovala potřeba nahradit pomstu odlišným účinnějším 

způsobem a docházelo k jejímu nahrazování státním trestem. Snahou, jak omezit soukromou 

mstu, byla odplata, latinsky talio. Talio zabraňovalo především eskalaci, k níž u krevní msty 

docházelo. Fungovalo na principu, že odplatu vykonal stát v zastoupení za dotčenou rodinu 

a tento trest, jímž bylo zmrzačení či smrt, tak měl spor definitivně vyřešit.130 Právě na 

principu odplaty byl založen Chammurapiho zákoník.131 

Chammurapiho zákoník132 vydaný babylonským králem Chammurapim je jedním 

z nejstarších zákoníků na světě a bývá považován za vůbec nejstarší plně dochovaný psaný 

zákoník takto podstatného rozsahu a významu. Obsahoval nejčastěji tresty majetkové, 

především pokuty ve stříbře, dále tresty tělesné, trest smrti nebo též například trest prodeje do 

otroctví a trest vyhoštění z domovské obce. Zákonodárná díla ze starověké Babylónie byla 

formulována na velmi konkrétních situacích,133 nikoli obecných pravidlech a ukládané tresty 

se lišily podle tříd, do nichž byli členové společnosti rozřazeni.134 Ve spojitosti 

s Chammurapiho zákoníkem se vyskytuje zajímavý poznatek zpochybňující uplatňování 

tělesných trestů a trestů smrti z důvodu absence jejich záznamů v dochovaných soudních 

protokolech. Podle soudních záznamů byly za přečiny, které Chammurapiho zákoník 

postihoval tělesnými tresty či trestem absolutním, ukládány spíše pokuty ve stříbře. Existuje 

domněnka, že praxe byla založena kromě zákoníku na právu zvykovém. Chammurapiho 

zákoník tak mohl být vydán z ideologických důvodů, aby vytvářel ideu spravedlivého 

vladaře.135 Objevují se i dohady, zda lze dílo považovat za zákoník či se jedná pouze 

                                                

129 SOKOL, Jan. Moc, peníze a právo: esej o společnosti a jejích institucích. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 156. 
130 LYONS, Lewis. Historie trestu: justiční tresty od dávných dob po současnost. Praha: Svojtka & Co., 2004. 
ISBN 80-7352-021-4, s. 7, 11. 
131 Pojem talio se objevil poprvé až v Chammurapiho zákoníku (LYONS, Lewis. Historie trestu: justiční tresty 

od dávných dob po současnost. Praha: Svojtka & Co., 2004, s. 25.). 
132 Chammurapiho (či též Chammurabiho) zákoník pochází přibližně z roku 1750 př. n. l. a stal se vzorem 

hebrejského a islámského práva šaría. Některé jeho části se odráží i v Bibli. 
133 Například § 196 Chammurapiho zákoníku: Jestliže plnoprávný občan vyrazil oko plnoprávnému občanovi, 
vyrazí mu oko; § 198: jestliže vyrazil oko muškénovi nebo zlomil kost muškéna, zaplatí jednu minu stříbra. 

(KLÍMA, Josef. Nejstarší zákony lidstva: Chammurapi a jeho předchůdci. Praha: Academia, 1979. s. 138). 
134 LYONS, Lewis. Historie trestu: justiční tresty od dávných dob po současnost. Op. cit., s. 23. 
135 PECHA, Lukáš. Babylónie. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-137-X, s. 116–117. 
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o literární památku. Důvodem je, že podle některých názorů nebyl Chammurapiho zákoník 

v právní praxi aplikován a babylonské soudy se na něj neodvolávaly.136  

Řecké a římské pojetí trestu do jisté míry vycházelo z Chammurapiho zákoníku. Roku 621 

př. n. l. byl v Řecku vydán Drakónův zákoník, který zavedl trest smrti. Ten byl ukládán za 

drtivou většinu kriminálních činů, dokonce i za drobné krádeže. Přísnost trestů měla zapříčinit 

snížení kriminality, jejich dopad byl ovšem opačný, vyvolal občanské nepokoje a tresty smrti 

(vyjma trestů za vraždy a zrady) byly z Drakonových (tzv. drakonických) zákonů Solónovými 

reformami odvolány.137 

Prvním římským zákoníkem je Zákon dvanácti desek (lat. Lex duodecim tabularum), 

pocházející přibližně z roku 450 př. n. l. je pokládán za základ římského práva. Z celého 

Zákona dvanácti desek byly dochovány pouze zlomky a jsme tak odkázáni toliko na jeho 

rekonstrukci. Zákon představoval přechodné období mezi soukromou pomstou a státním 

trestem. Kupříkladu třetí z desek popisuje vymáhání dluhu a trest pro dlužníka, dále deska 

osmá stanovuje trest smrti například pro křivé svědectví či také trest prokletí a ztrátu 

občanské cti.138  

Rozpadem římské říše nastolený středověk se uchýlil k odstrašujícím hrdelním trestům, 

vykonávaným nejčastěji veřejně upálením.139 Vina byla prokazována zejména pomocí 

iracionálních důkazních prostředků, tzv. ordálů neboli božích soudů. Pozůstatky zvyků 

předstátní společnosti ve formě kolektivního výkonu trestu smrti se u nás vyskytovaly ještě ve 

12. a 13. století, dokládá to Statut Konrádův, v němž se píše o trestu kamenování osadou. 

Východiskem ze soukromé msty se stala možnost vyplacení náhrady za způsobenou škodu či 

vykoupením se z krevní msty, jak uvádí Břetislavovy dekrety z roku 1039, které jsou nejstarší 

známou rozsáhlejší právní památkou z dějin českého práva.140 Středověké pojetí trestu 

                                                

136 BAUEROVÁ, Veronika. Nejstarší zákony lidstva [online]. 25. 7. 2018 [cit. 2021-06-27]. Dostupné z: 
https://www.ustavprava.cz/blog/2018/07/nejstarsi-zakony-lidstva/. 
137 LYONS, Lewis. Historie trestu: justiční tresty od dávných dob po současnost. Praha: Svojtka & Co., 2004. 
ISBN 80-7352-021-4, s. 56–59. 
138 SOKOL, Jan. Moc, peníze a právo: esej o společnosti a jejích institucích. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2007. ISBN 978-80-7380-066-6, s. 175–176. 
139 LYONS, Lewis. Historie trestu: justiční tresty od dávných dob po současnost. Op. cit., s. 155. 
140 MALÝ, Karel. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Leges, 2010.  
ISBN 978-80-87212-39-4, s. 142. 
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založené na absolutní teorii převažovalo až do období vlády absolutistických monarchií v 17. 

a 18. století.141  

Od konce 17. století se však začaly objevovat první kritiky absolutní teorie. Rozvojem 

civilizace a požadavkem humanismu trestu se upouštělo od krutých trestů a zároveň se měnil 

charakter výkonu trestů. S nástupem osvícenství v 18. století se měnily postoje k lidskému 

životu, jenž by měl být hoden ochrany, a také k tělesným trestům a mučením. Proti pojetí 

absolutní teorie se stavěli již zmíněný osvícenský filozof John Lock či také Beccaria, 

Montesquieu a Bentham.142 Beccaria byl inspirací pro vydání Všeobecného zákoníku 

o zločinech a trestech z roku 1781, který vznikl za vlády osvícenského panovníka Josefa II. 

Josefův zákoník vycházel ze zásady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Zrušil 

trest smrti i torturu, tj. mučení, jež má vést k přiznání, zavedl tresty dlouhodobých nucených 

prací,143 avšak trest smrti nahradil neméně krutý trest vlečení lodí.144 

Posledním typicky absolutistickým zákoníkem na našem území byl trestní zákoník 

císařovny Marie Terezie z roku 1768, označovaný jako Constitutio Criminalis Theresiana.145 

Následující Trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117 z roku 1852 byl novelou 

zákoníku z roku 1803, který převzal klady předchozího tzv. josefínského kodexu. Trestní 

zákon byl převzat recepční normou i do nově vzniklé Československé republiky a platil na 

našem území takřka sto let, až do roku 1950. Zákon byl založen na některých zásadách 

dnešního trestního zákoníku, jako je nulla poena sine lege či zásada personality. Zahrnoval 

ovšem opět trest smrti, stejně jako po něm nastupující trestněprávní kodex – zákon č. 86 

z roku 1950. Tento trestní zákon byl významně ovlivněn komunistickou ideologií, za jeden 

z účelů trestu dle § 17 označoval zneškodnění nepřátel pracujícího lidu či výchovu pachatele 

k dodržování pravidel socialistického soužití. Vedle trestu smrti a trestu odnětí svobody 

zakotvoval také trest nápravného opatření, který byl alternativou ke krátkodobému trestu 

odnětí svobody do tří let. Obsahoval značné množství vedlejších trestů, například trest ztráty 

státního občanství, ztráty čestných práv občanských, vyloučení z vojska, dále dnes užívané 

                                                

141 LATA, Jan. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnička LexisNexis.  
ISBN 978-80-86920-24-5, s. 14. 
142 Tamtéž. 
143 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 34. 
144 SALÁK, Pavel, TAUCHEN Jaromír, ed. Československé trestní právo v proměnách věků: (sborník 

příspěvků). Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5086-0, s. 70. 
145 KOPŘIVA, Marcela. Soudce v říši účelu trestu. Trestněprávní revue, 2020, č. 3, s. 129–134. 
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alternativní tresty jako trest vyhoštění, peněžitý trest, zákaz činnosti, propadnutí věci či též 

například i trest uveřejnění rozsudku.146  

Pouze o jedenáct let147 později byl v tehdejší Československé socialistické republice pod 

komunistickou taktovkou, při níž docházelo k porušování základních práv a svobod, vydán 

další trestní zákon č. 140 z roku 1961. Trestní represe tehdy obvykle sloužily k upevňování 

socialistického režimu. Trestní zákon prošel po revoluci v roce 1989148 a pádu 

komunistického režimu podstatnými změnami a několika desítkami novelizací. 

Z nejvýznamnějších změn trestního zákona lze uvést především zrušení trestu smrti a trestu 

nápravného opatření a opětovné zavedení trestu odnětí svobody na doživotí. Ve spojitosti 

s tématem alternativních trestů došlo novelami dále například ke zvyšování sazeb 

u peněžitého trestu, rozšíření okruhu činností u trestu zákazu činnosti a v neposlední řadě též 

zavedení institutu probace.149 S účinností od 1. 1. 2010 byl po letech rekodifikačních prací 

zákon nahrazen očekávaným současným trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb. 

2.1.2 Vývoj vězeňství 

Historie vězeňství, potažmo trestu odnětí svobody v podobě, jakou máme dnes, do 

nejstaršího období nesahá. Důvody, proč nebyl trest odnětí svobody uplatňován, byly 

pravděpodobně vyšší finanční náklady na věznice, potřeba zajištění personálu a výživy pro 

vězně.150 „Jako určitý trest pro privilegované vrstvy začala církev používat dočasné umístění 

ve strohých klášterních podmínkách. Postupně vyúsťuje užívání uvěznění v alternativu 

k tradičním trestům (k popravě či jiným fyzickým trestům).“151 V tomto historickém ohlédnutí 

ke kořenům trestání a jeho porovnáváním s nynějším systémem trestů osobně spatřuji jistý 

paradox. Zatímco trestání v minulých stoletích zaznamenalo obrovský posun od fyzických 

trestů či trestu smrti směrem k údajně alternativnímu způsobu trestání, jímž se stal trest odnětí 

svobody, tak kontrastem k tomuto posunu je současná situace v trestněprávním odvětví 

                                                

146 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 17–39. 
147 Nezvykle krátká doba platnosti ve srovnání s ostatními hmotněprávními kodexy, též v kontrastu 
s navazujícím trestním zákonem platným bezmála půl století. 
148 Ve Slovenské republice byl 1. 1. 2006 nahrazen novým trestním zákonem č. 300/2005 Z. z. 
149 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Op. cit., s. 17–39. 
150 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 221. 
151 Tamtéž, s. 221–222.  
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a snaha o nárůst využívání tzv. alternativních trestů, tedy trestů nespojených s odnětím 

svobody jako alternativy právě k trestu odnětí svobody. I proto považuji zaobírání se vývojem 

trestání v časech minulých za zajímavé a přínosné. 

K rozvoji trestu odnětí svobody docházelo ve větší míře v 16. století. Městská práva 

Koldínova z roku 1579 dokazují, že v českých zemích vězení fungovala. Existovaly různé 

typy věznic členěné především dle stavovské příslušnosti pachatele a dle závažnosti 

provinění. Byla jimi například vězení církevní, hradní, vojenská, šlechtická, městská či 

dlužnická.152 Ve starověku byl trest odnětí svobody využíván pouze okrajově. „Na formování 

trestu odnětí svobody v našem pojetí mělo největší vliv právo židovské a římské.“153 Tzv. 

biblické způsoby věznění, buď formou disciplinárního opatření při vojenské strážnici či 

studnou smrti neboli hladomornou, se zachovaly po dlouhé časy. V římském právu se 

v jistých případech s vězněním jako trestem také setkáváme. Později, v počátcích feudalismu, 

se ukládaly nejenom tresty otroctví a psanectví, nýbrž i domácí vězení a politické vězení, 

těmito věznicemi byl u nás například Křivoklát a v jiných zemích Bastila či Tower. První 

předchůdci současných věznic se počali v různých zemích stavět od poloviny 16. století, 

vznikla tak věznice v Amsterodamu, Florencii či polepšovna pro mladistvé v Římě.154 

Amsterodamský model vězeňství se stal vzorem pro ostatní vězeňská zařízení. Byl založený 

na přísném režimu, povinné společné práci a náboženském čtení, klíčovou myšlenkou modelu 

bylo vzdělávání, mravní výchova a vedení k práci. Vězeňství v Anglii zase spojovalo dva 

principy – princip práce, který byl nezbytnou podmínkou pro nápravu vězně, a vedle něj též 

prvek izolace. Rozvoj vězeňství dospěl mimo jiné ke vzniku dvou vězeňských soustav 

oddělených pro muže a ženy a také ke vzniku zvláštních věznic pro mládež.155 

V 18. a 19. století byl trest vězení rozšiřován díky možnosti převýchovy potrestaného 

a stával se čím dál více významným. Trest odnětí svobody se stal téměř výhradním trestním 

prostředkem v boji s kriminalitou a nahrazoval trest smrti. Společnost dospěla k tomu, že 

začala být odstrašující funkce trestu uplatňována v souladu se zásadou proporcionality. Nárůst 

zájmu o problematiku výkonu trestu a současně zjišťování nových poznatků ohledně ukládání 

                                                

152 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 222. 
153 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 9. 
154 Tamtéž, s. 10. 
155 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Op. cit., s. 224. 
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trestů a jejich výkonu dalo vzniknout nové samostatné vědní disciplíně – penologii156, 

definované jako věda o trestu, trestání a jejich účincích a příčinách trestné činnosti.157 Systém 

výkonu trestu odnětí svobody se neustále vyvíjel díky intenzivní snaze o nalezení nových 

přístupů k systému vězeňství a jejich zdokonalení. Napomoci mají nově zaváděné změny, 

jako zvyšování výchovného působení trestu odnětí svobody prostřednictvím otevřených či 

polootevřených věznic, rozšiřování možností vzdělávání, udělování „dovolených“, tj. 

povoleních k opuštění věznice za účelem vykonání určité záležitosti či zavádění aktivit 

volného času po splnění povinností.158 

Vězeňství v Československu prošlo ve spojitosti s totalitním režimem neblahým vývojem. 

Nejhoršími důsledky tehdejší uplatňované trestní politiky byla zejména existence táborů pro 

politické vězně, ponižující a nelidské zacházení s vězni, zneužívání výkonu trestu i vazby pro 

potřeby Státní bezpečnosti, zneužívání pracovní povinnosti vězňů, také velmi nevyhovující 

podmínky pro pobyt ve věznicích, nerespektování mezinárodních konvencí a mnoho dalšího. 

Podmínky pro výkon trestu a vazby se začaly mírně zlepšovat až v 70. a 80. letech, nicméně 

zásadní změny a pokrok směrem k humanizaci trestu byly provedeny až od 90. let. Na základě 

Koncepce rozvoje vězeňství v ČR a Harmonogramu dlouhodobého vývoje z roku 1991 se 

začaly promítat do českého vězeňského systému zásady mezinárodních vězeňských 

pravidel.159 

OSN po svém prvním kongresu o prevenci zločinu a zacházení s vězni v roce 1955 přijala 

Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni.160 Pravidla byla v roce 2015 vydaná 

                                                

156 Během 18. a 19. století vznikly čtyři základní penologické systémy: pensylvánský izolační systém, auburnský 

systém mlčení, smíšený klasifikační ženevský systém a progresivní systém anglický a irský. Na irský systém 
navázal americký kongres vězeňství, který stanovil základní principy vězeňské reformy, dle nichž mají být vězni 

klasifikování na základě známkovacího systému. Ve Spojených státech amerických vznikl systém elmirský, 
založený na odborném výcviku, základním vzdělání i kulturní výchově. V Anglii existoval obdobný systém, 
označovaný jako borstalský, směřující k převýchově mladistvých. (Viz VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy 
kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové učebnice.  
ISBN 978-80-7400-732-3, s. 224–230.) 
157 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 36; VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy 
kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Op. cit., s. 223. 
158 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Op. cit., s. 224–230. 
159 KARABEC, Zdeněk. Trestní politika – vstup do problematiky. In: VANDUCHOVÁ, Marie; GŘIVNA 
Tomáš a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2, 
s. 98–100. 
160 UNITED NATIONS. First United Nations Congresson the Prevention of Crime and the Treatment of 
Offenders, Geneva. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955. 
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v nové verzi s označením Pravidla Nelsona Mandely.161 Týkají se vyšetřování úmrtí a mučení, 

ochrany zranitelných skupin, přístupu k právní pomoci a dalších témat. Na evropské úrovni 

byla Radou Evropy vyhlášena tzv. Evropská vězeňská pravidla162 v roce 1973, 

v aktualizované formě roku 1987 a přepracovaná pravidla poté znovu v roce 2006. V červenci 

2020 byla přijata dosud poslední revidovaná verze Výborem ministrů Rady Evropy,163 

aktualizace se týká například věznění žen či cizinců. Evropská vězeňská pravidla disponují 

vůdčí zásadou zachování lidské důstojnosti všech vězněných osob, striktního dodržování 

jejich základních lidských práv a též aplikování trestu vězení jako krajního prostředku.164 

Oblast vězeňství je u nás dále upravována celou řadou doporučení Rady Evropy.  

2.2 Hierarchie druhů trestů 

Úvahy ohledně hierarchie trestních sankcí na základě ustanovení § 52 odst. 1 TZ, 

obsahujícího výčet jednotlivých druhů trestů, v němž je na posledním místě uvedený pod 

písmenem k) trest vyhoštění, směřují k závěru, že je vyhoštění méně závažným trestem. 

K tématu hierarchie druhů trestů se ve svém rozhodnutí z 2. července 2014 vyjádřil Nejvyšší 

soud v případu dovolání obviněného (Q. T. B.) proti usnesení Krajského soudu v Brně. 

 Obviněný byl uznán vinným  z trestného činu vydírání podle § 175 odst. 1 TZ. Za tento 

trestný čin byl obviněný odsouzen podle § 80 odst. 1, 2 TZ k trestu vyhoštění z území České 

republiky v trvání pěti let. Obviněný podal nejprve odvolání a posléze dovolání z důvodu, že 

trest vyhoštění v jeho případě nesplňuje zákonnou zásadu přiměřenosti podle § 38 odst. 1,2 

TZ, a namítal, že je vyhoštění přísnější postih nežli trest odnětí svobody s podmíněným 

odkladem (kterým byl odsouzen jeho spoluobviněný za závažnější trestnou činnost). 

V dovolání obviněný poukazoval na svůj dlouhodobý pobyt v České republice, který má být 

podle něj v rozporu s § 80 odst. 3 písm. c) TZ, dle kterého soud trest vyhoštění nestanoví, 
                                                

161 V originále Nelson Mandela Rules, pojmenované na památku bývalého prezidenta Jihoafrické republiky. 
UNITED NATIONS: General Assembly: United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners (the Mandela Rules), 2019. 
162 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation Rec (2006) 2 - rev of the Committee of 
Ministers to member States on the European Prison Rules.  
163 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation Rec (2006) 2 - rev of the Committee of 
Ministers to member States on the Revised European Prison Rules, 2020. 
164 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Pravidla Nelsona Mandely pro zacházení s vězni jsou 
nově v češtině. [online] 18. 12. 2020 [cit. 2021-06-30]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/18/ 
pravidla-osn-pro-zachazeni-s-vezni-jsou-nove-i-v-cestine/; VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie 
a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-
3, s. 232–242. 

https://advokatnidenik.cz/2020/12/18/pravidla-osn-pro-zachazeni-s-vezni-jsou-nove-i-v-cestine/
https://advokatnidenik.cz/2020/12/18/pravidla-osn-pro-zachazeni-s-vezni-jsou-nove-i-v-cestine/
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jestliže: pachatel má na území České republiky povolen trvalý pobyt, má zde pracovní 

a sociální zázemí a uložení trestu vyhoštění by bylo v rozporu se zájmem na spojování rodin. 

Nejvyšší soud dospěl k závěru, že z ustanovení § 80 odst. 3 písm. c) TZ použitím 

gramatického výkladu lze dovodit mezi uvedenými třemi okolnostmi poměr slučovací, a proto 

je nutné považovat je za kumulativně stanovené.165  

Nejvyšší soud shledal trest uložený obviněnému v souladu se všemi zákonnými 

podmínkami a dovolání jako zjevně neopodstatněné odmítl. Se zřetelem k tomu soud 

v usnesení vyjádřil: „že jakýkoliv jiný trest spojený s odnětím svobody lze považovat 

z obecného hlediska za trest závažnější či citelněji zasahující do života obviněného, než je 

trest vyhoštění, u něhož nejde o zásah do osobní svobody okamžitě ani v jeho žádné 

alternativě v budoucnu, neboť jeho ukládání není spojeno s podmínkou uložení trestu odnětí 

svobody v případě nesplnění jeho podmínek, jako je tomu u jiných trestů, např. peněžitého, 

obecně prospěšných prací apod.“166 V návaznosti lze zmínit nález Ústavního soudu taktéž 

z roku 2014, kde v odlišném stanovisku ústavní soudkyně Ivana Janů vyslovila názor, že je 

vyhoštění obecně nutné pokládat za značně mírnější trest, než je trest odnětí svobody, protože 

vyhoštěná osoba může svobodně žít svůj život a nalézat své štěstí ve svém domovském státě, 

popř. v jiných státech, kde jí nebyl zákaz udělen. V případě osob s pochybnými vazbami 

může být vyhoštění spíše než tíživým trestem příležitostí k oproštění se od minulosti 

a k vytvoření nového začátku jinde.167  

Kalvodová navrhuje de lege ferenda jako vhodné v trestním zákoně pojetí trestu odnětí 

svobody jakožto ultima ratio výslovně uvést důrazněji, aby bylo evidentní na první pohled, že 

je možné jej skutečně uložit až po zvážení všech zákonných alternativních možností. 

Kalvodová dále doporučuje provést změny de lege ferenda v obsahu ustanovení 

§ 27 původního trestního zákona z roku 1960, resp. v ustanovení § 52 nynějšího TZ.168 

Prvním návrhem je změna koncepce podmíněného odsouzení jako samostatného druhu trestu 

a jeho zařazení do výčtu trestu § 52 TZ. Za druhé je vhodnější uspořádání jednotlivých druhů 

trestů § 52 TZ z důvodu nepochybného pojetí nepodmíněného trestu odnětí svobody jako 

nástroje ultima ratio. Hierarchie trestů by měla podle Kalvodové více odrážet funkce 

                                                

165 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014 [R 22/2015 tr.]. 
166 Tamtéž. 
167 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. ÚS 4503/12, odlišné stanovisko soudkyně Ústavního 

soudu Ivany Janů. 
168 Publikace vydána v roce 2002, tedy za účinnosti předchozího trestního zákona z roku 1960. 
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a základní zásady trestního práva, jako je ekonomie trestní represe, účelnost a adekvátnost 

trestů, jednota represe a prevence apod. Hierarchie by také měla vystihovat míru závažnosti 

trestu ve vztahu k jeho zásahu do různých sfér pachatelova života a měla by také vyjadřovat 

alternativní povahu trestu ve vztahu k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.169 V důvodové 

zprávě k trestnímu zákoníku se sice hovoří o nové hierarchii trestů ve prospěch alternativ 

a o nutném zajištění principu chápání trestu odnětí svobody jako ultima ratio, avšak samotné 

uspořádání trestů v ustanovení § 52 TZ tomu dle slov Kalvodové nenasvědčuje.170 

Kalvodová navrhuje nové uspořádání trestů opětovně v další odborné literatuře po deseti 

letech, které je upravené171 a rozšířené o nové druhy trestů, které při publikaci monografie 

ještě nebyly součástí systému trestů. Návrh uspořádání jednotlivých trestů je následující:172  

1. domácí vězení 

2. peněžitý trest 

3. podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 

4. podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem 

5. propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty 

6. propadnutí majetku 

7. zákaz činnosti 

8. obecně prospěšné práce 

9. zákaz pobytu 

10. zákaz vstupu na kulturní, sportovní a jiné společenské akce 

11. vyhoštění 

12. nepodmíněný trest odnětí svobody 

13. ztráta čestných titulů nebo vyznamenání, ztráta vojenské hodnosti173 

                                                

169 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s 248–249. 
170 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 
Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 557. 
171 Původní návrh uspořádání trestů v monografii Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních 

sankcí od Věry Kalvodové sama autorka upravila a u několika stejných druhů trestů nově změnila pořadí. Na 
první místo před peněžitý trest původně zařadila trest podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody bez dohledu, 

dále dříve umístila trest propadnutí věci před trest podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem 
a trest zákazu činnosti před trest propadnutí majetku. 
172 Výčet druhů trestů je zde ponechán dle publikace: KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: 
obecná část. 2. vyd. z roku 2012, kde ve výčtu oproti současné úpravě chybí s účinností od 1. 6. 2020 nový trest 
zákazu držení a chovu zvířat. 
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Zařazení trestu ztráty čestných titulů nebo vyznamenání a ztráty vojenské hodnosti až za 

nejpřísnější sankci, nepodmíněný trest odnětí svobody, Kalvodová odůvodňuje tím, že jde 

o tresty vedlejší, které nelze ukládat samostatně, nýbrž vždy vedle jiného druhu trestu.174 

Osobně hodnotím návrh Kalvodové na nové řazení systému trestu z obecného hlediska 

jako opodstatněný. Za zdařilejší však považuji původně navrhovanou hierarchii trestů 

v monografii Kalvodové z roku 2002, kdy nebyly tresty domácího vězení a zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce ještě v našem právním řádu zakotveny. Důvodem 

je zařazení trestu domácího vězení na první místo, jež ve spojitosti s umístěním 

nepodmíněného odsouzení na 12. místě a trestu vyhoštění na 11. místě evokuje nejnižší 

závažnost tohoto trestu z uvedeného výčtu. Nesouhlasím také se zařazením trestu zákazu 

vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce až na 10. pozici, tj. pouhá dvě místa 

před nepodmíněný trest odnětí svobody, jakožto trest nejpřísnější. Újmu, kterou trest zákazu 

vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce působí, nespatřuji za závažnější než 

u trestů předchozích, zejména pak trestu domácího vězení, obecně prospěšných prací, zákazu 

činnosti, ba dokonce propadnutí majetku. Se zvážením dalších kritérií, jako je ekonomie 

trestní represe, účelnost a adekvátnost trestu, bych navrhovala zařazení trestu zákazu vstupu 

na sportovní, kulturní a jiné společenské akce mezi podmíněné odsouzení k trestu odnětí 

svobody a podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. Umístění trestu 

domácího vězení z důvodu citelnosti jeho působení (popř. i okolností jeho výkonu) mezi trest 

obecně prospěšných prací a zákaz pobytu.  

Rozporuplná může být otázka přísnosti podmíněného odsouzení. Osobně chápu 

podmíněné odsouzení v případě jeho zdárného vykonání jako trest mírnější.175 Na rozdíl od 

ostatních trestů, kromě případných uložených povinností soudem, má odsouzený pouze 

povinnost vést řádný život, nemá povinnost vykonávat uloženou práci, uhradit finanční 

částku176 apod. Je ovšem nezbytné se zamyslet nad hrozbou trestu v případě porušení 

podmínek, protože podmíněně lze odložit výkon trestu odnětí svobody v délce až tří let 

                                                                                                                                                   

173 KRATOCHVÍL, Vladimír a kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 
Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 558. 
174 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s 248–249. 
175 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97 [R 56/1997 tr.]; obdobně též 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 [R 41/2002 tr.] viz kapitola 8.1. 
176 S výjimkou potenciální náhrady škody, nemajetkové újmy, popř. vydání bezdůvodného obohacení. 
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(§ 81 odst. 1 TZ). Při posuzování přísnosti je podstatné zvážit také výměru trestu a jeho dopad 

na pachatele, jenž je vysoce individuální. 

Ohledně pojetí nepodmíněného trestu jako krajního prostředku se lze inspirovat například 

polskou právní úpravou, v níž je uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody připuštěno 

pouze, pokud je to z pohledu účelu trestu nevyhnutelné. Inspirací může být i právní úprava 

Anglie a Walesu, kde je uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody připuštěno pouze u tak 

závažných činů, že je trest vězení jediný možný.177 Ve Velké Británii je zásada subsidiarity 

nepodmíněného trestu odnětí svobody vyjádřena v ustanovení § 152 odst. 2 Criminal Justice 

Act 2003 (ustanovení o obecných omezeních pro ukládání nepodmíněného trestu odnětí 

svobody), kdy soud nesmí uložit nepodmíněný trest odnětí svobody, jestliže se nedomnívá, že 

byl trestný čin natolik závažný, že by nestačilo ani uložení pokuty ani alternativní trest.178 

Podle § 153 odst. 2 Criminal Justice Act 2003 (za podmínek vyjmenovaných zákonem) musí 

být nepodmíněný trest odnětí svobody uložen na nejkratší dobu, která je podle názoru soudu 

přiměřena závažnosti trestného činu.179 Relevantním judikátem navazujícím na tuto 

problematiku je rozsudek England and Wales Court of Appeal (Criminal Division) z roku 

2007 R. v Seed. Soud v rozhodnutí vyjádřil důležitost posouzení míry škodlivosti trestných 

činů a posouzení ukládaného trestu. V předcházejících rozsudcích soudů docházelo k ukládání 

nepodmíněných trestů odnětí svobody za méně závažné trestné činy, například soud 

nepodmíněný trest uložil za trestný čin bigamie, tedy dvojího manželství. Soud upozornil na 

nutnost zvážit, zda místo nepodmíněného trestu nepostačuje trest peněžitý či jiný alternativní 

trest, a současně na důležitost zohlednit osobu pachatele, zda se jedná o mladého pachatele, 

dosud bezúhonného, nebo pachatele s „dobrou či kvalitní osobností“.180  

2.3 Postavení trestu odnětí svobody v systému trestů 

Pojímání trestu odnětí svobody jako ultima ratio bylo ústředním motivem změn systému 

trestů. Systém trestů, ale i předpoklady pro ukládání jednotlivých druhů trestů zaznamenaly 

díky novelizacím trestního zákona z průběhu 90. let řadu změn, které vedly k citelnému 

                                                

177 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Postavení trestu 
odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, 
s. 248. 
178 § 152 odst. 2 Criminal Justice Act 2003  
179 § 153 odst. 2 Criminal Justice Act 2003 
180 Rozsudek England and Wales Court of Appeal (Criminal Division), 2007. EWCA Crim 254, R. v Seed.  
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oslabení role nepodmíněného trestu odnětí svobody, jeho postavení v sankčním systému tak 

již není dominantní.181 Novou kodifikací docházelo ke změně celkové filozofie trestání 

a v jejím důsledku ke změně hierarchie sankcí. Podle nového trestního zákoníku se tak stal 

trest odnětí svobody prostředkem ultima ratio a došlo také ke zdůraznění individuálního 

přístupu k řešení trestních věcí prostřednictvím rozsáhlé možnosti využívání alternativních 

sankcí.182 V trestním zákoníku je myšlenka trestu odnětí svobody jakožto krajního prostředku 

vyjádřena ustanovením § 55 odst. 2 TZ, které omezuje nepodmíněný trest odnětí svobody 

u méně závažných činů: Za trestné činy, u nichž horní hranice trestní sazby odnětí svobody 

nepřevyšuje pět let, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, že by 

vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl 

řádný život.  

Omezení pro ukládání nepodmíněného trestu svobody bylo již součástí novely trestního 

zákona z roku 1990, tehdy platilo pro krátkodobý trest nepřevyšující jeden rok. Ustanovení 

dále procházelo změnami a horní hranice délky trestu se novelou po deseti letech navýšila na 

tři roky. Důvodem nového vymezení okruhu méně závažných trestných činů této novely byla 

snaha omezit používání trestu odnětí svobody a učinit z něj zde opatření výjimečné.183 

Ustanovení § 55 odst. 2 TZ je vyjádřením subsidiární povahy trestu odnětí svobody. Současně 

se jedná o projev pomocné úlohy trestní represe vyjádřené § 12 odst. 2 TZ a § 38 odst. 2 TZ, 

podle kterého, pokud postačí uložení pro pachatele méně postihující sankce, nesmí být 

uložena sankce citelnější. Pro typově méně závažné trestné činy by mělo být použití trestu 

odnětí svobody spíše mimořádné a musí vycházet z hodnocení osoby pachatele. V něm se 

promítají veškeré skutečnosti, k nimž soud přihlíží při úvahách o stanovení druhu a výměry 

trestu dle § 39 TZ. Jedná se zejména o hodnocení možnosti nápravy pachatele, jeho osobní, 

rodinné, majetkové a jiné poměry, dosavadní způsob života atd. Předpoklad, že žádný 

z mírnějších druhů trestů nepostačuje k tomu, aby pachatel vedl řádný život, musí být zjevný, 

nikoli pouze mírně pravděpodobný.184 

                                                

181 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s 248. 
182 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 
Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 404–405. 
183 JELÍNEK, Jiří. Novela trestního zákona 2001. Bulletin advokacie, 2001, č. 11–12, s. 137–148.  
184 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 751. 
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 Pojem řádný život není nijak trestním zákonem definovaný, byť je v něm použit 

několikrát,185 jeho definice je ponechána soudům, které se k němu opakovaně vyjadřovaly již 

v řadě rozhodnutí. Podle nálezu Ústavního soudu I. ÚS 1202/17 je nutné řádný život 

definovat v souladu se stavem společnosti a jí uznávanými hodnotami, z tohoto důvodu nelze 

odkazovat na judikaturu z období před rokem 1989. V tomto období docházelo k rozporu 

mezi základními hodnotami lidskosti a demokratického právního státu186 a též 

k nerespektování základních práv a svobod občanů. V důsledku odlišnosti hodnot 

komunistického právního řádu není možné z těchto judikátů obecně a bez korekce vycházet. 

Zde je vhodné upozornit, že navzdory tomu k odkazování na tyto judikáty, které pojem 

řádného života vykládají, ojediněle dochází v judikatuře Ústavního soudu187 či v komentáři 

k trestnímu zákoníku z roku 2012.188  

Pojem řádný život lze v současném demokratickém právním státě definovat dvojím 

způsobem. Prvním je tzv. minimální limit řádného života, požadovaný společností po všech 

občanech, je jím zejména respekt k právním předpisům a nepáchání trestné činnosti, což je 

v souladu s ustanovením čl. 2 odst. 4 Ústavy, tedy nikdo nesmí být nucen činit to, co zákon 

neukládá. Druhým způsobem definování řádného života je životní styl, který odpovídá 

převládajícím hodnotám ve společnosti či převládajícím představám o řádném životě v dnešní 

společnosti. Soud poukazuje na to, že v liberální společnosti stát nemůže vnucovat životní styl 

lidem s opačným názorem. To je ale prolomeno v případě, že osoba spáchá trestný čin, čímž 

poruší tzv. pomyslnou společenskou smlouvu, tehdy může stát požadovat, aby odsouzený 

výměnou za zmírnění trestu vedl život určitým způsobem, který dle judikátu „podle 

převládajícího názoru společnosti povede k životnímu stylu předcházejícímu riziko další 

trestné činnosti.“189 Soud tak zde má při ukládání trestu pravomoc uložit přiměřená omezení 

či povinnosti jdoucí nad rámec standardního zákonného minima podle § 48 odst. 4 TZ.190 

Jedná se například o povinnost podrobit se léčení závislosti na návykových látkách, zdržet se 

návštěv nevhodného prostředí či povinnost zdržet se požívání alkoholických nápojů nebo 

jiných návykových látek. 

                                                

185 Např. v § 41 písm. o), § 55 odst. 2, § 65 odst. 2, § 88 odst. 1 a 2 TZ. 
186 Srov. Nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. ÚS 517/10 [223/2010 USn.]. 
187 Např. Usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. III. ÚS 1745/10 [...]. 
188 Nález Ústavního soudu ze dne  15. 8. 2017, sp. zn. I. ÚS 1202/17 [151/2017 USn.]. 
189 Tamtéž. 
190 Tamtéž. 
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Podle Nejvyššího soudu není ukládání přiměřených omezení a povinností podle 

§ 48 odst. 4 TZ zejména u podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody v praxi dostatečně 

časté. Ukládání těchto povinností či omezení je důležitým prostředkem napomáhajícím 

individualizaci trestu. Z obvyklejších povinností bývá odsouzenému uložena povinnost 

uhradit dlužné výživné a nahradit způsobenou škodu.191 

2.4 Ukládání trestů 

Ukládání trestů je upraveno § 53 TZ, ten upravuje zásady pro ukládání jednotlivých trestů, 

vzájemné vztahy mezi nimi a stanovuje, které druhy trestů nelze uložit současně 

a kombinovat je a které tresty je možno výslovně uložit samostatně. Ustanovení § 53 TZ je 

nutné aplikovat vždy pouze v souvislosti s dalšími ustanoveními obecné části TZ týkajícími se 

trestů a rovněž s ustanoveními zvláštní části ohledně sankcí za jednotlivé trestné činy. Trestní 

systém je nastaven tak, aby bylo možné zajistit jak nápravu pachatele, tak dostačující ochranu 

společnosti jednak možností uložení více druhů trestů vedle sebe, ale i vhodnou kombinací 

trestů a ochranných opatření.192 Při vynesení odsuzujícího rozsudku je nezbytné vždy uložit 

některý ze samostatných trestů, výjimkou je pouze případ, kdy soud od potrestání upustil.193 

Ustanovení § 53 odst. 1 TZ zní: „Stanoví-li trestní zákon za některý trestný čin několik trestů, 

lze uložit každý tento trest samostatně nebo i více těchto trestů vedle sebe. Vedle trestu, který 

stanoví trestní zákon za některý trestný čin, lze uložit i jiné tresty uvedené v § 52.“ 

Každému pachateli je možné uložit za splnění zákonných podmínek kterýkoli druh trestu, 

pokud není zákonem výslovně stanoveno omezení. Omezením je například zákaz uložení 

trestu vyhoštění občanovi České republiky (podle § 80 odst. 1 TZ) nebo omezení druhů 

trestních opatření, která jsou ukládána mladistvým na základě § 24 odst. 1 ZSVM.  

Omezení se pojí také s neslučitelností určitých druhů trestů, jejichž kombinaci nesmí 

nikdy soud ve výroku o trestu uložit. Z povahy trestů není možné uložit trest domácího vězení 

vedle trestu odnětí svobody a obecně prospěšných prací, obecně prospěšné práce vedle trestu 

odnětí svobody, peněžitý trest vedle propadnutí majetku a zákaz pobytu vedle vyhoštění. 

                                                

191 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.]. 
192 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 716, 727. 
193 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 406. 
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Podle Ščerbova komentáře k trestnímu zákoníku se neslučitelnost trestu odnětí svobody 

s tresty domácí vězení a obecně prospěšné práce vztahuje na všechny varianty odnětí 

svobody, tj. na trest nepodmíněný, ale i na podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 

a podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem.194 Část z výčtu trestů může být 

uložena samostatně, i když nejsou u některého trestného činu trestním zákonem stanoveny. 

Jsou jimi domácí vězení, obecně prospěšné práce, peněžitý trest, zákaz držení a chovu zvířat, 

zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, vyhoštění a zákaz pobytu.  

Tresty lze zásadně ukládat individuálně každému pachateli zvlášť, není možné ukládat 

trest společně, například spolupachatelům. Podle usnesení Vrchního soudu v Praze z roku 

2003 nelze uložit ani trest propadnutí společně užívané věci spolupachatelům,195 rovněž i trest 

propadnutí majetku, který patří do společného jmění manželů. Soud je na základě časové 

působnosti dle § 3 odst. 1 TZ oprávněn uložit pachateli vždy pouze takový druh trestu, který 

je dovolen zákonem účinným v době, kdy soud rozhoduje o trestném činu, ačkoli byl trestný 

čin spáchán za účinnosti dřívějšího zákona. Druhy trestů stanovené TZ jsou závazné i pro 

rozhodování o udělení milosti.196 Místo přísnějšího trestu lze stanovit milostí trest mírnější, 

ale pouze takového druhu, který je výslovně uveden v § 52, jiný druh trestu by nebylo možné 

vykonat.197 

Samotný výběr vhodné trestní sankce je značně komplikovanou záležitostí. Kopřiva 

konstatuje, že je nezbytné, aby soudci v rámci své praxe nikdy neopomíjeli smysl, účel 

a potažmo funkce trestání, protože jsou tyto elementy s efektivitou trestání blízce spjaty. Pro 

správné ukládání trestů je pochopení smyslu trestu a jeho účelu podstatné. Úvahy o tom, zda 

jsou účel a funkce trestu brány při rozhodování v potaz, dává Kopřiva do souvislosti 

s výsledky výzkumu názorových postojů trestního kolegia soudců Nejvyššího soudu na 

ukládání trestů za trestné činy v silniční dopravě198 a jejich účinnosti.199 Z daného výzkumu 

vyplývá, že soudy nižších stupňů při rozhodování ne zcela dostatečně efektivně využívají 

nabídky jednotlivých druhů trestů a jejich výměr. Podle takřka všech dotazovaných soudců 

                                                

194 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 755. 
195 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03 [R 19/2004 tr.]. 
196 Základní pravomoc prezidenta republiky podle čl. 62 g) Ústavy. Udělení milosti je upraveno § 366 a násl. TŘ. 
197 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 659.   
198 Trestné činy v silniční dopravě jsou jedny z čssto páchaných trestných činů. Závažnost těchto trestných činů 

tkví v jejich zásahu do nejcennějších právních státků, jako je primárně život a zdraví.   
199 KOPŘIVA, Marcela. Soudce v říši účelu trestu. Trestněprávní revue, 2020, č. 3, s. 129–134. 
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Nejvyššího soudu byl jako nejúčinnější trest v případě trestných činů v silniční dopravě 

vybrán trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, za druhý 

nejúčinnější byl zvolen většinou soudců trest peněžitý a dále trest obecně prospěšných 

prací.200  

Problematikou toho, co vše by mělo ovlivňovat ukládání trestů v jednotlivých případech, 

se v mnoha svých rozhodnutích zabýval i Ústavní soud. Ve svém nálezu ze 7. 8. 2017 se 

věnoval otázce zohledňování zájmů dětí při ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody 

a dospěl k závěru, že soudy při výběru trestu ve svých úvahách mají zohledňovat nejlepší 

zájmy pachatelových dětí.201 

2.4.1 Třídění trestů  

Jednotlivé tresty lze třídit podle několika kritérií, jsou jimi například zájmy, které tresty 

postihují, tresty postihující svobodu, tresty majetkového charakteru a tresty na cti. Tresty lze 

také diferencovat podle osoby pachatele, kterému je možné tresty uložit, stejně tak podle věku 

pachatele (zda se nejedná o mladistvého, jemuž lze uložit pouze opatření). Dále je možné 

odlišení trestů podle jejich určitosti či již zmíněné rozdělení trestů podle toho, zda je lze uložit 

samostatně, či nikoliv a též rozdělení na tresty pravidelné a výjimečné. 

Značnou část druhů trestů lze ukládat všem dospělým pachatelům, jedná se například 

o trest odnětí svobody, peněžitý trest či propadnutí věci. Jisté tresty lze ale ukládat pouze 

zúženému okruhu pachatelů, omezení pro ukládání trestu je například u obecně prospěšných 

prací, které lze uložit pouze pachateli, jenž je zdravotně způsobilý k soustavnému výkonu 

práce (§ 64 TZ). Dalším trestem s omezeným okruhem pachatelů je trest vyhoštění, který 

nelze uložit, jak jsem již zmínila výše, občanovi České republiky, ale také občanovi Evropské 

unie, který v posledních deseti letech nepřetržitě pobýval na území České republiky, 

neshledá-li soud vážné důvody ohrožení státu (§ 80 odst. 1, 3 TZ). Trest ztráty čestných titulů 

nebo vyznamenání či trest ztráty vojenské hodnosti lze logicky uložit jen osobě, která je jejich 

nositelem.202 

                                                

200 LUKÁŠOVÁ, Marcela. Sankcionování trestných činů v dopravě pohledem soudců Nejvyššího soudu. In: Dny 
práva 2019: sborník z konference. Brno, Masarykova univerzita, 2020, s. 203–237. 
201 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. ÚS 2027/17 [...]. 
202 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 406–408. 
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Věk pachatelů je klíčový pro rozdílné pojetí trestněprávních následků, tedy trestů, které 

jsou ukládány dospělým pachatelům, jejichž výčet je stanoven § 52 TZ a trestních opatření 

ukládaných mladistvým za provinění203 na základě § 24 odst. 1 ZSVM. Opatření je základní 

trestněprávní následek provinění mladistvého, podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže 

založeného na monismu sankcí odlišujeme opatření výchovná, ochranná a trestní. Trestní 

opatření ukládaná mladistvým jsou nejpřísnějším druhem trestněprávních následků provinění,  

svou povahou jsou obdobou trestů dospělých pachatelů. Systém trestních opatření vychází ze 

systémů trestů s výjimkou absence několika trestů, jimiž jsou propadnutí majetku, zákaz 

pobytu, ztráta čestných titulů a vyznamenání a ztráta vojenské hodnosti. Obsahuje ale 

i opatření, které trestní zákoník nezná, a tím je peněžité opatření s podmíněným odkladem 

výkonu. Zásadní odlišností u opatření mladistvých je značně snížená délka trestních sazeb, 

zpravidla poloviční. Úprava ZSVM se soustředí pouze na odchylky oproti obecné právní 

úpravě, proto se na zbývající část uplatní subsidiárně trestní zákoník. Vzhledem k omezenému 

rozsahu práce a zvolenému zaměření není této specifikaci trestání, obdobně jako trestání 

právnických osob, v práci věnován podrobný rozbor. 

                                                

203 Provinění je pojem používaný pro trestný čin spáchaný mladistvým podle § 6 odst. 1 ZSVM. 
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3 Trestní politika 

Trestní politika je součástí obecné politiky státu. Pojem trestní politika je možné vnímat 

dvěma způsoby, v užším smyslu a v širším smyslu. V užším pojetí je pojem chápán jako 

trestní zákonodárství a činnost organizací, které působí v oblasti trestní justice, jimiž jsou 

především soudy, státní zastupitelství, Probační a mediační služba, Policie ČR či Vězeňská 

služba ČR. Trestní politika se dle vymezení stricto sensu soustředí na inovace trestního práva, 

na problematiku kriminalizace a dekriminalizace, nahrazování trestu odnětí svobody 

alternativními tresty a s tím spojeným rozvojem probační služby, na ochranu obětí a na další 

aktuální problémy. Pod širší pojetí lze zařadit i politické aspekty boje s kriminalitou či jinými 

protispolečenskými jevy, toto pojetí je nazýváno kriminální politikou.204  

Do vymezení largo sensu můžeme zahrnout všechny činnosti a opatření, které jsou 

uplatňovány nejen zákonodárnými a exekutivními orgány, ale i státními a nestátními 

organizacemi, hospodářskými subjekty, a také občanské aktivity z oblasti prevence a kontroly 

kriminality. Ačkoli některé činnosti a opatření nejsou primárně zaměřené na kontrolu 

kriminality, v širším pojetí trestní politiky mohou v důsledku ovlivňovat i vývoj kriminality 

a její strukturu, například opatření při výchově mladé generace či v oblasti sociální.205 Svou 

činností trestní politika ovlivňuje kontrolu kriminality a s ní související závažné sociálně 

patologické jevy jako drogovou závislost, gamblerství, prostituci, agresivitu atd. V širším 

pojetí se zabývá i dalšími sociálně patologickými jevy, jako je rasismus, xenofobie, nadměrná 

konzumace alkoholu či nevhodné rodinné prostředí.206  

Musil definuje trestní politiku následovně: „trestní politika, jako součást obecné politiky, 

formuluje cíle a prostředky společenské kontroly kriminality pomoci trestního práva.“207 Při 

studování odborných publikací pozorujeme užívání pojmů nejen jako trestní politika, ale 

i sankční či kriminální politika. Jejich vzájemný vztah můžeme vyjádřit tak, že kriminální 

politikou jsou veškerá opatření proti kriminalitě, trestní politikou jsou opatření využívaná 

                                                

204 Viz GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 252; NOVOTNÝ, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3., přepracované 

vydání. Praha: ASPI Publishing. 2008. ISBN 978-80-7353-376-8, s. 29. 
205 KARABEC, Zdeněk. Trestní politika – vstup do problematiky. In: VANDUCHOVÁ, Marie; GŘIVNA 
Tomáš a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2, s. 95. 
206 VÁLKOVÁ, Helena. Trestní politika. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.  
207 MUSIL, Jan. Úloha trestní politiky při reformě trestního práva. Trestní právo, 1/1998, s. 3. 
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trestním právem a poslední sankční politikou chápeme stanovení účelu trestání, uplatňování 

a systém trestních sankcí.208 Podle Novotného lze trestní politiku, potažmo kriminální 

politiku,209 řadit mezi samostatné disciplíny kriminální vědy vedle kriminologie 

a kriminalistiky, částečně se ale vzájemně překrývají.210 Noll trefně vystihuje vzájemný vztah 

kriminální politiky a trestního práva a říká, že: „Trestní právo má sice mnoho co dělat 

s kriminální politikou, kriminální politika ale jen málo s trestním právem.“211 

Zabezpečení efektivního fungování spravedlivé a výkonné justice je značně náročná 

a nákladná záležitost. Fungování justičního systému se zmítá v problémech kromě 

přeplněnosti věznic rovněž s nevyhovující rychlostí soudních řízení, která je spjata 

s nedostatečným personálním zajištěním ve vztahu k počtu nových soudních případů Podle 

Sotoláře existují tři způsoby reagování na tyto problémy. Pomocí navýšení kapacit justičního 

systému, tj. soudců a orgánů činných v trestním řízení, dále snížení počtu projednávaných 

věcí, a to prostřednictvím dekriminalizace, depenalizace, rozšířením užívání odklonů 

a alternativních trestů, a zatřetí zkrácením trestního řízení.212 

Součástí okruhu otázek spojených s trestní politikou je kriminalizace a dekriminalizace 

určitých jednání,213 tj. označování jednání za trestná či nikoli. Kriminalizovaná jednání se 

rozlišují na tzv. mala in se, tedy přirozeně kriminální jednání uznávaná napříč všemi 

společnostmi, a tzv. mala prohibita, znamenající kriminalizaci jednání zákonodárcem. 

Korektivem kriminalizace je základní trestněprávní zásada subsidiarity trestního práva. 

Trestní právo by mělo být prostředkem ultima ratio (tzn. krajní instance) nejen ve vztahu 

k jiným právním předpisům, například správního či občanského práva, ale též k různým 

nástrojům, které má stát k dispozici, například preventivním programům či sociální politice. 

Zpřísňováním postihu určitého jednání vyjadřuje zákonodárce jeho závažnost, přičemž jej 

                                                

208 KARABEC, Zdeněk. Trestní politika – vstup do problematiky. In: VANDUCHOVÁ, Marie; GŘIVNA 

Tomáš a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2, s. 95. 
209 Novotný vymezuje trestní politiku jako kriminální politiku v užším smyslu. Někteří autoři podle Novotného 

kriminální politiku chápou jako součást trestněprávní vědy, někteří ji považují dokonce za aplikovanou 

kriminologii a jiní za samostatnou disciplínu. 
210 NOVOTNÝ, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3., přepracované vydání. Praha: ASPI Publishing. 
2008. ISBN 978-80-7353-376-8, s. 26–31. 
211 NOLL, Peter. Strafrechtswissenschaft und Strafgesetzgebung. Berlin/New York: Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft, 1980, s. 73–74. 
212 SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3–5.    
213 K otázce kriminalizace a dekriminalizace se pojí diskutované téma kriminalizace zanedbání povinné výživy 

(které se stalo jedním z nejčastěji páchaných trestných činů), z důvodu možného rozdílného nahlížení na míru 

jeho společenské závažnosti. 
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provádí ve snaze ochránit určité právní statky. Při extenzi kriminalizace je nicméně nutné 

pohlížet na její dopad na kapacity trestní justice.214 Téma kriminalizace se aktuálně hojně 

diskutuje v souvislosti se zvýšenými trestními sazbami v rámci nouzového stavu z důvodu 

pandemické situace. Horkým tématem jsou zejména vysoké tresty ukládané za drobné 

krádeže. Nejvyšší soud dospěl k názoru, že není nutné v nouzovém stavu trestat přísněji 

všechny krádeže a ve svém rozhodnutí z 16. 3. 2021 uvedl, že je vyhlášení nouzového stavu 

pouze podpůrným faktorem a soudy se mají řídit věcnou souvislostí spáchaného trestného 

činu a mimořádnými okolnostmi.215 

Jako jedno z dílčích řešení přetíženosti soudů se jeví určitá dekriminalizace provedená 

novelou č. 330/2020 Sb. s účinností od 1. 10. 2020, která zvýšila hranice všech kategorií škod, 

způsobených trestným činem (§ 138 TZ) o dvojnásobek. Nově je nejnižší hranice škody, tj. 

škody nikoli nepatrné, zvýšená na 10 000 Kč.216 Objevují se ale stále nové druhy a formy 

páchání trestné činnosti a rozšiřuje se spektrum možných pachatelů. Zejména s rozvojem 

kriminality v kyberprostoru se zásadně mění i osobnost pachatele a systém trestání včetně 

alternativních trestů musí umět pokrýt i tuto oblast. 

3.1 Vývoj české trestní politiky a právní úpravy alternativních opatření 

Vývoj trestní politiky nabral výrazně odlišný směr po revoluci v roce 1989. V bývalé 

Československé socialistické republice byla trestní politika podřízena ideologickým 

a politickým potřebám vládnoucí komunistické strany. Od počátku devadesátých let se trestní 

politika soustředila jak na odstranění ideologických prvků minulému režimu, tak systémových 

a personálních překážek. Reformní úsilí se dílčími změnami promítalo do jednotlivých 

novelizací trestního zákona a trestního řádu a završeno bylo vydáním nového trestního 

zákoníku v roce 2009. V důvodové zprávě k vládnímu návrhu trestního zákoníku č. 40/2009 

Sb. nacházíme odkazy na historický vývoj i tradice evropské právní kultury ovlivňující trestní 

                                                

214 Viz ŠČERBA, Filip. Extenze kriminalizace ve vztahu k možnostem trestní justice. Právník, 2016, č. 2, s. 

140–153; GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 257–259. 
215 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 [R 19/2021 tr.]. 
216 Zákon č. 333/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. 
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politiku země.217 „Vývoj právního řádu v České republice je významně poznamenán 

společensko-politickými změnami, kterými stát procházel. Po vzniku Československa v r. 1918 

jako samostatného státního útvaru byla v následujícím období zavedena do trestního 

zákonodárství řada na svou dobu moderních institutů, např. při zacházení s mladistvými 

delikventy. V právní teorii i praxi se prosazovalo pojímání trestu jako prostředku nejen 

k ochraně společnosti, ale i k nápravě a k sociální integraci pachatele. Úspěšný rozvoj 

právního demokratického státu byl násilně přerušen událostmi směřujícími k vytvoření 

Slovenského státu a okupaci Čech a Moravy v průběhu II. světové války a následně pak od 

roku 1948 do konce roku 1989 podřízením komunistické ideologii a sovětskému vlivu. Tyto 

peripetie politického vývoje samozřejmě poznamenaly vývoj i charakter právního řádu. 

Hluboké ekonomické, politické a sociální změny, ke kterým došlo po pádu totalitního režimu 

koncem roku 1989, postupně významně ovlivnily všechny oblasti života 

společnosti.“218 Otázka trestní politiky se pojí také s uspořádáním justičních orgánů, usiluje 

o vyšší efektivitu a rychlost trestních řízení. Oblast justice procházela výraznými změnami. 

Po pádu totalitního režimu započaly snahy o její reformu prostřednictvím návrhů různých 

koncepčních materiálů o reformě a stabilizaci justice.219 

Po roce 1989 na našem území nastal markantní vzestup kriminality, stagnace jejího vývoje 

nastala až kolem roku 1999. Z policejních statistik dále vyplývá, že od roku 2000 má počet 

registrovaných trestných činů spíše klesající tendenci. V roce 2011 a 2013 byl zaznamenaný 

mírný nárůst, v roce 2020 byl pokles evidovaných skutků výrazně nižší, o 17 % oproti roku 

2019 a dokonce téměř o polovinu oproti roku 2013.220 

Již v průběhu 90. let docházelo v našem trestním právu, na rozdíl od předchozí úpravy, 

k zavádění nových depenalizačních opatření novelami původního trestního zákona 

č. 140/1961 Sb. Novelami se uskutečňovaly nejen snahy o tzv. depenalizaci,221 tj. zbavení 

                                                

217 KARABEC, Zdeněk. Proměny trestní politiky v České republice. Příspěvek přednesený na konferenci k 50. 
výročí existence IKSP 16.–17. září 2010 Praha. [online] [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: 
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc. 
218 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb. trestní zákoník. Obecná část, s. 181 (sněmovní tisk 410/0).  
219 KARABEC, Zdeněk. Proměny trestní politiky v České republice. Příspěvek přednesený na konferenci k 50. 
výročí existence IKSP 16.–17. září 2010 Praha. [online] [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: 
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc. 
220 České noviny. Kriminalita v Česku loni klesla o téměř 17 procent [online]. 18. 1. 2021 [cit. 2021-08-20]. 
Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kriminalita-v-cesku-loni-klesla-o-temer-17-procent/1983892.  
221 Depenalizace je zahrnuta ve výše zmíněné dekriminalizaci, tedy v odstranění trestního postihu, ovšem naopak 

tento příměr neplatí. 

http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Karabec.doc
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kriminalita-v-cesku-loni-klesla-o-temer-17-procent/1983892
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trestného činu jeho sankce nahrazením trestní sazby sazbou mírnější, což je možné pouze 

zákonem, ale též o humanizaci, dekriminalizaci a deideologizaci či demokratizaci. Devadesátá 

léta můžeme označovat za léta diskuzí ohledně zavádění alternativ trestních sankcí do 

českého právního řádu s využitím zahraničních zkušeností. Vyvrcholením diskuzí bylo 

rozšíření stávajícího systému trestů o trest obecně prospěšných prací novelou trestního zákona 

č. 152/1995 Sb. a novelou č. 253/1997 Sb. došlo k zavedení podmíněného odsouzení 

s dohledem. Další novinkou v trestní úpravě, zavedenou touto novelou (zákonem č. 253/1997 

Sb.), byla hmotněprávní alternativa k potrestání, kterou je podmíněné upuštění od potrestání 

s dohledem. Z koncepce restorativní justice byla přijata nová depenalizační procesní opatření, 

jimiž jsou podmíněné zastavení trestního stíhání (zákonem č. 292/1993 Sb.) a narovnání 

(zákonem č. 152/1995 Sb.). Po několika letech užívání těchto procesních alternativ se 

v praxi222 více osvědčilo podmíněné zastavení trestního stíhání než narovnání, nepříliš 

využívaný zůstal i nový hmotněprávní alternativní institut k potrestání, tj. podmíněné upuštění 

od potrestání s dohledem.223  

Výrazným znakem nového trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. je tedy depenalizace. 

Stávající trestní sankce byly v novém trestním zákoníku upraveny a zároveň doplněny o nové 

alternativní tresty a bylo posíleno jejich postavení. Systém trestů dle § 52 odst. 1 TZ byl 

obohacen o dva nové alternativní tresty, kterými byl trest domácího vězení a trest zákazu 

vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Osobně hodnotím rozšíření škály trestů 

velmi kladně, protože nové druhy trestů napomáhají k větší míře individualizace trestu. Nový 

trestní zákoník se na jedné straně vydal směrem snižování trestních sazeb u některých 

přečinů, na straně druhé se ale ubíral i ke zpřísňování sankcionování. U zločinů a především 

zvlášť závažných zločinů docházelo ke zpřísnění represí a zvyšování výměry trestních sazeb 

odnětí svobody. Nedílnou součástí těchto změn bylo zvýšení maximální hranice trestů odnětí 

                                                

222 Aplikování podmíněného zastavení trestního stíhání má spíše než na snížení počtu nepodmíněného trestu 

odnětí svobody vliv na snižování počtu alternativních trestů. V roce 2004 bylo aplikováno soudy u 2921 
obžalovaných (tedy u 3,85 % ze všech obžalovaných) a státním zastupitelstvím u 7251 stíhaných osob (tj. 
8,12 % celkově). Oproti tomu institut narovnání v praxi nebyl příliš využíván, pro srovnání s předchozím 

institutem byl aplikován soudy ve 199 případech a státním zastupitelstvím pouze ve 39 případech. Hmotněprávní 

alternativa k potrestání - podmíněné  upuštění od potrestání s dohledem bylo v praxi uloženo pouze u zhruba 5 % 

osob. (Viz SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, 
Tresty a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 47.) 
223 Viz KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: 
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 36; SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního 

práva. Vyd. 1. Část třetí, Tresty a ochranná opatření. Op. cit., s. 47. 
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svobody v obecné rovině na dvacet let a též změna výměry časově určité formy výjimečného 

trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let.224 Se zvyšováním maximální výměry se 

ovšem názorově rozchází Kalvodová, která považuje dosavadní právní úpravu za dostatečnou 

pro postih nejzávažnějších trestných činů, ale připouští, že atmosféra v části společnosti 

volající po zpřísňování sankcionování zákonodárce k reakci vyzývala.225  

Vedle zásady depenalizace je součástí nové filozofie prosazované novým trestním 

zákoníkem též zdůraznění principu ultima ratio nepodmíněného trestu odnětí svobody, 

podpořeným ustanovením § 55 odst. 2 TZ, který ukládání nepodmíněného trestu odnětí 

svobody u méně závažných činů značně omezuje (srov. kapitolu 2.2). Kalvodová nicméně 

zdůrazňuje, že by bylo nespravedlivé spojovat novou filozofii až s novým trestním 

zákoníkem, poněvadž už byla součástí novelizační fáze reformy trestního práva.226 „Trestní 

zákoník tedy pokračuje v linii omezování prostoru pro ukládání nepodmíněného trestu 

odnětí svobody a dále rozšiřuje možnosti pro využívání alternativních trestů 

a hmotněprávních alternativ k potrestání uplatňujících se u méně závažné kategorie trestných 

činů, tj. u přečinů (§ 14 odst. 2).“227 Systém trestů dle § 52 TZ byl s účinností od 1. 6. 2020 

zákonem č. 114/2020 Sb., kterým se mění trestní zákoník, rozšířen o nový trest zákazu držení 

a chovu zvířat. 

Nedostatečné využívání alternativních sankcí vyvolalo reakci Nejvyššího soudu, který 

zpracoval analýzu ukládání peněžitých trestů. Podle statistiky byl peněžitý trest ukládán mezi 

lety 2014–2015 pouze ve 4 % případů a to povětšinou ve spojitosti s trestnou činností 

v dopravě. Ve srovnání s okolními státy například v Německu je peněžitý trest ukládán 

v 85 % případů, v Rakousku ve zhruba třetině případů a nemohu ponechat stranou ani právní 

úpravu v Nizozemsku, kde podle zákona o peněžitých trestech z roku 1983 má být peněžitý 

trest upřednostněn před trestem odnětí svobody u všech trestných činů a (překvapivě) 

i dokonce tam, kde je možné uložit doživotní trest odnětí svobody.228 Se zřetelem ke snaze 

                                                

224 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 485. 
225 KALVODOVÁ, Věra. Filozofie trestání v návrhu nového trestního zákoníku.  In: VANDUCHOVÁ, Marie; 

GŘIVNA Tomáš a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2008.  
ISBN 978-80-7357-365-2, s. 91. 
226 Tamtéž, s. 87. 
227 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Op. cit., s. 485. 
228 Nejvyšší soud. Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství zahajují sérii seminářů, které mají za cíl častější 

udělování peněžitých trestů [online]. 6. 2. 2017 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ 
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o navyšování počtu ukládaných alternativních trestů na úkor trestu nepodmíněného se mezi 

lety 2016–2018 rozhodl Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství uspořádat série školení 

pro soudce a státní zástupce, jimiž chtěly podnítit změnu jejich rozhodování. Jejich snahou 

bylo apelovat na soudce a státní zástupce k navýšení ukládání peněžitých trestů a též 

k častějšímu alternativnímu vyřizování trestních věcí prostřednictvím podmíněného zastavení 

trestního stíhání a narovnání z důvodu jejich nižší zátěže pro soudy a státní zastupitelství. Po 

školení následovaly i pravidelné schůze s vedoucími pracovníky soudů a státních 

zastupitelství, na nichž vyzývali ty, již užívali zmíněné instituty pomálu, k jejich k častějšímu 

užívání.229  

Snahy Nejvyššího soudu a Nejvyššího státního zastupitelství své výsledky přinesly. Počet 

uložených peněžitých trestů se zvýšil a v roce 2018 byl peněžitý trest soudy uložen již v 18 % 

všech ukládaných trestů, což je zhruba čtyřikrát více než v roce 2014 až 2015. Otázkou však 

zůstává, zda je tento způsob ovlivňování trestní politiky ze strany Nejvyššího soudu součástí 

jeho pravomocí, či nikoli a zda je žádoucí. Drápal považuje postup Nejvyššího soudu dokonce 

za do určité míry narušující dělbu moci, Nejvyšší soud dle jeho názoru vybočil ze své role. Na 

druhou stranu Drápal připouští, že kroky Nejvyššího soudu jsou v českém kontextu trestní 

politiky pochopitelné, ovšem i přes to upozorňuje, že by měl využívat zákonné nástroje jemu 

svěřené, tj. především zaujímání sjednocujících stanovisek, jež však téměř neužívá. Ohledně 

postupu Nejvyššího státního zastupitelství se připouští, aby reagovalo na jisté priority, jako je 

právě užívání určitých druhů trestů. Přičemž i zde je potřeba zřetelně určit hranici nezávislosti 

státního zastupitelství na výkonné moci (v konkrétních kauzách), ale zajistit i výkonné moci 

prostor pro realizaci priorit prostřednictvím změny přístupu státního zastupitelství v dílčích 

otázkách.230 

Je podstatné vytvořit reálnou koncepci trestní politiky, postupně ji kontrolovat, 

vyhodnocovat a samozřejmě naplňovat. „Jde o dlouhodobý proces, který se neobejde bez 

vynaložených finančních prostředků a meziresortní spolupráce (hlavně s resorty ministerstva 

práce a sociálních věcí, ministerstva vnitra a ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy). 

Není pochyb o tom, že k úspěšné resocializaci odsouzeného vede především jeho motivace žít 

                                                                                                                                                   

ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi_soud_a_Nejvyssi_statni_zastup
itelstvi_zahajuji_serii_seminaru__ktere_maji_za_cil_castejsi_udelovani_penezitych_trestu~.   
229 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 264–265. 
230 Tamtéž. 
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v souladu se zákony, stejně jako jeho vlastní aktivita a zájem řešit problémy, s nimiž se ve své 

životní situaci potýká. Zároveň si je ale zapotřebí uvědomit, že při snaze omezovat kriminalitu 

či recidivu pachatelů nemůžeme spoléhat pouze na trestní politiku, neboť trestná činnost je 

podmíněna řadou sociálních, ekonomických i jiných faktorů. V této oblasti dominují základní 

problémy – řešit bydlení, zaměstnanost a zadluženost odsouzených.“231 

3.2 Elementy ovlivňující trestní politiku 

Základem pro trestní politiku a zlepšování trestního systému jsou vědecké závěry 

zjišťující nedostatečnosti, jimiž trestní politika trpí.232 Napříč zeměmi se uplatňují rozličné 

trestní politiky. Dle mezinárodního srovnání je proměnnou především politické uspořádání 

jednotlivých států. Poměrný volební politický systém silného sociálního státu s vysokou 

legitimitou politiků aplikuje trestní politiku mírnější a promyšlenější. Zatímco přísnější trestní 

politiku ovlivňují determinanty, jako zda: „jsou soudci a státní zástupci voleni, vyšší míra 

populismu, agresivita bulváru, anglosaská politická kultura a myšlenkové paradigma, že 

trestní politika má být určována podle nálady veřejnosti a názoru politických stran – oproti 

názoru, že trestní politiku mají definovat primárně experti.“233 

Na trestní politice se kromě státních orgánů podílí také nevládní organizace, které mimo 

jiné iniciují změny v trestní legislativě, je jimi například Bílý kruh bezpečí,234 Sdružení pro 

probaci a mediaci v trestní justici či Liga lidských práv.235 Naplňovat trestní politiku státu 

napomáhá nemalým dílem i Probační a mediační služba a to v rámci celého trestního řízení. 

Koncepce a strategie stanovující (často ambiciózní) cíle jsou vydávány v různých 

oblastech trestní justice, například Koncepce vězeňství do roku 2025,236 Koncepce rozvoje 

probace a mediace do roku 2025, Strategie prevence kriminality či Koncepce rozvoje 

                                                

231 ROZUM Jan; TOMÁŠEK Jan a kol. Efektivita trestní politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 28–29. 
232 Blíže KARABEC, Zdeněk. Nové možnosti pro trestní justici. Kriminalistika. 2003, č. 2, s. 88– 96. 
233 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 254. 
234 Bílý kruh bezpečí funguje v České republice od roku 1991. Organizace se soustředí především na bezplatnou 

právní i psychologickou pomoc obětem a svědkům trestné činnosti a na prevenci kriminality.  
235 VÁLKOVÁ, Helena. Trestní politika. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. 
236 Blíže viz Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025 [online]. [cit. 2021-04-22]. 
Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezen 
stvi.pdf.  
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policie.237 SARPO neboli Souhrnná analýza rizik a potřeb odsouzených je prediktivním 

nástrojem vyvinutým Vězeňskou službou ČR. Systém slouží k hodnocení rizik 

a kriminogenních potřeb odsouzených a k podrobné diagnostice vězňů. Na základě vzorců, 

empirických poznatků mezinárodních studií a přesně definovaných zdrojů dat vyhodnocuje 

pravděpodobnost opětovného selhání odsouzených a stanovuje program pro zacházení s nimi. 

Ohniskem zájmu jsou tzv. ovlivnitelní odsouzení, u nichž je patrná šance na změnu a nápravu, 

aby nesměřovali k recidivě.238 Systém SARPO vznikl díky inspiraci zahraničím, stejně jako 

řada dalších inovací239 v oblasti české trestní politiky.  

 Na mezinárodním poli mají na trestní politiku jednotlivých států vliv mezinárodní 

organizace, v první řadě Rada Evropy, OSN a Evropská unie. Rada Evropy pravidelně vydává 

řadu doporučení v oblasti trestní politiky, ale i vězeňství či mediace v trestním řízení. V rámci 

OSN se na boj s určitými formami kriminality zaměřuje Komise pro prevenci kriminality 

a trestní justici v rámci Úřadu pro drogy a kriminalitu. Úkolem Výboru OSN proti mučení je 

navštěvování zemí a vydávání zpráv ohledně jejich problémů v trestním systému. Na úrovni 

Evropské unie jsou vydávány především směrnice ve věcech požadavků kriminalizace 

určitých jednání.240 

Podle mě je nepříliš předvídaným faktem, že míra kriminality není dle kriminologů tím, 

co trestní politiku ovlivňuje především. Primárním faktorem jsou politické cíle. Uvádí se 

dokonce, že vysokou kriminalitou odůvodňované trestně politické cíle jsou 

pouze politikařením. Důkazem toho tvrzení je například situace v České republice mezi lety 

2015–2019, kdy pokles registrované kriminality ponechal trestní politiku bez jakýchkoli 

reakcí. Srovnání údajů o vývoji kriminality a počtu vězňů spolu téměř nesouvisí.241 Naproti 

tomu pojednává Hulmáková o vývoji registrované kriminality a absolutních počtech 

ukládaných sankcí jako o významných faktorech, jež mohou ovlivňovat změny v sankční 

politice. Důležitou konstantou pro hodnocení směřování sankční politiky jsou změny v právní 

úpravě sankcí a v procesním právu, změny ve struktuře pachatelů, tj. zda se jedná 

                                                

237 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 266. 
238 Vězeňská služba České republiky. Sarpo [online]. [cit. 2021-04-22]. Dostupné z: 
https://www.vscr.cz/sekce/sarpo.  
239 Ze zahraničí bylo převzato taktéž zavedení Komise pro podmíněné propuštění, prediktivní mapa kriminality 

Policie ČR či Dům na půli cesty. 
240 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Op. cit., s. 259–261. 
241 Srov. GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Op. cit., s. 253–254. 
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o prvopachatele či naopak recidivisty, ale též existence dostačujícího technického 

a personálního zajištění pro efektivní fungování.242 

V porovnání s výše uvedeným považuje Karabec za důležitý prvek hodnocení účinnosti 

trestní politiky indikátor růstu a poklesu kriminality, tj. dynamiku a strukturu kriminality. 

Mimo něj jsou významnými faktory i výskyt recidivy a výše nákladů na boj se zločinností, 

tedy náklady na činnost policie, soudů, vězeňství apod. Elementem schopným ovlivňovat 

účinnost trestní politiky jsou podle konference v Evropské kriminologické společnosti též 

média. Masmédia, jako například tisk či televize, v nemalé míře ovlivňují veřejné mínění. 

V konečném důsledku může mít medializace a tlak veřejného mínění vliv na zákonodárce při 

schvalování legislativních záměrů či mohou mít potenciálně nepřímý vliv na soudce při jeho 

rozhodování. To, jak společnost přijímá trestně politická opatření, má dle průzkumů 

veřejného mínění rozhodující význam pro účinnost trestní politiky a opatření proti kriminalitě.  

Již Novotný upozorňoval na důležitost sledování stavu právního vědomí občanů, na pečlivé 

zjišťování příčin společensky škodlivého jednání a s tím spojeného společenského konsensu 

o opatřeních proti kriminalitě.243 Veřejné mínění určitou roli při vývoji trestní politiky hraje, 

zůstává ovšem otázkou jak velkou? Nahrazení veřejného mínění při úvahách o směřování 

trestní politiky pouze odbornými názory může mít za následek podrývání demokratických 

základů, jak konstatuje Woodová, veřejné mínění je pro demokracii významným aspektem.  

V případě, že se trestní politika posune za hranice konsensu, může se veřejné mínění dostat do 

opozice a dokonce zpochybňovat legitimitu vlády.244 

Výzkumy ukazují, že je kriminalita pro média velmi atraktivním tématem a tvoří značnou 

část zpravodajství, čímž podtrhávají svůj významný vliv na veřejné mínění a na formování 

postojů široké veřejnosti k trestní politice. Důkazem je například analýza zobrazování 

kriminality, trestání a trestních sankcí v televizním zpravodajství v roce 2014, konkrétně 

v padesáti náhodně vybraných hlavních televizních zpravodajských relacích Události České 

televize a padesáti relacích Televizní noviny televize Nova, provedená Institutem pro 

kriminologii a sociální prevenci. Zprávy o kriminalitě a trestných činech tvořily celkově 

                                                

242 HULMÁKOVÁ, Jana; ROZUM, Jan. Aktuální trendy sankční politiky v ČR. Trestněprávní revue, 2012, 
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12,6 % vysílacího času ve zpravodajství České televize a více než dvojnásobek, konkrétně 

28,5 %, na komerční televizní stanici Nova. Největší podíl ve vysílání zaujímalo, především 

na televizi Nova, zobrazování násilné kriminality a to ve 43 %. Násilná kriminalita je ovšem 

v rámci policejních statistik zastoupená v 6 %. Vysílací prostor věnovaný trestným činům 

zaplňoval ve 24 % trestný čin vraždy i přes to, že jeho podíl v celkové trestné činnosti je 

pouhých 0,08 %. Z trestních sankcí byl mediálně nejvíc zobrazovaný nepodmíněný trest 

odnětí svobody. Díky této analýze zpravodajství se ukazuje značná disproporce, kterou 

vykazuje mediální prezentace kriminality a reálná trestná činnost dle oficiálních policejních 

statistik, což dokazuje premisu, že se média zaměřují převážně na vážnější a také 

„atraktivnější“ kriminalitu,245 čímž mohou podněcovat negativní náladu ve společnosti. 

Vedle analýzy zobrazování kriminality byl proveden neméně zajímavý výzkum 

informovanosti veřejnosti zejména o druzích trestů, které mohou být ukládány, o frekvenci 

jejich ukládání a také průzkum názorů na to, zda jsou ukládané tresty spíše mírnější, či naopak 

přísnější než dříve. Na otázku, jaké tresty lze v České republice za trestné činy kromě trestu 

odnětí svobody uložit, nejvíce respondentů odpovědělo finanční postih, podmíněný trest 

a také obecně prospěšné práce. Necelá třetina dotázaných uvedla i trest domácího vězení, 

který byl zaveden dva roky před konáním průzkumu. O existenci trestu zákazu činnosti již 

věděla pouhá desetina respondentů a ohledně ostatních trestů už výsledky nebyly příliš 

přívětivé a v odpovědích se vyskytovaly pouze minimálně. Z přehledu můžeme vyvodit 

poměrně značnou míru neznalosti trestního systému. Co se týče další otázky z průzkumu 

veřejného mínění ohledně názoru na snižování, či naopak zpřísňování trestních sazeb 

u závažných trestných činů, výsledek poukázal na majoritní názor, že dochází ke zmírňování 

trestních sankcí. Pouze 7 % respondentů označilo odpověď, že jsou tresty přísnější než před 

deseti lety. Realita je ovšem od většinového povědomí veřejnosti odlišná, trestní zákoník 

trestní sazby u závažných trestných činů naopak zpřísnil.246 

Jako třetí jsem vzhledem k tématu diplomové práce vybrala z průzkumu otázku, jaká 

opatření by respondenti zvolili k řešení problému přeplněnosti věznic. Více než 60 % lidí 

odpovědělo, že by přeplněnost věznic řešilo zpřísněním režimu a podmínek ve vězeních, aby 
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motivovali odsouzené do výkonu trestu odnětí svobody se nevracet, a také by tresty zpřísnilo, 

aby pachatele více odrazovaly. Zde je patrná důvěra veřejnosti v generálně preventivní účinek 

přísných trestů skrze odstrašení. Volbu rozsáhlejšího aplikování alternativních trestů by 

ovšem vybralo jen zhruba 17 % dotázaných a pro zajímavost zastánců častějšího užívání 

amnestie je pouze zanedbatelných 0,6 %. Z důkladnější analýzy odpovědí tak vyplývá 

punitivní naladění společnosti.247  

Při porovnání výsledků tohoto výzkumu informovanosti veřejnosti s výzkumem 

provedeným v roce 2009 neshledávám, že by v mezidobí obou výzkumů došlo v názorech 

veřejnosti na trestní politiku k výrazným změnám.248„Veřejnost a trestní politika jsou 

v demokratickém právním státě v neustálé interakci. Občané by především měli mít dostatek 

korektních informací k tomu, aby si vytvořili realistickou představu o stavu kriminality 

(a souvisejících sociálně patologických jevů) v zemi (regionu, obci) a o reakci orgánů veřejné 

moci na ni. […] Nepřesné představy veřejnosti o kriminální problematice mohou mít závažné 

socioekonomické důsledky. Zlehčování problémů s kriminalitou může vést u občanů 

k podceňování otázky bezpečnosti v každodenním životě, což vytváří příležitosti k trestné 

činnosti. Příkladem může být lehkovážné chování některých uživatelů internetového 

bankovnictví, seniorů, stopařek apod. Naopak přeceňování míry a závažnosti kriminality vede 

k nadměrným negativním projevům tzv. „strachu z kriminality“, k ne zcela odůvodněným 

změnám chování občanů, k jejich zvýšené nespokojenosti se systémem trestní justice 

a s představiteli veřejné moci obecně.“249 

Karabec ve svém proslovu o proměnách trestní politiky vylíčil několik dílčích problémů, 

na něž trestní politika naráží. Na utváření trestní politiky má vliv iniciativa jednotlivých 

zákonodárců, která ale může pramenit buď z jejich osobních zkušeností s kriminalitou nebo 

justicí, nebo také z pouhé snahy o promptní reakci na aktuální ožehavé téma (kterému se 

navíc často dostává značného mediálního prostoru). Nechvalně Karabec hodnotí i korektnost 

a (ne)solidárnost v zákonodárných sborech během projednávání a schvalování důležitých 

opatření. Velkým problémem trestní politiky je diskontinuita v důležitých oblastech, 
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přinášená častými personálními změnami250 v klíčových funkcích státních orgánů. Personální 

změny a změny priorit jsou zapříčiněné výsledky parlamentních voleb, na to navazují i časové 

prodlevy při řešení věcí, způsobené nutným zorientováním se nového osazenstva 

v problematice.251 

Zločin a trest jsou stále aktuálními a také silně emotivními tématy rezonujícími celou 

společností. Freibergová vystihuje dnešní pohled veřejnosti na justici tak, že je vyžadováno 

fungování justice nejen efektivní, nýbrž i afektivní. Aby politika kriminální prevence uspěla 

v kruzích politických ale i u široké veřejnosti, musí směřovat také na emotivní a afektivní 

stránku, již kriminalita ve společnosti vzbuzuje. Měla by se opírat i o pocity a vnímání 

spravedlnosti a rovnováhy. Někteří politici, uvědomující si tyto souvislosti, se ubírají 

k nechvalnému fenoménu známému jako trestní populismus. Trestní populismus spočívá 

v tom, že politik prosazuje opatření, která vzbuzují popularitu u občanů, ačkoli v boji 

s kriminalitou vůbec nepomáhají.252 Na prosazování neúčinných opatření, která nemají oporu 

v poznatcích z praxe a jejichž jediným účelem je politický úspěch, upozorňuje též Roberts 

z Oxfordské univerzity.253 K trestnímu populismu v české trestní politice se vyjádřila 

Válková. Kriticky se staví k relativně nedávným legislativním návrhům, u nichž je patrná 

snaha zavděčit se potenciálním voličům. „Často jsme svědky trestně-politických iniciativ, 

které mají velmi daleko k systematickému zdokonalování trestního práva, ale pouze se snaží 

populisticky zaujmout a získat přízeň občanů (potenciálních voličů) líbivými, byť ve svých 

důsledcích nepromyšlenými, a proto obvykle i neefektivními, nákladnými „recepty,“ jak co 

nejrychleji určitý problém spjatý s kriminalitou „vyřešit“.“254 

                                                

250 Změny se dějí často i na postu samotného ministra spravedlnosti, během jednoho roku dokonce došlo ke 
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Nejvyššího správního soudu Josef Baxa: „Je to přímo ukázka trvající nestability ve chvíli, kdy se ministři střídají 

jako svatí na orloji.“ (Viz Český rozhlas. Josef Baxa: Ministři spravedlnosti se střídají jako svatí na orloji. Mají 

politici vůbec zájem zefektivnit soudnictví? [online]. 24. 4. 2019. [cit. 2021-04-17]. Dostupné z: 
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Od 90. let se trestní politika soustředí na používání programů k prokázání efektivity, tzv. 

evidence-based programs či cost-benefit analysis (se zisky převažujícími náklady). Moderním 

trendem je v posledních letech manažerský přístup k realizaci trestní politiky spočívající 

v premise řídit stát jako firmu, typický pro anglosaské a západoevropské země.255 Přičemž 

tato fráze se stala, dalo by se říci, proslulou i v českých politických končinách. Zajímavým 

příkladem manažerského přístupu je nizozemský program zaměřený na rychlost a efektivnost 

projednávání méně závažných kriminálních případů. V Nizozemsku se rozhodli do jednoho 

pracoviště spojit orgány policie a státního zastupitelství s probační službou a orgány ochrany 

dětí a podpory obětí. Výsledkem je úspora času, ale i zjednodušené „uniformizované“ 

rozhodování, jež vzbuzuje pozitivní i negativní emoce.256 Obdobným institutem českého 

trestního práva je rozhodování prostřednictvím trestních příkazů.  

Parciální vliv na trestní politiku má i základní strategický dokument české bezpečnostní 

politiky, označovaný jako Bezpečnostní strategie ČR. Hlavním úkolem tohoto vládního 

dokumentu je formulování a realizace zásad k ochraně demokratických základů, vnitřní 

bezpečnosti a veřejného pořádku. Bezpečnostní strategie cílí na prosazování bezpečnostních 

zájmů České republiky a na ochranu před bezpečnostními hrozbami jako jsou terorismus, 

kybernetické útoky, organizovaný zločin a korupce či ohrožení funkčnosti kritické 

infrastruktury.257 

3.3 Net-widening efekt 

Negativním fenoménem spojeným s užíváním alternativních opatření je v trestní politice 

tzv. net-widening efekt. Tento pojem označuje situaci, při níž ukládaná alternativní opatření 

nenaplňují svůj účel, tedy nenahrazují nepodmíněný trest odnětí svobody, ale nahrazují se 

vzájemně mezi sebou. Příčinou může být široká škála alternativních opatření působící v tomto 

světle nepřehledně, a tudíž kontraproduktivně. Příkladem tohoto jevu je situace v České 

republice z přelomu 20. a 21. století. S účinností od roku 1996 byl do právního řádu zakotven 

                                                                                                                                                   

čtvrtstoletí hledání spravedlnosti na Nejvyšším soudě ČR. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-709-5,  
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256 SALET, Renze a TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line: ASAP and the managerialization of 
criminal justice in the Netherlands. European Journal of Criminology. [online] 25. 3. 2019 [cit. 2021-06-26]. 
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257 Ministerstvo zahraničních věcí České republiky. Bezpečnostní strategie ČR. 2011. ISBN 978-80-7441-005-5. 
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nový trest obecně prospěšných prací, o dva roky později došlo k zavedení institutů 

podmíněného upuštění od potrestání s dohledem a podmíněného odsouzení s dohledem. 

Důsledkem těchto tří alternativ ovšem nebyl předvídaný pokles ukládání nepodmíněného 

trestu odnětí svobody, ale pokles podílu trestu podmíněného odsouzení.258 V určitých 

případech dochází zaváděním dalších alternativních trestů k jejich nahrazování jinými 

alternativními tresty a tím i ke zpřísnění trestní represe, např. při nahrazování trestu 

podmíněného domácím vězením. Ščerba na konferenci Dny práva 2012 net-widening efekt 

demonstruje na další konkrétní situaci z let 1995 až 2011. 

Graf č. 1: Uložené tresty odsouzeným osobám v letech 1995–2011. 

Zdroj: ŠČERBA, Filip. Procesní alternativy a jejich vliv na využívání alternativních trestů in Část VII. - 
Trestněprávní a procesní alternativy v trestním právu individuálním a kolektivním, Dny práva 2012. Masarykova 
univerzita Brno. [online] 2013 [cit. 2021-06-26]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/ 
dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf. 

 

Problematika prezentovaná grafem se týká vybraných uložených trestů ve vztahu k počtu 

odsouzených osob v jednotlivých letech 1995–2011. Podstatný je zde vztah alternativ 

(především trestu obecně prospěšných prací) k uloženému nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody. Graf zahrnuje hmotněprávní alternativní opatření, jimiž jsou alternativní trest 
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podmíněného odsouzení a peněžitý trest, které byly součástí trestního zákoníku již v roce 

1995, a trest obecně prospěšných prací zavedený do českého trestního práva novelou 

č. 152/1995 Sb. s účinností od 1. 1. roku 1996. Vedle trestů je v grafu též hmotněprávní 

institut označovaný jako alternativa k potrestání, jímž je upuštění od potrestání. Trest obecně 

prospěšných prací byl v tomto období relativně nejpřísnějším alternativním trestem, jež měl 

být předně ukládán místo krátkodobého nepodmíněného trestu odnětí svobody. Skutečnost je 

dle statistických záznamů ovšem poněkud odlišná. Ačkoli z grafu vyplývá, že do roku 2001 

ukládání trestu obecně prospěšných prací zaznamenalo nárůst, počet nepodmíněných trestů 

odnětí svobody do jednoho roku neklesal, nýbrž zůstával na podobné úrovni. Důsledkem byl 

totiž ovšem pokles ukládání trestu podmíněného. V tomto období nastal právě označovaný 

efekt net-widening, kdy docházelo místo k nahrazování nepodmíněného trestu k nahrazování 

alternativního trestu jiným alternativním trestem. V roce 2002 se míra ukládání trestu obecně 

prospěšných prací skokově zvýšila a současně se snížil počet uloženého nepodmíněného 

odsouzení. Rok 2002 můžeme považovat v ohledu užívání alternativního trestu obecně 

prospěšných prací za zlomový, došlo v něm poprvé k tomu, že byl podíl uloženého trestu 

obecně prospěšných prací vyšší než podíl nepodmíněného trestu odnětí svobody a od tohoto 

roku byl trest soudy více využíván zejména pro nahrazování krátkodobého trestu vězení.259  

3.4 Kriminální recidiva 

Justice řeší v současné době řadu podstatných problémů, kromě nepolevující přeplněnosti 

věznic a přetíženosti soudů také nedostatečnou účinnost trestů, kvůli které v nápravě 

a převýchově pachatelů často selhávají. S tím se neoddělitelně pojí i vysoká míra kriminální 

recidivy, s níž se Česká republika potýká. Trest má pachatele především odstrašit od toho, aby 

páchal trestnou činnost znovu, měl by v něm vytvořit takový pocit, který již nebude chtít 

prožívat v budoucnu znovu. Vyvstává otázka jak to, že je mezi vězni tak vysoký počet 

recidivistů a část z nich je dokonce trestaných mnohonásobně. 

Mezi negativní stránky trestání se velmi častá recidiva řadí jako závažný jev, který sužuje 

trestní systémy po celém světě. Recidivou rozumíme spáchání dalšího trestného činu 
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pachatelem poté, co byl pravomocně odsouzen soudem za předchozí trestný čin. V recidivě 

můžeme vidět ukazatel toho, jak trest plní svojí funkci a u recidivistů pozorujeme právě 

selhání nápravné funkce trestu. Vyskytuje se určité procento osob, které má životní hodnoty 

natolik jiné, že dokonce vnímá vězení a vězeňskou subkulturu jako místo, kam patří, 

v reálném světě se není schopno uchytit a ve vězení jednoduše být chce. Je nezbytné nazírat 

na situaci s uvědoměním si individuality každého případu, i když se najdou osoby, pro které 

trest překážkou pro další páchání trestné činnosti nebude, trest může být obecně fungující.  

Podle mezinárodních studií se obvyklá míra recidivy pohybuje mezi 30–50 %. Recidiva je 

typická především u odsouzených po výkonu trestu odnětí svobody než po 

výkonu alternativních trestů. Výkon trestů odnětí svobody kratších než jeden rok bývá spojen 

s podstatně vyšší mírou recidivy než dlouholeté tresty.260 V České republice je recidiva 

vysoká především v oblasti majetkových trestných činů, tvořících průměrně okolo 60 % 

z trestných činů, za něž je ukládán nepodmíněný trest odnětí svobody. Takto vysoké procento 

majetkové kriminality je oproti jiným zemím raritou. Šámal vidí problém vysoké recidivy 

v nedostatečně účinných resocializačních programech probíhajících ve výkonu trestu. Kromě 

trestní politiky a ukládání vhodných druhů trestů je pro snižování recidivy podstatná právě 

práce ve vězení.261 Ve spojitosti s recidivou osob propuštěných z výkonu trestu odnětí 

svobody se hovoří o tzv. syndromu otáčivých dveří, kdy se pachatel není schopný po 

propuštění z vězení uchytit v nekriminálním prostředí.262 

Faktory ovlivňující recidivu jsou podle Drabsch především vzdělání, zaměstnání, bydlení, 

rodinné zázemí jedince a jeho finanční situace. Dále ovlivňují potenciální recidivu též duševní 

a fyzické zdraví, sebeovládání jedince a jeho postoje a také zda užívá návykové látky.263 

Výzkum Institutu pro kriminologii a sociální prevenci v oblasti kriminální recidivy prezentuje 

pro recidivisty charakteristické rysy. Typické rodiny, z nichž recidivisté pocházejí, jsou 

většinou disharmonické s častou kriminální infekcí uvnitř širší rodiny. Recidivisté mívají 
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~Posilat_neplatice_vyzivneho_do_vezeni_nedava_smysl__rika_sef_Nejvyssiho_soudu_Pavel_Samal~
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nízké školní vzdělání, bývají převážně svobodní, často jsou nezaměstnaní, případně pracují 

jen brigádně. Velmi běžné je u recidivistů užívání návykových látek, jejich charakteristické 

vlastnosti jsou nezodpovědnost, neurotičnost a většina z nich je označována za asociální 

delikventy.264 Pro snižování rizika možné recidivy je velmi podstatná práce s odsouzenými 

nejen v rámci výkonu trestu, ale též v tzv. postpenitenciární období, tj. péče o osoby 

propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody. Postpenitenciární péče sestává z pomoci tzv. 

sociálního kurátora, na nějž se můžou bývalí vězni obracet pro pomoc a podporu a z činnosti 

Probační a mediační služby.  

Zahraniční, konkrétně Kanadskou alternativní inspirací v oblasti řešení recidivy je tzv. 

probační dům, tedy „přestupní“ dům pro odsouzené na půli cesty mezi vězením a životem na 

svobodě. Důvodem pro zavádění institutu „Domu na půli cesty“ je vysoké riziko opakování 

trestné činnosti, které je nejvyšší v prvních třech až šesti měsících po propuštění z výkonu 

trestu odnětí svobody. Dům na půl cesty pomáhá osobám pod dohledem probačních úředníků 

překlenout kritické období začleňování do společnosti a pomáhá čelit rizikovým faktorům 

potenciální recidivy, jako jsou těžkosti hledání zaměstnání a bydlení či předluženost. Kanadě 

se prostřednictvím tohoto institutu podařilo významně snížit recidivu.265 Také v České 

republice se již budování těchto probačních domů pro podmíněně propuštěné osoby plánuje, 

jedním z prvních míst, kde by měl být realizovaný, je podle PMS Písek.266  

 

                                                

264 MAREŠOVÁ, Alena a kol. Kriminální recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, možnosti trestní 

justice). Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2011. ISBN 978-80-7338-119-6, s. 262–263. 
265 SHABU, Martin. Benešová chce pustit vzorné vězně z cel. Probační a mediační služba: Napsali o nás [online]. 
10. 5. 2019 [cit. 2021-06-04].  Dostupné z:  https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?Strana=3.  
266 KOTRBOVÁ, Lucie. Probační dům má ubytovat maximálně šestnáct podmíněně propuštěných. Deník.cz 
[online] 12. 2. 2020 [cit. 2021-07-13]. Dostupné z: https://pisecky.denik.cz/zpravy_region/probacni-dum-ma-
ubytovat-maximalne-sestnact-podminene-propustenych-20200212.html.  

https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?Strana=3
https://pisecky.denik.cz/zpravy_region/probacni-dum-ma-ubytovat-maximalne-sestnact-podminene-propustenych-20200212.html
https://pisecky.denik.cz/zpravy_region/probacni-dum-ma-ubytovat-maximalne-sestnact-podminene-propustenych-20200212.html
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4 Krize trestu odnětí svobody 
4.1 Podstata trestu odnětí svobody  

Podstata nepodmíněného trestu odnětí svobody tkví ve způsobení újmy na osobní svobodě 

pachatele a v jeho umístění do věznice267 pro výkon trestu. Nepodmíněný trest prošel 

podstatným vývojem a postupnou humanizací. V historii byl vnímán jako pokrokový, 

především z důvodu jeho nahrazení trestů narušujících tělesnou integritu a trestů smrti 

a v jeho klíčových funkcích, kterými jsou odstrašení pachatele a jeho izolace. 

Změny přístupu k ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody se dají determinovat 

v určitých etapách. První etapou bylo již zmíněné ukládání nepodmíněného trestu odnětí 

svobody jako trestu humánního namísto fyzických trestů a trestu smrti. Etapou druhou je 

období, kdy bylo odnětí svobody běžně ukládaným trestem, jehož funkcí bylo primárně 

zastrašení pachatele i snaha o jeho nápravu. S poslední etapou číslo tři se počaly z důvodu ne 

zcela uspokojivé odezvy v oblasti nápravy pachatele a následků ukládání těchto trestů 

projevovat snahy o nalezení alternativ trestu odnětí svobody. Vedle hledání vhodných 

alternativ ovšem nepolevovaly ani tendence zlepšovat celkovou koncepci výkonu trestu 

odnětí svobody a jeho účinků.268 

 Trest odnětí svobody je nejpřísnějším druhem trestu a zároveň jediným univerzálním 

trestem, který lze uložit všem pachatelům za jakýkoli trestný čin uvedený ve zvláštní části 

trestního zákoníku a také ve všech skutkových podstatách trestných činů. Ovšem již Foucault 

ve své knize Dohlížet a trestat upozorňoval, že by uvěznění nemělo být obecným 

univerzálním trestem, ale pouze jedním z mnoha trestů. Uvěznění by mělo být specifickým 

trestem za trestné činy proti svobodě osob, jako je například únos, či za trestné činy vedoucí 

ke zneužití svobody, jako je vyvolávání nepořádku a násilí.269 

Ukládání trestu odnětí svobody jakožto krajního prostředku (ultima ratio) a jeho 

subsidiární povaha jsou v trestním zákoníku proklamovány ustanovením § 55 odst. 2 TZ, 
                                                

267 Věznice jsou podle zákona č. 85/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony s účinností od 1. 10. 2017 diferencovány do 

dvou základních typů: věznice se zvýšenou ostrahou a s ostrahou. Původní právní úprava rozlišovala čtyři typy 

věznic: s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvýšenou ostrahou. 
268 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 182. 
269 FOUCAULT, Michel. Discipline and Punish: the birth of the prison. London: Penguin Books, 1991. 
ISBN 978-0-140-13722-4, s. 114.  
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které omezuje ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody u méně závažných činů s horní 

hranicí trestní sazby do pěti let pouze v případech, kdy by jiný trest nepostačoval k nápravě 

pachatele. Horní hranice trestní sazby pro omezení ukládání nepodmíněného trestu svobody 

prošlo od jeho zavedení v roce 1990 postupným vývojem, kdy tato původní hranice pro 

uložení nepodmíněného trestu činila 1 rok, později 3 roky, až byla nakonec ustanovena na 

5 let. Korektivem pro ukládání trestu odnětí svobody je též ustanovení § 38 odst. 2 TZ, podle 

nějž nesmí být uložena pro pachatele citelnější sankce, pokud postačuje jiná méně postihující.  

Hlavním cílem trestu odnětí svobody je výchovné působení na pachatele, dosažení jeho 

nápravy a jeho úspěšná reintegrace zpět do společnosti, je ovšem otázkou, nakolik je tento cíl 

skutečně naplňován. Mnozí čeští odborníci jako Solnař, Vanduchová, Ščerba, Černíková 

a další nahlíží na efektivitu nepodmíněného odsouzení s notnou skepsí. Solnař výslovně 

hovoří o tom, že účinky trestu nelze přeceňovat a nelze od nich mít přehnaná očekávání. 

K působení výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody na pachatele se staví přímo 

skepticky. Za vhodnější se pro dosažení kýžených výsledků považuje aplikace alternativních 

trestů „spojených s dohledem a konstruktivní péčí, ale i při jejich výkonu třeba počítat se 

souběžným působením dalších mechanismů sociální kontroly, které mohou účinky trestů nejen 

zesilovat, ale působit i kontraproduktivně a trest neutralizovat.“270 

Mírnou skepsi ohledně dosažení nápravy odsouzeného výkonem nepodmíněného trestu 

odnětí svobody, zejména krátkodobého, může budit i ustanovení části první zákona o výkonu 

trestu odnětí svobody, č. 169/1999 Sb., konkrétně § 2 odst. 2 zákona: „S odsouzenými 

ve výkonu trestu se musí jednat tak, aby bylo zachováno jejich zdraví, a pokud to 

doba výkonu trestu umožní, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzeným 

pomohou k návratu do společnosti a umožní vést po propuštění soběstačný život v souladu 

se zákonem.“271 Toto ustanovení hlavních zásad výkonu trestu vzbuzuje kvůli formulaci, která 

působení ve smyslu výchovy a nápravy podmiňuje kromě zdraví též dobou výkonu, určité 

pochybnosti o plnění účelu trestu. 

Novou filozofií trestních sankcí dle nového trestního zákoníku, depenalizací a přijetím 

nových alternativních opatření zákonodárce ztělesňoval snahy o snížení počtu vězněných 

                                                

270 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 27. 
271 § 2 odst. 1, 2 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
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osob a také o snížení počtu ukládaných krátkodobých nepodmíněných trestů odnětí svobody. 

Po účinnosti trestního zákoníku ovšem k poklesu ukládaných nepodmíněných trestů odnětí 

svobody nedošlo a růst počtu vězněných osob nadále pokračoval. Za hlavní příčinu je 

považováno zpřísnění trestní represe určitých druhů méně závažných druhů trestů, ovšem 

současně jedněch z nejčastějších, jako je krádež, zanedbání povinné výživy či maření výkonu 

úředního rozhodnutí. Důsledkem byl prudký nárůst krátkodobých až střednědobých trestů. 

Další příčinou je zpřísnění trestních sazeb naopak u závažné trestné činnosti, které způsobilo 

navýšení počtu odsouzených na více než 15 let. Nicméně kauzalitu lze najít i v pomalém 

a nedostatečném rozvoji ukládání nových alternativních trestů, zejména trestu domácího 

vězení.272 

Ve vězeňství je v mezinárodním měřítku prosazováno také několik moderních trendů, 

například částečné vězení buď formou víkendového vězení nebo formou tzv. semidetence. 

Víkendová vězení jsou typickým příkladem alternativního způsobu výkonu trestu odnětí 

svobody, odsouzený je během pracovního týdne ponechán na svobodě a víkendy musí trávit 

ve věznici. Obdobně existují též semidetence, fungující například ve Francii či Švýcarsku 

v rámci kterých, musí odsouzený ve vězení trávit svůj volný čas, jinak může nadále docházet 

do svého zaměstnání.273 Dle důvodové zprávy lze v budoucnosti o víkendových trestech 

odnětí svobody uvažovat, nicméně by bylo nezbytné vytvořit speciální věznice ve spádových 

obcích.274 Smyslem těchto alternativních forem vězeňství je bezpochyby zamezit zpřetrhání 

rodinných a společenských vazeb odsouzeného spolu a udržet zaměstnání. Vytvoření 

dostačujících podmínek de lege ferenda pro zavedení víkendového trestu odnětí svobody či 

semidetence by ovšem bylo složitou a velmi nákladnou záležitostí a neshledávám jejich 

zavádění v současnosti v České republice za nezbytné.  

 Dalším moderním konceptem v oblasti vězeňství jsou tzv. otevřené věznice. V České 

republice tento typ věznice zatím funguje pouze v Jiřicích na Nymbursku. Jedná se o věznici 

                                                

272 ROZUM Jan; TOMÁŠEK Jan a kol. Efektivita trestní politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 16. 
273 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 205. 
274 Důvodová zpráva k TZ. Zvláštní část, s. 39 (sněmovní tisk 410/0).   
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s nízkým stupněm ostrahy, jejíž vytvoření bylo inspirováno Norskem. Cílem fungování těchto 

věznic je především příprava vězňů na život na svobodě a s tím související snížení recidivy.275 

Strategický dokument Koncepce vězeňství do roku 2025 stanovuje na základě výzkumů 

a vývoje vězeňství řadu cílů v oblastech zaměstnání vězňů, vzdělávání, zdravotnictví, 

bezpečnosti, resocializace vězňů, financování vězeňství apod. Strategickými cíly jsou 

například zvýšení zaměstnanosti vězňů, podpora zaměstnávání osob propuštěných z výkonu 

trestu odnětí svobody či vytvoření komplexního systému propojení penitenciární 

a postpenitenciární péče na meziresortní úrovni. Součástí specifických cílů je i podpora 

rozšiřování využívání alternativních trestů s důrazem na elektronické monitorování výkonu 

vhodných alternativních trestů.276 

Ačkoli je trest odnětí svobody jedním z nejběžněji ukládaných trestů, je dlouhodobě 

podroben četné kritice. Jednotlivé negativní faktory doprovázející trest odnětí svobody jsou 

analyzovány v následujících kapitolách, jedná se především o negativní účinky výkonu trestu 

odnětí svobody na pachatele spolu s efektem prizonizace a nedostatečným výchovným 

působením. Dále jde o vysoký počet odsouzených k výkonu trestu odnětí svobody 

a v návaznosti na něj přeplněnost věznic, problematiku krátkodobých trestů odnětí svobody 

a vysoké finanční náklady na provoz věznic. 

4.2 Negativní účinky trestu odnětí svobody na pachatele 

Klíčovým důvodem, proč se zabývat alternativními tresty, jsou v zásadní míře negativní 

a mnohdy až devastující dopady trestu odnětí svobody na odsouzené osoby. Zejména 

u takových jedinců, jejichž zločin nedosahuje tak závažné míry a u kterých se dá 

předpokládat, že šance na nápravu může být mnohem vyšší mimo vězení. Trest odnětí 

svobody ze své podstaty sice plní funkci zábrannou, kdy izolací zamezuje, popř. alespoň 

znesnadňuje odsouzenému další páchání trestné činnosti, podle Ščerby ale vykazuje takřka 

marginální výchovný účinek. Izolace pachatele totiž i přes značné snahy vězeňského 

personálu redukuje šance na jeho resocializaci a opětovné zapojení do řádného života.277 

                                                

275 MICHÁLEK, Jakub. Vyzkoušel jsem si otevřenou věznici v Jiřicích. Česká justice [online]. 30. 7. 2019 
[cit. 2021-07-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/vyzkousel-si-otevrenou-veznici-jiricich/.  
276 Vězeňská služba České republiky. Koncepce vězeňství do roku 2025 [online]. [cit. 2021-04-22]. Dostupné z: 
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf. 
277 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014.  
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 20. 

https://www.ceska-justice.cz/blog/vyzkousel-si-otevrenou-veznici-jiricich/
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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Ochrana společnosti pomocí izolace pachatele je navíc pouze dočasná a omezená délkou 

trestu (s výjimkou trestu doživotního). 

Zejména s přihlédnutím k tomu, kdy se ve vězení na poměrně malé ploše nachází větší 

míra jedinců se sociálními poruchami chování, může odsouzený díky adaptaci na vězeňskou 

subkulturu sklouznout takříkajíc po šikmé ploše ještě níž. Jinými slovy může se přiučit další 

kriminální dovednosti nebo prohloubit ty, které si už osvojil. Mezi další jevy Černíková uvádí 

i malou míru pozitivních podnětů či nízkou nebo žádnou zodpovědnost za své volby, stejně 

jako přetrhání vazeb s rodinou a přáteli. Přičteme-li k tomu, že je člověk po svém pobytu ve 

vězení stigmatizován nálepkou kriminálníka, šance na jeho nápravu klesají.278  

Tyto argumenty proti nápravnému efektu uvěznění sdílí i Šcerba. Izolace podle něj též 

nepřetrhává kriminální vazby, naopak jako vysoce kriminogenní prostředí pomáhá zakládat 

nové. A stigma, které si odsouzený nese, se jeho uvězněním jenom prohlubuje. Striktně vzato 

uvězněním dotyčného vrháme do v mnoha ohledech škodlivého sociálního prostředí, ve 

kterém se může osobnost dále deformovat. Uvěznění může akcentovat jistou otrlost, citovou 

chladnost, prohlubovat pocity méněcennosti, oslabit vůli pachatele, dokonce může vést 

i k sebevražedným sklonům.279 

Výkonem trestu odnětí svobody dochází u odsouzených z důvodu ztráty zaměstnání také 

k prohloubení finančních problémů, které bývají častou pohnutkou k páchání trestné činnosti 

a vedou k nárůstu zadluženosti. Po vykonání trestu se navíc uplatnitelnost na trhu práce pro 

odsouzeného ztěžuje. 

S negativními účinky především dlouhodobějšího výkonu trestu odnětí svobody je 

výrazně spojen jev prizonizace.280 Prizonizace v sobě pojí dva důležité momenty, kterým je 

institucionalizace a ideologizace. Institucionalizace vzniká adaptací odsouzeného na přísný 

a velmi organizovaný způsob vězeňského života a kázeň. Důsledkem adaptace na život za 

mřížemi je ztráta vlastní aktivity, iniciativy a volních vlastností. Vězni nejsou nuceni se 

samostatně rozhodovat a obvykle se u nich projevuje povrchní poslušnost. Dopadem 

institucionalizace je vzdálení se od běžného života, návyků a dovedností a zpřetrhání 

rodinných a přátelských vazeb a podstatné snížení pravděpodobnosti úspěšné resocializace.  

                                                

278 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 183. 
279 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 20–21. 
280 Za autora tohoto pojmu je považován americký sociolog David Clemmer. 
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Druhou částí procesu prizonizace je ideologizace neboli ztotožnění se s kriminální 

subkulturou. Během pobytu za mřížemi se odsouzený setkává s jinými hodnotami, názory, 

postoji či například i vězeňským argotem, což postupem času akceptuje, až se nakonec sám 

adaptuje. Nelze nepoznamenat, že existuje i určitá část vězňů, která je vůči těmto jevům 

resistentní.281  

„Přestože si trest odnětí svobody klade resocializační cíle, to, co se ve vězení odehrává, 

má tím pádem blíže k „desocializaci“. Výsledným efektem institucionalizace a ideologizace je 

celkově notně snížená šance odsouzeného, že se po návratu z vězení zařadí hladce a bez 

problémů zpět do společnosti.“282 Paterson dokonce prohlásil, že je nemožné připravit jedince 

v podmínkách výkonu trestu odnětí svobody na svobodný život.283 

Kvůli těmto všem výše řečeným důvodům znovu zdůrazňuji, že je důležité důkladné 

zvažování ukládaných nepodmíněných trestů odnětí svobody, především u prvotrestaných 

pachatelů a pachatelů méně závažné trestné činnosti. K ukládání trestu odnětí svobody je 

nutné přistupovat velmi individuálně a uvážit, zda převažují pozitivní důsledky trestu nad 

těmi negativními a v případě, že nikoli, uložit vhodný alternativní trest.  

Baldwinová se ve svém článku What is the Purpose of Punishment s odkazem na vysoké 

počty vězňů ve Velké Británii zamýšlí nad efektivitou trestu odnětí svobody. Zabývá se tím, 

zda je ztráta osobní svobody závažnější a efektivnější než pouhé omezení svobody, ovšem 

doprovázené povinností dodržování výchovných programů či například programů 

zaměřených na řešení problémů s užíváním návykových látek. Podle Baldwinové není trest 

odnětí svobody vždy ideálním řešením, zvlášť v případech méně závažné kriminality, jako 

například krádeží v obchodě. Poukazuje na to, že fungují i jiné alternativní způsoby trestání, 

které jsou schopné pachatele ovlivnit, splnit účel trestu a též omezit recidivu.284 Smyslem 

a cílem vězení podle Smita není způsobování jiné újmy odsouzenému než té, co přirozeně 

z věznění vyplývá, jako je ztráta svobody, materiálních statků a služeb či autonomie.285  

                                                

281 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 119–122.; TOMÁŠEK, Jan. Úvod do 
kriminologie: jak studovat zločin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2982-4, s. 177. 
282 TOMÁŠEK, Jan. Úvod do kriminologie: jak studovat zločin. Op. cit., s. 177. 
283 Viz ASHWORTH, Andrew: Sentencing and Criminal Justice. 5th Ed. New York: Cambridge University 
Press, 2010. ISBN 9780511815195, s. 288. 
284 BALDWIN, Lucy. What is the Purpose of Punishment. Criminal Law & Justice Weekly. 2015, vol. 179, 
s. 336–337. 
285 Blíže VAN ZYL SMIT, Dirk a SNACKEN, Sonja. Principles of European Prison Law and Policy: Penology 
and Human Rights. Oxford and New York: Oxford University Press, 2011, s. 50–54. 
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Jako motivace pro dobré chování odsouzených ve věznicích a jako přispění k jejich 

řádnému začlenění do společnosti s minimalizací nebezpečí kriminální recidivy slouží institut 

podmíněného propuštění286 z výkonu trestu odnětí svobody.287 Podle § 88 odst. 1 TZ je možné 

podmíněně propustit odsouzeného v případě, že vykonal alespoň polovinu trestu a svým 

chováním a plněním povinností prokázal svoje polepšení a lze od něj očekávat vedení řádného 

života či soud přijme za dovršení jeho nápravy záruku a zároveň trestný čin, za nějž byl 

odsouzený, naplní podmínky, které § 88 TZ v dalších odstavcích stanovuje. Nově lze 

i podmíněně propustit odsouzeného z výkonu trestu prostřednictvím přeměny zbytku trestu 

v trest domácího vězení dle § 57a TZ. 

Vedle řady záporných efektů výkonu trestu odnětí svobody na odsouzeného nelze 

opomenout ani několik pozitivních. Snaha o zmírnění negativních dopadů je realizována 

prostřednictvím tzv. Programů zacházení, zahrnujících výchovné, vzdělávací a zájmové 

programy pro vězně. Odsouzení mají podle již zmíněného vyhodnocování SARPO neboli 

Souhrnnou analýzou rizik a potřeb odsouzených možnost účastnit se nejrůznějších aktivit dle 

jejich individuálně stanoveného Programu zacházení. Jedná se například o jazykové 

vzdělávání, základy finanční gramotnosti a práce na počítači, setkávání drogově závislých či 

hudební a sportovní kroužky.288 Ovšem realizace programů a jejich skutečný efekt na 

odsouzené je do značné míry ovlivněn kromě vůle samotných odsouzených také přeplněností 

kapacit českých věznic. 

4.3 Ekonomické dopady výkonu trestu odnětí svobody  

Dalším podstatným problémovým znakem trestu odnětí svobody jsou obrovské finanční 

náklady nutné k zajištění výkonu trestu. Většinu výdajů Vězeňské služby představují fixní 

náklady, jejichž největší položkou jsou platy zaměstnanců věznic a dále peníze na provoz 

věznic. Variabilní náklady, jako jsou například prostředky na stravování, tvoří pouze 10–20 % 
                                                

286 V oblasti podmíněného propuštění byl ve spolupráci PMS s Vězeňskou službou vytvořen projekt Křehká 

Šance, v rámci kterého funguje Komise pro podmíněné propuštění, která odborně posuzuje připravenost 

odsouzených (ovšem nedisponuje rozhodovací pravomocí). 
287 VICHEREK, Roman. Je dobrovolnost nástupu do výkonu trestu odnětí svobody nutná podmínka 

podmíněného propuštění?epravo.cz [online]. 17. 2. 2011 [cit. 2021-06-17]. Dostupné z: 
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-dobrovolnost-nastupu-do-vykonu-trestu-odneti-svobody-nutna-podminka-
podmineneho-propusteni-70804.html?mail.  
288 Vězeňská služba České republiky. Věznice Rapotice: Výkon trestu a program zacházení [online]. 2021 [cit. 
2021-05-25]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-rapotice/sekce/vykon-trestu-a-
program-zachazeni.  

https://www.epravo.cz/top/clanky/je-dobrovolnost-nastupu-do-vykonu-trestu-odneti-svobody-nutna-podminka-podmineneho-propusteni-70804.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-dobrovolnost-nastupu-do-vykonu-trestu-odneti-svobody-nutna-podminka-podmineneho-propusteni-70804.html?mail
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-rapotice/sekce/vykon-trestu-a-program-zachazeni
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-rapotice/sekce/vykon-trestu-a-program-zachazeni
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z celkového objemu. Denní náklady na jednoho vězně za rok 2020 dosáhly průměrně částky 

1 741 Kč. Při celkovém počtu 19 286 vězněných osob jsou za rok 2020 výsledné náklady na 

všechny vězně 12,29 miliard korun. Zatímco počty vězňů v posledních letech postupně 

klesají, průměrné denní náklady každoročně narůstají. O rok dříve, tj. v roce 2019, činily 

náklady na jednoho vězně za den 1 492 Kč a například v roce 2016 byly vypočteny na 1 093 

Kč.289 Při vynásobení průměrných denních nákladů počtem vězňů se dostáváme do 

ohromných částek. Pomocí častějšího aplikování alternativních trestů namísto nepodmíněného 

trestu odnětí svobody může stát značnou část z těchto nákladů ušetřit.  

Vězněné osoby se mohou během výkonu trestu dobrovolně zapojit do pracovní činnosti. 

Zaměstnání odsouzeným umožňuje splácet náklady spojené s výkonem trestu odnětí svobody, 

které musí hradit, popř. jiné závazky a snižovat tak jejich zadlužení. Počet zaměstnaných 

vězňů se pohybuje okolo 55 %, za rok 2020 byla průměrná denní zaměstnanost 7 561 

odsouzených.290 Ohledně hrazení nákladů na pobyt ve vězení především vězni jako 

o spravedlivé zásadě psal již v roce 1969 Novotný. Zajímavostí je, že ve Spojených státech 

amerických přistoupili k hrazení nákladů na výkon trestu vězni až v roce 1984. Po jisté době 

se přístup k placení poplatků vězni ve světě postupně mění a dochází k jejich omezování či 

dokonce rušení.291 

  

                                                

289 Statistická ročenka Vězeňské služby ČR za rok 2020. 
290 Tamtéž. 
291 K problematice vězeňských poplatků blíže DRÁPAL, Jakub. Vězeňské poplatky z české a mezinárodní 

perspektivy – 1. část. Trestněprávní revue, 2015, č. 5, s. 107–112. 



75 
   

Tabulka č. 1: Náklady na vězněné osoby v letech 2010–2020. 

Rok 
Průměrný denní 

náklad na 1 vězně 
(Kč) 

Průměrný denní stav 
vězněných osob 

Celkové náklady 
(mld. Kč) 

2010 848 21 914 6,775 

2011 758 22 964 6,353 

2012 916 23 338 7,803 

2013 1 319 16 388 7,890 

2014 1 221 17 681 7,880 

2015 1 163 19 979 8,481 

2016 1 093 22 018 8,784 

2017 1 187 22 620 9,800 

2018 1 348 21 947 10,798 

2019 1 492 21 486 11,701 

2020 1 741 19 285 12,289 

Zdroj: Statistické ročenky Vězeňské služby ČR (2010–2020). 

4.4 Přeplněnost věznic a index vězeňské populace 

Přeplněnost věznic a současně přetížení soudů je závažným problémem prakticky všech 

států kontinentální i anglosaské právní kultury.292 Značná část Evropy se, s Českou republikou 

nevyjímaje, dostala do krize vězeňských systémů. Nabízené řešení ve formě výstavby nových 

věznic je označováno jako ekonomický luxus.293 

Velký počet vězeňské populace v zemi můžeme považovat za ukazatel ne příliš efektivní 

trestní politiky. Znepokojující a stále nepolevující nárůst vězeňské populace se dosud 

podstatně odvrátit nezdařilo, a to ani novým trestním zákoníkem z roku 2009. Jak konstatuje 

Vanduchová v příhodně pojmenované kapitole Úsilí o snížení vězeňské populace stále bez 

výsledku, za deset let po zavedení nového trestního zákoníku se cíl depenalizace, který si 

trestní zákoník vytyčil, naplnit nepodařilo. Díky statistickým justičním a vězeňským datům 

naopak odhalujeme posílení trestní represe. Rostoucí index vězeňské populace i přes klesající 

míru kriminality signalizuje větší punitivitu trestního systému. Míru vězeňské populace 

                                                

292 SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 5 
293 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 241. 
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ovlivňuje vývoj a struktura kriminality a další faktory, jako počty vazebně stíhaných osob dle 

četnosti využívání vazby v trestním řízení, aj.294 O snížení vysokého počtu nepodmíněně 

odsouzených osob je usilováno prostřednictvím rozšiřování alternativních trestů i častějšího 

podmíněného propuštění z výkonu trestu za splnění zákonných podmínek. 

Česká republika patří k zemím s velmi vysokým indexem uvězněných osob. Index 

vězeňské populace je významným ukazatelem trestního systému operujícím s počtem 

vězněných osob v přepočtu na 100 000 obyvatel za určité období. Do vývoje počtu vězněných 

osob v České republice rázně vstupují amnestie295 prezidenta republiky, jejich efekt ale mívá 

pouze krátkodobý ráz. Rozsáhlá amnestie v roce 1990 takřka vyprázdnila vězeňské cely, 

situace se ale začala záhy vracet do původního stavu. Dle statistických údajů Vězeňské služby 

byl v roce 1991 index vězeňské populace na hodnotě 114, o pouhé dva roky později (roku 

1993) byla hodnota 160. O šest let později, v roce 1999, již hodnota překročila dvě stě a index 

zaznamenal vysoký počet 224. Hodnoty se od roku 1993 meziročně neustále zvyšovaly až do 

přelomu tisíciletí. V letech 1993 a 1998 byly mezitím Václavem Havlem vyhlášeny další dvě 

amnestie, jejich rozsah byl ovšem oproti amnestii z ledna roku 1990 o hodně menší. Mezi lety 

1999 a 2002 počet vězněných osob dočasně klesl. Tento trend ovšem dlouho nevydržel 

a počty se začaly opět zvyšovat. V roce 2004 činil index 179, ovšem mezi roky 2008 a 2009 

již opět přesáhl hranici dvou set, nicméně další amnestie na sebe nenechala dlouho čekat. Dne 

1. 1. 2013 byla opět vyhlášena amnestie prezidenta republiky. Způsobila propuštění zhruba 

jedné třetiny vězňů a index se významně snížil na 165. Nicméně trend stále rostoucí míry 

vězeňské populace způsobil opětovné naplnění kapacity věznic a zvýšení indexu vězněných 

osob, který se již v roce 2016 dostal na hodnotu 213. V následujících letech ovšem počet 

vězňů (viz ilustrace v grafu níže) postupně mírně klesal, až se v posledních několika měsících 

dostal pod hranici dvou set. V letošním roce činil k datu 31. 5. 2021 index 177. 

                                                

294 VANDUCHOVÁ, Marie. Úsilí o snížení vězeňské populace stále bez výsledku. In: JELÍNEK, Jiří 

a kol. Deset let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4,  
s. 177. (Srov. VANDUCHOVÁ, Marie. K možnostem snížení vězeňské populace. In: VANDUCHOVÁ, Marie; 

HOŘÁK Jaromír a kol. Na křižovatkách práva: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninám. C. H. Beck, 2011. 
ISBN 978-80-7400-388-2, s. 297) 
295 Amnestie je pravomocí prezidenta republiky podle čl. 63 písm. k) Ústavy, která podléhá kontrasignaci. Na 
rozdíl od individuální milosti je amnestie normativním právním aktem, který má hromadnou povahu, tj. směřuje 
vůči blíže nevymezenému počtu osob. Amnestie (i milost) mohou mít různé formy, kterými jsou agraciace, 

abolice a rehabilitace. Účinkem agraciace je odpuštění či zmírnění trestu uloženého soudem. Abolice znamená 

nezahájení či nepokračování v trestním řízení. Rehabilitace je odstranění nepříznivých následků uloženého nebo 

vykonaného trestu, tj. zahlazení odsouzení. 
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Osobně neshledávám jako vhodné řešení dlouhodobé přeplněnosti věznic vyhlašování 

rozsáhlých amnestií, jako se stalo v letech 1990 a 2013. Amnestijní rozhodnutí nepovažuji za 

efektivní cestu, jak řešit tento palčivý problém, řešení je velmi krátkodobé a dalo by se říct 

i krátkozraké. Institut amnestie je jistě užitečným nástrojem, ovšem ne plošně v takové míře, 

že dojde nárazově k propuštění třetiny vězňů. Vyhlášení rozsáhlých amnestií má pro 

společnost nepříznivé dopady. Následkem amnestie Václava Klause z roku 2013296 byl růst 

kriminality a návrat velké části propuštěných vězňů do výkonu trestu. Toto amnestijní 

rozhodnutí dodnes vyvolává negativní ohlasy, jejichž důvodem je i abolice, tj. zastavení 

trestního stíhání a vyšetřování řady závažných hospodářských trestných činů. Skupina 

senátorů dokonce podala návrh k Ústavnímu soudu na zrušení ustanovení týkajícího se 

zastavení trestních stíhání. Ústavní soud ovšem návrh pro nepříslušnost odmítl a dovodil, že je 

amnestie prerogativem prezidenta v zásadě vyloučeným ze soudního přezkumu.297 Kromě 

ústavní stížnosti senátorů podal návrh na zrušení celé Klausovy amnestie i Městský soud 

v Praze z důvodu, že amnestie nebyla projednána vládou, nicméně i tento návrh byl 

odmítnut.298 Ohledně jednostranné vize ušetření vysokých finančních výdajů na výkon trestu 

odnětí svobody díky vyhlášení rozsáhlých amnestií považuji za nutné poznamenat, že 

ve spojitosti s propuštěním velkého počtu vězňů však porostou výdaje státu na sociální 

podporu těchto amnestovaných osob či podporu v nezaměstnanosti (a značnou část rozpočtu 

Vězeňské služby tvoří fixní náklady, které nejsou počty vězňů přímo ovlivněny).299 

                                                

296 Klausova amnestie propustila celkem 6 471 vězňů. Policie do konce roku 2014 znovu obvinila 3400 

amnestovaných lidí, tedy přes 52 procent. Podle statistik v letech 2013 a 2014 osvobození vězni spáchali 

dohromady 9191 stíhaných skutků. Kriminalita v roce 2013 kvůli amnestii vzrostla o 7 %. (ČT 24. Více než 

polovinu amnestovaných opět stíhá policie [online]. 23. 1. 2015 [cit. 2021-06-14]. Dostupné z: 
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1496278-vice-nez-polovinu-amnestovanych-opet-stiha-policie.)  
297 Usnesení Ústavního soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 4/13 [2/2013 USu.]. 
298 Blíže Usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn Pl. ÚS 7/13 [ÚS 363/2013]. 
299 Srov. iDNES.cz. Stát ušetří na amnestii stamiliony, výplaty dávek však stoupnou [online]. 4. 1. 2013 
[cit. 2021-06-17]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/stat-usetri-na-amnestii-stamiliony-
veznice-se-vsak-zacnou-plnit-znovu.A130103_143915_ekonomika_spi.  

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1496278-vice-nez-polovinu-amnestovanych-opet-stiha-policie
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/stat-usetri-na-amnestii-stamiliony-veznice-se-vsak-zacnou-plnit-znovu.A130103_143915_ekonomika_spi
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/stat-usetri-na-amnestii-stamiliony-veznice-se-vsak-zacnou-plnit-znovu.A130103_143915_ekonomika_spi
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Graf č. 2: Vývoj počtu vězeňské populace v České republice a indexu uvězněných osob. 

 
Zdroj: World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. World Prison Brief data: Czech 
Republic [online]. [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: https://www.prison studies.org/country/czech-republic.  

 

Česká republika obsazuje v průměrném počtu vězeňské populace na 100 000 obyvatel 

desáté místo v rámci Evropy, tj. z počtu 56 zemí. Index vězeňské populace v České republice 

se drží na hodnotě 177, která odpovídá přesnému počtu 19 012 vězňů. Před Českou 

republikou jsou s vyšším indexem vězeňské populace především země bývalého Sovětského 

svazu. Pro srovnání situace vězeňské populace v České republice se sousedními státy, 

Slovenská republika zaujímá 7. příčku, Polsko je hned za Slovenskem, Rakousko je na 31. 

místě a Německo dokonce až na 45. místě. V komparaci se západními zeměmi, které mají 

index vězeňské populace většinou pod hranicí 100, má Česká republika index dokonce dva až 

třikrát vyšší. Velmi nízký průměrný počet vězňů má například Finsko (index 53) a Norsko 

(index 54). Nejvíce vězněných osob má v Evropě průměrně Bělorusko, dále Turecko a Rusko. 

V celkovém počtu je na prvním místě Rusko, uváděný počet vězňů je enormních 475 009, 

následující Turecko má 281 094 vězňů a s odskokem třetí Velká Británie jen 78 250 vězňů. 

V rámci Evropské unie se Česká republika v roce 2018 umístila dokonce na nelichotivém 

druhém místě. Z celosvětového měřítka jsou na předním stupni Spojené státy americké.  

https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic
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Tabulka č. 2: Pořadí evropských zemí dle indexu vězeňské populace (k datu 31. 5. 2021) 

Pořadí Země Index vězeňské populace 

1. Bělorusko 345 

2. Turecko 335 

3. Rusko 329 

4. Gruzie 247 

5. Litva 216 

6. Ázerbájdžán 208 

7. Slovensko 189 

8. Polsko 188 

9. Moldavsko 182 

10. Česká republika 177 

Zdroj: World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. Highest to Lowest - Prison Population 
Rate [online]. [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/ 
prison_population_rate?field_region_ taxonomy_tid=14. 

 

Evidentním důsledkem vysokého počtu vězněných osob je dlouhodobá přeplněnost 

českých věznic. V roce 2002 byl počet vězněných osob ve výkonu trestu odnětí svobody 

12 829, v roce 2010 už počet činil celých 19 449. Celkový stav vězněných osob, tj. osob 

obviněných i odsouzených, překročil v několika měsících roku 2009 a 2010 dokonce 22 000. 

Tak vysoké počty vězňů byly v českých věznicích naposledy v 80. letech 20. století. Při 

nahlédnutí do starších statistik vidíme, že jsme u nás v roce 1985 čítali dohromady 27 880 

vězňů a index na hodnotě 270. Zatímco počet osob odsouzených k výkonu nepodmíněného 

trestu odnětí svobody v průběhu let povětšinou rostl, počet vazebně stíhaných osob 

zaznamenával spíše pokles. Stav obviněných osob ve výkonu vazby v roce 1999 dosahoval 

vysoké hodnoty celkem 6 943, meziročně hodnoty držely většinou klesající tendence, v roce 

2009 byl jejich počet už pouze 2 360300 a v roce 2019 již jen 1 798 osob. A podle nejnovějších 

dostupných statistických dat za rok 2020 je obviněných osob ve výkonu vazby 1 570.301 

                                                

300 VANDUCHOVÁ, Marie. K možnostem snížení vězeňské populace. In: VANDUCHOVÁ, Marie; HOŘÁK 

Jaromír a kol. Na křižovatkách práva: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninám. C. H. Beck, 2011. 
ISBN 978-80-7400-388-2, s. 300. 
301 Statistické ročenky Vězeňské služby za rok 2019–2020.  

https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=14
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=14
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Využitelnost ubytovacích kapacit českých věznic jsem znázornila v grafu, který poukazuje 

na překročení hranice 100 %, k čemuž dochází v několika posledních letech, s výjimkou let 

2013 a 2014, kdy křivka klesla pod 100 % z důvodu amnestijního rozhodnutí prezidenta 

republiky. Vysoké procentuální hodnoty v roce 2009 odpovídají celkovému počtu vězněných 

osob 21 734. O deset let později v roce 2019 byl počet osob v českých vězeňských zařízeních 

21 048. Pro zajímavost největší věznice v České republice, kterou je věznice v Plzni 

s průměrnou celkovou ubytovací kapacitou 1 200 osob (tzn. pro výkon vazby i výkon trestu 

odnětí svobody) zaznamenala v roce 2019 průměrný počet téměř 1 400 vězňů, tedy její 

kapacita byla 116,53 %. Přičemž nejmenší česká věznice v Teplicích s průměrnou celkovou 

ubytovací kapacitou 155 osob vykazuje v témže roce 2019 využitelnost ubytovacích kapacit 

96,51 %, tj. průměrný počet vězňů byl v Teplicích zhruba 149. Poslední dostupná data za rok 

2020 hovoří o celkovém počtu 19 286 vězněných osob.302 Oficiální udávaná kapacita 

vězeňského systému České republiky je v roce 2021 celkem 20 038 míst. Dle World Prison 

Brief je kapacita vězeňského systému k datu 31. 5. 2021 naplněna z 94,9 %.303 

 

 

 

 

                                                

302 Statistické ročenky Vězeňské služby za rok 2019–2020. 
303 World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. World Prison Brief data: Czech Republic. 
[online]. [cit. 2021-07-02]. Dostupné z: https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic. 

https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic
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Graf č. 3: Procentuální využitelnost ubytovacích kapacit ve věznicích pro výkon trestu 

odnětí svobody v České republice. 

 
Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby 2019.  

 

Co se týče skladby trestných činů, za něž je nejvíce odsouzených osob ve výkonu trestu 

odnětí svobody, prvenství drží již několik let trestný čin krádeže (§ 247 TZ). Za tento trestný 

čin je dle statistických dat Vězeňské služby v roce 2020 ve výkonu trestu celkem 7302 osob, 

přičemž zaznamenáváme postupný pokles, protože například v roce 2016 bylo osob 

odsouzených za krádež 8 548. Na druhém místě četnosti je v roce 2020 ve srovnání s trestným 

činem krádeže značně méně častý trestný čin maření úředního rozhodnutí (§ 171 TZ), uložený 

celkem u 2 887 osob. Dále trestný čin porušování domovní svobody (§ 238 TZ), trestný čin 

loupeže (§ 234 TZ), trestný čin neoprávněného držení platební karty (§ 249b TZ) a také 

například trestný čin výtržnictví (§ 202 TZ) či podvodu (§ 250 TZ).304 

 

4.5 Problematika krátkodobých trestů odnětí svobody 

Trest odnětí svobody se rozlišuje na krátkodobý, střednědobý a dlouhodobý. 

V penologické literatuře však můžeme nalézt různé vymezení maximální délky krátkodobých 

trestů. Někteří autoři za krátkodobý trest odnětí svobody považují trest v délce trvání 
                                                

304 Statistická ročenka Vězeňské služby za rok 2020. 
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do 3 měsíců či do 6 měsíců, někteří také do 9 měsíců, ale často se vyskytuje pojetí 

krátkodobého trestu do délky trvání 1 roku. Panuje nicméně většinová shoda, že tresty delší 

než 1 rok již za krátkodobé považovány nejsou.305 Z hlediska délek uložených 

nepodmíněných trestů odnětí svobody jsou nejvíce zastoupené krátkodobé tresty do 1 roku. 

V roce 2009 byl jejich procentuální podíl na uložených nepodmíněných trestech 68,6 %, 

po dvou letech (v roce 2011) již podíl klesl pod 60 % a následující roky se držel okolo 

55–59 %.306 Počet střednědobých trestů odnětí svobody, tj. v délce 1–5 let, se v prvních letech 

účinnosti nového trestního zákoníku zvyšoval. V roce 2009 činil 26,7 % z celkového počtu 

uložených trestů odnětí svobody, o čtyři roky později (v roce 2013) se vyšplhal již dokonce na 

38,8 %. V roce 2019 byl krátkodobý trest odnětí svobody uložen v 60,1 % a střednědobý trest 

(1–5 let) v 33,4 %. Oproti krátkodobým a střednědobým trestům odnětí svobody se poměr 

trestů dlouhodobých, tj. nad 5 let pohyboval nejčastěji okolo 4–7 %. Trest doživotní je 

v porovnání s ostatními tresty odnětí svobody ukládán marginálně, v roce 2018 ani 2019 

uložen nebyl vůbec.  

                                                

305 Viz NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelství Československé 

akademie věd, 1969. s. 197.                                                                              
306 Statistické ročenky kriminality 2009–2017. Ministerstvo spravedlnosti ČR. 
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Tabulka č. 3: Přehled uložených nepodmíněných trestů odnětí svobody dle jejich délek v letech 
2015–2019. 

Odsouzení 2015 2016 2017 2018 2019 

k nepodmíněnému trestu 
  odnětí svobody celkem 

9 531 9 485 8 402 8 628 8 909 

do 1 roku 5 710 5 547 4 954 5 086 5 356 

od 1 do 5 let 3 284 3 380 2 955 2 967 2 978 

od 5 do 15 let 486 528 472 554 549 

nad 15 let 51 30 20 21 26 

Doživotí 4 0 1 0 0 

Zdroj: Statistická ročenka Českého statistického úřadu pro rok 2020. 

 

Četné ukládání krátkodobých trestů bývá podrobováno kritice dlouhá léta. Již Liszt se 

vůči krátkodobým trestům radikálně vymezil: „Krátkodobý trest ve své současné podobě není 

k ničemu, v podstatě je škodlivý. Neodstrašuje, nenapravuje a odsouzeného nakazí“.307 

Novotný ve svém díle O trestu vězeňství z roku 1967 zpochybňuje dosažení účelu převýchovy 

za krátký pobyt ve výkonu trestu. Upozorňuje na vysoké počty nastoupených krátkodobých 

trestů odnětí svobody do 1 roku, jež například v roce 1964 činily zhruba 60 % ze všech trestů 

odnětí svobody. Novotný nesouhlasí se stanoviskem Nejvyššího soudu z roku 1965 ohledně 

ukládání krátkodobých trestů, protože podle něj omezování krátkodobých trestů vede buď 

k tendenci ukládat přísnější tresty odnětí svobody, nebo dokonce tresty podmíněné. Ukládání 

krátkodobých trestů by i přes svá negativa nemělo být dle Novotného opomenuto úplně, 

pouze by měl být změněn způsob jejich výkonu.308 Rezoluce Rady Evropy (73) 17 ze 

13. dubna 1973 pojednává o vysokých počtech odsouzených osob vykonávajících trest odnětí 

svobody do 6 měsíců,309 jež označuje jako trest krátkodobý. Podíl krátkodobých trestů 

do 1 roku byl u nás oproti všem nepodmíněným trestům odnětí svobody v roce 1999 uložen 

                                                

307 LISZT, Franz von. Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge, 1875-1871, vol. l, Berlin 1905, s. 513. 
308 NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství. Vyd. 2. Praha: Academia, nakladatelství Československé akademie 
věd, 1969, s. 199–200.                                                                                                
309 Jako krátkodobý trest označuje rezoluce trest do délky 6 měsíců, ovšem v množství odborných publikacích, 
jakož i v rámci této diplomové práce, se krátkodobým trestem rozumí trest do výše až 1 roku. 
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dokonce ve více než 64 %. Rezoluce upozorňuje na omezené výchovné účinky těchto trestů 

na pachatele a na nežádoucí sociální odloučení spojené se stigmatizací odsouzených. 

Negativním důsledkem krátkodobých trestů je též to, že vedou k přeplněnosti vězeňských 

kapacit.310 Rada Evropy v této rezoluci, stejně tak i v množství dalších rezolucí a doporučení, 

nabádá členské země k rozšíření alternativních opatření a k nahrazování krátkodobých trestů 

odnětí svobody tresty alternativními. 

Snaha mezinárodního charakteru omezit ukládání krátkodobých trestů odnětí svobody 

sahá až do 19. století. Již v 70. a 80. letech 19. století bylo jedním z témat mezinárodních 

penitenciárních konferencí v Londýně a Římě odmítání krátkodobých trestů odnětí svobody. 

Z řad významných představitelů trestního práva byl předním kritikem krátkodobých trestů 

odnětí svobody Franz von Liszt. Liszt, směrem ke krátkodobým trestům pronesl ostrou 

kritiku: „Naše současná trestní justice spočívá téměř výhradně na rozsudcích ke krátkodobým 

trestům odnětí svobody. To má tento důsledek: jestliže tyto tresty nejsou dobré, celý systém 

trestní justice je špatný. Krátkodobé tresty jsou nejen neužitečné, ale ony poškozují celý 

právní systém více, než kdyby žádný systém trestního práva vůbec neexistoval.“311 

Krátkodobým nepodmíněným trestům odnětí svobody tedy bývá zejména vytýkána jejich 

nedostatečná či dokonce absentující výchovná funkce. Někteří odborníci uvádějí, že je 

potřeba trest odnětí svobody v délce alespoň 6 měsíců, aby mohl být uskutečněn 

resocializační program vedoucí k nápravě pachatele. U nepodmíněných trestů trvajících po 

kratší dobu nemusí dojít k dostatečnému represivnímu působení zamezujícímu potenciální 

recidivě. Pro realizaci výchovných, vyučovacích a dalších programů a též pro přípravu na 

budoucí propuštění a návrat na svobodu je nutný trest delšího trvání. Na druhou stranu existují 

i názory zcela protichůdného rázu, podle nichž mohou naopak krátkodobé tresty plnit svoji 

funkci dobře. V případě méně narušených pachatelů mohou krátkodobé tresty ukázat 

pachatelům, jaké důsledky jejich činy mají a že se trestná činnost nevyplácí, naplnit 

dostatečně odstrašující funkci trestu a dosáhnout tak i pachatelovy nápravy. Pozitivní stránkou 

                                                

310 Committee of Ministers of the Council of Europe. Resolution (73) 17 on the Short-term Treatment of Adult 
Offenders, 1973. 
311 LISZT, Franz von. Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge, 1875-1871, vol. l, Berlin 1905, s. 346–347. 
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v kontextu krátkých trestů, dokonce v pouhých týdnech či dnech, je to, že za tento čas se 

nemusí stihnout projevit škodlivé vlivy vězeňského prostředí.312  

Na množství negativ krátkodobých trestů poukazuje také Karabec. Souhlasí se, že 

krátkodobé tresty neposkytují dostatek času k převýchově pachatele. Odstrašující účinek 

krátkodobých trestů je podle něj minimální, ale zároveň i za krátký čas mohou na 

odsouzeného stihnout působit nežádoucí aspekty pobytu ve vězení. Na individuální 

a generální prevenci působí kontraproduktivně. U krátkodobých trestů lze vidět i určitý projev 

diskriminace, poněvadž bývají často ukládány pachatelům, kteří nemají dostatečné prostředky 

na to, aby jim byl uložen trest peněžitý. Ekonomické dopady trestu odnětí svobody jsou velmi 

vysoké, výkon krátkých trestů, které zatěžují většinu vězeňské kapacity, je ještě více 

prohlubuje. Karabcovy názory na problematiku krátkodobých trestů vesměs korespondují 

s Lisztovými, avšak Karabec na rozdíl od Liszta připouští, že je nedůvěra v odstrašující 

účinky krátkých trestů jednostranná a újma způsobená trestem je u každého odsouzeného 

individuální a rozdílná. U některých osob může i krátký trest způsobovat obtíže a citelnou 

újmu.313 

Četné krátkodobé tresty odnětí svobody mají shodně podle Karabce i Baldwinové na 

pachatele negativní vliv, nejsou efektivní a zároveň je doprovází vysoké finanční náklady. 

Finanční prostředky i prostor věznic jsou limitované a krátkodobé tresty je značně zatěžují.314 

Napříč právními systémy různých zemí docházelo k reformám trestání a velkému 

množství změn, jako například k zavedení podmíněného odsouzení, rozšíření možností pro 

ukládání trestů a opatření nespojených s odnětím svobody či rozvinutí probačního systému. 

Důsledkem toho přestával mít krátkodobý trest odnětí svobody mezi sankcemi dominantní 

postavení, byl využíván například jako náhradní trest při nesplnění peněžitého trestu či jako 

šokující zážitek u dosud netrestaných pachatelů.315 

 

                                                

312 ROZUM, Jan; ZEMAN Petr; PŘESLIČKOVÁ Hana a Jan TOMÁŠEK. Vybrané problémy sankční politiky. 
Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005. Studie. ISBN 80-7338-042-0, s. 95. 
313 KARABEC, Zdeněk; MACHÁČKOVÁ, Radka a Simona DIBLÍKOVÁ. Krátkodobé tresty odnětí svobody: 

závěrečná studie z výzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2000. ISBN 80-86008-76-2, 
s. 7–9. 
314 BALDWIN, Lucy. What is the Purpose of Punishment. Criminal Law & Justice Weekly. 2015, vol. 179, 
s. 336–337. 
315 KARABEC, Zdeněk; MACHÁČKOVÁ, Radka a Simona DIBLÍKOVÁ. Krátkodobé tresty odnětí svobody: 

závěrečná studie z výzkumu. Op. cit., s. 8. 
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Časté ukládání krátkodobých trestů není z hlediska řešení problematiky přeplněnosti 

věznic žádoucí. Zastávám názor, že i odsouzení ke krátkému nepodmíněnému trestu může mít 

na odsouzeného řadu nepříznivých dopadů, jako je vyčlenění ze společnosti, ztráta 

zaměstnání, narušení sociálních vztahů, ztráta kontaktu s rodinou či přáteli nebo také ztráta 

bydlení. Krátkodobý trest by bylo vhodné, samozřejmě s přihlédnutím ke konkrétním 

okolnostem, častěji nahrazovat právě některým ze škály alternativních trestů. Současně 

nevylučuji, že existují případy, kdy krátký pobyt za mřížemi, který bude pro odsouzeného 

„šokový“, splní svůj efekt dostatečně, odsouzený se poučí a začne vést řádný život, aby 

předešel potenciálnímu návratu do vězení.  

Protipól ukládání nepodmíněných trestů odnětí svobody ukazuje na negativa spojená 

i s neúměrně dlouhodobým trestem odnětí svobody. Podle výzkumů vede dlouhodobá izolace 

pachatele od společnosti často k negativním změnám osobnosti s trvalejším charakterem. 

U pachatelů dochází ke ztrátě sociálně žádoucích vzorců chování či také ztrátě iniciativy 

a zanevření na původní zájmy. Dlouhodobé tresty odnětí svobody mají také nepříznivý vliv na 

resocializační snahy a snahy o převýchovu odsouzených.316 Dokonce podle některých expertů 

tkví problém přeplněnosti českých věznic nikoli v tom, že je nepodmíněný trest tolik 

ukládaný, nýbrž v tom, že jsou ukládaná tresty odnětí svobody na příliš dlouhou dobu. Oproti 

jiným zemím, například Nizozemsku či Irsku, je počet ukládaných nepodmíněných trestů 

o více než polovinu menší.317 Nejvyšší státní zastupitelství vydalo v roce 2019 zvláštní zprávu 

s názvem „Věznice“, v níž dává najevo kritiku současné praxe ukládání trestů. Podle zprávy 

je průměrná doba strávená ve vězení v České republice v rámci Evropy vysoko nad 

průměrem. Dochází k názoru, že: „Pokud má být cílem nejrůznějších opatření snižovat 

vězeňskou populaci, je třeba se s ohledem na výše uvedené zaměřit na odsouzené, kteří 

vykonávají delší tresty odnětí svobody, resp. na důvody, proč vykonávají takto dlouhé tresty 

odnětí svobody.“318  

 

 
                                                

316 ROZUM, Jan; ZEMAN Petr; PŘESLIČKOVÁ Hana a Jan TOMÁŠEK. Vybrané problémy sankční politiky. 
Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005. Studie. ISBN 80-7338-042-0, s. 93. 
317 MARTÍNEK, Jan. Čeští vězni sedí příliš dlouho, shodli se experti. Novinky.cz [online]. 3. 4. 2019 [cit. 2021-
06-04].  Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/cesti-vezni-sedi-prilis-dlouho-shodli-se-experti-
40276418.  
318 NSZ. Zvláštní zpráva: "Věznice" [online]. Brno, 2019 [cit. 2021-05-08]. Dostupné z: 
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25_09_2019.pdf.  

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/cesti-vezni-sedi-prilis-dlouho-shodli-se-experti-40276418
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/cesti-vezni-sedi-prilis-dlouho-shodli-se-experti-40276418
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25_09_2019.pdf
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5 Alternativní opatření  

Druhá polovina 20. století u nás byla obdobím nejen politických a ekonomických změn, 

nýbrž i obdobím, kdy docházelo k vyhledávání nových podob výkonu trestní spravedlnosti 

a moderních postupů v trestním řízení, jež měly být využívány místo tradičních a často již 

nepružných procesů trestního řízení. Potřeba přehodnotit systém státní reakce na trestnou 

činnost a nově vymezit priority v oblasti trestněprávního postihu byla palčivá. Tyto změny 

trestní politiky vedly k vytvoření podmínek pro široké uplatnění alternativních řešení trestních 

věcí. V podobě specifických postupů, které jsou využívány alternativně ke standardnímu 

trestnímu řízení, a také jakožto jiných podob reakcí na trestnou činnost, které jsou 

alternativou klasického trestu odnětí svobody.319   

V 90. letech započalo zavádění alternativních opatření do našeho trestního práva. Roku 

1993 byl novelou trestního řádu zaveden první alternativní institut tzv. odklon. Jednalo se 

o institut podmíněného zastavení trestního stíhání: „který byl na svou dobu revoluční, protože 

do našeho kontinentálního pozitivistického právního systému vnesl prvky anglosaského práva 

a vytvořil ideální možnost pro uplatňování prvních aktivit a postupů restorativní justice 

v našem trestním řízení“. Tím byl zahájen řetězec událostí, které představují jeden 

z principiálních reformních kroků systému trestní spravedlnosti v ČR.“320 Roku 1996 došlo 

k zavedení dvou dalších alternativních institutů, varianty odklonu v trestním řízení, tzv. 

narovnání, a alternativního trestu obecně prospěšných prací. O rok později byla novelou 

trestního zákona přijata následující alternativní opatření, podmíněné upuštění od potrestání 

s dohledem probačního úředníka a podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. 

V roce 2004 se škála alternativních opatření rozšířila o podmíněné odložení podání návrhu na 

potrestání v rámci zkráceného přípravného řízení. 

Odůvodněním rozšíření alternativních řešení nejen v České republice, ale i ostatních 

státech kontinentální a anglosaské právní kultury byla především individualizace trestního 

postihu jednotlivých pachatelů trestných činů, která tkví v kvalifikované volbě nejvhodnější 

formy projednání a rozhodnutí věci pro daný případ. Také snaha o motivaci pachatele 

k vedení života v souladu se zákonem, současně i o zapojení poškozených osob do řešení 

                                                

319 SOTOLÁŘ, Alexander; ŠÁMAL Pavel a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3. 
320 ŠTERN, Pavel; OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVÁ, ed. Probace a mediace: možnosti 

řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 11–12. 
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trestních věcí, včetně patrného příklonu zákonodárce směrem k restorativní justici. Dalším 

důvodem je již zmíněná potřeba nalezení efektivního řešení přetíženosti soudů a všech orgánů 

činných v trestním řízení, tedy jejich dostačující personální a materiální zajištění a neméně 

také řešení nedostatečnosti vězeňské kapacity. Není možné opomenout ani snahu o redukci 

vynakládaných finančních prostředků trestních a civilních řízení a taktéž snahu o nalezení 

účinných forem prevence kriminality, vše při zachování vysokých nároků na věcnou 

správnost a spravedlnost soudního rozhodování. Základní východiska alternativního řešení 

trestních věcí spočívají v uplatňování práva na spravedlivý proces před nezávislými soudy 

a s tím korespondující povinnosti státu vytvořit podmínky pro rychlé a kvalifikované 

projednávání se zabezpečením rovnosti procesních stran.321 Alternativní opatření tedy mají 

přinášet ekonomičtější, rychlejší a efektivnější řešení trestních věcí. 

Kroky zákonodárce v podobě zavádění nových institutů alternativních opatření procesních 

i hmotných ovšem nebyly vždy dostatečně promyšlené. Výstižným příkladem je zakotvení 

trestu obecně prospěšných prací a probačních institutů o několik let dříve, než byla vytvořena 

Probační a mediační služba jako celistvý orgán. Ačkoli byla pro jejich efektivní výkon 

prakticky nezbytná. Dalším obdobným případem je nechvalně známá situace, kdy byl zaveden 

novým trestním zákonem roku 2009 trest domácího vězení i přes to, že jeho výkon nebyl 

připraven. Elektronický monitoring osob, jakožto jediný efektivní způsob kontroly výkonu 

domácího vězení, nebyl vůbec zajištěn.322 Nechvalně lze hodnotit také dosud stále 

neuskutečněnou rekodifikaci trestního řádu, jež je odkládaná dlouhou dobu. 

Systém alternativních opatření lze vymezit jako komplexní souhrn institutů se stejným 

primárním účelem, kterým je nahrazování nepodmíněného trestu odnětí svobody. Do jisté 

míry je systém alternativních opatření obdobou systému trestů, ale je obsáhlejší a řadí se  

k němu i instituty do kategorie trestů nespadající. Systém alternativních opatření bývá členěn 

dle různých kritérií, za nejvýznamnější pokládám strukturování prováděné v závislosti na tom, 

ve kterých fázích trestního řízení je aplikace jednotlivých druhů alternativních opatření 

možná. To je spjato s tím, kde se úprava alternativních opatření nachází. Zda se jedná o trestní 

                                                

321 SOTOLÁŘ, Alexander; ŠÁMAL Pavel a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3– 4. 
322 ŠČERBA, Filip. Procesní alternativy a jejich vliv na využívání alternativních trestů In: Část VII. - 
Trestněprávní a procesní alternativy v trestním právu individuálním a kolektivním, Dny práva 2012. Masarykova 
univerzita Brno. [online] 2013 [cit. 2021-06-26]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ 
2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf. 

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf
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právo hmotné či procesní. Dle odborné literatury bývá možné dále rozlišovat alternativy 

v oblasti platného trestního práva323 a alternativní postupy realizované mimo systém trestního 

práva v právně blíže neupravené oblasti, kde je možné dosáhnout takového řešení, které bude 

mít v trestněprávní rovině dopad. Jedná se zejména o mediaci.324 Hmotněprávními 

alternativními opatřeními jsou alternativní tresty (neboli alternativy k trestu odnětí svobody) 

a alternativy k potrestání. Alternativními tresty jsou obecně všechny tresty, které nejsou 

spojené s bezprostředním odnětím svobody. Můžeme je členit na tresty vykonávané ve 

společenství, tresty s probačními prvky a peněžitý trest, výjimečně potom další tresty. 

Procesní alternativní opatření jsou tzv. odklony v trestním řízení. Legální definici pojmů 

alternativní tresty a odklony v zákoně nenajdeme. Tyto pojmy jsou vykládány v odborné 

literatuře různě a na vymezení jednotlivých institutů, které jsou pod ně podřazovány, shoda 

nepanuje. 

Veškeré druhy řízení podle trestního řádu jsou z hlediska procesního vyřízení věci 

rovnocenné. Alternativní opatření jsou ale fakultativní a obviněný325 na ně nemá právní nárok. 

Jeho nárok se vztahuje pouze na projednání ve standardním hlavním líčení. Ačkoli je volba 

konkrétního procesního postupu a sankce dána rozhodnutím soudci, případně státnímu 

zástupci, podmínky pro užití všech druhů řízení a všech typů trestních sankcí jsou výslovně 

upraveny zákonem. Obviněný však má možnost některé z alternativních opatření v průběhu 

trestního řízení navrhnout. Soud se při svém rozhodování musí kromě základních právních 

zásad řídit okolnostmi případu, osobou obviněného, ale také zájmem poškozeného.326 

Procesní vyřízení trestní věci by principiálně nemělo mít vliv na hmotněprávní řešení 

v případě prokázání viny. Analýza statistických dat však hovoří jinak. Vyplývá z ní, že: 

„specifické procesní postupy fakticky ovlivňují využívání alternativních trestů i způsobem, 

                                                

323 Podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody dle § 88 TZ není v kontextu českého trestního práva 

pojímáno jako alternativní opatření, poněvadž se jedná o pouhé zmírnění uloženého a zčásti již vykonaného 

trestu odnětí svobody. 
324 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014.  
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 30. 
325 Dle § 12 odst. 7 TŘ se pojmem obviněný rozumí též obžalovaný a odsouzený, pokud nevyplývá z povahy 
věci jinak. 
326 SOTOLÁŘ, Alexander; ŠÁMAL Pavel a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 18. 
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který není zákonem nijak předpokládán. Jde o jev principielně negativní, a navíc bohužel 

nikoli překvapující, neboť je projevem dlouhodobé nemoci české trestní justice.“327 

Problematickou otázkou alternativních opatření je nedostatečnost odlišení jejích 

jednotlivých druhů ve vertikální rovině, tj. odstupňování dle typové závažnosti trestného činu, 

za něž jsou ukládány. Horizontální rovina naopak určuje možnost výběru z různých typů 

opatření u stejné kategorie trestných činů. Podle Ščerby: „současná česká právní úprava, 

která podstatnou většinu alternativních opatření spojuje s kategorií přečinů, se jeví jako 

nedostatečná a nepřehledná, neboť neobsahuje dostatečně jasné instrukce, kterými by se soud 

(v případě odklonu též státní zástupce) mohl řídit při výběru konkrétního alternativního 

opatření.“328 Z hlediska vertikální roviny by se jevilo jako vhodné systém alternativních 

opatření lépe diferencovat podle jejich přísnosti vzhledem k závažnosti trestného činu. 

Například alternativní trest domácího vězení, jakožto druhý nejpřísnější trest, tak lze (ne zcela 

adekvátně) uložit za stejnou kategorii trestných činů jako upuštění od potrestání. Potenciálním 

řešením by mohlo být de lege ferenda nastavení tzv. dvoustupňového modelu alternativních 

opatření, rozlišených podle dvou kategorií trestných činů, tedy trestných činů s horní hranicí 

trestní sazby do 3 let a do 5 let. Přičemž alternativní opatření by se v tomto návrhu vztahovala 

pouze na trestné činy s horní hranicí trestní sazby 5 let, tzn. nikoli na závažné trestné činy ani 

nedbalostní trestné činy s horní hranicí vyšší než 5 let, jinak spadající do kategorie přečinů.329 

V oblasti alternativních řešení trestních věcí přijala OSN Minimální standard OSN 

o opatřeních nespojených s odnětím svobody, tzv. Tokijská pravidla, přijatý jako příloha 

usnesení valného shromáždění č. 45/110 ze dne 14. 12. 1990. Tokijská pravidla vymezují 

různé druhy alternativních opatření a základní principy pro jejich prosazování a následné 

aplikování. Vytyčují také minimální základní pravidla pro ochranu lidských práv osob, které 

vykonávají alternativní opatření. Alternativní opatření rozlišují ve třech kategoriích, na 

opatření uplatňovaná v předsoudním stádiu, alternativy k trestu odnětí svobody a poslední 

                                                

327 ŠČERBA, Filip. Procesní alternativy a jejich vliv na využívání alternativních trestů In: Část VII. - 
Trestněprávní a procesní alternativy v trestním právu individuálním a kolektivním, Dny práva 2012. Masarykova 
univerzita Brno [online] 2013. [cit. 2021-06-26. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ 
2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf. 
328 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014.  
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 37. 
329 Tamtéž, s. 38–41. 
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opatření, jež umožňují předčasné propuštění z výkonu trestu.330 OSN prostřednictvím tohoto 

dokumentu nabádá členské státy, aby zaváděly alternativní opatření nespojená s trestem 

odnětí svobody a omezovaly užívání věznění. Zajímavým druhem alternativního opatření 

upraveného Tokijskými pravidly je například ústní sankce prostřednictvím napomenutí či 

důtky.331 Z dalších mezinárodních dokumentů jsou v oblasti alternativních opatření významná 

Evropská pravidla Rady Evropy o trestech a opatřeních realizovaných ve společenství (č. 16) 

z roku 1992 a ve spojitosti s nimi Doporučení Výboru ministrů členských států (č. 22) z roku 

2000 o zdokonalování implementace Evropských pravidel o alternativních trestech 

a opatřeních.332 Tyto akty Rady Evropy taktéž směřují k omezování ukládání nepodmíněných 

trestů odnětí svobody a navyšování počtu ukládaných alternativních opatření. Obsahují kromě 

minimálních standardů i pravidla chování odborného personálu, který zajišťuje výkon 

alternativních sankcí. 

5.1 Alternativy k potrestání 

Alternativy k potrestání, označovány také jako tzv. absoluce, jsou specifickou kategorií 

alternativních opatření a určitým mezistupněm mezi alternativními tresty a procesními 

opatřeními. České trestní právo zná dvě alternativy k potrestání, jsou jimi upuštění od 

potrestání dle § 46 a 47 TZ a podmíněné upuštění od potrestání s dohledem dle § 48 TZ. 

Alternativy k potrestání lze uložit poté, co proběhne celé trestní řízení, soud pachatele uzná 

vinným ze spáchání trestného činu a řízení je ukončeno rozhodnutím o vině, ale žádný trest 

soud neuloží. Podmínkou je, že o nich může soud rozhodnout pouze rozsudkem. Přípustný je 

i rozsudek, jímž soud schválí návrh dohody o vině a trestu dle § 314r  odst. 4 TŘ. Rozhodnutí 

soudu má buď povahu definitivní, tím je upuštění od potrestání, nebo povahu mezitímní, čímž 

se rozumí podmíněné upuštění od potrestání s dohledem. Upuštění od potrestání má (spolu 

s podmíněným upuštěním od potrestání s dohledem) charakter výchovného prostředku a je 

                                                

330 Viz VAN ZYL SMIT, Dirk. Příručka základních principů a slibné praxe v oblasti alternativních opatření 

k uvěznění. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010, s. 12–51. 
331 UNITED NATIONS: General Assembly resolution 45/110, annex: United Nations Standard Minimum Rules 
for Non-custodial Measures (the Tokyo Rules), 1990. 
332 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of 
ministers to member states on the european rules on community sanctions and measures, 1992;  
Recommendation Rec (2000) 22 of the Committee of Ministers to member states on improving the 
implementation of the European Rules on community sanctions and measures, 2000. 
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projevem subsidiární úlohy trestní represe. Jeho principem je dosažení nápravy pachatele díky 

samotnému projednání věci a vyslovení viny, jež odsuzuje spáchání trestného činu. Uložení 

trestu za splnění určitých podmínek není dále k nápravě pachatele a ochraně společnosti 

nutné, stane se tak redundantní a bude v rozporu s podpůrnou rolí trestní represe. V takových 

případech lze upuštěním od potrestání dosáhnout stejných účinků jako uložením trestu.333 

Díky jeho zákonnému vymezení lze institut alternativ k potrestání značně individualizovat 

a aplikovat jej soudem v pěti různých typech případů. Upuštění od potrestání podle 

§ 46 odst. 1 TZ v případě, kdy pachatel přečinu a jeho spáchání lituje, projevuje účinnou 

snahu po nápravě a vzhledem k osobnosti pachatele je pouhé projednání věci před soudem 

k jeho nápravě a ochraně společnosti dostačující. V této kategorii deliktu lze obdobně uložit 

alternativní trest domácího vězení (§ 60 odst. 1 TZ), trest obecně prospěšných prací 

(§ 62 odst. 1 TZ) či peněžitý trest (na základě ustanovení § 67 odst. 2 písm. b) TZ).  

Ustanovení § 46 odst. 2 TZ nabízí druhou možnost aplikování upuštění od potrestání, a to 

v případě návrhu státního zástupce za splnění podmínek u osoby spolupracujícího 

obviněného. I zde je spatřován prostor pro určitou úpravu. Upuštění od potrestání dle 

§ 46 odst. 2 TZ by se de lege ferenda nemělo omezovat pouze na návrh státního zástupce 

a být tak na něm zcela závislé, poněvadž soud je dle čl. 40 odst. 1 Listiny tím, kdo rozhoduje 

o vině a trestu.334 Následující specifikace upuštění od potrestání je podle § 46 odst. 3 TZ 

u pachatele nezpůsobilého pokusu či přípravy nebo u pokusu či přípravy nezpůsobilými 

prostředky. Ustanovení se neomezuje na přečin jako odst. 1 téhož paragrafu, ale je umožněno 

pro všechny kategorie trestného činu. Upuštění od potrestání za současného uložení 

ochranného léčení nebo zabezpečovací detence na základě § 47 TZ předpokládá spáchání 

trestného činu ve stavu zmenšené příčetnosti nebo stavu vyvolaném duševní poruchou. 

Poslední variantou institutu alternativ k potrestání je § 48 TZ, tj. podmíněné upuštění od 

potrestání s dohledem. Je založeno na principu odloženého uložení trestu na zkušební dobu 

a současného uložení dohledu, navíc může soud pachateli určit některé z omezení 

a povinností dle § 48 odst. 4 TZ. K uložení trestu nedojde, pokud se pachatel během zkušební 

doby osvědčí, tj. povede řádný život a vyhoví uloženým podmínkám. 

                                                

333 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 32, 192–193. 
334 Blíže tamtéž, s. 192–205. 
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V určitých případech je tedy možné, že upuštění od potrestání způsobí pachateli dokonce 

větší faktickou újmu než uložení některého z alternativních trestů (například podmíněného 

trestu odnětí svobody), poněvadž lze kupříkladu spolu s upuštěním od potrestání uložit 

ochranné ústavní léčení, popř. u podmíněného upuštění od potrestání s dohledem uložit 

zdržení se požívání alkoholických nápojů či zákaz návštěv sportovních akcí. 

5.2 Odklony  

Odklony, jak již vyplývá ze samotného názvu, znamenají obecně odklonění se od 

standardního průběhu trestního řízení. K vyřízení věci dochází ve zvláštních způsobech řízení 

dle trestního řádu, v jejichž rámci může soud meritorně rozhodnout bez konání hlavního 

líčení. Tento způsob řízení a procesu dokazování není podmíněn množstvím formálních 

pravidel a umožňuje tak rychlejší vydání meritorního rozhodnutí.335 Odklony 

napomáhají lepší individualizaci, popř. efektivitě trestání. Propojení jejich aplikace s mediací 

a zohledňování principů restorativní justice přináší určité výhody pro osoby poškozené 

trestnými činy.336 

V odborné literatuře nalezneme odlišné názory na definici pojmu odklon, a to nejenom 

v české odborné literatuře, ale také zahraniční. Nejednotnost vymezování institutu odklonu 

tkví ve způsobu jeho chápání, tedy může být chápán v širším nebo užším slova smyslu. 

V širším významu řadíme do odklonů veškeré druhy odchýlení od standardního průběhu 

trestního řízení, jimiž jsou podmíněné zastavení trestního stíhání, podmíněné odložení návrhu 

na potrestání, schválení narovnání, odstoupení od trestního stíhání ve věcech mládeže, bývá 

pod ně řazen i trestní příkaz nebo dohoda o vině a trestu, někde dokonce i zastavení trestního 

stíhání, ovšem dle některých názorů se mezi odklony řadí spíše ty, které obsahují restorativní 

prvky.337 Ohledně institutu trestního příkazu338 se názory na jeho řazení k odklonům 

                                                

335 SOTOLÁŘ, Alexander; ŠÁMAL Pavel a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 18. 
336 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 32, 43. 
337 Podle Šámala zastavení trestního stíhání odklonem není, nýbrž jde spíše o rozhodnutí o konečném řešení 

trestního stíhání, které navazuje na zásadu legality a zásadu oportunity. (Viz ŠÁMAL, Pavel. Odklony v justiční 

praxi.  Právní prostor [online] 1. 8. 2019 [2021-07-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/odklony-v-justicni-praxi.); Ščerba ale připouští řazení institutu zastavení trestního stíhání mezi odklony 

largo sensu, a to především zastavení trestního stíhání dle § 172 odst. 2 písm. c. 
338 Např. DRAŠTÍK, Antonín. Odklon v českém trestním procesu (de lege lata). Časopis pro právní vědu 

a praxi. 1994, č. 4, s. 187–193. 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
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rozcházejí,339 obdobně též ohledně dohody o vině a trestu. Dohoda o vině a trestu a trestní 

příkaz jsou zvláštní formou trestního řízení a zvláštním typem rozhodnutí s povahou 

odsuzujícího rozsudku na rozdíl od základního atributu odklonu, za nějž považuje Ščerba 

rozhodnutí o upuštění od trestního stíhání.340 Do užšího vymezení bývá obvykle řazeno pouze 

podmíněné zastavení trestního stíhání, podmíněné odložení návrhu na potrestání, narovnání, 

odstoupení od trestního stíhání.  

Odklony jsou nejmladším prvkem alternativních opatření. První alternativní procesní 

institut byl zaveden do trestního řádu roku 1994 a bylo jím podmíněné zastavení trestního 

stíhání. O rok později následovalo zavedení narovnání a roku 2004 byla opatření rozšířena 

o podmíněné odložení podání návrhu na potrestání v rámci zkráceného přípravného řízení.  

Mezi nejnovější druhy odklonu se řadí dohoda o vině a trestu. Podmíněné zastavení trestního 

stíhání a narovnání jsou univerzálními opatřeními, zatímco podmíněné odložení návrhu na 

potrestání je určené specificky toliko pro zkrácené přípravné řízení a institut odstoupení od 

trestního stíhání lze aplikovat výlučně v řízení proti mladistvým.341 Zavádění odklonů 

v trestním řízení do českého trestního práva bylo podstatně ovlivněno Doporučením Výboru 

ministrů Rady Evropy č. 2/87/18342 týkajícím se zjednodušení trestního řízení v členských 

státech. Šámal hodnotí implementaci odklonů za dostatečnou, nicméně praxe užívání odklonů 

je věcí druhou. Nejvíce užívaným typem odklonu je trestní příkaz, a to dokonce ve více než 

50 %343 trestních věcí, k čemuž Šámal dodává, že je užíván možná až příliš. Dále bývá 

aplikováno podmíněné zastavení trestního stíhání, ovšem ostatní druhy odklonu jsou 

                                                

339 Lze pozorovat, že Šámal při svém vymezení odklonu v trestním řízení vychází primárně z aktu Rady Evropy, 
když za odklony jaksi prostě a nijak hlouběji promyšleně považuje veškeré v tomto zmíněné instituty či opatření 

ke „zjednodušení trestní spravedlnosti“, a to včetně řízení, jež končí formálním uznáním viny a uložením trestu. 

Předmětné doporučení Rady Evropy však přímo o „odklonech“ jako takových nehovoří. (Podrobněji viz 

TIBITANZLOVÁ, Alena. Pojem „odklon v trestním řízení“ aneb skutečně je možné za formu odklonu 
v trestním řízení považovat i trestní příkaz a dohodu o vině a trestu? Advokátní deník. [online]. 18. 10. 2018  
[cit. 2021-07-26] Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-
skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/.)  
340 Blíže viz ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 58–61.  
341 Tamtéž, s. 32. 
342 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of 
Ministers (and Explanatory Memorandum) to member states concerning the simplification of criminal justice. 
17. 9. 1987. 
343 Zde vyvstává teoretická otázka, které řízení by pak mělo být označováno za standardní (běžné), protože za 

standardní řízení se označuje hlavní líčení. 

https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/
https://advokatnidenik.cz/2018/10/18/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu/
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využívány pouze marginálně.344 Za pravděpodobné důvody málo častého užívání odklonů či 

nadměrného užívání trestních příkazů bývá označována konzervativnost myšlení některých 

soudců a státních zástupců či jejich nedůvěra v dané alternativní opatření, u advokátů mohou 

být potenciálním důvodem nízké odměny v případě vyřízení věci některým druhem 

odklonu.345 

Podstata existence odklonů v trestním právu tkví ve snaze omezit vážné a nepříznivé 

dopady trestního stíhání na osobu obviněného a sociální a ekonomické dopady trestního řízení 

za předpokladu, že potřeba stíhání obviněného za méně závažný trestný čin není ve vztahu 

k jiným možnostem nezbytně nutná. Tyto úvahy jsou podpořeny absencí nevyvratitelných 

důkazů o výrazné efektivitě běžného trestního řízení ve vztahu k předcházení trestné 

činnosti.346 

Nicméně středobodem diplomové práce jsou alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody, přesto jsem nechtěla ostatní alternativní opatření opomenout a vymezit jejich 

podstatu, popř. srovnání s alternativními tresty. 

5.3 Probace a mediace 
5.3.1 Společenský kontext vzniku probace a mediace 

Již na přelomu šedesátých a sedmdesátých let minulého století vzniklo experimentální 

středisko postpenitenciární péče pracující v rámci projektu Výzkumu faktorů recidivy. 

Zabývalo se metodami práce s tzv. sociálně nepřizpůsobivými občany, včetně občanů 

propuštěných z vězení. Postupně docházelo k uplatňování nové profese sociálních kurátorů 

a k založení systému prevence sociálně patologických jevů. Později vznikla pozice tzv. 

kurátorů pro mládež specializujících se na práci s delikventní mládeží. K zaměření na 

kontrolu mladistvých se postupně začalo připojovat zaměření na pomoc trestně stíhaným 

mladistvým a jejich rodinám. Docházelo také k zřizování míst sociálních pracovníků, kteří 

umožňovali odsouzeným zejména udržovat kontakty s rodinou během výkonu trestu 

a připravovali podmínky pro jejich propuštění. Zavádění nových principů zacházení 

                                                

344 Srov. ŠÁMAL, Pavel. Odklony v justiční praxi.  Právní prostor [online] 1. 8. 2019 [2021-07-26]. Dostupné z: 
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi. 
345 ŠÁMAL, Pavel; ŘÍHA, Jiří; STRYA, Jan. Odklony v justiční praxi – 1. část. Trestněprávní revue.  
2019, č. 9, s. 177–186. 
346 HARDING, Christopher; KOFFMAN, Laurence. Sentencing and the Penal System: Text and Materials. 
Sweet & Maxwell Ltd. 2nd edition. London, 1995, s. 42. 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi
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s pachateli a současně vytváření nových systémových opatření byly inspirovány zahraničními 

zkušenostmi. Snahy o modernizaci československé trestní politiky a o vytvoření základů 

probační služby však byly s nástupem socialismu zastaveny.347 

V období po roce 1989 probíhala zásadní změna politického a společenského systému, 

projevovaly se trvající nedostatky v trestní politice, značně rostla drobná kriminalita a dále 

trvala represe justičního systému. Navzdory tomu se v České republice vedle sociálních 

kurátorů a kurátorů pro mládež začaly formovat základy probace a mediace. V rámci 

experimentu označovaného jako Mimosoudní alternativa pro delikventní mládež došlo 

k zavedení institutu alternativ. Jeho prostřednictvím se začalo s aktivním zapojováním 

pachatelů s orientací na odstranění následků jeho jednání, ale také k zapojování poškozených. 

Došlo k první aplikaci prvků mediace mezi obviněným a poškozeným při řešení sporu 

za účasti třetí strany, tj. mediátora. Důležitým milníkem procesu vzniku probační a mediační 

služby (dále také jako „PMS“) bylo založení nevládní organizace studenty a přednášejícími 

katedry sociální práce Univerzity Karlovy s názvem Sdružení pro rozvoj sociální práce 

v trestní justici.348  

Roku 1996 byla zřízena první funkční místa pracovníků u všech okresních soudů v České 

republice. Nicméně pokračováním vývoje bylo předložení návrhu další etapy reformy justice, 

včetně zásadní změny trestního řízení a především nového zákona o Probační a mediační 

službě Otakarem Motejlem.349 Posléze byl zákon o Probační a mediační službě jako celostátně 

působící organizace s účinností k 1. 1. 2001 přijat. Podstatou PMS je spolupráce vládního 

a nevládního sektoru. Již na jejím založení se podílely jak nevládní aktivity, univerzitní 

prostředí, tak Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyšší soud a je tak pozitivní ukázkou 

spolupráce mezi vládním a nevládním segmentem. Tato spolupráce zapříčinila významnou 

změnu v oblasti justiční praxe a jejích služeb s cílem snahy o snižování počtu uvězněných 

osob, účinného předcházení kriminalitě, minimalizace rizika recidivy, motivace pachatele 

                                                

347 ŠTERN, Pavel; OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVÁ, ed. Probace a mediace: možnosti 
řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 9–11. 
348 Tamtéž, s. 11–13. 
349 Otakar Motejl byl tehdejším (tj. v roce 1999) ministrem spravedlnosti, později prvním předsedou Nejvyššího 

soudu ČR a také prvním českým veřejným ochráncem práv. 
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k nápravě škod a k vedení řádného života v souladu se zákonem, současně však ochrany 

zájmů a potřeb obětí trestných činů.350 

Významnými mezinárodními partnery Probační a mediační služby jsou Švýcarsko, 

Kanada a Velká Británie, kteří se stali vedle Rakouska, Německa a Nizozemská klíčovým 

zdrojem cenných zkušeností, inspirace a know-how v oblasti probace a mediace. Na poli 

mezinárodní spolupráce v oblasti probace a mediace je podstatným subjektem Evropská unie, 

konkrétně Konfederace evropských probačních služeb, známá pod zkratkou CEP (The 

European Organization for Probation) a Evropské fórum pro restorativní justici 

(European Forum for Restorative Justice). Dále i OSN, jehož Úřad pro drogy a kriminalitu 

vytvořil příručku o programech restorativní justice,351 a také Rada Evropy, která pro oblast 

alternativních opatření vydává doporučení.352  

5.3.2 Činnost probační a mediační služby 

Probační a mediační služba je neodmyslitelnou součástí systému trestní spravedlnosti 

všech vyspělých zemí, přispívá k prevenci kriminality, omezování rizika jejího opakování 

a jejím důležitým úkolem je také péče o oběti a řešení případných konfliktů, které s trestnou 

činností souvisejí. Podle výzkumů statistických dat napomáhá konzultace s Probační 

a mediační službou před výkonem alternativních trestů k jejich vyšší úspěšnosti. Strategický 

dokument Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025353 na základě zhodnocení 

dosavadního fungování 18 let od založení PMS představuje záměry a cíle rozvoje probace 

a mediace v České republice. Koncepce stanovuje seznam strategických cílů, jimiž jsou 

odklonit pachatele od kriminální kariéry, rozvíjet systémové řešení služeb pro oběti, zvýšit 

bezpečnost společnosti a zabezpečit další efektivní fungování PMS. Vedle strategických cílů 

koncipuje také seznam cílů globálních, kterými jsou kvalitativní rozvoj probace a mediace, 

vytvoření systémového způsobu zacházení s pachateli i oběťmi a ochrana společnosti před 

                                                

350 ŠTERN, Pavel; OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVÁ, ed. Probace a mediace: možnosti 

řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 12–14. 
351 UNITED NATIONS, Office on Drug and Crimes. Handbook of basic principles and promising practises on 
Alternatives to imprisonment. New York, 2006. 
352 ŠTERN, Pavel; OUŘEDNÍČKOVÁ, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVÁ, ed. Probace a mediace: možnosti 
řešení trestných činů. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 15, 24–25. 
353 Mottem koncepce je: Kriminalitu odstranit nedokážeme, ale při práci s pachateli, oběťmi a jinými lidmi, 

kterých se zločin dotkl, chceme podpořit začátek nového příběhu. Snažíme se o to, aby to byl příběh pozitivní 

změny. Byla schválená usnesením vlády č. 733 ze dne 11. října 2017. 
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následky a opakováním trestné činnosti.354 Koncepce rozvoje probace a mediace navazuje 

v mnoha ohledech na Koncepci vězeňství do roku 2025, obě koncepce si společně kladou za 

cíl především zkvalitnění postpenitenciární péče, účinnou resocializaci pachatelů, snižování 

recidivy a v neposlední řadě prevenci trestné činnosti. 

Probační a mediační služba355 v sobě spojuje oblast sociální práce a trestního práva, 

propojuje také pomoc, podporu, ale zároveň vykonává kontrolu. Její činnost je 

charakterizovaná třemi základními cíli. Prvním cílem je integrace pachatele, v jejímž rámci se 

PMS soustředí na začlenění pachatele do řádného života ve společnosti, a prostřednictvím 

procesu integrace cílí na obnovení respektu obviněného, jeho uplatnění a seberealizaci. 

Druhým základním cílem je participace poškozených, kdy PMS usiluje o jejich účast v řešení 

věci a poškozené podporuje a pomáhá jim znovu získat pocit bezpečí a důvěry ve 

spravedlnost. Třetí cíl je ochrana společnosti, jíž se PMS snaží dosáhnout účinným řešením 

konfliktních stavů a zabezpečením výkonu alternativních opatření.356 

Vymezení samotného pojmu probace se v odborných publikacích neshoduje. Pod pojmem 

probace357 lze v širším smyslu rozumět systém služeb a funkcí, které zajišťuje PMS, v tomto 

významu je probace vymezena § 2 zákona o Probační a mediační službě. Naproti tomu termín 

probace v užším smyslu označuje určitý druh opatření, resp. rozhodnutí soudu, v němž je 

pachatel shledán vinným ze spáchání trestného činu, je ponechán na svobodě (trest je mu 

podmíněně odložen), ale je podroben dohledu probačního úředníka a případným dalším 

podmínkám. V českém trestním právu je za takovéto opatření označováno podmíněné 

upuštění od potrestání s dohledem (§ 48 TZ).358 

Podle § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě, je 

probace definována jako: „organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným 

nebo odsouzeným (dále jen "obviněný"), kontrola výkonu trestů nespojených s odnětím 

                                                

354 Probační a mediační služba České republiky. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 [online]. 
2017. [cit. 2021-04-18]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/download/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf. 
355 Probační a mediační služba je organizační složkou státu, podřízenou Ministerstvu spravedlnosti, které 

vykonává nad její činností dohled (dle § 11 odst. 2 zákona o Probační a mediační službě) dohled. V čele 

Probační a mediační služby stojí ředitel, kterého jmenuje a odvolává ministr spravedlnosti. Současnou ředitelkou 

je PhDr. Andrea Matoušková. 
356 Probační a mediační služba České republiky. Poslání a cíle Probační a mediační služby [online]. © 2021  
[cit. 2021-04-12]. Dostupné z:  https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/. 
357 Probace pochází z latinského probãre  neboli zkoušet, ověřovat, dohlížet. 
358 Srov. ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016.  
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 334. 

https://www.pmscr.cz/download/2017_Koncepce_PM_do_roku_2025.pdf
https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/
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svobody, sledování chování odsouzeného, kontrola výkonu omezení a povinností uložených 

obviněnému a dále individuální pomoc obviněnému a působení na něj, aby vedl řádný život, 

vyhověl soudem nebo státním zástupcem uloženým podmínkám, a tím došlo k obnově 

narušených právních i společenských vztahů.“ Mediací zákon dle § 2 odst. 1 písm. b) zákona 

o Probační a mediační službě, rozumí: „mimosoudní zprostředkování za účelem řešení sporu 

mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující k urovnání konfliktního stavu vykonávaná 

v souvislosti s trestním řízením.“ 

Žatecká člení činnost Probační a mediační služby na 3 fáze: předrozsudkovou, 

porozsudkovou a vykonávací. Předrozsudková fáze spočívá v objasňování příčin trestného 

činu a v urovnání sporu mezi obviněným a poškozeným. PMS se snaží najít způsob, jak se 

klienti zapojí do řešení sporu. Obviněný i poškození jsou seznámeni s možností alternativních 

způsobů řešení trestních věcí a s průběhem trestního řízení, spolupracuje též s jejich osobami 

blízkými. Služby probace i mediace jsou fakultativní a obviněný či poškození s nimi nemusí 

souhlasit. PMS se také podílí na přípravě podkladů pro rozhodnutí soudu či státního zástupce. 

Následující fáze porozsudková bývá odvozena od pravomocného rozhodnutí soudu či státního 

zástupce. Pracovníci PMS se snaží zajistit, aby realizace pravomocného rozhodnutí byla 

účinná. Usilují zejména o probaci, tj. o odborné působení na klienta, sledování jeho chování 

a spolupráci s jeho rodinnými příslušníky. Činnost PMS sestává z represivního i motivačního 

působení. V rámci represivního působení vykonávají pracovníci dohled a kontrolu nad 

plněním podmínek na základě rozhodnutí soudu či státního zástupce. Na druhou stranu PMS 

motivuje odsouzené, pomáhá jim k tomu, aby vedli řádný život, zlepšili svůj životní styl, 

rodinné vztahy, nabízí různé nápomocné aktivity atd. Klíčová je ovšem vždy spolupráce ze 

strany klienta. Poškozeného pracovníci PMS informují o možné pomoci z jejich strany, jako 

je například zprostředkování kontaktu do psychologické poradny či pomoc v oblasti domáhání 

se náhrady škody. Třetí fáze, tj. vykonávací, je v činnosti PMS převažující. Žatecká tento fakt 

hodnotí negativně, domnívá se, že primární snahou PMS je řešit případy především již 

v přípravném řízení.359  

Působnost probačního úředníka v rámci činnosti PMS upravuje § 27b odst. 1 TŘ, dle 

výčtu se jedná o rozhodnutí:  

                                                

359 ŽATECKÁ, Eva. Postavení a úkoly Probační a mediační služby. Ostrava, Key Publishing, 2007.  
ISBN 978-80-87071-55-7, s. 54.   
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 o propuštění obviněného z vazby za současného vyslovení dohledu; 

 o podmíněném zastavení trestního stíhání; 

 o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání; 

 o podmíněném upuštění od potrestání s dohledem; 

 o podmíněném odsouzení, včetně podmíněného odsouzení s dohledem; 

 o odložení nebo přerušení výkonu trestu odnětí svobody na těhotné ženě nebo matce 

pečující o dítě do jednoho roku věku, která byla odsouzena za zvlášť závažný zločin, za 

současného vyslovení dohledu nebo přiměřených omezení a přiměřených povinností; 

 o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, včetně podmíněného 

propuštění z výkonu trestu odnětí svobody za současného vyslovení dohledu, nebo 

 o uložení trestu obecně prospěšných prací za současného vyslovení přiměřených 

omezení a přiměřených povinností.360  

 

Povinnosti pachatele, kterému byl uložen dohled, upravuje § 50 TZ. Je povinen 

s probačním úředníkem spolupracovat, plnit probační plán dohledu361 a dostavovat se k němu 

ve stanovených lhůtách. Povinností je dále informovat probačního úředníka o svém pobytu, 

zaměstnání, zdrojích obživy, dodržování povinností a omezení uložených soudem apod. 

a také umožnit vstup do obydlí, v němž se zdržuje. Naproti tomu jsou korespondujícími úkoly 

probačního úředníka podle § 51 TZ být v pravidelném osobním kontaktu s klientem, vytvořit 

probační plán a pravidelně jej vyhodnocovat a aktualizovat, zpracovávat pravidelné zprávy 

o dohledu, kontrolovat dodržování podmínek apod. Podle § 7  odst. 2 zákona o Probační 

a mediační službě je probační úředník také oprávněn zjišťovat stanovisko obviněného 

k uložení trestu obecně prospěšných prací či jiného alternativního trestu a u schválení 

narovnání zjišťovat stanovisko obviněného i poškozeného. 

                                                

360 Ustanovení § 27b odst. 1 TŘ. 
361 Probační plán dohledu je důležitým dokumentem, při jeho vytváření je probační pracovník povinen vycházet 
z rozhodnutí soudu. Probační úředník v něm popíše konkrétní povinnosti klienta a termíny jejich plnění, 

například povinnost náhrady škody či podrobení se programu sociálního výcviku (§ 48 odst. 4 TZ). 
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5.4 Restorativní justice 

Howard Zehr, známý jako duchovní otec restorativní justice či také průkopník moderní 

restorativní justice, uvádí, že restorativní justice362 chápe trestný čin jako konflikt mezi 

pachatelem a poškozeným, nikoli pouze jako porušení právních norem. Restorativní justice 

usiluje o obnovení rovnováhy ve vztahu mezi pachatelem a poškozeným, popř. členy 

společnosti. Ve svém Úvodu do restorativní justice termín vysvětluje následovně: 

„Restorativní justice se zaměřuje na újmy vzniklé trestným činem a usiluje o zohlednění 

potřeb poškozeného, dále podporuje odpovědnost pachatele za řešení vzniklé situace 

a zapojuje poškozeného, pachatele a komunitu do procesu řešení“. 363  

Zehr doplňuje definici restorativní justice o negativní výčet. Upozorňuje zejména, že 

restorativní justice není totožná s mediací, jejím primárním účelem není snížení recidivy, 

nezabývá se pouze méně závažnou kriminalitou a prvopachateli, a také že restorativní justice 

vždy nemusí být protikladem justice restributivní.364  

Restorativní justice se začala uplatňovat v 80. letech 20. století v USA a později 

v Kanadě. Jako vzor jí posloužila trestní politika Japonska,365 ve kterém oproti jiným 

vyspělým zemím nedocházelo po 2. světové válce k nárůstu kriminality. Posléze se myšlenky 

restorativní justice začaly dostávat i do Evropy.366 Koncept restorativní justice navazuje na 

relativní teorii trestu, srov. kapitolu 1.2.2.   

Liebmann ve svém trefně pojmenovaném díle Restorative justice: How it works detailně 

porovnává staré vzorce retributivní justice v kontrastu s jednotlivými novými vzorci a znaky 

justice restorativní. Retributivní justice nahlíží na trestný čin jako na útok na stát, za který 

pachatel zasluhuje trest, zájmy poškozeného jsou až druhořadé. Naopak restorativní justice 

definuje trestný čin jako útok na osobu (resp. porušení práv osoby), zabývá se primárně 
                                                

362 Restorativní justice představuje nový přístup nahlížení na trestnou činnost a řešení způsobených následků. 

Restorativní justice prošla dlouhým vývojem, utvářela se v praxi od počátku 70. let 20. století a získávala 
rozmanité formy. Její teoretické základy se však budovaly až následně. (Viz MASOPUST ŠACHOVÁ, Petra. 

Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně jde? (zaměřeno na aktuální otázky 

české sankční politiky). Trestněprávní revue, 2016, č. 11–12, s. 258–263). 
363 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha, Sdružení pro probaci a mediaci, 2003, 
 ISBN  80-902998-1-4, s. 17–20. 
364 Tamtéž, s. 7–10. 
365 Inspirací pro restorativní justici byly i tradice původních obyvatel Nového Zélandu, severní Kanady či africké 
zvykové právo (srov. ŽATECKÁ, Eva. Postavení a úkoly Probační a mediační služby. Ostrava, Key Publishing, 
2007. ISBN 978-80-87071-55-7, s. 11). 
366 Srov. VÁLKOVÁ, Helena; SOTOLÁŘ, Alexander. Restorativní justice – trestní politika pro 21. století? 
Trestní právo.  2000, č. 1., s. 4–11. 
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odškodněním poškozeného před potrestáním pachatele. Cílem retributivní justice je tedy 

toliko uložení přiměřeného trestu pachateli trestného činu, přičemž oběti trestné činnosti 

nezastávají podstatnou roli, s výjimkou případného svědectví. Nezaobírá se škodlivými 

důsledky pachatelova chování ani stigmatem zločinu. Restorativní justice se naopak 

především stará o řešení konfliktů a o napravení situace. Působí na pachatele, aby přijali 

odpovědnost a uznali důsledky svých činů a pokusili se o nápravu a nahrazení škod, s čímž 

koresponduje příležitost pro poškozené, aby byla jejich újma uznána a nahrazena.367 

Prospěchu společnosti může pachatel přispět výkonem trestu obecně prospěšných prací. 

Zastánci restorativní justice tvrdí, že již tradiční trestní politika není s to zabraňovat 

nárůstu kriminality a řešit podstatné problémy, se kterými se trestní justice potýká, jako je 

přeplněnost věznic, nedostatečná účinnost trestů a také nedostatečná ochrana obětí.368 

Masopust Šachová hodnotí přístup trestního zákoníku k restorativní justici jako opatrný. 

„Prozatím si česká hmotněprávní úprava trestního práva vybírá z restorativního konceptu jen 

určité aspekty, které však nejsou způsobilé ani v kombinaci s nástroji trestního práva 

procesního řešit následky trestné činnosti v restorativním duchu. Právě restorativní koncept 

však nabízí řadu instrumentů, jak zasadit alternativní tresty do širšího rámce tak, aby pro 

pachatele vytvářely efektivní soubor postupů a vizi pozitivní budoucnosti, která ho podpoří 

v aktivním konání a snaze o změnu zažitých mechanismů v jeho životě.“369 

Ovšem ani koncept restorativní justice se nevyhýbá kritice. Můžeme ji spatřovat například 

u Zednerové, profesorky Oxfordské univerzity, která konstatuje, že se restorativní justice 

přemisťuje do soukromoprávní oblasti a nerespektuje veřejnoprávní povahu trestného činu. 

Neměla by tak být přijímána bezpodmínečně. Důvodem je především existence trestných činů 

proti zájmům společnosti, u nichž se osoba poškozeného nenachází, a že sama společnost 

může vykazovat na potrestání pachatele zájem. Negativní přístup k restorativní justici 

demonstruje i na příkladu značné psychické náročnosti jednání poškozeného s pachatelem.370 

 Myslím si, že je velmi důležité neopomínat významné dopady trestných činů na oběti, 

soustředit se na zajišťování jejich potřeb a důkladně zohledňovat jejich právem chráněné 

                                                

367 Srov. LIEBMANN, Marian. Restorative justice: How it works. Philadelphia, Jessica Kingsley Publishers. 
2007. ISBN 978-1843100744, s. 32, 437. 
368 Srov. GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 184. 
369 MASOPUST ŠACHOVÁ, Petra. Alternativní neznamená restorativní aneb o co restorativní justici vlastně 

jde? (zaměřeno na aktuální otázky české sankční politiky). Trestněprávní revue, 2016, č. 11–12, s. 262–263. 
370 ZEDNER, Lucia. Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-876366-2, s. 105. 
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zájmy, obzvláště prostřednictvím uložení povinnosti pachateli nahradit škodu či odčinit 

způsobenou újmu. 
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6 Alternativní tresty 

Jak již bylo řečeno, alternativní tresty jsou hmotněprávní alternativní opatření, jejichž 

primárním účelem je nahrazování nepodmíněného trestu odnětí svobody. Jsou považovány za 

základní nástroj restorativní justice. Důvodů pro uplatňování alternativních trestů existuje celá 

řada. Za základní a nejpodstatnější považuji přeplněnost věznic, vysoké náklady na výkon 

nepodmíněného odsouzení, snahu o humanizaci trestu, nedostatečný výchovný 

a resocializační účinek nepodmíněného trestu odnětí svobody spojený s izolací 

v kriminogenním prostředí, efektem stigmatizace a rovněž vysokou mírou recidivy. Legální 

definice alternativních trestů se v české právní úpravě nenachází, výklady tohoto pojmu se 

napříč nejen tuzemskou odbornou literaturou liší a jednotná definice tak neexistuje.  

Již v 70. letech minulého století se nejprve v Severní Americe a následně v Evropě šířily 

tendence omezovat tresty spojené s uvězněním a nahrazovat je tresty humánnějšími, méně 

nákladnými a s nižšími riziky, které se s nimi pojí. Ve spojitosti s touto snahou byla přijata 

řada mezinárodních dokumentů OSN a Rady Evropy, které alternativní sankce vymezují jako 

„opatření, která je soud oprávněn uložit v případě, kdy by jinak mohl pachatele odsoudit 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Délka trvání A.371 musí být úměrná spáchanému tr. 

činu a trestu odnětí svobody, který by byl jinak uložen.“372 Kromě značného množství rezolucí 

Rady Evropy na jednotlivé státy působil ve smyslu aplikování alternativních sankcí i Výbor 

pro prevenci a kontrolu zločinnosti OSN a Hospodářská a sociální rada.  

Právnický slovník alternativní tresty vymezuje jako tresty nespojené s odnětím svobody, 

jejichž posláním je kromě samotného potrestání i eliminace vedlejších negativních důsledků, 

které doprovázejí věznění. Těmi jsou zejména narušení rodinných a osobních vazeb, ztráta 

společenského postavení či též profesního uplatnění a také rizika, která jsou spojená 

s bezprostředním kontaktem s ostatními vězni atd.373 Kuchta za alternativní tresty shodně 

považuje „takové druhy trestů, které ačkoliv nejsou spojeny s odnětím osobní svobody 

pachatele, zaručují naplnění účelu trestu stejně, jako kdyby byl na odsouzeném vykonáván 

                                                

371 Autor míní alternativní sankce.  
372 VÁLKOVÁ, Helena. Alternativní sankce. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. 
Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. 
373 Tamtéž. 
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klasický trest odnětí svobody.“374 Alternativní sankce jsou někdy dokonce jednoduše 

vymezené jako jakékoli tresty, které jsou více přísné než probace a méně represivní než 

uvěznění.375 

Pro alternativní sankce, resp. opatření, bývá v angličtině (ne zcela přesně) užíván termín 

community sanctions, resp. community based sanctions and measures, v doslovném překladu 

tresty a opatření vykonávaná ve společenství (někdy též komunitní sankce). Anglický termín 

reflektuje to, že alternativní sankce bývají obecně vykonávané na svobodě, tedy v rámci 

společenství, jehož participace je významná. Teoretickou úvahu lze rozvinout ohledně 

samotného termínu „alternativní“, jenž může být vykládán jako náhradní, což navozuje 

dojem, že se jedná o jakýsi druhotný trest, tj. za prvotním trestem odnětí svobody. Nicméně 

realita je v tomto směru jiná, neboť nepodmíněný trest odnětí svobody má roli subsidiární 

a mělo by se k němu přistupovat až v případě ultima ratio, tj. poté, co ostatní (tj. alternativní) 

tresty nepostačují.  

6.1 Koncepce alternativních trestů 

Jednotliví autoři vymezují alternativní tresty různými způsoby. Nejčastěji se lze setkat 

s obecným vymezením na alternativní tresty v užším a širším pojetí, nicméně i podřazení 

jednotlivých druhů trestů pod tyto dvě kategorie se různí. Níže jsem vymezila několik 

hlavních koncepcí pojímání alternativních trestů dle vybraných odborných publikací a článků. 

Dle prvního pojetí jsou alternativní tresty stricto sensu takové tresty, které nejsou spojené 

s odnětím svobody, ale i přes to zaručují naplnění účelu trestu stejně jako klasický trest odnětí 

svobody. Pokud je vzhledem k povaze trestného činu, konkrétním okolnostem případu, 

osobnosti pachatele a dalším souvislostem vhodné alternativní trest uložit. Do užšího pojetí 

Ščerba řadí tresty, jejichž primárním účelem je náhrada za nepodmíněný trest odnětí svobody. 

Do takovéto kategorie pak bezpochyby patří trest domácího vězení, trest obecně prospěšných 

prací, podmíněné odsouzení spolu s podmíněným odsouzením s dohledem a trest peněžitý. 

                                                

374 VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 249. 
375 Legislative Program Review & Investigations Committee. Pre-Trial Diversion and Alternative Sanctions. 
Connecticut general assembly [online]. 22. 9. 2004 [cit. 2021-08-01]. Dostupné z: https://www.cga.ct.gov/2004/ 
pridata/Studies/Alternative_Sanctions_Briefing.htm.  

https://www.cga.ct.gov/2004/pridata/Studies/Alternative_Sanctions_Briefing.htm
https://www.cga.ct.gov/2004/pridata/Studies/Alternative_Sanctions_Briefing.htm
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Tyto tresty jsou s nepodmíněným trestem odnětí svobody neslučitelné, ovšem u peněžitého 

trestu to platí pouze částečně, když je ukládán podle § 67 odst. 2 písm. b) TZ. 

V širším pojetí alternativních trestů Ščerba hovoří o všech trestech nespojených 

s nepodmíněným odnětím svobody. To znamená, že by byly alternativními všechny tresty 

z výčtu § 52 TZ (pochopitelně s výjimkou nepodmíněného trestu). Nicméně namítá, že by 

musely být v tomto případě za alternativní tresty označeny i oba tzv. tresty na cti, tj. ztráta 

čestných titulů nebo vyznamenání a ztráta vojenské hodnosti, ačkoli je lze uložit pouze vedle 

nepodmíněného trestu.376  

Kalvodová řadí jednoznačně mezi alternativní tresty v užším smyslu podmíněný trest 

odnětí svobody, obecně prospěšné práce a peněžitý trest. Konzistentnost názorů Kalvodové 

ohledně alternativních trestů se zrcadlí v neměnnosti jejich vymezení v monografii z roku 

2002 i o čtrnáct let později v monografii z roku 2016. V pozdější monografii do užšího 

vymezení přibyl nový trest domácího vězení, který ovšem při vydání prvního díla součástí 

našeho trestního práva nebyl, zaveden byl až s novým trestním zákoníkem roku 2009. Ostatní 

tresty obsažené v ustanovení § 52 odst. 1 TZ se mohou podle slov Kalvodové alternativou stát 

v konkrétním případě, jejich význam je ale oproti základním alternativním trestům menší.377 

Pojem alternativní tresty zastřešuje stricto sensu dle pořadí ve výčtu: trest domácího vězení, 

peněžitý trest, podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody a trest obecně prospěšných prací. 

Na prvním místě ze všech ukládaných alternativních trestů je suverénně podmíněné odsouzení 

k trestu odnětí svobody. 

Tlapák Navrátilová zastává názor, že alternativní tresty jsou, bez rozlišování širších 

a užších pojetí, všechny tresty nespojené s nepodmíněným odnětím svobody, kdy má soud 

možnost uložit odsouzenému právě místo nepodmíněného odsouzení trest, který bude 

vykonávaný na svobodě. Přesto, že některý z trestů je spojen s omezením osobní svobody, 

typicky domácí vězení, svoji alternativní povahu tím nepozbývá.378 

                                                

376 Srov. ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 31. 
377 Srov. KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: 
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 119; KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho 
výkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-163-7,  
s. 70–71.  
378 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 7. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 405. 
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Válková pojímá strukturu širšího vymezení alternativních sankcí odlišně. Alternativní 

tresty lze kategorizovat dle různorodých aspektů. Například podle intenzity jejich zásahu do 

života odsouzeného lze rozlišovat tresty, které způsobují odsouzenému bezprostřední újmu, 

jako například uložení určitých zákazů, dohledu, nebo naopak odejmutí některých oprávnění 

či uložení finančních trestů. Nebo na tresty, u nichž k přímému ovlivnění života nedochází, 

například podmíněný trest odnětí svobody (bez dohledu). Je nutné upozornit na občasné 

zaměňování pojmů alternativní sankce, opatření a trest. Trestní sankcí se dle trestního 

zákoníku (§ 36 TZ) rozumí nadřazený pojem pro trest a pro ochranné opatření. Právnický 

slovník pojem alternativní sankce a alternativní trest spojuje v jeden termín, přičemž hovoří 

o rozlišování užšího a širšího pojetí alternativních opatřeních. Válková ve slovníku 

upozorňuje, že bývá za alternativní opatření v širším smyslu někde nesprávně považován 

i modifikovaný trest odnětí svobody, kupříkladu ve formě víkendového vězení či vězení, 

v němž může odsouzený trávit část dne i mimo věznici, nebo dokonce vězení, v němž se má 

odsouzený zdržovat ve svém volném čase.379 Tento přístup se rozchází se 

stanoviskem v publikaci Základy kriminologie a trestní politiky. V alternativních sankcích 

v širším smyslu spatřuje sankce a opatření, které neomezují ztrátu svobody plně, právě 

například víkendové vězení, které slovník z kategorie vylučuje, nebo alternativy trestního 

řízení v podobě odklonů. V užším pojetí však jmenuje veškeré tresty nespojené s odnětím 

svobody ukládané, pokud jimi lze, vzhledem k osobě pachatele a okolnostem případu, účelu 

trestu dosáhnout.380 

Do přijetí trestního zákona z roku 1961 právní úprava explicitně rozlišovala tresty hlavní 

a vedlejší, nově tak vznikla možnost ukládat původní vedlejší tresty jako samostatné 

(s výjimkou tzv. trestů na cti). Současná česká právní úprava umožňuje ukládání více druhů 

trestů vedle sebe, včetně trestu odnětí svobody, zákon ovšem stanovuje výjimky v ustanovení 

§ 53 TZ, v kterých to nelze. Například trest odnětí svobody nemůže být uložen spolu s trestem 

domácího vězení a obecně prospěšnými pracemi a trest domácího vězení nelze uložit vedle 

trestu obecně prospěšných prací. Dále peněžitý trest vedle propadnutí majetku a zákaz pobytu 

vedle vyhoštění. Komentář k trestnímu zákoníku dovozuje neslučitelnost trestu odnětí 

                                                

379 Srov. VÁLKOVÁ, Helena. Alternativní sankce. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. 
Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. 
380 Srov. VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 249. 
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svobody s trestem domácího vězení a obecně prospěšných prací jak pro nepodmíněný trest, 

tak pro podmíněně odložený trest odnětí svobody včetně podmíněného trestu s dohledem.381 

 Domnívám se ale, že neslučitelnost ve dvou případech, kterými jsou neslučitelnost trestu 

podmíněného s trestem obecně prospěšných prací, a také trestu domácího vězení s trestem 

obecně prospěšných prací je do určité míry nadbytečná. Tyto tresty si svojí povahou v zásadě 

nemusí odporovat a jejich kombinace by tak ve vhodných případech s případnými úpravami 

v trestním zákoníku (a trestním řádu) mohla přispět k důkladnější individualizaci a k navýšení 

výchovného účinku těchto trestů. V zahraničí není kumulace těchto trestů neobvyklá. 

Například ve Velké Británii je podle Criminal Justice Act 2003 možné ukládat pachateli trest 

domácího vězení současně s obecně prospěšnými pracemi označovanými jako unpaid works, 

jako jedno z možných opatření v rámci tzv. community orders.382 V sousedním Slovensku je 

pomocí výkladu per eliminationem trestního zákona kombinace trestu obecně prospěšných 

prací a trestu domácího vězení taktéž umožněna.383 

Jak již bylo řečeno, alternativní tresty jsou definovány jako tresty, které nejsou spojené 

s nepodmíněným trestem odnětí svobody, tedy zjednodušeně řečeno veškeré tresty, které 

nahrazují trest vězení. Můj názor na členění alternativních trestů se do značné míry ztotožňuje 

se Ščerbovým pojetím a nahlížím na alternativní tresty v užším a širším úhlu pohledu. Za 

alternativní tresty v užším pojetí shledávám trest domácího vězení, obecně prospěšných prací, 

podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 

s dohledem a peněžitý trest. Tresty domácí vězení, obecně prospěšné práce a oba druhy 

podmíněného odsouzení trest nepodmíněný nejen nahrazují, dokonce je uložení s ním podle 

zákona neslučitelné, což jejich alternativní povahu utvrzuje. Mezi užší řadím i trest peněžitý, 

který je především v zahraničí hojně užívanou alternativou. Peněžitý trest lze ale ukládat 

nejen jako alternativu k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, ale také vedle něj. Kumulace 

s nepodmíněným odsouzením je vyloučena v případě ustanovení § 67 odst. 2 písm. b) TZ, 

pokud je peněžitý trest ukládán za přečin a vzhledem k okolnostem spáchaného přečinu 

a osobě a poměrům pachatele soud nepodmíněné odsouzení současně neukládá. 

                                                

381 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 755. 
382 § 177 Criminal Justice Act 2003. 
383  Srov. § 34 odst. 7 zákona č. 300/2005 Z. z., trestného zákona. 
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Mezi výčet alternativních trestů largo sensu osobně řadím (samozřejmě kromě 

nepodmíněného trestu odnětí svobody) všechny tresty s výjimkou trestu ztráty čestných titulů 

a vyznamenání a trestu ztráty vojenské hodnosti. Důvodem vyřazení trestu 

z § 52 odst. 1 písm. j) TZ, tj. ztráty čestných titulů nebo vyznamenání je ustanovení 

§ 78 odst. 1 TZ: Soud může uložit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, odsuzuje-li 

pachatele za úmyslný trestný čin spáchaný ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na dvě léta. Z ustanovení § 78 odst. 1 TZ 

jednoznačně vyplývá, že trest ztráty čestných titulů nelze uložit samostatně, ale pouze jako 

trest vedlejší spolu s nepodmíněným trestem odnětí svobody ve výměře alespoň dvou let, 

a proto není logicky za alternativní považován. 

Druhý tzv. trest na cti, tj. trest ztráty vojenské hodnosti z 52 odst. 1 písm. l) TZ není opět 

možné ukládat samostatně, ovšem s výjimkou oproti trestu předchozímu. Podle ustanovení 

§ 79 odst. 1 TZ: Soud může uložit trest ztráty vojenské hodnosti, odsuzuje-li pachatele za 

úmyslný trestný čin spáchaný ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky k nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody nejméně na dvě léta. Ale dle následujícího odstavce, tzn. § 79 odst. 2 TZ: 

Soud může uložit tento trest též vedle jiného trestu, jestliže to vzhledem k povaze spáchaného 

trestného činu vyžaduje kázeň a pořádek v ozbrojených silách. Lze jej uložit nejen vedle 

nepodmíněného trestu odnětí svobody na nejméně dvě léta za úmyslný trestný čin spáchaný 

ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky, ale také vedle jiného trestu, kterým se dle komentáře 

rozumí i nepodmíněný trest odnětí svobody ve výši alespoň dvou let uložený za úmyslný 

trestný čin spáchaný bez zavrženíhodné pohnutky anebo za trestný čin spáchaný z nedbalosti, 

ale také nepodmíněný trest odnětí svobody na méně než dva roky384 a vedle ostatních druhů 

trestů nespojených s odnětím svobody, tedy nikoli vedle výše zmíněného trestu ztráty 

čestných titulů nebo vyznamenání. Neoznačování trestu ztráty vojenské hodnosti za 

alternativní ze stejného důvodu jako trest ztráty čestných titulů a vyznamenání není podle mě 

zcela přesné, nicméně oba dva tresty jsou užívány výrazně marginálně, v některých letech 

dokonce ani jednou. 

S řadou alternativních trestů se pojí určitá nezbytná specifika pro jejich ukládání, kromě 

trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, zákazu činnosti a zákazu 

                                                

384 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 980. 
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chovu a držení zvířat je výrazně specifický také trest vyhoštění, který nelze na základě 

§ 79 odst. 1 TZ uložit občanovi České republiky. Nicméně v případě cizinců je trest vyhoštění 

považován za významnou alternativu nepodmíněného trestu odnětí svobody, která bývá 

ukládána s některým z majetkových trestů.385 Peněžitý trest lze ukládat pouze solventním 

pachatelům s obstojnou životní úrovní. Osmančík poukazuje navíc na to, že je méně 

aplikovatelný v zemích s nižším životním standardem. Plnění sociálně rehabilitační funkce 

peněžitého trestu považuje za nepřímé, a proto podle něj není vždy alternativním trestem 

v běžném slova smyslu.386 Ukládání některých alternativních sankcí je do jisté míry 

limitováno sociální skladbou pachatelů. 

Rada Evropy ve svých materiálech rozeznává 3 základní skupiny alternativních trestů. 

První skupinou jsou opatření modifikující výkon uloženého trestu odnětí svobody, přičemž se 

nejedná o alternativy k trestu odnětí svobody, nýbrž o částečnou detenci, víkendovou detenci 

apod. Druhá skupina zahrnuje opatření nespojená s odnětím svobody, tj. skutečné alternativy 

trestu odnětí svobody. A poslední skupinou jsou taková opatření, jež umožňují ustoupit od 

uloženého trestu odnětí svobody či jiné sankce. Zahrnuje opatření odložení rozsudku, upuštění 

od potrestání či závazek řádného chování, při jehož splnění může soud od potrestání 

odsouzeného upustit.387  

Z rozličných přístupů k dělení alternativních trestů chci uvést také Nezkusilovu teorii, 

podle níž je rozděluje nejprve na tresty nespojené s odnětím svobody, které ale současně 

zahrnují kontrolu a dohled, jako je například podmíněné odsouzení s dohledem, či tzv. 

nápravné a výchovné práce. Další skupinou jsou alternativní tresty, které kontrolu a dohled 

nezahrnují, jako je peněžitý trest či odklad výkonu trestu, a poslední skupinou je kombinace 

prvků dobou předchozích kategorií.388  

Z uspořádání trestů u Šámala lze vyčíst hierarchii jednotlivých druhů trestů v závislosti na 

subsidiaritě nepodmíněného trestu odnětí svobody. Za nejčastější alternativy pro 

nepodmíněné odsouzení je určen nejprve trest peněžitý, dále obecně prospěšné práce, 

                                                

385 Srov. SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 
Praha: C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 275. 
386 OSMANČÍK, Otakar. K problematice alternativních trestů a opatření. Praha: Institut pro kriminologii 
a sociální prevenci, 1996. Studie. ISBN 80-86008-26-6, s. 9. 
387 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 188–189. 
388 NEZKUSIL, Jiří. K problematice alternativ k trestu odnětí svobody. Trestní právo. 2009, č. 7–8 (13. ročník), 

s. 7–18. 
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podmíněné odsouzení, podmíněné odsouzení s dohledem a domácí vězení. Druhá skupina 

trestů je charakteristická určitými zvláštními podmínkami pro jejich ukládání. Jedná se o trest 

zákazu činnosti, zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, zákazu pobytu, 

propadnutí věci, propadnutí majetku a vyhoštění.389 

Jiné dělení alternativních trestů nabízí Kalmthout, profesor Tilburgské univerzity, 

v článku z roku 1997. Rozlišuje dvě hlavní kategorie sankcí, přičemž obě tkví buď v úplném, 

či částečném omezení některých práv pachatele, ovšem nikoli v plném bezprostředním 

omezení jeho osobní svobody uvězněním. První skupina trestů spočívá v omezení svobody 

pachatele například elektronickým monitorováním, které bylo dříve používané jako 

experimentální v Anglii či Nizozemsku, nebo tzv. controlled freedom, tedy kontrola pachatele 

na svobodě užívaná ve Francii a Itálii. Omezení svobody Kalmthout spatřuje i v zásahu do 

svobodného nakládání s finančními prostředky, tj. v peněžitých trestech často aplikovaných 

formou denních pokut. Podstatou druhé kategorie alternativních trestů (potažmo opatření) je 

kromě omezení práv a svobod pachatele též pozitivní působení, odborné vedení, ale i aktivní 

účast samotného pachatele, příp. společenství. Účelem je zmírnění následků spáchaného činu 

a odškodnění oběti, popř. společnosti, dále i konfrontace pachatele s následky jeho činu ve 

smyslu trestu a podnícení jeho odpovědnosti. Jedná se o náhradu škody a kompenzace oběti, 

o mediaci mezi poškozeným a obviněným či probační dohled, trest obecně prospěšných prací, 

kurzy sociálních dovedností či tzv. alcohol-traffic courses, tj. kurzy zaměřující se na prevenci 

jízdy pod vlivem alkoholu. Přístup uplatňovaný touto druhou kategorií trestů vychází 

z restorativní neboli nápravné justice. Tyto dvě charakterizované skupiny alternativ se 

v některých případech prolínají a jejich jednotlivé aspekty, jako omezení svobody spolu 

s pozitivním výchovným působením, se vzájemně kombinují. Příkladem je trest obecně 

prospěšných prací či zákonodárcem umožněná kombinace trestu alternativního spolu 

s trestem vězení, jejich účinek může být ale v praxi leckdy kontraproduktivní.390  

                                                

389 Viz ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016.  
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 313. 
390 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti západoevropských zemí. 

Přeložila Lenka Ouředníčková. Právní rozhledy, 1997, ročník 5., č. 12, s. 620–626. 
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6.2 Podstata alternativních trestů a jejich klady a zápory  
6.2.1 Pozitivní stránky alternativních trestů 

V ukládání alternativních trestů spatřuji určitou shovívavost spolu s projevem důvěry vůči 

pachateli prostřednictvím poskytnutí „druhé šance“. Nutným kritériem je posouzení osobnosti 

pachatele, jeho vlastností, způsobu života a míry sociální odpovědnosti, která reflektuje jeho 

postoj ke spáchanému činu, spočívající v uvědomění si viny včetně přiznání, dále postoj 

k následkům trestného činu a trestu, snahu o zmírnění a odčinění negativních následků 

činu.391 Netík si cení alternativních trestů jako důkazu, že společnost nechce společensky 

zlikvidovat každého, kdo se proviní.392  

Alternativní tresty jsou významným (troufnu si říct, že nejvýznamnějším) způsobem, jak 

bojovat s velkou řadou problémů, s nimiž se trestní justice potýká. Jak již bylo řečeno 

v předchozích kapitolách, Česká republika vykazuje dlouhodobě vysoká čísla vězněných 

osob. V indexu vězeňské populace se drží v rámci Evropy na předních příčkách. I přes mírný 

pokles v posledních několika letech jsou hodnoty pořád velmi vysoké. Dalšími z řady 

problémů, na něž zavádění alternativních trestů reaguje, jsou ve zkratce překročení kapacity 

vězeňských zařízení, neúnosnost růstu nákladů na výkon nepodmíněného odsouzení a také 

četná negativa spojená s výkonem trestu odnětí svobody a jeho nedostatečná efektivita či 

dokonce škodlivost. 

Přednostmi alternativních trestů jsou zejména uvolnění míst ve věznicích především pro 

pachatele závažnější trestné činnosti, snížení nákladů na výkon trestu. Při výkonu 

alternativních trestů nejsou odsouzení vystavováni negativním vlivům spojeným s pobytem ve 

vězeňském prostředí.  Pokud jsou odsouzení ponecháni na svobodě a nejsou vylučováni ze 

svého přirozeného sociálního prostředí, nedochází k narušení či přetržení rodinných vazeb 

a kontaktů. Také nežádoucí stigmatizace odsouzeného a psychické poznamenání pobytem za 

mřížemi jsou eliminovány. Neméně důležitou světlou stránkou výkonu alternativních trestů je 

i snížení rizika ztráty zaměstnání a v té souvislosti rizika zhoršení finanční situace 

odsouzeného a jeho rodiny. Nedostatečné finanční zabezpečení je jedním z největších 

                                                

391 ČERNÍKOVÁ, Vratislava. Sociální ochrana: terciární prevence, její možnosti a limity. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 189. 
392 NETÍK, Karel. Nepřiměřený trest škodí, udělá z viníka kriminálníka. Průvodce novým trestním zákoníkem. 

Praha, Ministerstvo spravedlnosti ČR, 2009, s. 7. 
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kriminogenních faktorů a také důvod potenciální recidivy.393 Alternativní tresty jsou 

postaveny na základě humánního trestání. Podle Hirsche mají mít tresty vykonávané na 

svobodě podobu, kterou jedinec zvládne s přiměřenou vnitřní silou a sebeovládáním snášet.394 

Hrozba recidivy u odsouzených k výkonu alternativních trestů, které bývají zejména 

u méně narušených jedinců účinnější, je výrazně nižší než u odsouzených k nepodmíněnému 

trestu. Nepodmíněné odsouzení umocňuje v odsouzených často pocity frustrace, křivdy 

a pocit nezájmu společnosti o jejich osud, to vše akcentované rozpadem rodinných 

a společenských vazeb či ztrátou zaměstnání. V jejich důsledku se potom u odsouzených 

formuje negativní postoj k základním hodnotám společnosti.395 Naopak alternativní tresty 

spolu s účinným vedením pracovníků PMS vytvářejí odsouzeným příležitost se těchto 

neblahých dopadů vyvarovat. 

Důvody pro zavedení a ukládání alternativních trestů lze kategorizovat do čtyř skupin, na 

důvody ekonomické, penitenciární, kompenzační a trestně politické. Penitenciární důvody 

spočívají ve zmíněné eliminaci nežádoucího vlivu pobytu ve vězení na odsouzené, hovoří se 

o tzv. kriminální infekci přenášené na vězeňskou populaci. Co se týče kompenzačních důvodů 

alternativních trestů, je zde vyšší naděje, že bude oběti nahrazena pachatelem škoda, než při 

výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody. Pro alternativní tresty je významné, že kladou 

důraz i na potřeby obětí. Trestně politické důvody zavádění alternativních trestů odpovídají 

trendu dekriminalizace a depenalizace.396 

Setkáváme se rovněž s dalším způsobem členění důvodů pro prosazování alternativních 

trestů, a to na důvody humanitní, pragmatické a též ekonomické. Humanitní důvody jsou 

spatřovány v ponechání odsouzených dospět k nápravě i bez odnětí svobody v případě, že 

nepředstavují vysoké riziko pro společnost. Vyskytují se i názory, že pobyt ve vězení může 

být pro účinnou nápravu naopak překážkou. K pragmatickým důvodům patří například 

                                                

393 Důvodová zpráva k zákonu č. 220/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb. a některé další zákony. 

Obecná část, částka 92/2021. 
394 HIRSCH, Andrew von. The Ethics of Community-Based Sanctions. Crime & Delinquency, vol. 36, no. 1, 
1990, s. 162–173. 
395 SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 275. 
396 GŘIVNA, Tomáš a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019.  
ISBN 978-80-7598-554-5, s. 188. 
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pomocí alternativních trestů vykonávaných na svobodě zachovat pachatelům určité sociální 

postavení.397 

Jak již bylo zmíněno výše, objem financí investovaných do výkonu trestu odnětí svobody 

je enormní. Náklady na provoz, popř. stavbu věznic a platy zaměstnanců každoročně 

neúprosně rostou, denní náklady na jednoho vězně se za rok 2020 vyšplhaly na 1 741 Kč 

a celkově za všechny vězně na rekordních 12, 29 mld. Kč. Ekonomické důvody jsou jedním 

ze základních argumentů pro častější aplikování alternativních trestů a nahrazování 

nepodmíněného odsouzení, obzvláště v dobách hospodářských krizí. Ačkoli je zabezpečení 

výkonu alternativních trestů také spojeno s financováním administrativní činnosti spojené 

s jejich výkonem (včetně fungování Probační a mediační služby) je bezpochyby o poznání 

méně nákladné než provoz věznic. Průměrné denní náklady na výkon trestu domácího vězení 

vychází na 150 Kč.398 Alternativní trest peněžitý, potažmo trest propadnutí věci a propadnutí 

majetku dokonce finance přinášejí a přínos trestu obecně prospěšných věcí pro společnost je 

více než zřejmý. 

6.2.2 Negativní stránka alternativních trestů 

Ani na alternativní tresty ovšem nelze nahlížet pouze v pozitivním světle. Jedním 

z problémů je, že alternativní tresty nelze uložit každému pachateli. Příkladem je trest obecně 

prospěšných prací, který nelze uložit pachateli, jehož zdravotní stav by vykonání trestu 

neumožňoval (§ 64 TZ). 

Nedokonalost alternativních trestů bývá někdy shledávána v ne vždy dostatečném 

zohledňování zájmů obětí a také oprávněných zájmů jiných členů domácnosti pachatele.399 

Při volbě nesprávného či nevhodného alternativního trestu mohou nastat 

kontraproduktivní účinky, kdy takový trest postrádá dostatečné působení na pachatele, který 

nedodrží uložené povinnosti či omezení, a důsledkem tak bude uložení nepodmíněného trestu 

odnětí svobody. Příkladem je alternativní trest obecně prospěšných prací, jenž se pachatel 

                                                

397 INCIARDI, James A. Trestní spravedlnost (Ústavní principy trestního práva, trestního řádu a nápravné 

výchovy). Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-30-9, s. 662. 
398 Česká justice. Co umí náramky pro vězně? Sledují trasu pohybu a měří alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9. 
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/. 
399 VAN ZYL SMITH, Dirk. Příručka základních principů a slibné praxe v oblasti alternativních opatření 

k uvěznění.  Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2010. ISBN 978-80-7338-093-9. s. 11. 
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bude zdráhat vykonat na veřejnosti kvůli možnému ponížení. Nevhodně uložené alternativní 

tresty tak paradoxně mohou vést k navýšení nepodmíněných odsouzení. Pro tzv. komunitní 

sankce je vyžadována spolupráce pachatele i komunity s probační a mediační službou.400 

Důvodová zpráva k zákonu č. 220/2021 (s dělenou účinností 1. 7. 2021 – 1. 7. 2023) 

hodnotí hlavní problémy identifikované v rámci výkonu alternativních trestů, u nichž 

zajišťuje výkon Probační a mediační služba či vykonává dohled nebo kontrolu dodržování 

povinností a omezeních odsouzeného. Na hodnocení systému a odhalování nedostatků výkonu 

trestů a využívání probace a mediace se podílela velká řada odborníků z klíčových institucí 

sestavená do dvou odborných týmů – Akční tým pro spolupráci v justici a Odborná diskusní 

platforma k problematice podmíněného propuštění. Týmy vznikly v návaznosti na Koncepci 

probace a mediace do roku 2025. V návaznosti na závěry hodnocení vytvořily návrhy 

legislativních změn. „Příliš formalistický proces nařizování výkonu některých trestů, dlouhá 

reakční doba soudů na zprávy probačních úředníků a nedostatečné nástroje v rukou 

probačních úředníků při výkonu dohledu a kontroly způsobují, že se vytrácí ochota 

odsouzených spolupracovat a plnit jim uložené povinnosti, čímž se vytrácí také preventivní 

působení samotného trestu.“401 Je důležité upravit systém tak, aby zůstal zachován smysl 

trestu a respekt pachatele k probačním úředníkům a trestnímu systému a zároveň, aby systém 

zvládl pružně a rychle reagovat na změnu podmínek během výkonu trestů. Cílem je 

maximalizace efektu působení trestů na odsouzené.402 

Potenciální stinnou stránku alternativních trestů je možné spatřovat například i ve 

skutečnosti, že je před jejich uložením nutné vyžádat zprávy probačního úředníka 

o možnostech pachatele trest vykonat, které způsobují prodlevy a prodlužují řízení. 

V některých případech tak může soudce tento fakt odradit a uchýlí se k uložení jiného trestu. 

Ovšem vyžádání zprávy probačního úředníka bývá také hodnoceno velmi kladně, protože 

                                                

400 SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 28–29. 
401 Důvodová zpráva k zákonu č. 220/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 
(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., a některé další zákony. 

Obecná část, částka 92/2021. 
402 Tamtéž. 
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díky jeho pomoci lze trest podle věrohodných informací o osobě pachatele lépe 

individualizovat a diferencovat a zvýšit pravděpodobnost jeho zdárného vykonání.403 

Podle Zednerové lze shledat ve výkonu alternativního trestu domácího vězení prvky 

ponižujícího trestu, který je dle Listiny a Evropské úmluvy o ochraně lidských práv zakázán. 

Hovoří konkrétně o povinnosti odsouzených osob nosit na těle viditelné monitorovací zařízení 

(náramek).404 

Mezi nepříznivé jevy vězeňství, s nimiž se alternativní tresty nepotýkají, lze podle mě 

řadit také šíření přenosných chorob, jež je ve vězeňských prostorech nesnadné eliminovat. 

Věznice jsou rizikovým prostředím výskytu infekčních onemocnění, jako je například 

hepatitida C přenášená zejména nitrožilním užíváním drog. Komplikace ve vězeňství aktuálně 

způsobuje pandemie covid-19 a s ní spojené problematické zajišťování karantény vězněných 

osob. 

Kontraproduktivní aspekt alternativních trestů souvisí s tím, že v praxi dochází k častému 

nahrazování alternativních sankcí mezi sebou, tedy k tzv. net-wideningu, viz kapitola 3.2. Ke 

snižování počtu ukládaných nepodmíněných odsouzení tato situace, kdy dochází 

k vzájemnému nahrazování alternativních trestů namísto naplňování jejich primárního účelu, 

kterým je nahrazování nepodmíněného trestu odnětí svobody, nenapomáhá. Když kupříkladu 

soud uloží alternativní trest obecně prospěšných prací místo trestu peněžitého, při nevykonání 

trestu obecně prospěšných prací pak dochází k jejich přeměně v nepodmíněný trest odnětí 

svobody (podle § 61 TZ) a místo omezení počtu vězeňské populace tak dojde k jeho navýšení. 

Další stinnou stránkou, na kterou Kalmthout upozorňuje, je diskriminace či stigmatizace 

spojená s ukládáním alternativních sankcí. Je toho názoru, že jsou alternativní tresty 

„v zásadě ukládány tzv. „normálním“, „slušným“ pachatelům nebo pachatelům méně 

závažné kriminality, kteří žijí více méně spořádaným životem“405 a kategorie odsouzených 

k alternativním trestům, jako jsou třeba drogově závislí jedinci, bezdomovci či cizinci je 

výrazně minoritní. Charakteristika vězeňské populace prošla výraznou změnou.406 

                                                

403 Srov. SCHEINOST, Miroslav; VÁLKOVÁ, Helena. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního 

práva v oblasti trestních sankcí. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015.  
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404 ZEDNER, Lucia. Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19-876366-2,  
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405 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti západoevropských zemí. 
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Podle mého názoru je ale údajná diskriminace v oblasti ukládání alternativních trestů 

iracionální. Ukládání konkrétních druhů alternativních sankcí je zcela správně podmíněno 

splněním určitých podmínek. Uložení peněžitého trestu se náležitě pojí s dostatečnými 

finančními a majetkovými poměry odsouzeného. Trest domácího vězení spočívající 

v povinnosti zdržovat se po dobu jeho výkonu v určeném obydlí může být uložen pouze 

v případě existence zázemí vhodného pro jeho výkon, tj. nikoli například v případě 

bezdomovce. V případě odsouzeného, jehož poměry by nebyly pro výkon těchto trestů 

vhodné, by to nevedlo k jejich zdárnému vykonání a uložení trestu by tak bylo bezpředmětné. 

Kahan z univerzity Yale ve svém článku What do alternative sanctions mean? hodnotí 

využívání alternativních trestů jako nedostatečné. Současně konstatuje, že je uvěznění pro 

pachatele kruté a ponižující a pro společnost velmi nákladné, navíc neexistuje žádný důkaz, že 

je věznění účinnější pro odstrašení než jiné tresty. Kahan se zaobíral mimo jiné i vnímáním 

alternativních trestů společností. Je toho názoru, že společnost považuje alternativní tresty za 

příliš mírné a nedostatečné. Důvodem může být méně časté sdílení informací ohledně výkonu 

těchto trestů, a tedy slabá informovanost veřejnosti.407 Tyto úvahy se pojí s mediálním 

obrazem vytvářeným ohledně trestů a trestných činů. Jak jsem již uvedla v kapitole trestní 

politika, média se majoritně věnují závažnějším trestným činům, které jsou „divácky 

atraktivnější“. Důsledkem je menší prostor věnovaný alternativním trestům, poněvadž za 

závažnější trestnou činnost bývá v drtivé většině uložen trest nepodmíněný.  

Z článku časopisu Punishment and Society dokonce vyplývá přísný závěr, že zavádění 

alternativních trestů z důvodu vysokého počtu vězeňské populace na její snížení vliv nemělo. 

Výsledkem dvaceti let aplikování alternativních trestů408 v Evropě je sice velký počet osob 

vykonávajících takovéto tresty, ale na vysokou míru vězeňské populace aplikování alternativ 

nemělo veliký efekt. Podle doslovného překladu nejsou alternativní tresty (tresty vykonávané 

ve společenství) všelékem na snižování počtu vězňů.409 

 

                                                

407 KAHAN, Dan M. What do alternative sanctions mean? University of Chicago Law Review vol. 63, no. 2, 
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408 Anglický výraz Community sanctions and measures, překladem tresty (opatření) vykonávané ve společenství. 
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widened the net of the European criminal justice systems? Punishment and Society, 19. 11. 2015 č. 5,  
s. 575–597. 
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6.3 Zavádění alternativních trestů v mezinárodním kontextu 

O negativních vlivech nepodmíněného odsouzení se zmiňuje již dokument Sekretariátu 

OSN pro 6. kongres OSN o prevenci zločinnosti a zacházení s pachateli z Carracasu z roku 

1980: „Vedle tradičních argumentů týkajících se inherentního rozporu mezi izolační 

a rehabilitační funkcí vězeňského systému dávají nový podnět k zacházení s pachateli „vně 

vězení“ nebo „bez vězení“ takové faktory, jako je dehumanizující povaha uvěznění, účinek 

vězeňského režimu na lidskou osobnost, narůstající obava, že uvěznění nemůže zvýšit naději, 

že pachatel povede řádný život nebo že ovlivní pokles kriminality“. O rok později přijalo 

Parlamentní shromáždění Rady Evropy doporučení k nahrazování krátkodobých trestů jinými 

opatřeními. Důvodem iniciování většího užívání alternativ byly ekonomické důsledky 

hospodářské krize, konstatované v rezoluci z následujícího roku. Roku 1986 přijalo zasedání 

Výboru ministrů Rady Evropy další důležitou rezoluci O některých alternativních opatřeních 

k trestu odnětí svobody, v níž Rada Evropy členské státy opět vyzývala k užívání 

alternativních trestů. Kladla důraz především na trest obecně prospěšných prací a jeho výhody 

jak pro společnost, tak i pro pachatele, který má díky nim příležitost zlepšit své chování. OSN 

nezůstávalo v této oblasti pozadu, doporučení podobného obsahu přijala na 6. a 7. kongresu 

OSN O prevenci zločinnosti a zacházení s pachateli.410 Z mezinárodního hlediska postupně 

vedly země Evropské unie, Kanadu, USA, Austrálii či Jihoafrickou republiku a další 

k zavádění alternativních opatření vesměs stejné důvody.411 

Vzorem pro zavádění trestu obecně prospěšných prací byl community service (neboli 

práce pro společnost), který zavedl ve Velké Británii Criminal Justice Act roku 1972. Tento 

trest bylo možné uložit jako samostatný pachateli trestného činu, za nějž je možné uložit trest 

vězení, při splnění určitých podmínek jako, že pachatel má bydliště v oblasti, kde je možné 

obecně prospěšné práce vykonat, či jestli udělí souhlas. Práci musel pachatel vykonat 

obdobně jako na základě současné právní úpravy trestu do 12 měsíců, bezplatně a ve svém 

volném čase.412 

                                                

410 Blíže KARABEC, Zdeněk; MACHÁČKOVÁ, Radka a Simona DIBLÍKOVÁ. Krátkodobé tresty odnětí 

svobody: závěrečná studie z výzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2000, s. 11–14. 
411 SOTOLÁŘ, Alexander, VÁLKOVÁ, Helena. Trestní spravedlnost na přelomu tisíciletí. Právní rozhledy, 
č. 12, 1999, s. 617.   
412 KARABEC, Zdeněk. Veřejně prospěšná práce jako alternativa k trestu odnětí svobody. Prokuratura, 1989,  
č. 2, s. 14–24. 
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Sousední Německo zavádělo v 90. letech 20. století legislativní změny ve prospěch 

diferenciace systému trestů pro různé skupiny pachatelů. Zjednodušeně lze rozlišovat 

v německém trestním právu tři skupiny pachatelů. První jsou prvopachatelé či pachatelé 

bagatelních trestných činů, pro které byly směřované alternativní tresty či procesní odklony. 

Do druhé skupiny jsou řazeni tzv. racionálně jednající pachatelé organizované kriminality, 

u kterých jsou předpokládané citelné majetkové sankce. Poslední skupinou jsou 

nejnebezpečnější pachatelé násilných a sexuálních trestných činů, u nichž připadají v úvahu 

pouze dlouhodobé tresty odnětí svobody (s dlouhodobým dohledem po propuštění). 

Diferenciace trestních systémů patřila mezi moderní reformní kroky v mnoha zemích.413   

Neuspokojivé počty ukládaných alternativních sankcí ve většině evropských zemí (nejen) 

v 90. letech minulého století, na které Kalmthout upozorňoval, jsou důsledkem četných 

úskalí, na něž nové alternativy narážejí. Na prvním místě stojí nedostatečné finanční 

a organizační zajištění potřebné k jejich plné realizaci zahrnující nedostatek vyškoleného 

odborného personálu. A to navzdory pravidlům z Doporučení Rady Evropy č. 92 o trestech 

a opatřeních realizovaných ve společenství.414 Tyto nedostatky vzbuzují nižší důvěru 

v alternativní sankce než ve vězeňství, do jehož navyšování kapacit je větší ochota investovat.  

Neuspokojivé organizační zajištění také budí nižší důvěru soudců v dostatečnou kontrolu 

výkonu alternativních sankcí.415  

S nevhodně zvoleným postupem, jak docílit navyšování ukládaných alternativních trestů 

obecně prospěšných prací, má ze zahraničních zemí zkušenost například Nizozemsko z 90. 

let. V roce 1993 byla v nizozemské právní úpravě provedena změna trestního postihu 

trestného činu podvodu v oblasti sociálního pojištění, na jejímž základě již nebylo možné 

uložení peněžitého či podmíněného trestu, ale bylo možné nově pouze uložení 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. Nizozemský trestní zákoník umožňoval uložit trest 

obecně prospěšných prací výlučně jako alternativu k trestu odnětí svobody, záměrem 

parlamentu a ministerstva spravedlnosti tedy bylo navýšení počtu obecně prospěšných prací 

paradoxně prostřednictvím nadměrné penalizace. Neexistovala ale záruka, že soud za 

                                                

413 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 40–41. 
414 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of 
ministers to member states on the european rules on community sanctions and measures, 1992. 
415 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti západoevropských zemí. 

Přeložila Lenka Ouředníčková. Právní rozhledy, 1997, ročník 5., č. 12, s. 620–626. 
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spáchání trestného činu podvodu v oblasti sociálního pojištění skutečně uloží trest obecně 

prospěšných prací. Nebylo ho možné navíc uložit, pokud obvinění žádost o uložení tohoto 

trestu před soudem nepřednesli. Výsledkem této nové právní úpravy tak bylo spíše navýšení 

počtu osob, jimž byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody. Po zvážení řady negativních 

zkušeností a chyb s aplikací alternativních trestů ze zahraničí byly dalším zemím, včetně 

České republiky, doporučeny tři základní body: Omezení ukládání krátkodobých trestů, 

ukládání alternativních trestů pouze jako náhrady místo trestu vězení a dostatečné finanční 

a personální zajištění organizací zajišťujících výkon alternativních trestů.416  

V českém trestně právním odvětví jsou devadesátá léta označována jako léta diskuzí 

o zavedení alternativních možností dle inspirace zahraničními zeměmi. Středobodem těchto 

disputací byl především trest obecně prospěšných prací, probace a též kritika tehdejšího trestu 

podmíněného odsouzení. Vyplynuly z nich další novelizace trestního zákona a v jejich 

důsledku došlo k zavedení nových alternativních trestů. Novelou trestního zákona č. 152/1995 

Sb. s účinnosti od 1. 9. 1996 byl ustanoven nový druh alternativní trestní sankce - trest obecně 

prospěšných prací, vnímaný jako jedna z nejvíce slibných alternativ. Dle důvodové zprávy se 

moderní státy obrací k hledání alternativ trestů z důvodu neustále narůstající kriminality, 

zvyšujícího počtu pachatelů odsouzených k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a s tím 

spojené přeplněnosti vězeňských kapacit. Novela trestního zákona č. 253/1997 Sb. v reakci na 

kritiku dosavadní úpravy zavedla demonstrativní výčet přiměřených omezení a povinností, jež 

lze uložit odsouzenému a dala vzniknout novému alternativnímu trestu podmíněného 

odsouzení s dohledem a alternativnímu institutu podmíněného upuštění od potrestání 

s dohledem. O čtyři roky později byla přijata přelomová novela č. 265/2001 Sb., jež zavedla 

změny v trestním řádu i trestním zákoně. Významným mezníkem bylo zakotvení trestu odnětí 

svobody jako ultima ratio a také nově stanovený probační dohled a jeho účel a podstata.417  

Konsekvencí zavádění alternativních opatření do trestního zákona byla čím dál tím více 

potřebnější činnost probačních pracovníků. Tyto nastíněné změny trestního zákona jsou 

ukázkou dalšího z nepromyšlených kroků zákonodárce, například zavedení trestu obecně 

prospěšných prací, jehož efektivní realizace vyžaduje podstatnou probační činnost. Původní 

                                                

416 KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti západoevropských zemí. 

Přeložila Lenka Ouředníčková. Právní rozhledy, 1997, ročník 5., č. 12, s. 620–626. 
417 KALVODOVÁ, Věra. Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí. Brno: Masarykova 
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 37–39. 
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probační služba fungovala v rámci ministerstva spravedlnosti od 1. 1. 1996, potřeba vytvořit 

specializovanou instituci a upravit její postavení a úkoly zákonem byla více než zřejmá. Až 

konečně dne 1. 1. 2001 nabyl účinnosti stěžejní zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační 

službě, a došlo tak k vytvoření zákonného rámce fungování této klíčové instituce.  

Ze studií poznatků v oblasti trestání vyvozuje Tomášek podstatný závěr: „Ač to mnozí 

činitelé, odpovědní za kriminální politiku státu neslyší rádi, nápravný efekt jakéhokoli trestu 

není automatický. Nevytvoříme-li pro jeho výkon adekvátní podmínky, velmi snadno se mine 

účinkem. Bohužel, situace v České republice se do jisté míry podobá čítankovému příkladu. 

Jestliže si naši zákonodárci od alternativních trestů slibovali, že jejich zavedením docílí 

postupného uvolnění přeplněných věznic, realita se jim musela jevit jako hloupý vtip. Počet 

vězněných totiž nejen neklesal, jak se všeobecně čekalo, ale kolem roku 2003 začal 

nebezpečně stoupat.“418 Mezi důvody patřil především počet odsouzených, kteří nastoupili do 

výkonu trestu odnětí svobody kvůli přeměnám alternativních trestů na trest nepodmíněný. 

Podle Tomáška tak tento paradox dává za pravdu kritikům, kteří upozorňují na nedostatek 

probačních úředníků, nevyjasněná pravidla výkonu nových alternativních trestů, případně na 

nevhodný výběr pachatelů pro ukládání nových sankcí. 

6.4 Nejnovější alternativní trest zákazu držení a chovu zvířat 

Trest zákazu držení a chovu zvířat je nejnovějším druhem trestu, o nějž byl trestní 

zákoníku obohacen a upravuje jej ustanovením § 74a a § 74b TZ. Byl přijat zákonem 

č. 114/2020 Sb., kterým se mění trestní zákoník s účinností od 1. 6. 2020. Jeho úkolem je 

kompenzovat nedostatky v ukládání trestů zákazu činnosti a propadnutí věci (zvířete) za 

trestnou činnost páchanou v souvislosti s držením zvířete, chovem nebo péčí o něj. Občanský 

zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.) přinesl významnou změnu právního pojetí zvířete, které již 

není v právním smyslu věcí, ale smysly nadaným živým tvorem. Proces tzv. dereifikace 

neboli „odvěcnění“ je výchozí myšlenkou pro přísnější postih nevhodného nakládání se 

zvířaty. V oblasti veřejného práva se změna přístupu projevila zejména v zákoně na ochranu 

zvířat proti týrání (zákon č. 246/1992 Sb.), dle nějž: „Zvířata jsou stejně jako člověk živými 

                                                

418 TOMÁŠEK, Jan. Úvod do kriminologie: jak studovat zločin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2982-4, 
s. 180. 
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tvory, schopnými na různém stupni pociťovat bolest a utrpení, a zasluhují si proto pozornost, 

péči a ochranu ze strany člověka.“419  

Trestní zákoník na rozdíl od předchozí úpravy reaguje na negativní fenomén tzv. 

množíren prostřednictvím nového trestného činu dle § 302a TZ – chov zvířete v nevhodných 

podmínkách. Má též pomoci ke zvýšení transparentnosti v obchodování se zvířaty. Důvodem 

pro novou trestní úpravu byl i negativní fakt, že Česká republika obsazuje přední příčky 

v nelegálním exportu štěňat do Evropy. Dle statistických údajů jsou živá zvířata na třetím 

místě výnosnosti nelegálních obchodů, hned po drogách a zbraních. V Evropě je právní 

úprava obsahující trestní sankci, která zakazuje chov zvířat a související aktivity, dnes již 

obvyklá, vyskytuje se například v zákoníku německém, polském či například estonském.420  

U důvodů pro zavedení trestu zákazu držení a chovu zvířat najdeme blízkou souvislost se 

 dvěma dalšími tresty, trestem zákazu činnosti a trestem propadnutí věci. Trest propadnutí 

věci lze uložit jen u věcí získaných trestným činem, věcí sloužících jako nástroj k trestné 

činnosti či jako odměny za něj (§ 70 TZ). Podle výkladového ustanovení § 134 TZ se 

ustanovení o věcech vztahují i přes dereifikaci na živá zvířata, právní úprava propadnutí věci 

ovšem veškeré případy nepokrývala, zejména pak případy týraných zvířat v zájmovém chovu 

a nijak nepostihovala možnost pachatelů obstarat si nová zvířata. Důvodová zpráva hovoří 

o tom, že trest zákazu držení a chovu zvířat vznikl mimo jiné i v reakci na nedostatky v právní 

úpravě trestu zákazu činnosti, kterým lze zakázat pouze takovou činnost, k jejímuž výkonu je 

třeba zvláštního povolení či ji upravuje jiný právní předpis (§ 73 odst. 3 TZ). Zákaz držení 

a chovu zvířat tak bylo možné uložit pouze, pokud byl chov zvířat živností, ale např. 

v případě týrání psů v domácích zájmových chovech zákaz činnosti uložit nelze.421 Trest 

zákazu držení a chovu zvířat je jedním z pěti trestů z výčtu trestů v trestním zákoníku,422 které 

lze uložit také právnické osobě (§ 15 písm. f) ZOTOPO).  

Toto nedávné rozšíření výčtu trestů hodnotím pozitivně a to především z důvodu častého 

nepatřičného zacházení se zvířaty právě v množírnách, ať už s úmyslem se zvířaty 

                                                

419 Důvodová zpráva k zákonu č. 114/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony, s. 6 (sněmovní tisk 214/0). 
420 Tamtéž, s. 6–8. 
421 Tamtéž, s. 8. 
422 Ze stejných trestů jako fyzické osobě lze právnické osobě uložit vedle trestu zákazu držení a chovu zvířat, 

také: propadnutí majetku, peněžitý trest, propadnutí věci a zákaz činnosti. Navíc stanovuje ZOTOPO tresty: 

zrušení právnické osoby, zákaz plnění veřejných zakázek nebo účasti ve veřejné soutěži, zákaz přijímání dotací 

a subvencí, uveřejnění rozsudku (§ 15 odst. 1 ZOTOPO). 
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obchodovat, či bez něj. Kritickou poznámku ale musím věnovat především jednomu z nových 

pojmů, kterým je nejasný pojem „nevhodné podmínky“, jenž není zákonem ani důvodovou 

zprávou k novele zákona konkrétně vymezen. Posuzování nevhodných podmínek pro chov 

konkrétního zvířete tak bude ponechávat prostor pro dohady a způsobovat komplikace 

v rámci dokazování přinejmenším do doby, než jej „zformuje“ judikatura. Diskuzi vzbuzuje 

také způsob kontroly výkonu trestu zákazu držení a chovu zvířat, již mají provádět orgány 

krajské veterinární správy (§ 350a,b TŘ), které jsou tak nově oprávněny vstupovat do obydlí 

a jiných prostor. S ohledem na velmi krátký čas (teprve zhruba jeden rok), odkdy je trest 

zákazu držení a chovu zvířat součástí trestního systému, zatím nelze náležitě zhodnotit soudní 

praxi.  

Ke způsobu právní úpravy tohoto nového trestu se vyskytují i časté kritické ohlasy. 

Jelínek hodnotí právní úpravu trestu zákazu držení a chovu zvířat za nezdařilou: „novelizace 

trestního práva provedená zákonem č. 114/2020 Sb. problém zvýšení trestněprávní ochrany 

zvířat nevyřešila a minula se svým účinkem. Naopak přispěla k vytvoření nových výkladových 

a aplikačních problémů. Tedy, jak se lidově říká – trefila kozla.“ 423 

6.5 Sekundární sankcionování a jeho novelizace 

Uložení alternativní sankce by mělo pro odsouzeného sloužit jako výstraha, že pokud 

nesplní podmínky daného alternativního opatření nebo v případě recidivy, bude k němu 

přistupováno přísněji. U určitých skupin pachatelů, jako jsou pachatelé závažné trestné 

činnosti či pokročilí recidivisté, pochopitelně uložení alternativních trestů není na místě a je 

nutné uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody. Podstatná je co nejvíce efektivní 

penitenciární i postpenitenciární péče. S otázkou ukládání alternativních trestů se pojí nutnost 

tzv. sekundárního sankcionování, tj. nařízení náhradního přísnějšího trestu za předpokladu, že 

se pachatel dopustí dalšího závažného protiprávního jednání, nesplní podmínky uložené 

soudem a soud bude považovat sekundární trest za nevyhnutelný. V takovém případě 

nastupuje nejčastěji buď náhradní trest odnětí svobody, nebo nařízení výkonu podmíněně 
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odloženého trestu odnětí svobody. Důvodem je nezbytná potřeba reagovat na případné 

nesplnění povinnosti a zajistit autoritu a respekt pachatelů vůči alternativním trestům.424 

 Ponecháním odsouzeného po uložení alternativního trestu na svobodě (s výjimkou odnětí 

svobody domácím vězením) je posíleno výchovné působení trestu, zábranný účinek trestu je 

naopak podstatně oslaben a pachatel může v páchání trestné činnosti pokračovat. Dlužno 

poznamenat, že často dochází k nařízení krátkodobého trestu odnětí svobody jako trestu 

sekundárního, který se pojí s mnoha nevýhodami (srov. kapitolu 4.5) ovšem v těchto 

případech je jeho užití podle mě na místě. Shovívavost v oblasti sekundárních trestů snižuje 

kromě autority alternativních trestů i důvěru veřejnosti v samotné alternativní tresty. 

Alternativní opatření se obecně potýkají s nižší akceptací a důvěrou společnosti, která je ale 

důležitá, protože alternativní sankce jsou vykonávané ve společenství a jeho tolerance, popř. 

participace je důležitá.425 

Oblasti alternativních sankcí se významně dotkla novela provedená zákonem 

č. 333/2020 Sb., s účinností od 1. 10. 2020, jedna z nejdůležitějších426 za poslední roky. 

Novela se týká přeměn alternativních trestů domácího vězení, obecně prospěšných prací či 

peněžitého trestu při porušení podmínek či jejich nevykonání.  
Právní úprava přeměny trestů prošla spletitým vývojem. Podle prvotní úpravy trestního 

zákoníku, účinné do 30. 11. 2011, mohl soud trest obecně prospěšných prací427 v případě 

porušení podmínek odsouzeným buď přeměnit v trest odnětí svobody, nebo výjimečně trest 

obecně prospěšných prací ponechat. U peněžitého trestu428 mohl soud obdobně nařídit výkon 

náhradního trestu odnětí svobody či jeho poměrné části, pokud trest nebyl vykonán a hrozilo 

jeho zmaření.  

Zákonodárce se v evidentní snaze snižovat počet ukládaných nepodmíněných trestů odnětí 

svobody a počet vězněných osob rozhodl zasáhnout do sekundárního sankcionování 

                                                

424 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014.  
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 28–29. 
425 Tamtéž. 
426 Novela trestního zákoníku provedená zákonem č. 333/2020 Sb., je dokonce Ščerbovými slovy hodnocená 

jako: „(zase jednou) velmi zdařilá, a dokonce by se dalo hovořit o jedné z nejpodařenějších novel, které 

zákonodárce „spáchal“ od roku 2010; nutno zdůraznit, že toto kladné hodnocení je na tomto místě vztahováno 

skutečně jen ke změnám trestního zákoníku, nikoli ke změnám trestního řádu či dalších předpisů, které přinesla 
stejná novela“. (Viz ŠČERBA, Filip. Změny trestního zákoníku provedené novelou č. 333/2020 Sb. a jejich 

důsledky. Trestněprávní revue, 2020, č. 4) 
427 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znění účinném do 30. 11. 2011 
428 Srov. § 69 odst. 1 TZ a § 344 odst. 2 TŘ ve znění účinném do 7. 12. 2012. 
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a podstatně jej zmírnit. Došlo k přijetí dvojice novel č. 330/2011 Sb. a č. 390/2012 Sb.,429 

které zavedly přeměnu alternativního trestu v jiný alternativní trest. Konkrétně trest obecně 

prospěšných prací430 šlo při porušení jeho podmínek přeměnit kromě trestu odnětí svobody, 

také na trest domácího vězení nebo na trest peněžitý. Peněžitý trest431 mohl soud v případě 

nevykonání a hrozícího zmaření přeměnit v trest domácího vězení či v trest obecně 

prospěšných prací.  

Novela oslabila respekt z alternativních sankcí a vyvolala notnou dávku kritiky odborníků. 

Kroky zákonodárce byly označovány za nepromyšlené a kontraproduktivní. Důvodem byl 

samozřejmě i fakt, že novela týkající se přeměn byla zavedena v době, kdy stále nebyla řádně 

zajištěna možnost elektronického monitorování odsouzených k trestu domácího vězení. 

Dalším důvodem byla absence přepočtového pravidla pro přeměnu obecně prospěšných prací 

na peněžitý trest či peněžitého trestu na obecně prospěšné práce. Kvůli této podobě právní 

úpravy si lze klást i otázku ohledně postavení trestů peněžitého a obecně prospěšných prací 

z důvodu možnosti jejich vzájemného přeměňování.432 Účinnost tohoto znění skončila ke dni 

30. 9. 2020.  

Zmíněná ustanovení se tak dočkala po několika letech další změny, dalo by se říct 

částečného navrácení do původního (v tomto ohledu zdařilejšího) stavu, tj. k právní úpravě 

účinné do 30. 11. 2011. Novelou č. 333/2020 Sb. byla možnost přeměny jednoho 

alternativního trestu na jiný alternativní trest zrušena. „Jde mimo jiné (snad) o konec nepříliš 

podařené kapitoly českého trestního práva, která byla psána v poslední dekádě a která se 

vyznačovala nepromyšlenou snahou vytvářet a zavádět „alternativy k alternativám“, tj. 

umožňovat přeměnu jednoho alternativního trestu ve druhý alternativní trest a druhého 

alternativního trestu zase v ten první. Novelu č. 333/2020 Sb. lze chápat jako prohlášení 

těchto snah za neúspěšné, neboť její důsledky (respektive některé z nich) jsou zcela opačného 

rázu.“ 433 

                                                

429 Zákon č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů; Zákon 

č. 390/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a některé 

další zákony.  
430 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znění účinném do 30. 9. 2020. 
431 Srov. § 69 odst. 2 TZ a § 344 odst. 2, 3 TŘ ve znění účinném do 30. 9. 2020. 
432 ŠČERBA, Filip. Změny trestního zákoníku provedené novelou č. 333/2020 Sb. a jejich důsledky. 

Trestněprávní revue, 2020, č. 4, s. 187–194. 
433 Tamtéž, s. 187. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mztga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6mzzga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mztga
https://www.sagit.cz/info/sb09040
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6mzzga
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S účinností od 1. 10. 2020434 lze při porušení podmínek výkonu trestu obecně prospěšných 

prací na základě § 65 odst. 2 TZ trest či jeho nevykonaný zbytek přeměnit v trest odnětí 

svobody, anebo jej výjimečně ponechat v platnosti, či prodloužit dobu výkonu trestu a doplnit 

některé povinnosti, omezení nebo stanovit dohled. (§ 65 odst. 3 TZ). Nevykonaný trest 

obecně prospěšných prací se přepočítá za každou (i započatou) hodinu v jeden den trestu 

odnětí svobody. „Toto řešení se jeví jako zcela vhodné, neboť by tím měla být posílena 

autorita trestu obecně prospěšných prací (odsouzený bude vědět, že při porušení podmínek 

bude – až na výjimky – následovat jeho uvěznění) a zároveň bude zachována „úniková cesta“ 

v podobě výjimečného ponechání obecně prospěšných prací v platnosti pro ty mimořádné 

případy, kdy by přeměna na trest odnětí svobody představovala nepřiměřeně přísný 

postup.“435 

Novela č. 333/2020 Sb. výrazně změnila i právní úpravu peněžitého trestu. Možnost 

přeměny peněžitého trestu na trest domácího vězení či obecně prospěšné práce byla 

z trestního zákoníku vyňata. Původní úprava obsahovala stanovení náhradního trestu odnětí 

svobody pro případ, že nebude trest vykonán ve stanovené lhůtě, a pro možnost přeměny 

nevykonaného trestu na domácí vězení či obecně prospěšné práce. Nově v případě 

nezaplacení peněžitého trestu, hrozby zmaření či bezvýslednosti vymáhání peněžitého trestu 

jej lze přeměnit v trest odnětí svobody. Novelou došlo také k transparentnímu 

a spravedlivějšímu stanovení přepočtu nevykonaného peněžitého trestu na sekundární trest 

odnětí svobody, každá zcela nezaplacená částka jedné denní sazby znamená dva dny odnětí 

svobody (§ 69 odst. 2 TZ). Soud může od výkonu peněžitého trestu či jeho zbytku výjimečně 

na základě § 342a odst. 1 TŘ upustit, pokud by se odsouzený po uložení peněžitého trestu 

v důsledku okolností na jeho vůli nezávislých stal dlouhodobě neschopným tento trest 

vykonat nebo pokud by byla výkonem trestu vážně ohrožena výživa či výchova osoby, 

o kterou je odsouzený povinen pečovat. Tato ustanovení (obdobně i u trestu obecně 

                                                

434 Zákon č. 333/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. 
435 ŠČERBA, Filip. Změny trestního zákoníku provedené novelou č. 333/2020 Sb. a jejich důsledky. 

Trestněprávní revue, 2020, č. 4, s. 192–193. 
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prospěšných prací) snižují případnou tvrdost právní úpravy vzniklou odstraněním možnosti 

přeměny na jiný alternativní trest.436 

Tato nová úprava, resp. jak už jsem nastínila navrácení do původního stavu, je přijímána 

povětšinou pozitivně. Kladně ji hodnotí i Blažek, předseda senátu Městského soudu v Praze. 

Za vážný problém vzájemných přeměn alternativních trestů označuje především nevýchovné 

působení na odsouzené a značné průtahy v řízení, které tím byly způsobovány.437  

6.6 Alternativní tresty v soudní praxi 

České trestní právo znalo před rokem 1994 z alternativních trestů podle § 27 trestního 

zákona č. 140/1961 Sb. vedle ztráty čestných titulů a vyznamenání, ztráty vojenské hodnosti, 

zákazu činnosti, propadnutí majetku, propadnutí věci, vyhoštění, zákazu pobytu, v užším 

smyslu jen trest peněžitý a podmíněné odsouzení. Nejvíce ukládaným tehdejším (ale 

i současným) alternativním trestem byl jednoznačně podmíněný trest, ukládaný ve více než 

60 % případů. Novelou dřívějšího trestního zákona, provedenou zákonem č. 152/1995 Sb., byl 

zaveden globálně prosazovaný trest obecně prospěšných prací, označovaný jako důležitá 

alternativa ke krátkodobým trestům odnětí svobody. Jeho užívání zaznamenalo chvályhodný 

růst, počet uložených trestů OPP v prvním roce účinnosti v roce 1996 byl 725, o rok později 

už byl počet více než dvojnásobný (1600), počet ukládání trestu pořád stoupal, až překonal 

počet ukládaných peněžitých trestů. Po sedmi letech od zavedení, tedy v roce 2003 byl uložen 

již v 13 592 případech, poté začal jejich počet mírně klesat. Po deseti letech od zavedení, tedy 

v roce 2006, byl uložen již v 11 878 případech. Roku 1997 zákonem č. 235/1997 Sb. byl do 

trestního práva zaveden nový trest podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody 

s dohledem, jenž byl prosazován po několik desetiletí.  

Jak již bylo řečeno, oblast alternativních trestů prošla výraznými změnami po rekodifikaci 

trestního zákoníku (trestní zákoník č. 40/2009 Sb.). Změny se dotkly nejen již existujících 

trestů, nýbrž došlo k zavedení dvou nových trestů, domácího vězení a zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Podle údajů v tabulkách je více než patrný nízký 

počet ukládání nového trestu domácího vězení. Trest domácího vězení meziročně od svého 

                                                

436 ŠČERBA, Filip. Změny trestního zákoníku provedené novelou č. 333/2020 Sb. a jejich důsledky. 

Trestněprávní revue, 2020, č. 4, s. 187–198.  
437 Osobní konzultace s JUDr. Mgr. Petrem Blažkem, PhD., předsedou senátu Městského soudu v Praze, ze dne 
18. 8. 2021.  
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zavedení zaznamenával pouze skromný růst, od roku 2013 navíc jeho hodnoty začaly klesat. 

Důvodem jsou především, jak již bylo nastíněno, problémy s nedostatečně zajištěným 

elektronickým monitorovacím systémem, dokonce i několik let po zavedení trestu domácího 

vězení do trestního zákoníku, či nedostatek vhodných pachatelů. 

Dlouhodobě panuje nespokojenost především s nízkým počtem ukládaných peněžitých 

trestů, navíc ve srovnání například s Německem, kde byl ukládán dokonce desetinásobně více 

než v České republice. Nejvyšší soud spolu s Nejvyšším státním zastupitelstvím se rozhodly 

na tuto situaci reagovat uspořádáním řady seminářů pro soudce a státní zástupce s úmyslem 

jejich častějšího ukládání peněžitých trestů. Podle statistických údajů se úmysl Nejvyššího 

soudu a Nejvyššího státního zastupitelství setkal s úspěchem a počet peněžitých trestů začal 

narůstat. K vyššímu počtu ukládaných peněžitých trestů provedl zákonodárce v loňském roce 

další krok. Novela trestního zákoníku provedená zákonem č. 333/2020 výslovně zavedla do 

§ 39 odst. 8 TZ, aby soud u majetkových trestných činů zvážil zejména uložení peněžitého 

trestu. 

Tabulka č. 4: Uložené tresty v letech 1994–2014. 

Rok Počet všech 
odsouzených NEPO trest PO trest OPP Peněžitý 

trest 
Domácí 
vězení 

1994 51 931 11 125 33 554 – 5 648 – 
1995 54 957 12 552 35 724 – 4 978 – 
1996 57 974 13 375 37 020 725 4 734 – 
1997 59 777 13 933 37 190 1 600 4 703 – 
1998 54 083 14 656 33 059 1 776 2 634 – 
1999 62 594 15 340 38 188 3 215 3 370 – 
2000 63 211 14 114 35 617 7 084 3 571 – 
2001 60 182 12 533 32 817 8 835 3 324 – 
2002 65 098 9 659 34 942 13 424 3 500 – 
2003 66 131 9 797 35 676 13 592 2 941 – 
2004 68 443 10 192 36 162 13 031 2 913 – 
2005 67 561 10 253 37 302 12 512 2 682 – 
2006 69 445 9 997 41 864 12 273 2 685 – 
2007 75 728 9 871 43 548 12 496 4 558 – 
2008 75 761 10 255 42 157 11 193 5 307 – 
2009 73 685 10 419 40 488 11 240 5 270 – 
2010 70 651 11 818 44 403 7 420 3 461 114 
2011 70 160 11 733 45 783 6 514 3 078 228 
2012 71 471 11 602 45 675 8 094 2 847 398 
2013 77 976 8 579 57 465 6 746 2 491 177 
2014 72 825 9 568 50 203 7 962 2 569 159 

Zdroj: ROZUM Jan; TOMÁŠEK Jan a kol. Efektivita trestní politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci (statistické ročenky kriminality Msp). 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 19. 
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Z nejnovějších statistických dat ukládání (hlavních i vedlejších) trestů odsouzeným v roce 

2020 zřetelně vidíme první místo, na kterém je již řadu let stále podmíněné odsouzení. V roce 

2013 byl podmíněný trest aplikován dokonce ve více než 73 % případů, tzn. u 57 465 

odsouzených. V roce 2020 byla frekvence jeho ukládání poměrně nižší než v předchozích 

letech. Podmíněné odsouzení bylo uloženo u 23 683 případů a spolu s podmíněným 

odsouzením s dohledem, uloženým u 3 618 odsouzených, celkově činila pouze více než 

27 300 případů.  Podmíněné odsouzení s dohledem není soudy ukládáno v takové míře jako 

bez dohledu. Podíl podmíněného odsouzení s dohledem činí v celkovém součtu obou druhů 

trestů jen necelou osminu. Obecně je důvodem pro časté ukládání podmíněného odsouzení 

(bez dohledu) především malá zátěž a náročnost pro soud v rámci vykonávacího řízení, 

v porovnání s jinými alternativními tresty. 

Dále následuje trest zákazu činnosti, jehož nejčastějším druhem je bezpochyby zákaz 

řízení motorových vozidel. Trest peněžitý vykazuje třetí místo v počtu ukládaných 

alternativních trestů, což odpovídá předchozím letům 2017–2019. Zhruba poloviny 

jeho hodnot dosahuje ukládání trestu obecně prospěšných prací, u nějž dochází od roku 2017 

k trendu postupného klesání. Pro srovnání dosahoval v roce 2015 počet uložených trestů 

obecně prospěšných prací 7 702, o tři roky později, tj. v roce 2018 počet klesnul až na 5 555. 

Uplatňování trestu ztráty čestných titulů nebo vyznamenání a trestu ztráty vojenské hodnosti 

je dle dat více než marginální. Nízkých hodnot ale dosahuje též ukládání trestu propadnutí 

majetku a zákazu vstupu na sportovní, kulturní či jiné společenské akce, jehož hodnoty 

dosahují 46 odsouzených a počet propadnutí majetku dosahuje pouze 31.  

V tabulce č. 7 lze spatřit poměrně signifikantní nesrovnalosti v ukládání alternativních 

trestů v rámci různých soudních krajů po České republice. Nejvýznamnějších rozdílů 

dosahuje u všech druhů trestů soudní kraj severomoravský a jihočeský, příkladem je trest 

obecně prospěšných prací, jenž byl uložen v kraji jihočeském v 373 případech 

a v severomoravském dokonce více než trojnásobně více, tj. v 1281 případech. Výrazné 

rozdíly zaznamenává také ukládání trestu zákazu pobytu a vyhoštění. V Praze byly oba dva 

tresty uloženy násobně vyššímu počtu odsouzených než ve zbytku republiky. Nepoměr mezi 

soudními kraji v míře ukládání trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské 

akce je také markantní. V soudním kraji severomoravském byl tento trest uložen 24 

odsouzeným, v Praze 15, přičemž ve všech ostatních krajích počet činil maximálně 3, 

v některých krajích dokonce nebyl uložený ani jednou. Tento nepoměr lze dovozovat 

z existence sportovních klubů, u kterých se koncentruje velká (a také problematická) 
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fanouškovská základna, především fotbalových klubů FC Baník Ostrava, AC Sparta Praha 

a SK Slavia Praha, podrobněji viz kapitola 9. 

Tabulka č. 5: Statistická data odsouzených osob za roky 2015–2019. 

Odsouzení 2015 2016 2017 2018 2019 
Odsouzené osoby celkem 65 569 61 423 55 705 54 448 55 594 
recidivisté označení soudem 3 802 3 387 3 001 2 785 2 723 

dosud netrestané 24 074 22 978 21 134 20 546 20 587 
k nepodmíněnému trestu 
  odnětí svobody celkem 9 531 9 485 8 402 8 628 8 909 

k podmíněně odloženému 
  trestu odnětí svobody 

  celkem 
43 802 39 251 33 379 31 328 30 860 

z toho s dohledem 4 142 4 044 3 852 3 624 3 574 
k jinému samostatně 

uloženému trestu      
obecně prospěšné práce 7 702 7 143 5 982 5 555 5 658 

domácí vězení 130 106 94 85 131 
zákaz činnosti 209 218 336 337 417 
propadnutí věci 37 51 42 58 56 
peněžitý trest 2 343 3 192 5 647 6 841 7 597 

vyhoštění 493 790 766 682 822 
zákaz pobytu 100 81 72 54 56 

k trestu uloženému 
  ve spojení s jinými tresty      

zákaz činnosti 17 270 15 678 13 727 13 949 15 032 
zákaz řízení motorových vozidel 16 708 15 086 13 157 13 421 14 435 

peněžitý trest 1 284 1 753 2 478 2 473 2 360 
jiný trest 3 775 3 844 3 621 3 795 3 926 

uloženo trestní opatření 
  celkem 997 990 920 967 1 006 

Upuštěno od potrestání celkem 1 178 1 052 950 798 806 
 
Zdroj: Statistická ročenka Českého statistického úřadu z roku 2020. 
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Tabulka č. 6: Počet odsouzených za jednotlivé tresty za rok 2020. 

Trest Počet odsouzených 
Celkem odsouzených k trestům 77 252 

Nepodmíněné odsouzení 11 360 
Podmíněné odsouzení 23 683 

Zákaz činnosti 16 347 
Peněžitý trest 10 511 

Obecně prospěšné práce 5 700 
Propadnutí věci 4 232 
PO s dohledem 3 618 

Vyhoštění 1 199 
Zákaz pobytu 418 

Domácí vězení 106 
Zákaz vstupu 46 

Propadnutí majetku 31 
Ztráta čest. titulů/vyznamenání 1 

Ztráta vojenské hodnosti 0 

 
Graf č. 4: Počet odsouzených za jednotlivé tresty za rok 2020. 

 
 
Zdroj: InfoData. Přehled o všech uložených trestech/trestních opatření (trest 1, 2, 3, 4) za rok 2020. Okresní 

soudy [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-03] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.  
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Tabulka č. 7: Přehled o všech uložených trestech za rok 2020 dle soudních krajů. 

Druh trestu Praha StČ JČ ZČ SČ VČ JM SM 
NEPO odsouzení 1 615 888 544 1 170 2 238 937 1 636 2 349 

Podmíněné odsouzení 2 860 2 528 1 450 2 224 4 100 2 317 3 739 4 465 
PO s dohledem 640 676 166 407 591 360 401 377 
Domácí vězení 4 11 16 9 22 2 20 22 

Obecně prospěšné 
práce 622 588 373 580 1003 404 849 1281 

Propadnutí majetku 1 0 1 2 0 1 5 21 
Peněžitý trest 1 296 1 424 985 915 960 1 355 1 840 1 736 

Propadnutí věci 883 366 212 431 510 451 605 774 
Zákaz činnosti 1 409 1 923 1 121 1 724 2 337 1 921 2 843 3 069 
Zákaz pobytu 127 51 17 46 52 20 52 53 
Zákaz vstupu 15 0 1 2 0 1 3 24 
Ztráta čest. 

titulů/vyznamenání 0 1 0 0 0 0 0 0 

Ztráta vojenské 
hodnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vyhoštění 530 134 46 65 84 90 151 99 
 
Zdroj: InfoData. Přehled o všech uložených trestech/trestních opatření (trest 1, 2, 3, 4) za rok 2020. Okresní 

soudy [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-03] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html


133 
   

7 Domácí vězení 
7.1 Historie trestu domácího vězení  

Trest domácího vězení je součástí systému trestů českého trestního práva od účinností 

nového trestního zákoníku, tj. od 1. 1. 2010. Avšak není na našem území úplnou novinkou. Již 

zákon o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117/1852, ř. z., obsahoval trest domácího 

vězení. Bylo možné jej uložit místo vězení prvního stupně, pokud byl trestanec podle § 262 

zákona o zločinech, přečinech a přestupcích bezúhonné pověsti a nemohl by obstarávat svůj 

úřad, obchod či výdělek. Zákon stanovuje podmínku odsouzenému zavázat se slibem, že se 

pod žádnou záminkou nevzdálí z domu, nebo mu bude přistavena stráž (§ 246).438 

Při nahlédnutí do hlubší historie zjistíme, že se jedná o jeden z nejstarších trestů, jejž 

lidstvo zná. Trestu domácího vězení byl podroben již apoštol Pavel, Galileo Galilei za své 

kacířské názory či také carská rodina v roce 1918. Zabezpečení kontroly výkonu tohoto trestu, 

tj. zajištění jeho efektivnosti, bylo již od počátku složitou záležitostí. Původně byla kontrola 

zabezpečována postavením stráží či namátkově. Díky obrovskému technologickému rozvoji 

ve 20. století bylo vynalezeno elektronické monitorovací zařízení. Autorství elektronického 

monitoringu je připisováno bratrům Schwitzgebelovým z Harvardské univerzity. Po 

probíhajících experimentech byl v 60. letech monitorovací systém konstruován jako nástroj ke 

kontrole podmíněně propuštěných osob z výkonu trestu či psychicky nemocných. Později byl 

vývoj kvůli obavám z přílišného zasahování do života a soukromí monitorovaných osob 

přerušen.  Od 80. let439 došlo ve Spojených státech amerických k postupnému zavádění 

elektronického monitorování odsouzených osob a množství dodavatelů elektronických 

monitorovacích systému rychle narůstalo. V té souvislosti se možnost monitoringu rozšířila 

do většiny států USA a především i kvůli nutnému řešení přeplněnosti amerických věznic byl 

po deseti letech elektronický monitoring uplatněn již u více než sto tisíc lidí.440  

V Evropě se trest domácího vězení počal uplatňovat od 90. let nejprve ve Velké Británii, 

Belgii, Francii či Nizozemsku. Nejčastějším způsobem kontroly bývá elektronický náramek 

                                                

438 Zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.  
439 V 80. letech 20. století poprvé uložil americký soudce z Albuquerque v Novém Mexiku trest, jehož výkon byl 

kontrolovaný monitorovacím zařízením. Jeho inspirací byl údajně komiks o Spidermanovi, v němž byl použit 
pro sledování elektronický náramek. (Viz FOX, Richard G. Dr. Schwitzgebel’s Machine Revisited: Electronic 

Monitoring of Offenders. Australian & New Zealand Journal of Criminology. Vol. 20, no. 3, 1987, s. 131–147.) 
440 Justice.cz. Zahraniční zkušenosti s elektronickým monitoringem [online]. [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: 
https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem.  

https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem
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upevněný na paži, či noze odsouzeného. Signál vysílaný náramkem bývá přenášen přes 

jednotku v bytě odsouzeného do kontrolního střediska a umožňuje tak detekci jeho pohybu.441 

Elektronicky hlídané domácí vězení bylo zaváděno v některých případech jako náhrada 

krátkodobých trestů odnětí svobody, kupříkladu ve Švédsku.442 V Kanadě bylo užíváno 

elektronického monitoringu také ke kontrole a dohledu probačními úředníky nad pachateli, 

kterým bylo v rámci výkonu domácího vězení umožněno docházet mimo domov do svého 

zaměstnání. V mnoha zemích443 byl naopak elektronický monitoring využíván nikoli jako 

alternativní trest, nýbrž při podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.444 

7.2 Podstata trestu domácího vězení a jeho ukládání 

Pomocí systematického výkladu § 52 odst. 1 TZ lze dojít k závěru, že je domácí vězení 

druhým nejpřísnějším trestem, resp. nejpřísnějším alternativním trestem. Na trest domácího 

vězení je nahlíženo jako na určitý kompromis mezi omezením svobody pachatele a jeho 

ponecháním na svobodě. Trest je ustanoven pro postih pachatelů, jež je třeba vzhledem 

k povaze a závažnosti spáchaného činu a jejich osobě bezprostředně postihnout omezením 

osobní svobody (tj. podmíněné odsouzení u nich nepostačuje). Ovšem vzhledem k jejich 

osobním vlastnostem a rodinným poměrům je méně intenzivní zásah prostřednictvím 

domácího vězení postačující.445 

Lze jej uložit až na dvě léta za spáchání přečinu, tedy stejně jako trest obecně prospěšných 

prací. Uložení trestu je podle § 60 odst. 1 TZ vázáno na kumulativní splnění stanovených 

podmínek, jimiž jsou omezení ukládání trestu pouze na pachatele přečinů, pokud lze mít 

důvodně za to, že vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům 

pachatele je trest dostačující, popř. vedle trestu jiného,446 a také jestli dá pachatel soudu 

písemný slib, že se ve stanovenou dobu bude zdržovat v obydlí na určené adrese a poskytne 

                                                

441 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016.  
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 337. 
442 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy, 1998, č. 5, s. 229–233. 
443 Srov. PATENAUDE, Allan L. Intermediate Sanctions and Community-Based Corrections. 
In: WINTERDYK, John A; WEINRATH, Michael. Adult Corrections in Canada. De Sitter Publications, 2013. 
ISBN 9781897160602, s. 333. 
444 Viz ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014.  
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 331. 
445 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 808–809. 
446 Uložení trestu domácího vězení není podle § 53 TZ možné spolu uložení trestu obecně a s trestem trest odnětí 

svobody (podmíněným i nepodmíněným), blíže viz kapitola 8.2. 
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veškerou součinnost při výkonu kontroly. Jako samostatný lze trest uložit, pokud není 

vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu, osobě a poměrům pachatele jiný trest 

potřeba (§ 60 odst. 2 TZ). Otázka osoby pachatele a jeho poměrů se týká mimo obecných 

podmínek především bydlení pachatele a také osob s ním žijících.  

Soud může dle § 60 odst. 5 TZ uložit pachateli na dobu výkonu trestu domácího vězení 

také přiměřená omezení nebo přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ, které směřují 

k tomu, aby pachatel vedl řádný život. Zpravidla mu také uloží, aby dle svých sil nahradil 

škodu nebo nemajetkovou újmu, kterou trestným činem způsobil, nebo aby vydal bezdůvodné 

obohacení, které trestným činem získal. Jako vhodné omezení se mi jeví povinnost zdržet se 

požívání alkoholických nápojů, jež je podle nových funkcí technických zařízení pro 

elektronické monitorování odsouzených možné snadno kontrolovat pomocí zabudovaného 

alkohol testeru, viz dále kapitola 7.5. 

Trest domácího vězení je jako jediný z trestů podmíněný souhlasem pachatele s jeho 

uložením (na rozdíl od trestu obecně prospěšných prací srov. kapitolu 8.2). Pachatel uděluje 

svůj souhlas formou písemného slibu, v němž se zavazuje k potřebné součinnosti447 

a ke zdržování se v určeném obydlí. Písemný slib přispívá k naplnění resocializačního účinku 

trestu a zároveň je určitým předpokladem bezproblémového výkonu trestu a jeho kontroly.448 

Pachatel slib podepisuje obvykle při setkání s probačním úředníkem, který ho seznamuje se 

stanoviskem Probační a mediační služby ohledně výkonu trestu domácího vězení.449  

Výkon domácího vězení podstatně neovlivňuje pouze život samotného odsouzeného, 

nýbrž i život spolubydlících osob, obvykle rodinných příslušníků. Přikláním se k návrhu na 

možnou změnu v právní úpravě, kterou je zavedení nutného stanoviska či dokonce souhlasu 

osob obývajících dané obydlí s odsouzeným. Povinné stanovisko osob, jež bydlí 

s odsouzeným ve společné domácnosti, je upraveno například ve Velké Británii. Kromě 

předejití kolize výkonu trestu s principem nedotknutelnosti obydlí podle čl. 14 Listiny,450 lze 

získat další předpoklad pro bezproblémový výkon trestu. 

                                                

447 Povinnost poskytnout při výkonu kontroly trestu domácího vězení veškerou potřebnou součinnost byla 

zavedena novelou trestního zákoníku č. 306/2009 Sb. 
448 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 810. 
449 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3829. 
450 Srov. ŠČERBA, Filip. Právní úprava nových alternativních trestů. Bulletin advokacie, 2009, č. 10, s. 86–89. 
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Probační a mediační služba plní u ukládání trestu domácího vězení nezastupitelnou roli 

a její úzká spolupráce se soudem je klíčová. Podílí se na výběru vhodných pachatelů 

a napomáhá eliminovat rizika narušení řádného výkonu trestu a také případných dopadů na 

rodinné příslušníky pachatele. Pro posouzení vhodnosti uložení tohoto trestu si soud od 

Probační a mediační služby vyžádá stanovisko. Po úvodní konzultaci s obviněným probační 

úředník zjišťuje při předběžném šetření, jehož součástí je návštěva jeho bydliště, informace 

o podmínkách bydlení obviněného, jeho zaměstnání, způsobu života a sociálních a rodinných 

poměrech.451 Na základě těchto informací pak soud individuálně rozhodne o určení denního 

režimu výkonu trestu. Ukládání trestu domácího vězení trestním příkazem je podle 

§ 314e odst. 4 TZ na rozdíl od standardního řízení podmíněno vyžádáním zprávy PMS 

o možnostech výkonu trestu (spolu se stanoviskem obviněného). Ke zprávě je soud povinen 

přihlédnout, není jí však vázán. 

V závislosti na fázi trestního řízení, v níž je domácí vězení uloženo, lze dle zahraniční 

úpravy rozlišovat jeho tři podoby. Prvním typem je běžný trest domácího vězení uložený 

v rámci odsouzení pachatele (sentencing), tj. front-end typ domácího vězení. Dále bývá 

domácí vězení ukládáno post-prison, tedy při podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí 

svobody, označované jako back-end typ. Domácí vězení lze uložit rovněž jako nahrazení 

vazby v přípravném řízení (pre-trial), jestliže nepostačuje slib pachatele či kauce. V USA se 

také ukládá domácí vězení v případě, že pachatel nemá dost finanční prostředků, aby kauci 

zaplatil. Domácí vězení v podobě náhrady tzv. útěkové vazby, tj. v případech nezbytného 

zajištění pachatelovy účasti u soudního jednání, je běžné například v USA či v Itálii.452 

V České republice je kromě domácího vězení jako jednoho z hlavních alternativních trestů 

možné uložit domácí vězení v rámci přeměny nepodmíněného trestu odnětí svobody, 

v podstatě se jedná o druh podmíněného propuštění. Novela trestního zákoníku 

č. 390/2012 Sb. zavedla nový institut přeměny trestu odnětí svobody v trest domácího 

vězení.453 Ustanovení § 57a TZ opravňuje soud přeměnit po výkonu poloviny uloženého nebo 

                                                

451 VANDUCHOVÁ, Marie. K možnostem snížení vězeňské populace. In:  VANDUCHOVÁ, Marie; HOŘÁK 

Jaromír a kol. Na křižovatkách práva: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninám. C. H. Beck, 2011.  
ISBN 978-80-7400-388-2, s. 305. 
452 LEVINSON, David. Encyklopedia of Crime and Punishment. Volume 1. Vyd. 1. SAGE Publications, 2002. 
ISBN 978-0761922582, s. 859; BLACK, Matt; SMITH, Russell G. Electronic Monitoring in the Criminal Justice 
System. Australian Institute on Criminology. 2003, č. 254, s. 2-3.  
453 Zákon č. 390/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další zákony.  
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podle rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody odsouzenému 

za přečin zbytek jeho trestu v trest domácího vězení. Přeměna je podmíněna tím, že 

odsouzený svým chováním a plněním povinností prokázal své polepšení zejména ve výkonu 

trestu (tj. po právní moci rozsudku) a lze tak od něj očekávat vedení řádného života. Při 

přeměně se každý den nevykonaného zbytku trestu odnětí svobody počítá za jeden den trestu 

domácího vězení, přičemž soud není vázán maximální výměrou trestu stanovenou 

v § 60 odst. 1 TZ. Soud může využít elektronický monitoring také v případě nahrazení vazby 

dle § 73 odst. 4 TŘ. Ani jedna z těchto forem domácího vězení zatím v praxi není příliš 

rozšířená.  

7.3 Výkon trestu domácího vězení 

Výkon trestu domácího vězení podle § 60 odst. 3 TZ spočívá v povinnosti odsouzeného 

zdržovat se po dobu výkonu trestu v určeném obydlí či jeho části454 a to v soudem 

stanoveném časovém období, nebrání-li mu v tom důležité důvody, zejména výkon jeho 

zaměstnání, povolání či návštěva poskytovatele zdravotních služeb z důvodu úrazu či nemoci. 

Dalšími důvody, které v zákoně nejsou explicitně uvedeny, nýbrž je dovozuje komentář, jsou 

příkladmo závažné rodinné okolnosti jako svatba, pohřeb apod. Stanovené časové období je 

vymezeno specificky soudem v rozsudku, popř. trestním příkazu. Soud tak při zvážení všech 

okolností, především zachování pozitivních sociálních vazeb vedoucích k dosažení 

resocializačního účinku, ve velké míře trest individualizuje. Zákon pro stanovení doby 

nestanovuje horní ani dolní hranici, ponechává tedy velkou volnost soudu a výsledná doba se 

může u jednotlivých odsouzených velmi lišit a může se teoreticky pohybovat od několika 

málo hodin až po permanentní celodenní domácí vězení. Podmínkou je však dodržení 

obecných zásad ukládání trestu, jako je zásada humanity a přiměřenosti.  

Soud tedy určí co nejpřesnější časový úsek, v němž je povinnost zdržovat se v obydlí a to 

zvlášť pro pracovní dny a pro dny pracovního volna. Přihlíží přitom k mnoha faktorům, jako 

je pracovní doba spolu s časem potřebným k cestě do zaměstnání, dále k péči o nezletilé děti 

či k obstarání různých osobních a rodinných záležitostí. Odsouzenému je také umožněno 

navštěvovat bohoslužby a jiná náboženská shromáždění (§ 60 odst. 4 TZ). Určení časového 

                                                

454 Určeným obydlím se podle § 133 rozumí dům, byt či jiný prostor sloužící k bydlení a příslušenství k nim 
náležející. Může se též jednat i o ubytovnu, pokoj na vysokoškolských kolejích či internátu. 
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úseku není snadné především v případě nepravidelné pracovní doby odsouzeného či 

u podnikatele vykonávajícího činnost dle potřeb zákazníků či obchodních partnerů. 

V takových případech soud přistupuje obvykle k obecnějšímu vymezení časového úseku za 

předpokladu, že bude odsouzený s předstihem o plánovaných termínech informovat 

probačního úředníka.455 

Původní právní úprava specifikovala časový úsek, kdy se musel odsouzený v pracovních 

dnech zdržovat v určeném obydlí, a to mezi 20.00 a 05.00 hodinou, pokud nestanovil soud 

jinak. Soud měl k dispozici jakýsi zákonný „vzor“, který nařizoval odsouzenému pobývat 

doma v součtu 9 hodin, ale měl možnost se od uvedeného odchýlit a trest individualizovat. 

Novelou trestního zákoníku č. 330/2011 Sb. však došlo s účinností od 1. 12. 2011 

k odstranění časového úseku 20.00–05.00 hodin pro setrvání odsouzeného v obydlí (pokud 

mu v tom nebránily důležité okolnosti). Důvodová zpráva k novele zákona tuto původní 

úpravu označovala jako příliš návodnou pro rozhodování soudu.456 Novela se setkala 

s (oprávněnou) kritikou, která byla odůvodněná především velmi krátkou dobou mezi 

zavedením trestu a touto novelou, která tak nemohla dostatečně reflektovat soudní praxi. 

Nesouhlas s novelou pramení také z toho, že soud v původní úpravě měl ponechanou volnost 

vymezit časový úsek rozdílně a rozhodnout se tak mohl podle svého uvážení. Pozitivně lze 

nicméně hodnotit zavedení rozličných kritérií § 60 odst. 4 TZ, podle nichž má soud 

k vymezení doby přihlížet.457  

Absenci jakéhokoli minimálního či maximálního počtu hodin, který je odsouzený povinen 

ve svém obydlí strávit, považuji za nedostatek právní úpravy, jenž ponechává soudu téměř 

úplnou diskreci a může tak zapříčinit výrazné rozdíly v rozhodování. Samozřejmě v mezích 

základních zásad ukládání trestů, tj. zásady humanity trestu (§ 37 odst. 2 TZ) a přiměřenosti 

trestu (§ 38 TZ). Jako vhodná inspirace by mohla v tomto směru posloužit právní úprava 

Velké Británie. Criminal Justice Act 2003 v rámci obdoby našeho domácího vězení, tzv. 

curfew requirement (neboli požadavek nevycházet),458 stanovuje dobu, v jejímž rozsahu se 

                                                

455 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 811–813. 
456 Důvodová zpráva k zákonu č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších 
předpisů. Zvláštní část, s. 21 (sněmovní tisk 297/0).   
457 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
 ISBN 978-80-87576-93-9, s. 340–343. 
458 Tamtéž, s. 342. 
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musí pachatel zdržovat v určeném místě na minimálně 2 hodiny a maximálně 16 hodin 

(původně maximálně 12 hodin).459  

Ve spojitosti s úpravou domácího vězení ve výše zmíněné Velké Británii, v níž umožňuje 

Criminal Justice Act 2003 uložit domácí vězení nejdéle na 12 měsíců,460 původně dokonce 

pouze na 6 měsíců, lze vyhodnotit českou úpravu domácího vězení až na 2 roky jako poměrně 

dlouhou dobu. Nicméně sousední Slovensko zakotvuje možnost uložit domácí vězení dokonce 

až na 4 roky,461 čímž se v rámci Evropy vymyká. Ale například v Nizozemsku může být ve 

výjimečných případech délka domácího vězení dokonce až 10 let či dokonce doživotí, 

nicméně průměrná doba trestu domácího vězení činí i přes to 4 měsíce.462 Vanduchová 

charakterizuje dvouletou dobu jako příliš dlouhou právě v porovnání s obvyklými 

zahraničními zkušenostmi, průměrná délka trestu domácího vězení činí v zahraničí pouze 

3,5 měsíce. Navrhuje zkrátit maximální délku trvání trestu domácího vězení na jeden rok.463 

Se zřetelem k současné právní úpravě je možné uložit trest domácího vězení i v podobě 

tzv. víkendového trestu. Soud stanovuje časové období zvlášť pro pracovní dny a zvlášť pro 

dny pracovního klidu a může tedy uložit odsouzenému povinnost zdržovat se v obydlí během 

víkendu a v rámci pracovního týdne mu může ponechat možnost volného pohybu.464 

Poté co se rozhodnutí, podle kterého se má vykonat trest domácího vězení, stane 

vykonatelným, předseda senátu dle § 334a TŘ zašle odsouzenému a příslušnému středisku 

PMS nařízení o výkonu trestu, v němž určí počátek a místo jeho výkonu. Kontrolu výkonu 

trestu domácího vězení lze realizovat na základě § 334b  odst. 1 TŘ dvěma způsoby, jež lze 

vzájemně kombinovat.  

Prvním způsobem je elektronický kontrolní systém umožňující detekci pohybu 

odsouzeného pomocí technického zařízení, tj. obvykle náramku na noze či ruce. Zajišťuje jej 

Ministerstvo spravedlnosti či jím zřízená organizační složka státu ve spolupráci s Probační 

                                                

459 § 204 odst. 2 Criminal Justice Act 2003. 
460 § 204 odst. 3 Criminal Justice Act 2003.   
461 § 53 odst. 1 zákona č. 300/2005 Z. z., trestného zákona.   
462 HULMÁKOVÁ, Jana. K aktuálním otázkám využití elektronického monitoringu v rámci systému trestní 
justice. In: GŘIVNA, Tomáš; ŠIMÁNOVÁ, Hana a kol. Trestní právo s lidskou tváří: V upomínku na Marii 
Vanduchovou. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021. ISBN 978-80-7598-879-9, s. 139. 
463 VANDUCHOVÁ, Marie. Úsilí o snížení vězeňské populace stále bez výsledku. In: JELÍNEK, Jiří 
a kol. Deset let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4,  
s. 189. 
464 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5 s. 815. 
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a mediační službou. Druhým způsobem je namátková kontrola prováděná Probační 

a mediační službou. Kromě povinnosti odsouzeného umožnit vstup do svého obydlí je též 

povinen strpět na žádost pořízení biometrických údajů.465 V případě zjištění, že odsouzený 

nedodržel podmínky domácího vězení, je orgán provádějící kontrolu povinen bezodkladně 

porušení podmínek sdělit soudu, který výkon trestu nařídil (§ 334c TŘ). Nicméně každé 

porušení automaticky neznamená přeměnu trestu na nepodmíněné odsouzení. Podle 

§ 7 odst. 1 vyhlášky upravující výkon trestu domácího vězení je součástí kontroly výkonu 

trestu, vedle instalace a deinstalace elektronického kontrolního systému v místě výkonu a též 

technického zařízení na těle odsouzeného, také evidence zaznamenaných případů 

nepřítomnosti odsouzeného.466 

Případ porušení podmínek výkonu trestu domácího vězení odsouzeným není považován 

za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. h) TZ. 

Podle judikatury Nejvyššího soudu je ustanovení § 61 TZ ve vztahu k § 337 TZ speciální 

úpravou.467 

Soud může v případě, že se pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu 

vyhýbá nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší uložené podmínky výkonu trestu 

domácího vězení, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně nevykonává ve stanovené 

době uložený trest, přeměnit trest domácího vězení na nepodmíněný trest odnětí svobody. 

Přeměnit lze celý trest či jeho zbytek a každý, byť jen započatý den nevykonaného trestu 

domácího vězení se přepočítává na jeden den odnětí svobody (§ 61 TZ). O přeměně rozhodne 

předseda senátu dle § 334g TŘ na návrh probačního úředníka nebo i bez návrhu. Proti 

rozhodnutí je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek.  

Závažnou mezerou v zákoně je u výčtu důvodů přeměny trestu domácího vězení na odnětí 

svobody absence důvodu nevedení řádného života odsouzeným, jako je stanovena u přeměny 

trestu obecně prospěšných prací v § 65 odst. 2 TZ.468  

Novelou provedenou zákonem č. 333/2020 Sb. s účinností od 1. 10. 2020 je zrušena 

možnost přeměny peněžitého trestu a trestu obecně prospěšných prací na trest domácího 

                                                

465 Mezi biometrické údaje patří otisky prstů, rysy obličeje a záznam hlasu (§334b odst. 1 TŘ). 
466 § 7 odst. 1 vyhlášky č. 456/2009 Sb., o kontrole výkonu trestu domácího vězení.  
467 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013 [R 4/2014 tr.].   
468 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
 ISBN 978-80-87576-93-9, s. 350. 



141 
   

vězení, více viz kapitola sekundární sankcionování 6.5.469 Trest domácího vězení je podle 

§ 334d TŘ možné z důležitých důvodů též odložit či přerušit, důležitým důvodem může být 

například služební cesta odsouzeného.  

7.4 Kladné a záporné stránky trestu domácího vězení 

Klíčovými přednostmi trestu domácího vězení je především snížení počtu vězeňské 

populace a s ním spojené finanční úspory. Další neméně významnou pozitivní stránkou trestu 

domácího vězení je zachování rodinných a pracovních vazeb pachatele, jež by byly naproti 

tomu výkonem nepodmíněného odsouzení zásadně narušeny či přetrženy. Ponecháním 

v domácím prostředí je odsouzený ochráněn před negativními kriminogenními faktory 

vězeňského prostředí. Finanční rozdíly výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody ve 

srovnání s výkonem domácího vězení jsou značné. Jak jsem již předestřela v kapitole 4.3, 

náklady na jednoho vězně jsou za rok 2020 vypočítány na 1 741 Kč, roční náklady celkem 

pak dokonce přesahují 12 miliard korun.  

Nelze ale opomenout druhou stranu mince finanční stránky ukládání domácího vězení. 

Jeho výkon také doprovázejí vysoké náklady na pořízení technického vybavení, především 

dostatečného počtu monitorovacích náramků, ale také na dostačující personální zabezpečení 

na instalaci a kontrolu výkonu domácího vězení. Podle dostupných údajů zaplatilo 

Ministerstvo spravedlnosti za prvních 280 elektronických náramků spolu s provozem 

monitorovacího centra 15,6 milionu korun. Při plném využití by měly náklady vycházet za 

6 let na 93 milionů korun.470 Podle Ministerstva spravedlnosti a Probační a mediační služby 

vychází jeden den domácího vězení na 150 Kč.471 I přes tyto náklady je domácí vězení pořád 

markantně levnější variantou trestu a může přinášet státnímu rozpočtu velké úspory.  

Podle vyhlášky č. 458/2009 je denní sazba nákladů spojených s výkonem trestu domácího 

vězení s využitím elektronického kontrolního systému stanovena pro odsouzeného na 50 Kč 

                                                

469 Zákon č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
470 iROZHLAS.cz. Justice se k náramkům pro vězně podle Benešové staví ‚rezervovaně‘. Pachatelům však chybí 

zázemí [online]. 16. 10. 2019 [2021-08-05].  Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-
vezne-domaci-vezeni_1910160600_pj.  
471 Česká justice. Co umí náramky pro vězně? Sledují trasu pohybu a měří alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9. 
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mztga
https://www.sagit.cz/info/sb09040
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni_1910160600_pj
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/naramky-pro-vezne-domaci-vezeni_1910160600_pj
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
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za den. Vztahuje se ke každému dni, ve kterém odsouzený alespoň zčásti tento trest 

vykonával.472 

Ani trest domácího vězení se nevyhýbá četné kritice. Odpůrci trestu především v dobách 

jeho zavádění kritizovali elektronické monitorování z etického hlediska jako nepřípustné. 

Institut domácího vězení se podle nich neslučuje s principem nedotknutelnosti obydlí podle 

čl. 12 Listiny v případě povinnosti umožnit vstup do obydlí v rámci kontroly473 či s principem 

svobody pohybu a pobytu dle čl. 14 odst. 1 Listiny. Zákon ale stanovuje řadu výjimek 

z povinnosti zdržovat se v obydlí, čímž postih podstatně zmírňuje a zásah do těchto práv není 

v rozporu s čl. 4 Listiny. Kritickým pohledem se dá nahlížet na trest domácího vězení 

i z opačného úhlu jako na v mnoha ohledech mírný. Právě díky zmíněnému množství výjimek 

z povinnosti zdržovat se v obydlí a volnosti domácího režimu nemusí být efekt dostatečně 

odstrašující. Vzhledem k tomu, že není odsouzený střežen tak přísně jako ve vězení, může 

v trestné činnosti pokračovat. Je proto podstatné důkladně zvážit vhodnost tohoto trestu 

v každém individuálním případě. 

Na právní úpravu vymezující podmínky pro uložení domácího vězení někdy také bývá 

pohlíženo kriticky, ovšem z poměrně protichůdných důvodů. Důvodem je jednak striktní 

stanovení podmínky pro uložení trestu pouze na spáchání přečinu. V určitých případech by 

mohlo být vhodné uložit domácí vězení i pachatelů zločinů, nikoli pouze přečinů, a to namísto 

podmíněného či nepodmíněného trestu. Takovým typem pachatelů by mohli být zejména 

pachatelé majetkových či hospodářských trestných činů, kteří by splňovali zákonné podmínky 

a samozřejmě disponovali trvalým bydlením a prací. Inspiraci pro eventuální nové znění lze 

hledat u podmíněného odsouzení, které v podmínkách stanovuje konkrétní trestní sazbu. 

Na druhou stranu se ale může tato kategorie jevit jako široce vymezená, protože se 

vztahuje na všechny přečiny. Uložení trestu domácího vězení je ovšem vhodné pouze 

u vybraného typu pachatelů, kteří musí kromě základních zákonných podmínek mít 

především stálé bydliště a ideálně stálé zaměstnaní (popř. navštěvovat rekvalifikační kurz 

apod.), aby trest naplňoval svůj smysl. Tlapák Navrátilová konstatuje, že je ukládání trestu 

domácího vězení vhodné u specifických skupin osob, jako například u těhotných žen, tělesně 

                                                

472 Vyhláška č. 458/2009 Sb., kterou se stanoví denní sazba připadající na náklady spojené s výkonem trestu 

domácího vězení a využitím elektronického kontrolního systému a způsob jejich úhrady.  
473 Srov. KRAHL, Matthias. Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy, 1998, č. 5, s. 229–233. 
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či duševně postižených osob nebo též u starších pachatelů.474 Nedostatek vhodných pachatelů, 

především z důvodu problémů s trvalým bydlením, je označován jako jedna z hlavních příčin 

současného marginálního užívání trestu domácího vězení. Podle některých soudců a státních 

zástupců nebude trest domácího vězení ukládán ani po zavedení elektronického monitoringu 

v tak velkém rozsahu, jak jej předvídá Ministerstvo spravedlnosti, a to z důvodu již 

zmíněného nízkého počtu vhodných pachatelů. Klíčovým aspektem pro úspěšné zabezpečení 

výkonu a kontroly domácího vězení je úzká součinnost soudu a Probační a mediační 

služby.475 

Terčem kritiky právní úpravy trestu domácího vězení je i nejasnost ohledně započtení 

období mezi zjištěním porušení podmínek výkonu trestu domácího vězení a konáním 

veřejného zasedání, v němž je rozhodováno o přeměně trestu. Také PMS potvrzuje, že je 

řešení problematiky započtení období (jako vykonaného, či nevykonaného, které má být 

přeměněno na trest odnětí svobody) nejednoznačné především v případě, kdy odsouzený trest 

znovu řádné vykonává.476 

7.5 Problematika praxe trestu domácího vězení a elektronického monitorování 

Elektronické náramky, které jsou v současnosti (konečně) používány v České republice, 

disponují mnoha technologickými vymoženostmi, zvládnou: „Identifikovat, jestli se 

monitorovaná osoba nachází ve stanovený čas v určeném obydlí. Identifikovat, jestli se 

monitorovaná osoba nachází ve stanovený čas v určeném obydlí, identifikovat, kde se 

monitorovaná osoba nachází mimo bydliště a zachytit trasu jejího pohybu, vytyčit zóny, ve 

kterých se nesmí monitorovaná osoba nacházet, či naopak musí, stanovit pro jednotlivé zóny 

individuální harmonogram platnosti omezení, vytyčit kolem pohybující se chráněné osoby 

ochranný perimetr, který monitorovaná osoba nesmí narušit, kontrolovat, jestli je dodržován 

zákaz konzumace alkoholu, upozornit bezprostředně na porušení stanovených pravidel 

                                                

474 TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení, promarněná šance? In: JELÍNEK, Jiří a kol. Deset 
let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 234.   
475 ROZUM Jan; TOMÁŠEK Jan a kol. Efektivita trestní politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6, s. 25. 
476 TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana. Trest domácího vězení, promarněná šance? In: JELÍNEK, Jiří a kol. Deset 
let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 235. 
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operační středisko.“477 Měření hladiny alkoholu v krvi funguje tak, že si musí odsouzený na 

vyzvání udělat test pomocí mobilního alkohol testeru, který je součástí technického zařízení 

a přístroj ho následně vyfotografuje. Využití ochranného perimetru zakázaných zón může být 

užito také k žádoucí ochraně oběti či osoby, s níž má odsouzený zakázaný styk.478 

Již od zavedení doprovázely trest domácího vězení potíže s nezajištěním potřebného 

technického zabezpečení na elektronický monitoring. Podle výzkumu hodnotili soudci fakt, že 

nebyl stát schopen tolik let po účinnosti trestního zákoníku zajistit elektronický monitorovací 

systém, jako nepřijatelný a označují jej za selhání. Velké množství soudců tak kvůli tomuto 

podstatnému nedostatku trest domácího vězení vůbec neukládalo. Stejný názor prezentuje 

Nejvyšší soud ve svém stanovisku z roku 2014: „Podle názoru trestního kolegia je skutečně 

neomluvitelné, pokud je zavedení elektronického kontrolního systému z různých důvodů stále 

odkládáno, a to přesto, že s ním počítá ustanovení § 334b tr. řádu. Domníváme se, že doba již 

téměř pěti let od zavedení tohoto nového alternativního trestu, byla zcela dostatečná k tomu, 

aby došlo i v tomto směru k naplnění účelu zákona.“479 Kontrolu výkonu bez možnosti 

elektronického monitorování uskutečňovala pouze namátkovými kontrolami PMS, jejíž 

personální kapacity ovšem nejsou dostačující.480  

Po několika letech byl elektronický monitoring konečně v roce 2018 Ministerstvem 

spravedlnosti zaveden, ovšem pro  limitovaný počet odsouzených.481 Dne 21. 9. 2018 bylo 

oficiálně oznámeno zprovoznění elektronického monitorovacího systému přesto, že bylo 

domácí vězení zakotveno do trestního zákoníku již 1. 1. 2010.482 Podle prvních zkušeností 

                                                

477 Česká justice. Co umí náramky pro vězně? Sledují trasu pohybu a měří alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9. 
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/. 
478 Česká justice. Co umí náramky pro vězně? Sledují trasu pohybu a měří alkohol od 0,2 promile [online]. 21. 9. 
2018 [cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-
pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/. 
479 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.]. 
480 SCHEINOST, Miroslav; VÁLKOVÁ, Helena. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního práva 

v oblasti trestních sankcí. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015.  
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 85, 104. 
481 VANDUCHOVÁ, Marie. Úsilí o snížení vězeňské populace stále bez výsledku. In: JELÍNEK, Jiří 

a kol. Deset let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4,  
s. 187. 
482 „Dodavatelem elektronických náramků je izraelská společnost SuperCom, která vyhrála soutěžní dialog. 
V první fázi dodávky se jedná o 280 náramků za 15,6 milionu korun. Firma SuperCom také zajistila příslušné 
vybavení a software řešení včetně spuštění provozu a zaškolení pracovníků. V dalších šesti letech bude 

Ministerstvo spravedlnosti moci využívat až dva tisíce zařízení podle aktuální potřeby.“ Viz Justice.cz 

Elektronické náramky jsou v ostrém provozu [online]. 21. 9. 2018 [cit. 2021-08-11]. Dostupné z: 
https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/.  

https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/
https://naramky.justice.cz/elektronicke-naramky-jsou-v-ostrem-provozu/
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elektronické náramky narážejí na úskalí například s častým vybíjením baterie, kterou je 

potřeba denně dobíjet. Za první rok fungování elektronických náramků porušilo pravidla 

výkonu téměř 40 % odsouzených a v 7 případech došlo k přeměně domácího vězení na trest 

odnětí svobody.483 Problémy s elektronickými náramky však, zdá se, v České republice nejsou 

u konce. Po několika neúspěšných tendrech, vybraná izraelská společnost Supercom nedodala 

v loňském roce určený počet elektronických náramků ve sjednaném termínu a situace se opět 

zkomplikovala.484 

Ačkoli bylo zavedení trestu domácího vězení doprovázeno značným očekáváním, realita 

užívání trestu tato očekávání, troufnu si říct, vůbec nenaplnila. V prvním roce účinnosti trestu, 

tj. v roce 2010, byl trest domácího vězení uložen 114 odsouzeným, o rok později již 

 dvojnásobnému počtu. Index vězeňské populace pokles v důsledku zavedení trestu domácího 

vězení nezaznamenal. V roce 2012 se počet uložení vyšplhal na necelých 400, ovšem v letech 

následujících zaznamenalo ukládání klesající tendenci. Důvod poklesu lze pravděpodobně 

spatřovat v zavedení nové povinnosti vyžádání zprávy Probační a mediační služby v případě 

ukládání domácího vězení trestním příkazem od roku 2013.485 I když byl elektronický 

monitoring v roce 2018 zaveden, dramatický nárůst ukládání trestu domácího vězení oproti 

rokům předchozím se neprojevil. 

Za rok 2020 byl trest domácího vězení uložen pouze ve 106 případech, tj. v rámci všech 

uložených trestů byl až na 10. místě. Soud uložil domácí vězení v loňském roce nejvíce 

odsouzeným za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337) a to 35 

odsouzeným a za trestný čin zanedbání povinné výživy (§ 196) 16 odsouzeným. Dalšími 

frekventovanějšími trestnými činy, za něž byl trest domácího vězení uložen, jsou krádež 

(§ 205), ohrožení pod vlivem návykové látky (§ 274) či výtržnictví (§ 358).486 

                                                

483 ČT24. Vězeňské náramky po roce: desetina sledovaných pravidelně porušuje pravidla [online]. 8. 10. 2019 
[cit. 2021-08-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2945018-vezenske-naramky-po-roce-
desetina-sledovanych-pravidelne-porusuje-pravidla.  
484 iROZHLAS. Náramky pro vězně v ohrožení. Bude se hledat nový dodavatel, říká ministryně Benešová 
[online]. 5. 5. 2020 [cit. 2021-08-12]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/elektronicky-naramek-
marie-benesova-supercom-martin-stropnicky-barak-trabelsi_2005051254_and.  
485 Srov. SCHEINOST, Miroslav; VÁLKOVÁ, Helena. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního 

práva v oblasti trestních sankcí. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015.  
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 85, 104–105. 
486 InfoData. Přehled o pravomocně vyřízených fyzických osobách podle paragrafů (odsouzených + vyřízených 

jinak) - paragrafy dle trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-14]. Dostupné 
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.; Aplikace Jaktrestame.cz [online]. [cit. 
2021-08-14]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2945018-vezenske-naramky-po-roce-desetina-sledovanych-pravidelne-porusuje-pravidla
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2945018-vezenske-naramky-po-roce-desetina-sledovanych-pravidelne-porusuje-pravidla
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/elektronicky-naramek-marie-benesova-supercom-martin-stropnicky-barak-trabelsi_2005051254_and
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/elektronicky-naramek-marie-benesova-supercom-martin-stropnicky-barak-trabelsi_2005051254_and
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
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Za důvody takto marginálního užívání trestu domácího vězení považuji na základě výše 

řečeného především nedostatečné zabezpečení elektronických monitorovacích zařízení pro 

výkon trestu, které jsou pro efektivní zajištění výkonu trestu podle mě klíčové ve vztahu 

k omezenému významu namátkových kontrol. Dalšími důvody jsou na straně jedné 

rezervovaný postoj soudů487 vůči ukládání domácího vězení a na straně druhé také menší 

počet vhodných odsouzených, kteří mají domácí zázemí i stálé zaměstnání. 

Podle poslední zveřejněné aktualizace dat PMS je ke dni 29. 8. 2021 elektronicky 

monitorovaných osob celkem 100. Z nich je 55 osob odsouzených k trestu domácího vězení, 

konkrétně nejvíce v Praze, 43 osob má elektronickým kontrolním systémem nahrazenou 

vazbu a 2 osoby jsou podmíněně propuštěné z výkonu trestu s dohledem.488 

 

 

 

                                                

487 Česká justice. Rok náramků pro vězně: Soudy se k nim staví rezervovaně, vazba se jimi nahrazuje těžko 
[online]. 16. 10. 2019 [cit. 2021-08-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/10/rok-naramku-vezne-
soudy-se-k-nim-podle-benesove-stavi-rezervovane-vazba-se-jimi-nahrazuje-tezko/.  
488 Justice.cz. Náramky – aktuality a tiskové zprávy: 100 [online] 30. 8. 2021 [cit. 2021-08-30]. Dostupné z: 
https://naramky.justice.cz/100-6/.   

https://www.ceska-justice.cz/2019/10/rok-naramku-vezne-soudy-se-k-nim-podle-benesove-stavi-rezervovane-vazba-se-jimi-nahrazuje-tezko/
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/rok-naramku-vezne-soudy-se-k-nim-podle-benesove-stavi-rezervovane-vazba-se-jimi-nahrazuje-tezko/
https://naramky.justice.cz/100-6/


147 
   

8 Trest obecně prospěšných prací 
8.1 Podstata trestu a jeho zavádění 

Trest obecně prospěšných prací byl do právního řádu zaveden s účinností od 1. 1. 1996 

novelou trestního zákona provedenou zákonem č. 152/1995 Sb. a rozšířil tak výčet 

alternativních druhů trestů v českém systému trestů. Rada Evropy v mnoha svých rezolucích 

a doporučeních vyzývala členské státy jednak k obecnému zavádění alternativních trestů, ale 

konkrétně i k zavedení právě trestu obecně prospěšných prací. Jako inspirace pro zakotvení 

tohoto trestu sloužila řada zahraničních zkušeností. Vzorem byla například Velká Británie, 

v níž Criminal Justice Act v roce 1972 jako první v Evropě obecně prospěšné práce, 

v anglickém originále community service, ustanovil. Kořeny trestu ovšem sahají až do období 

středověku na území dnešního Německa či Švýcarska.489  

Trest má charakter probační ambulantní sankce, pojí se s myšlenkou resocializace a je 

navázán na principy restorativní justice, ovšem punitivita trestu nemůže být opomenuta. 

Německá literatura trest vystihuje heslem „potit se místo sedět“.490 Dle zkušeností 

z Nizozemska491 bývá na obecně prospěšné práce nahlíženo optikou probačních úředníků jako 

na nástroj rehabilitace a resocializace, naopak sami odsouzení, obdobně jako soudci a státní 

zástupci, nahlížejí na obecně prospěšné práce jako na trest, nikoli pomoc.492 Obecně 

prospěšné práce bývají považovány za nejprogresivnější sankci, kterou má novodobá 

společnost k dispozici.  

Podstatou trestu je určitý druh legální nucené práce prováděné k obecnému prospěchu 

společnosti, resp. širšího okruhu osob.493 Nucená práce je sama o sobě zakázána jak 

čl. 9 odst. 1 Listiny, tak i na úrovni mezinárodního práva čl. 4 odst. 2 evropské Úmluvy 

o ochraně lidských práv a základních svobod. Práce ukládaná osobám v rámci trestu obecně 

prospěšných prací, tj. jako trestu nahrazujícímu odnětí svobody, je vedle práce ukládané 
                                                

489 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009. Část třetí, Tresty 

a ochranná opatření. ISBN 978-80-254-4033-9, s.116–119. 
490 V originále „Schwitzen statt Sitzen“. Viz JUNG, Heike. Sanktionensysteme und Menschenrechte. Bern, 
Stuttgart, Wien: Haupt, 1992. Schweizerische kriminologische Untersuchungen, 5. ISBN 978-3-258-04641-9,  
s. 167.  
491 Srov. KALMTHOUT VAN, Anton. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti západoevropských 
zemí. Přeložila Lenka Ouředníčková. Právní rozhledy, 1997, ročník 5., č. 12, s. 620–626. 
492 SOLNAŘ, Vladimír a kol. Systém českého trestního práva. Část třetí, Tresty a ochranná opatření. Op. cit., 

s.114–116.  
493 SOTOLÁŘ, Alexander; Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 317. 
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osobám ve výkonu trestu podle čl. 9 odst. 2 písm. a) Listiny výjimkou. Obdobně dle čl. 4 odst. 

3 písm. a) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 

Trest obecně prospěšných prací bývá v odborných publikacích považován za přísnější 

trest a podle Ščerby bývá určen spíše pro pachatele opětovných úmyslných trestných činů 

(resp. přečinů494) menší či střední závažnosti, u nichž okolnosti nevyžadují uložení 

nepodmíněného odsouzení.495  

Ohledně posuzování přísnosti trestu obecně prospěšných prací se vyjádřil Nejvyšší soud 

ve svém usnesení z 13. 3. 1997 se sp. zn. 2 Tzn 13/97. Tehdejší ministryně spravedlnosti 

napadla rozsudek Okresního soudu v Lounech v neprospěch obviněného stížností pro 

porušení zákona. Důvodem bylo uložení souhrnného trestu obecně prospěšných prací ve 

výměře 150 hodin za sbíhající trestné činy. Původním rozsudkem byl ovšem uložený trest 

odnětí svobody v trvání čtyř měsíců podmíněně odložený po dobu 1 roku. Podle ministryně 

došlo k porušení ustanovení, podle kterého nesmí být souhrnný trest mírnější než trest dle 

původního rozsudku, poněvadž považovala trest obecně prospěšných prací za mírnější. 

Nejvyšší soud ale stížnost pro porušení zákona zamítnul a upozornil, že nelze trest obecně 

prospěšných prací obecně považovat za mírnější trest než trest odnětí svobody, jehož výkon je 

podmíněně odložen, obdobně též v Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2001 se sp. zn. 

11 Tz 129/2001.496 Nejvyšší soud (v Usnesení se sp. zn. 2 Tzn 13/97) rozhodl, že je u trestů 

rozhodující také výměra a jejich dopad na pachatele a zdůraznil, že je každý případ specifický 

a je nutné účel trestu a možnosti nápravy posuzovat u konkrétního pachatele individuálně.497 

8.2 Ukládání obecně prospěšných prací a jejich výkon 

Soud může podle trestního zákoníku uložit trest obecně prospěšných prací pachateli 

odsuzovanému za přečin. Jako samostatný jej lze uložit, pokud je to vzhledem k povaze 

a závažnosti přečinu a osobě pachatele a jeho poměrům dostačující (§ 62 odst. 1 TZ). Soud 

nemá na základě přísnější úpravy nového trestního zákoníku trest zpravidla ukládat 

                                                

494 Přečinem se rozumí všechny nedbalostní trestné činy a úmyslné trestné činy, za něž trestní zákoník stanovuje 

trest odnětí svobody s horní hranicí sazby nejvýše 5 let (§ 14 odst. 2 TZ). 
495 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014.  
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 295. 
496 Obdobně též Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 [R 41/2002 tr.]. 
497 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97 [R 56/1997 tr.]. 
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v případech, kdy byl pachateli v posledních 3 letech trest obecně prospěšných prací přeměněn 

na odnětí svobody (§ 62 odst. 2 TZ).  

 Obecně prospěšné práce spočívají v povinnosti odsouzeného provést osobně ve svém 

volném čase a ve stanoveném rozsahu práce k obecně prospěšným účelům. Práci je povinen 

odsouzený provést bezplatně, tedy nesmí sloužit výdělečným účelům, a to do 1 roku ode dne 

nařízení výkonu (§ 65 TZ). Rozsah trestu je stanoven ve výměře 50 až 300 hodin, odsouzený 

má prostřednictvím vykonání práce příležitost odčinit své předchozí protiprávní jednání.  

Výběr konkrétní náplně práce není ponechán na svobodné volbě odsouzeného. Druh práce 

spolu s místem a dobou jejich výkonu určuje soud usnesením, proti němuž není přípustná 

stížnost, srov. § 141 odst. 2 TŘ.498 

Trest je vykonáván ve prospěch obcí, případně státních či jiných obecně prospěšných 

institucí z oblasti vzdělání, kultury, ochrany zdraví, požární ochrany, sociální a charitativní 

oblasti atp., ale nikoliv ve prospěch individuální osoby. Mezi druhy vykonávaných prací patří 

především úklid a údržba veřejných prostranství, veřejných budov či komunikací 

(§ 62 odst. 3 TZ). Požadavky na vykonání obecně prospěšných prací shromažďují pracoviště 

Probační a mediační služby od obecních úřadů či obecně prospěšných institucí.499  

Podle komentáře k novému trestnímu zákoníku může výkon činnosti spočívat také ve 

výkonu kvalifikované práce, při níž může odsouzený využít své vzdělání, znalosti či 

dovednosti. Například právníci mohou poskytovat bezplatné právní poradenství v rámci 

organizací pomáhajících obětem trestných činů, pedagog může obecně prospěšné práce 

vykonávat v zájmovém kroužku ve prospěch organizace zabývající se podporou mládeže.500 

O konkrétním druhu a místě výkonu prací rozhoduje soud na návrh probačního úředníka, 

který v návrhu vychází z potřeby výkonu prací v obvodu bydliště odsouzeného a přihlíží 

k blízkosti bydliště odsouzeného (§ 336 odst. 2 TŘ), činnost PMS je u trestu obecně 

prospěšných prací obzvlášť významná.  

Uložení trestu obecně prospěšných prací není podmíněno souhlasem pachatele, soud ale 

musím mít před uložením trestu k dispozici stanovisko501 pachatele, k němuž přihlíží. Souhlas 

                                                

498 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001 [SR 12/2001]. 
499 Srov. ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované 
zákony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 824–825. 
500 Tamtéž. 
501 Obviněný může své stanovisko poskytnout dle § 59 TŘ v jakékoli formě, může jej spojit se svou výpovědí 

učiněnou před orgány činnými v trestním řízení či prostřednictvím probačního úředníka. V případě, že 
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odsouzeného je nutný pouze podle § 335 TŘ pro výkon práce mimo obvod okresního soudu 

dle jeho bydliště. Zjišťovat stanovisko pachatele k uložení trestu obecně prospěšných prací je 

oprávněn podle § 7  odst. 2 zákona o Probační a mediační službě probační úředník. Kromě 

pachatelova stanoviska je nezbytné před uložením trestu zjistit informace týkající se 

zdravotního stavu pachatele a jeho způsobilosti pro soustavný výkon práce. Pokud je pachatel 

zdravotně nezpůsobilý, trest mu uložit nelze. Stanovisko pachatele je podstatné, neboť je z něj 

patrný postoje pachatele a díky tomu je soud schopen důkladně uložení trestu zvážit. 

K projednání podmínek pro výkon trestu má odsouzený povinnost se k PMS dostavit do 14 

dnů (§ 336 odst. 3 TŘ).  

V některých zahraničních právních řádech, např. ve Velké Británii a Francii, v nichž je 

trest obecně prospěšných prací hojně využívaný, bývá jeho uložení vyjádřením souhlasu 

pachatele podmíněno. Rada Evropy ve svém Doporučení R 92 (16)502 (neboli Evropských 

pravidlech v oblasti společenských sankcí a opatření) také doporučuje uložení trestu obecně 

prospěšných prací podmínit souhlasem pachatele, nicméně český zákonodárce doporučení 

nerespektoval. Nutnost souhlasu pachatele je spornou otázkou, která má svoje příznivce 

i kritiky. Podle příznivců souhlasu jako nutné podmínky pro uložení trestu je souhlas 

pachatele s uložením obecně prospěšných prací podstatnou zárukou budoucího úspěšného 

vykonání trestu. Důležitým argumentem je také to, že pozitivní motivace pachatele 

k vykonání trestu napomáhá samotnému dosažení účelu trestu a úspěšné resocializaci 

pachatele. Naproti tomu kritici ukládání trestu s podmínkou souhlasu tvrdí, že souhlas není 

zárukou toho, že pachatel trest v budoucnu opravdu hodlá vykonat. Ščerba se názorově 

rozchází s Žateckou a Fryštákem503 a rozporuje jejich tvrzení, že pokud by pachatel 

nezamýšlel obecně prospěšné práce vykonat, souhlas s jejich uložením by logicky neudělil, 

„v praxi se totiž může vyskytnout celá řada případů, kdy pachatel souhlas vypočítavě udělí 

                                                                                                                                                   

samosoudce ukládá trest prostřednictvím trestního příkazu, může jej vydat pouze po předchozím vyžádání 

zprávy od probačního úředníka, jejíž součástí bude právě i stanovisko pachatele. (viz ŠČERBA, Filip. Trestní 
zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-807-8,  
s. 829). 
502 Committee of Ministers of the Council of Europe. Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of 
ministers to member states on the european rules on community sanctions and measures, 1992.  
503 ŽATECKÁ Eva.; FRYŠTÁK, Marek: Trest obecně prospěšných prací z pohledu nového trestního zákoníku 
a případných změn dalších souvisejících předpisů. Trestní právo, 2007, č. 9, s. 7. 
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čistě proto, aby se vyhnul uložení trestu odnětí svobody ve vyšší výměře než 300 dnů, což je 

nejpřísnější možný důsledek přeměny trestu obecně prospěšných prací.“504 

Osobně se přikláním k současné české právní úpravě, tj. že soud si před uložením trestu 

obecně prospěšných prací vyžádá stanovisko pachatele a při rozhodování o uložení trestu 

k němu přihlíží. Tato podoba je dle mého dostačující, protože soud k dispozici stanovisko 

pachatele má, je tedy obeznámen s jeho postoji a přihlédne k němu při uložení trestu. Soudci 

je ovšem i přesto ponechána možnost trest uložit, jestliže ve výjimečných případech zváží, že 

je uložení trestu i přes negativní přístup pachatele vhodné. Pokud je postoj pachatele k výkonu 

trestu již dle stanoviska negativní, pachatel se například zdráhá vykonávat práci na veřejnosti 

z důvodu možného zostuzení, je uvážení, zda uložení trestu může vést k jeho zdárnému 

splnění, popř. naplnění výchovných účinků, důležité. 

Podle judikatury je soud při stanovení rozsahu obecně prospěšných prací omezen kromě 

maximální výše 300 hodin také horní sazbou trestu odnětí svobody za daný trestný čin, která 

je stanovená ve zvláštní části trestního zákoníku. Důvodem je, aby v případě přeměny obecně 

prospěšných prací v trest odnětí svobody nedošlo k překročení maximální výměry trestu 

odnětí svobody stanovené zákonem.505 Opačný případ, kdy by po přeměně obecně 

prospěšných prací na trest odnětí svobody eventuální přepočet nedosahoval ani dolní hranice 

trestní sazby stanovené pro trestný čin ve zvláštní části trestního zákoníku, není podle 

Nejvyššího soudu v rozporu se zákonem.506 

Kumulace uložení trestu obecně prospěšných prací podle ustanovení § 53 TZ není možná 

s trestem trest odnětí svobody (podmíněným i nepodmíněným) a také s trestem domácího 

vězení. Jak už jsem uvedla výše, zastávám názor, že uložení obecně prospěšných prací s tresty 

domácího vězení, případně i s podmíněným odsouzením si ze své povahy zpravidla 

neodporuje a mohlo by být při vhodné úpravě ustanovení umožněno. Předpokladem 

u odsouzení k domácímu vězení by bylo umožnění odsouzenému v určitém časovém úseku 

v rámci dne obecně prospěšné práce vykonat. Přínosem by tak mohla být větší míra 

individualizace trestu spolu s potenciálem jejich vyššího výchovného účinku. Zahraniční 

praxe ukazuje, že kombinace těchto trestů funguje, jako například ve Velké Británii či 

                                                

504 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014. 
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 300–301. 
505 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007 [R 9/2008 tr.]. 
506 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001 [T 105]. 
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v sousedním Slovensku. Slovenský trestný zákon upravuje v § 34 odst. 7 neslučitelnost 

trestů,507 mezi nimi se ale domácí vězení a obecně prospěšné práce (trest povinnej práce) 

nevyskytují, argumentum per eliminationem je tedy jejich kumulace možná. Criminal Justice 

Act 2003 označuje obecně prospěšné práce jako unpaid work a ustavuje jejich možnost 

uložení současně vedle trestu domácího vězení v rámci opatření community orders.508  

Dle § 65 odst. 2 TZ lze vyvodit, že je odsouzený po dobu výkonu trestu povinen vést 

řádný život. Soud mu může podle § 63 odst. 2 TZ uložit na dobu výkonu trestu také přiměřená 

omezení nebo přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ směřující právě k tomu, aby 

pachatel vedl řádný život. Zpravidla mu také uloží, aby dle svých sil nahradil škodu nebo 

nemajetkovou újmu, kterou trestným činem způsobil, nebo aby vydal bezdůvodné obohacení, 

které trestným činem získal. Jestliže pachatel nevede do skončení výkonu trestu řádný život, 

vyhýbá se nástupu trestu, poruší sjednané podmínky či maří výkon trestu jinak, soud může 

trest či jeho zbytek přeměnit v trest odnětí svobody. Každá byť jen započatá hodina 

nevykonaného trestu se přepočítává na jeden den odnětí svobody (§ 65 odst. 2 TZ). 

 Výjimečně může soud trest ponechat v platnosti, či prodloužit dobu výkonu trestu až 

o šest měsíců, i když odsouzený zavdal příčinu k přeměně trestu, a stanovit na dobu výkonu 

trestu či jeho zbytku nad ním dohled nebo doplnit některá dosud neuložená přiměřená 

omezení nebo povinnosti uvedená v § 48 odst. 4 TZ (§ 65 odst. 3 TZ). O přeměně lze 

rozhodnout i během doby stanovené pro výkon trestu, přičemž stanovenou dobou výkonu se 

rozumí konkrétní časové vymezení Probační a mediační službou. Pokud v důsledku změny 

zdravotního stavu není odsouzený dlouhodobě schopen trest vykonat, předseda senátu podle 

§ 340a TŘ od výkonu trestu obecně prospěšných prací nebo jeho zbytku upustí. Soud je 

povinen přihlížet ke zdravotní způsobilosti i ve vykonávacím řízení. Jestliže nastane změna 

zdravotního stavu odsouzeného až po vynesení odsuzujícího rozsudku, soud může trest 

odložit či přerušit jeho výkon (§ 39 TŘ), případně od výkonu trestu upustit (§ 340a TŘ).509 

V případě, že bylo od výkonu trestu nebo jeho zbytku pravomocně upuštěno nebo byl trest 

obecně prospěšných prací vykonán, hledí se dle § 65 odst. 4 TZ na pachatele, jako by nebyl 

odsouzen. 

                                                

507 § 34 odst. 7 zákona č. 300/2005 Z. z., trestného zákona. 
508 § 177 Criminal Justice Act 2003. 
509 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001 [SR 12/2001]. 
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8.3 Vývoj právní úpravy trestu obecně prospěšných prací 

Právní úprava trestu obecně prospěšných prací prošla od doby svého zakotvení510 řadou 

změn. Poslední velmi výraznou novelou č. 333/2020 Sb. s účinností od 1. 10. 2020 došlo ke 

změně sekundárního sankcionování. Tato poměrně čerstvá novela úpravu trestu do jisté míry 

navrací do právního stavu před 30. 11. 2011, kdy mohl soud, stejně jako v současnosti, trest 

obecně prospěšných prací v případě porušení podmínek odsouzenému buď přeměnit v trest 

odnětí svobody, nebo jej výjimečně ponechat.511 Novela zákona č. 330/2011 Sb. s účinností 

od 30. 11. 2011512 (do 30. 9. 2020) zavedla při porušení podmínek přeměnu alternativního 

trestu obecně prospěšných prací (kromě trestu odnětí svobody) na další alternativní trest 

domácího vězení513 a další novela zákona č. 390/2012 Sb. zavedla možnost přeměny na trest 

peněžitý.514 Přeměna „alternativ na alternativy“ přijímána kladně nebyla, a to především 

z důvodů nevýchovného působení a zbytečného prodlužování řízení. Zrušení přeměn trestů na 

další alternativní tresty je tedy krokem velmi vítaným a věřím, že přinese spolu s větším 

respektem z ukládaných trestů také vyšší motivaci trest řádně vykonat, blíže viz kapitola 6.5.   

Nový trestní zákoník přinesl trestu obecně prospěšných prací několik změn, jejichž cílem 

bylo zvýšit četnost jeho ukládání a redukovat počet přeměn na nepodmíněný trest odnětí 

svobody. Jednou ze změn bylo například snížení horní hranice trestu ze 400 hodin na 300 

hodin, dále došlo k zavedení možnosti výkonu odbornějších prací.  

Podstatnou úpravu zaznamenala také ustanovení o přepočtu trestu obecně prospěšných 

prací při jejich přeměně na nepodmíněné odsouzení. Původní úprava započítávala každé dvě 

(byť jen započaté) hodiny na jeden den trestu odnětí svobody, nově je poměr hodin a dnů 1:1, 

tj. každá hodina nevykonaného trestu znamená jeden den trestu odnětí svobody.515 

                                                

510 Na Slovensku došlo k zavedení trestu obecně prospěšných prací až rekodifikací od počátku roku 2006. 

Procesní úprava trestu je vyčleněna v samostatném zákoně č. 528/2005 Z. z., o výkone trestu povinnej práce. Ve 

srovnání s českou právní úpravou je slovenská velmi podobná. 
511 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znění účinném do 30. 11. 2011 
512 Zákon č. 330/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
513 Srov. § 65 odst. 2 TZ ve znění účinném do 30. 9. 2020. 
514 Zákon č. 390/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další zákony. 
515 KALVODOVÁ, Věra. Filozofie trestání deset let po přijetí trestního zákoníku. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Deset 
let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 168. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mztga
https://www.sagit.cz/info/sb09040
https://www.sagit.cz/info/sb09040
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Ze starších změn je významná novela týkající se vymezení trestu obecně prospěšných 

prací, provedená zákonem č. 265/2001 Sb.516 Uložení trestu obecně prospěšných prací na 

jejím základě již není vázáno na dosažení účelu trestu stejně, jako kdyby byl na pachateli 

vykonán trest odnětí svobody, jak tomu bylo dle předchozí úpravy. 

8.4 Trest obecně prospěšných prací v soudní praxi 

Počet ukládání trestu obecně prospěšných prací v posledních letech postupně klesal. 

V roce 2020 se jeho hodnoty sice mírně zvedly na 5 700 a stal se čtvrtým nejvíce využívaným 

alternativním trestem. Ve srovnání s předchozími lety jsou hodnoty i přesto nižší. Nejvyšších 

hodnot dosáhl rok 2003, kdy byly obecně prospěšné práce uloženy v celých 13 592 případech, 

tzn. ve více než 20 % ze všech uložených trestů. Soudní kraj severomoravský byl v roce 2020 

oblastí nejčetnějšího ukládání obecně prospěšných prací, viz tabulka č. 7. Ačkoli soudy 

ukládají trest obecně prospěšných prací méně než v předchozích letech, podle slov náměstka 

Probační a mediační služby bývá pachatelům více „šitý na míru“, což napomáhá k jeho 

častějšímu úspěšnému splnění. Počet odpracovaných hodin v rámci trestu obecně prospěšných 

prací v roce 2018 činil téměř 909 000 hodin. Nejčastěji je v rámci prací vykonáván úklid či 

údržba.517 

Z hlediska trestných činů, za které je trest obecně prospěšných prací ukládán, je na prvním 

místě trestný čin krádeže (§ 205 TZ), za který byl v posledních pěti letech, tj. za roky 

2016–2020 uložen trest obecně prospěšných prací ve více než 6 000 případech. Nejčastější 

počet uložených hodin byl za rok 2020 v rozmezí 288–300 hodin a největší skupinou 

odsouzených byli v 81 % muži a to nejčastěji ve věku 27–29 let. Dalšími trestnými činy, za 

něž bývá trest obecně prospěšných prací ukládán nejčastěji, jsou trestný čin maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 TZ), zanedbání povinné výživy (§ 196 TZ), ohrožení 

pod vlivem návykové látky (§ 274 TZ) či výtržnictví (§ 358 TZ).518 

                                                

516 Zákon č.  265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve 

znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. 
517 Probační a mediační služba. Odsouzení odpracovali 909 tisíc hodin [online]. 5. 2. 2019 [cit. 2021-05-29]. 
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/aktuality/odsouzeni-odpracovali-909-tisic-hodin.  
518 Aplikace Jaktrestame.cz [online]. [cit. 2021-08-03]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here; 
InfoData. Přehled o pravomocně vyřízených fyzických osobách podle paragrafů (odsouzených + vyřízených 

 

https://www.pmscr.cz/aktuality/odsouzeni-odpracovali-909-tisic-hodin
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
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9 Trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce 
9.1 Vývoj trestu v kontextu diváckého násilí na sportovních akcích 

Trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce byl zakotven v právním 

řádu spolu s trestem domácího vězení novým trestním zákoníkem s účinností od 1. 1 2010. 

Původní vládní návrh trestního zákoníku však trest zákazu vstupu nezahrnoval. Byl iniciován 

až pozměňovacím návrhem v průběhu projednávání v Poslanecké sněmovně, který 

vypracovaly Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti. Primárním důvodem pro návrh 

tohoto nového trestu byla potřebná reakce především na tzv. fotbalové chuligánství na 

českých prvoligových stadionech a v souvislosti s fotbalovými utkáními.519 

Pojem chuligánství pochází z 19. století z Londýna, vznikl podle jména imigrantské 

rodiny z Irska, známé svým asociálním chováním, která se jmenovala Hooligan (či Houlihan). 

Pojem chuligánství se následně začal užívat pro veškerá výtržnická, případně kriminální 

chování. Podle britského psychiatra Harringtona je chuligánství důsledkem psychologických 

problémů jedinců, tj. emocionální nevyrovnanosti či abnormálního temperamentu. Ve 

spojitosti se sportovními utkáními termín zastřešuje označování asociálních či antisociálních 

aktivit příznivců jednotlivých klubů.520 S fotbalovým chuligánstvím se začala od 60. let 

potýkat hlavně Velká Británie,521 „eskalovalo v letech osmdesátých a bylo spojené se 

sledováním zápasů a jevy, jako jsou např.: vniknutí diváků na fotbalová hřiště, házení 

předmětů na hrací plochu i aktéry hry, verbální i brachiální konflikty ústící v agresi mezi 

chuligány a rozhodčím, chuligány a hráči, chuligánskými skupinami navzájem, projevy 

extremismu, nepokoje, vandalství (např. ničení vlakových souprav), výtržnosti atp.“522 

Velká Británie v reakci na neúnosné agresivní chování na sportovních zápasech přijala 

několik zákonů, např. Football Spectators Act 1989, Football (Offences and Disorder) Act 

1999, Footbal (Disorder) Act 2000, Violent Crime Reduction Act 2006. Vedle zákonodárné 

činnosti vyvíjela aktivitu také v oblasti nejrůznějších bezpečnostních opatření, jimiž byly 

                                                                                                                                                   

jinak) - paragrafy dle trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-08-03]. Dostupné 
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. 
519 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 964. 
520 SMOLÍK, Josef. Fotbalové chuligánství. Historie, teorie a politizace fenoménu. Karlovy Vary: VNP, 2008. 
ISBN 978-80-903556-3-7, s. 14–15, 51. 
521 Fotbalové chuligánství bývá dokonce někdy označováno za „britskou nemoc“. 
522 SMOLÍK, Josef. Fotbalové chuligánství. Historie, teorie a politizace fenoménu, s. 15. 

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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zejména evidování fanoušků, vyhrazení míst na stadionech pouze pro sezení, zabezpečení 

kamerovými systémy, zákaz prodeje alkoholických nápojů a také právě zákaz vstupu na 

stadion pro problematické jedince.523  

Reakce na projevy fotbalového chuligánství dle starého trestního zákoníku nebyly 

dostatečně účinné a zákonodárce se tak inspiroval zahraniční, především britskou úpravou, 

přičemž trest doplnil zákazem vstupu i na akce kulturní a jiné společenské. Projevy diváckého 

násilí naplňují v konkrétních případech skutkové podstaty zejména trestného činu výtržnictví 

(§ 358), poškození cizí věci (§ 228), ublížení na zdraví (§ 146) či rvačky (§ 158). Odsouzení 

za tyto trestné činy zpravidla nezabraňovalo odsouzeným v páchání další trestné činnosti 

a ukládání přiměřených omezení a povinností nepostačovalo, především kvůli omezené 

zábranné funkci.524 Trest zákazu vstupu zasahuje oproti trestu zákazu činnosti pouze do 

zájmové, nikoli profesní oblasti pachatele, a vztahuje se k činnostem, kterým nelze trestem 

zákazu činnosti zabránit.525 

9.2 Podstata trestu a jeho ukládání 

Trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce je zaměřen na postih 

specifického druhu trestné činnosti páchané v souvislosti s účastí na zmíněných akcích, ale též 

v souvislosti s nimi, tedy například po cestě na akce či z nich. Prostřednictvím nové právní 

úpravy trestu je spojena funkce preventivní a zábranná, především díky možnosti uložit 

odsouzenému povinnost dostavovat se v době konání zakázané akce k určenému útvaru 

Policie České republiky, ale také funkce odstrašující pro samotného odsouzeného, jemuž 

hrozí při porušení podmínek postih za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí 

a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. e) TZ, či ve vztahu k okolí pachatele. Naopak motivován 

k dodržení uložených podmínek je odsouzený možností podmíněného upuštění po polovině 

vykonaného trestu.526 

                                                

523 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 964. 
524 Tamtéž. 
525 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

ISBN 978-80-7552-358-7, s. 340. 
526 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd., s. 964. 
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Podstata trestu podle § 76 TZ spočívá v tom, že je odsouzenému po dobu výkonu tohoto 

trestu zakázána účast527 na stanovených sportovních, kulturních a jiných společenských 

akcích. Jednotlivé pojmy zákon přesně nevymezuje. O sportovních akcích komentář 

dovozuje, že se jedná o organizované sportovní události, resp. soutěže s účastí diváků. 

Úplatnost je u těchto akcí obvyklým, nikoli však nutným předpokladem. Zákaz se může 

vztahovat k profesionálním, ale i k amatérským sportovním soutěžím. Kulturní akce jsou 

širokým pojmem, lze se však domnívat, že jsou jimi myšlené obecně diváky či úzkou 

skupinou lidí navštěvované akce určitého zaměření, jsou jimi například koncerty, výstavy, 

divadelní představení apod. Třetím pojmem jsou jiné společenské akce, pod nimiž si lze 

představit především takové akce,  kde dochází ke společenským interakcím, jako jsou plesy, 

pietní akty, svatby, diskotéky či například ceremoniály. Nejedná se však kupříkladu o rodinné 

oslavy či shromáždění občanů za účelem demonstrace.528  

Zákaz vstupu sportovní, kulturní a jiné společenské akce lze uložit až na 10 let, jeho 

uložení je ale podmíněno spácháním úmyslného trestného činu (zločinu i přečinu) 

v souvislosti s návštěvou takové akce (§ 76 odst. 1 TZ). Souvislost s akcí je klíčovým 

předpokladem pro uložení tohoto trestu. Návštěvou akce se rozumí pasivní účast, tj. účast 

v pozici diváka, nikoli účinkujícího. V případě trestné činnosti aktivních účastníků, 

kupříkladu sportovců, herců, hudebníků atp. je možný postih trestem zákazu činnosti. 

Posouzení musí vycházet z užší, přímé nebo bezprostřední příčinné souvislosti mezi úmyslně 

spáchaným činem a danou akcí. Jedná se typicky o agresivní a výtržnické chování fanoušků 

buď při pochodu či přepravě na stadion, také obvykle i vlakem na vzdálenější místo, nebo po 

skončení zápasu při cestě zpět, anebo též o rasistické projevy v průběhu utkání na stadionu. 

Příkladem souvislosti trestného činu spojeného s akcí je i organizovaný souboj (rvačka) 

fanoušků dvou klubů předem domluvený na jiný den. Na rozdíl od těchto situací není 

spácháním trestného činu v souvislosti s konkrétní sportovní akcí příkladmo rvačka 

                                                

527 Trest zákazu vstupu, obdobně jako jiné druhy trestů, omezuje ústavně zaručenou svobodu pohybu podle čl․ 14 
Listiny, ovšem na základě odst. 3 je omezení aprobováno. 
528 Srov. ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované 
zákony. ISBN 978-80-7400-807-8, s. 908; ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 965–966. 
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v restauraci z důvodu příslušnosti k jiným sportovním týmům či vyděračský telefonát 

v průběhu návštěvy kulturní akce.529 

Jako samostatný může soud trest zákazu vstupu uložit, pokud vzhledem k povaze 

a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného trestu není třeba 

(§ 76 odst. 2 TZ). Ustanovením § 53 odst. 1 TZ není a contrario vyloučeno uložení trestu 

zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce s jakýmkoli jiným druhem trestu. 

Trest ovšem není vhodné i logické uložit vedle trestu vyhoštění. U trestu zákazu pobytu však 

není smysl rozporován, protože místa konání akcí mohou být různá, zejména pak 

u sportovních utkání. Možnost uložení trestu zákazu vstupu není vyloučena ani u trestu 

domácího vězení.530 Blažek označuje trest zákazu vstupu jako doplňkový, který je často 

ukládaný jako vedlejší k podmíněnému odsouzení k trestu odnětí svobody.531 Podle 

Kalvodové tento trest primárně nemá povahu trestu alternativního, ovšem roli alternativy 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody plnit může.532 Jestliže je trest zákazu vstupu uložen 

vedle trestu odnětí svobody, doba výkonu trestu odnětí svobody se do něj nezapočítává 

(§ 77 odst. 2 TZ). 

Trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce je do jisté míry 

obdobou jednoho z možných omezení ukládaných pachateli dle v § 48 odst. 4 písm. e) TZ, 

který stanovuje povinnost: zdržet se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních 

a jiných společenských akcí a styku s určitými osobami. Omezení lze uložit pouze 

v případech, které nebudou naplňovat podmínky pro uložení trestu zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce. V případě, že podmínky pro uložení tohoto trestu 

budou naplněny nelze využít tato omezující opatření pro nahrazení trestu.533  

Nejvyšší soud ve svém již citovaném zhodnocení praxe soudů z roku 2014 akcentuje, že 

trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce by měl být aplikován jako 

účinný prostředek individuální a generální prevence především u trestných činů výtržnictví, 

                                                

529 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 907; ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 966. 
530 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentáře.  
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 967. 
531 Osobní konzultace s JUDr. Mgr. Petrem Blažkem, PhD., předsedou senátu Městského soudu v Praze, ze dne 
18. 8. 2021.  
532 KALVODOVÁ, Věra. Filozofie trestání deset let po přijetí trestního zákoníku.  In: JELÍNEK, Jiří a kol. Deset 
let od přijetí českého trestního zákoníku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 168. 
533 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Op. cit., s. 968. 
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ale i násilí proti orgánu veřejné moci a násilí proti úřední osobě či též u trestného činu 

hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob.534 

9.3 Výkon trestu zákazu vstupu 

Podle § 77 odst. 1 TZ je odsouzený povinen: spolupracovat s probačním úředníkem 

způsobem, který mu stanoví, zejména postupovat podle stanoveného probačního plánu, 

vykonávat stanovené programy sociálního výcviku a převýchovy, programy psychologického 

poradenství, a považuje-li to probační úředník za potřebné, dostavovat se podle jeho pokynů 

v období bezprostředně souvisejícím s konáním zakázané akce k určenému útvaru Policie 

České republiky. 

Odsouzený k výkonu trestu má vždy povinnost spolupracovat s PMS, na rozdíl od trestu 

zákazu činnosti či zákazu pobytu. Po nabytí právní moci rozsudku zašle podle 

§ 350i odst. 1 TŘ předseda senátu opis středisku PMS a zároveň opatřením pověří probačního 

úředníka kontrolou výkonu uloženého trestu. Probační úředník posléze vyzve odsouzeného 

k dostavení se ve stanoveném termínu z důvodu projednání podmínek výkonu trestu. 

Odsouzeného zároveň poučí o následcích nesplnění povinností bez vážných důvodů 

(§ 350i odst. 2 TŘ).  

V probačním plánu upraví probační úředník konkrétní průběh výkonu trestu, zejména 

intervaly návštěv, způsob komunikace mezi ním a odsouzeným či může stanovit též 

odsouzenému povinnost vykonat určitý program sociálního výcviku a převýchovy nebo 

program psychologického poradenství. Zmíněné programy by měly u odsouzeného vést 

k eliminaci rizikových faktorů, které jej ke kriminalitě vedly.535 

Zákaz konkrétní akce musí být rozsudkem jednoznačně určen. Určení akce se jeví jako 

poměrně nesnadná záležitost. Zakázat nelze odsouzenému vstup na všechny společenské 

akce, nicméně za důvodných okolností lze zakázat účast odsouzeného na více druzích akcí.  

Vymezení akce nesmí být příliš široké, například zákaz vstupu na všechny společenské akce 

či všechny sportovní akce, zejména z důvodu problematického kontrolování výkonu trestu. 

Takové vymezení lze učinit pouze ve výjimečných případech pachatelů se sklonem 

k výtržnostem na veškerých sportovních akcích. Naopak příliš úzké vymezení rovněž není 
                                                

534 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 02. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.]. 
535 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 914. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmzsgm
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vždy vhodné, příkladem je udělení zákazu vstupu pouze na konkrétní sportovní utkání dvou 

týmů, na jejichž zápase byl trestný čin spáchán.536 Vhodnější uložení trestu je na konkrétním 

příkladu, kterým je zákaz vstupu na fotbalová utkání 1. ligy, či zákaz vstupu na fotbalová 

utkání FC Baníku Ostrava. 

Příliš široké vymezení trestu zákazu vstupu formulovaného jako zákaz vstupu na 

sportovní akce bylo i předmětem stížnosti ministra spravedlnosti pro porušení zákona ve 

prospěch obviněného. Nejvyšší soud ale stížnost ohledně vymezení trestu zamítl 

a k uloženému trestu se vyjádřil následovně: „lze mít důvodně za to, že i jiné sportovní akce 

než je ta, v souvislosti s níž se obviněný trestného činu dopustil, tj. fotbalové utkání klubu 

Bohemians 1905, mohou pro obviněného skýtat stejnou příležitost a stejné možnosti pro 

páchání totožné či obdobné trestné činnosti. Uložený trest zákazu vstupu na sportovní, 

kulturní a jiné společenské akce v podobě zákazu vstupu na sportovní akce tak v daném 

případě bezdůvodně neomezuje společenské potřeby obviněného. Naopak, příliš úzké 

vymezení tohoto druhu trestu by v konkrétní trestní věci nemuselo zaručit dostatečnou 

ochranu společnosti před opakováním stejné trestné činnosti ze strany obviněného, resp. by 

obviněnému nemuselo dostatečně bránit v dalším páchání obdobných trestných činů.“537 

Porušením uloženého zákazu vstupu na akci se odsouzený dopustí spáchání trestného 

činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. e) TZ. Narozdíl 

od porušení podmínek u výkonu trestu domácího vězení na základě judikatury Nejvyššího 

soudu.538 Podle statistických dat dochází k porušení uloženého trestu zákazu vstupu pouze 

minimálně, většinou se jedná o maximálně jednu osobu za rok.539 Doba, po kterou odsouzený 

nerespektoval uložený zákaz vstupu na kulturní a jiné společenské akce, se do výkonu 

trestu započítává.540 Pokud odsouzený vedl po výkonu nebo prominutí tohoto trestu anebo po 

promlčení jeho výkonu řádný život nepřetržitě po dobu nejméně jednoho roku, soud zahladí 

odsouzení (srov. § 105 TZ).541 

                                                

536 ŠČERBA, Filip. Trestní zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zákony. 
ISBN 978-80-7400-807-8, s. 910–911. 
537 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 6 Tz 57/2011-6 […]. 
538 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013 [R 4/2014 tr.].   
539 CHROMÝ, Jakub. Devět let s trestem zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. 

Trestněprávní revue, 2019, č. 6, s. 122–123. 
540 Srov. Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 31. 7. 1968, sp. zn. 4 To 232/68 [R 8/1969 tr.]. 
541 SCHEINOST, Miroslav; VÁLKOVÁ, Helena. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního práva 

v oblasti trestních sankcí. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7, 
s. 61. 
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Ministr vnitra ve spojitosti s potlačováním diváckého násilí při sportovních utkáních podle 

závěrů expertní skupiny, kterou svolal v roce 2019 v souvislosti s násilným chováním 

fanoušků na zápase Sparta Praha – Viktoria Plzeň, kvůli němuž došlo ke zranění několika 

osob pyrotechnikou, konstatuje, že by mělo dojít k lepšímu zabezpečení stadionů. Především 

pak považuje za důležité vytvoření databází problémových fanoušků, které by umožnilo jejich 

rychlou identifikaci. Mimo jiné upozorňuje na lepší zabezpečení pořadatelských služeb 

a zpřísnění sankcí za vnášení a používání pyrotechniky.542 

Ve spojitosti s potlačováním násilného jednání na stadionech došlo k zákazu prodeje 

a konzumace alkoholických nápojů. Zákaz konzumace alkoholu zavedený na všech zápasech 

UEFA543 (Ligy mistrů a Evropské ligy) byl v roce 2018 zrušen a konzumace alkoholu se řídí 

zákony jednotlivých členských zemí.544 V České republice je konzumace alkoholu na 

sportovních utkáních omezena dle zákona č. 65/2017, o ochraně zdraví před škodlivými 

účinky návykových látek, tzv. protikuřáckého zákona, s účinností od 31. 5. 2017. Na 

sportovních akcích není podle zákona povoleno prodávat silnější piva a lihoviny.545 

9.4 Trest zákazu vstupu v praxi 

Ačkoli byla důvodem pro zavedení trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce eskalace případů fotbalového, ale i hokejového chuligánství na stadionech 

a v souvislosti s utkáními, v praxi je však ukládání tohoto trestu dlouhodobě sporadické.   

V době svého zavedení, tj. v roce 2010, soudy uložily zákaz vstupu jako trest hlavní pouze 

dvakrát a jako trest vedlejší devětkrát, o čtyři roky později jejich počet mírně narostl, a to na 

celkem 65 trestů (hlavních i vedlejších). 546 Pořád se ale celkové hodnoty drží velmi nízko 

a trest tak svůj potenciál i přesto, že je určen pro specifický okruh pachatelů, zdaleka 

nenaplňuje. 

                                                

542 Ministerstvo vnitra ČR. Jan Hamáček: Kluby musejí přidat v zabezpečení stadionů, rodiny s dětmi se nesmí 

bát chodit na fotbal [online]. 2019 [cit. 2021-07-21]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/jan-hamacek-
kluby-museji-pridat-v-zabezpeceni-stadionu-rodiny-s-detmi-se-nesmi-bat-chodit-na-fotbal.aspx.  
543 The Union of European Football Associations neboli Unie evropských fotbalových asociací. 
544 Aktuálně.cz. UEFA zrušila zákaz alkoholu při zápasech evropských pohárů [online]. 26. 6. 2018 [cit. 2021-
07-14]. Dostupné z: https://sport.aktualne.cz/fotbal/uefa-zrusila-zakaz-alkoholu-pri-zapasech-evropskych-
poharu/r~bcd7d79c796b11e8aaa4ac1f6b220ee8/.  
545 Zákon č. 65/2017, o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek, tzv. protikuřácký zákon. 
546 Srov. SCHEINOST, Miroslav; VÁLKOVÁ, Helena. Teoretické a trestněpolitické aspekty reformy trestního 

práva v oblasti trestních sankcí. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2015. 
ISBN 978-80-7338-154-7, s. 86. 

https://www.mvcr.cz/clanek/jan-hamacek-kluby-museji-pridat-v-zabezpeceni-stadionu-rodiny-s-detmi-se-nesmi-bat-chodit-na-fotbal.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/jan-hamacek-kluby-museji-pridat-v-zabezpeceni-stadionu-rodiny-s-detmi-se-nesmi-bat-chodit-na-fotbal.aspx
https://sport.aktualne.cz/fotbal/uefa-zrusila-zakaz-alkoholu-pri-zapasech-evropskych-poharu/r~bcd7d79c796b11e8aaa4ac1f6b220ee8/
https://sport.aktualne.cz/fotbal/uefa-zrusila-zakaz-alkoholu-pri-zapasech-evropskych-poharu/r~bcd7d79c796b11e8aaa4ac1f6b220ee8/
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Při pohledu do rozhodovací praxe soudu ve vztahu k trestu zákazu vstupu je patrná 

signifikantní nerovnost. Soudy, které ukládají trest zákazu vstupu nejvíce, jsou především na 

severu Moravy, tj. zejména Okresní soudy v Ostravě a v Opavě, a hned poté následují soudy 

v Praze, konkrétně Obvodní soud pro Prahu 7 a Obvodní soud pro Prahu 10. Důvod je 

poměrně logický, je jím existence velkých prvoligových fotbalových či extraligových 

hokejových klubů. Podle rozvržení nápadu věcí je jednoznačným důvodem převahy ukládání 

trestu zákazu vstupu u Obvodního soudu pro Prahu 7 poloha stadionu AC Sparta 

Praha a u Obvodního soudu pro Prahu 10 je to umístění stadionu SK Slavia Praha. Časté 

ukládání trestu zákazu vstupu na sportovní akce je spojeno na Ostravsku především 

s fotbalovým klubem FC Baník Ostrava. U ostatních soudů v České republice je ukládání 

trestu zákazu vstupu pouze okrajové. Průměrná výměra uloženého trestu zákazu činnosti se 

dlouhodobě pohybuje do 36 měsíců, v drtivé většině bývá trest uložen za trestný čin 

výtržnictví a to zejména mužům ve věku do 35 let.547 

Za rok 2020 byl trest zákazu vstupu uložen pouze 46 odsouzeným. Nejčastějšími 

trestnými činy, za něž soud tento trest uložil, byly výtržnictví (§ 358) ve 27 případech, dále 

loupež (§ 173) v 17 případech a rvačka (§ 158) i poškození cizí věci (§ 228) v 9 případech. 

Mezi další trestné činy patřily také těžké ublížení na zdraví (§ 145), ublížení na zdraví 

(§ 146), krádež (§ 205) a v jednom případě též trestný čin projev sympatií k hnutí 

směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka (§ 404). Ve všech těchto případech byl trest 

zákazu vstupu uložen jako vedlejší. Jako hlavní sankce byl uložen pouze jedenkrát u trestného 

činu výtržnictví. V severomoravském soudním kraji byl trest v roce 2020 uložen 24 

odsouzeným a v Praze 15 odsouzeným, ve všech ostatních krajích činil počet trestů 

maximálně 3, v některých krajích dokonce nebyl uložen ani jednou.548  

Příkladem fungování trestu zákazu vstupu na sportovní akce v Ostravě byl zákaz udělený 

14 fanouškům na (druholigové) fotbalové derby mezi SFC Opava a FC Baníkem Ostrava. 

Fanouškům byla zároveň uložena povinnost dostavit se na určené policejní obvodní oddělení, 

kde se museli hlásit každých třicet minut. PMS vybírá policejní stanici poblíž bydliště 

                                                

547 CHROMÝ, Jakub. Devět let s trestem zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. 

Trestněprávní revue, 2019, č. 6, s. 119–123. 
548 InfoData. Přehled o pravomocně vyřízených fyzických osobách podle paragrafů (odsouzených + vyřízených 

jinak) - paragrafy dle trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) [online]. 16. 6. 2021 [cit. 2021-07-24]. Dostupné 
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.; Aplikace Jaktrestame.cz [online]. 
[cit. 2021-07-24]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.  

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here
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odsouzených, podle harmonogramu museli odsouzení každou půl hodinu přijít na policejní 

stanici, podepsat se a pak mohli zase odejít. Opatření začalo již pár hodin před začátkem 

utkání a končilo hodinu po utkání. Podle informací PMS není porušování uložené povinnosti 

příliš časté a ve většině případů odsouzení tato opatření dodržují.549 

Budoucnost častějšího ukládání trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce vidím kromě trestu domácího vězení v možnosti rozšíření elektronického 

monitorování osob právě i u trestu zákazu vstupu. Vzhledem k tomu, že elektronické náramky 

disponují funkcí vytyčení určitých zón, do nichž nesmí monitorovaná osoba vstoupit, a je 

možné nastavit i na konkrétní časový harmonogram, jeví se mi možnost zavedení 

elektronického monitorování osob odsouzených k trestu zákazu vstupu jako více než vhodná. 

9.5 Odborný rozhovor s policejním orgánem ohledně výkonu trestu zákazu vstupu 

Na základě ustanovení § 77 odst. 1 TZ je probační úředník oprávněn uložit odsouzenému 

povinnost dostavovat se podle jeho pokynů v období bezprostředně souvisejícím s konáním 

zakázané akce k určenému útvaru Policie České republiky. V praxi je toto opatření ukládáno 

ve většině případů uložených trestů zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské 

akce. Požádala jsem proto plukovníka PhDr. Aleše Indru z Krajského ředitelství Policie Kraje 

Vysočina o vykonání odborného rozhovoru se záměrem zhodnocení praktické stránky výkonu 

trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Respondent čerpal 

především ze svých zkušeností z desetileté praxe na pozici velitele bezpečnostních opatření se 

zaměřením na divácké násilí v prostředí Kraje Vysočina. 

Úvodem je podle Indry tento trest velmi pozitivní, protože jedinec, který se dopouštěl 

diváckého násilí, má vstup na akce, na kterých se tohoto protiprávního jednání dopustil, 

zakázán. Jako velké negativum ovšem vnímá skutečnost, že není v současné době (dosud) 

prováděn adresný prodej vstupenek na jméno konkrétního účastníka sportovní akce. Osoba, 

která se zúčastní sportovního utkání jiného v jiném sportu nebo zápasu jiného klubu a nemá 

uloženou povinnost se hlásit na policii a má násilné sklony k násilnému jednání, je tak těžko 

zjistitelná. 

                                                

549 Magazín Patriot. Na sobotní derby v Opavě nesmí 14 fanoušků Baníku Ostrava [online]. 18. 3. 2017 [cit. 
2021-07-20]. Dostupné z: https://patriotmagazin.cz/na-sobotni-derby-v-opave-nesmi-14-fanousku-baniku-
ostrava.  

https://patriotmagazin.cz/na-sobotni-derby-v-opave-nesmi-14-fanousku-baniku-ostrava
https://patriotmagazin.cz/na-sobotni-derby-v-opave-nesmi-14-fanousku-baniku-ostrava
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Na otázku, zda je podle Indry trest schopen naplňovat svoji funkci, tj. zda kromě ochrany 

společnosti vede také k výchově a nápravě pachatele a společnosti, uvedl, že trest má 

v komunitě fanoušků bezesporu svůj výchovný efekt. Ze strany Policie ČR je trest vnímán 

jako jeden z nástrojů eliminace diváckého násilí. Má také výchovný efekt i na ostatní členy 

této „komunity“ fanoušků, kteří se o uložení takového druhu trestu dozvědí a zpravidla se 

z praxe divácké násilí omezí.  

Ohledně recidivy odsouzených k trestu zákazu vstupu Indra uvedl, že ze své praxe 

nezaznamenal, že by se osoba opakovaně dopouštěla obdobné trestné činnosti. Přičemž také 

uvádí, že v minulosti nebyl v Kraji Vysočina zaznamenán žádný incident či problém 

v souvislosti s uloženou povinností nahlásit se na obvodním oddělení Policie ČR v místě 

bydliště. Co se týče jedinců, kterým byl v minulosti tento trest uložen, respondent konstatoval, 

že se zpravidla jedná o muže ve věku okolo 18 až 20 let a to jak se základním vzděláním, tak 

i o studenty gymnázia či zaměstnané.  

Například v Jihlavě, krajském městě Kraje Vysočina, se lze setkat s diváckým násilím též 

u hokejových fanoušků, a to především v souvislosti s mnohaletou rivalitou mezi hokejovým 

klubem HC Dukla Jihlava a SK Horácká Slavia Třebíč. V posledních dvou sportovních 

sezónách se však kvůli epidemiologické situace sportovní soutěže za přítomnosti diváků 

povětšinou nekonaly. V minulosti ale byly uloženy tresty zákazu vstupu při páchání trestné 

činnosti právě u fanoušků zmíněných dvou hokejových klubů.550 

 

 

 

 

                                                

550 Odborný rozhovor s plukovníkem PhDr. Alešem Indrou, ředitelem územního odboru Krajského ředitelství 

Policie Kraje Vysočina, ze dne: 23. 8. 2021. 
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Závěr 

Problematika alternativních trestů je velmi důležitým a stále aktuálním a hojně 

diskutovaným tématem, o čemž svědčí i to, že jejich právní úprava neustále prochází různými 

změnami. Trestní systémy napříč zeměmi dlouhodobě usilují o nalezení adekvátní a co 

nejvíce efektivní reakce na spáchané trestné činy, jež by naplnila základní cíle trestního práva. 

Paradox spatřuji v porovnání soudobého nastavení systému trestů s vývojem trestání 

v minulých stoletích, kdy byl za alternativní způsob trestu považován samotný trest odnětí 

svobody, když nahrazoval fyzické tresty či tresty smrti. Zatímco kroky podnikané 

v posledních letech naopak stále směřují k eliminaci trestu odnětí svobody a jeho nahrazování 

alternativními tresty, tj. tresty nespojenými s odnětím svobody.  

Na základě analýzy dopadů trestu odnětí svobody jsem zjistila řadu podstatných 

problémů, které nepodmíněné odsouzení doprovázejí. Prvním je velmi nelichotivé umístění 

České republiky v žebříčku zemí dle indexů vězeňské populace. Česká republika se nachází 

na 10. místě v rámci Evropy a v roce 2018 byla dokonce na 2. místě v rámci Evropské unie. 

Vysoký počet vězněných osob na sebe váže další negativní důsledek v podobě přeplněnosti 

věznic. Procentuální využitelnost vězeňských kapacit je dlouhodobě nad 100 %. Vedle 

přeplněnosti věznic jsou důsledkem četné vězeňské populace také vysoké finanční náklady, 

jež vězeňský systém obnáší. Průměrné denní náklady na jednoho vězně meziročně výrazně 

stoupají, v loňském roce 2020 byly vypočteny již na 1 741 Kč, což je ve srovnání například 

s denními náklady na výkon domácího vězení více než desetinásobek. Výchovný 

a resocializační účinek je izolací pachatele v kriminogenním vězeňském prostředí značně 

omezen, o čemž svědčí i vysoká míra kriminální recidivy, s níž se Česká republika potýká. 

Tyto bezpochyby negativní konsekvence výkonu trestu odnětí svobody jsou významným 

hybatelem stále častějšího prosazování alternativních trestů. 

Tendence omezovat ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a příklon 

k restorativní justici je patrná již řadu let. Nový trestní zákoník vychází ze zásady 

depenalizace a zdůraznění principu ultima ratio užívání trestu odnětí svobody. Nicméně 

alternativní tresty ani po rekodifikaci stále nebyly uspokojivě ukládány, na což reagoval 

například Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství svými snahami o navýšení počtu 

peněžitých trestů, jež lze hodnotit podle vývoje jejich ukládání jako úspěšné. 

Nový trestní zákoník přinesl kromě řady změn v oblasti alternativních trestů především 

obohacení škály trestů o dva nové, trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na sportovní, 
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kulturní a jiné společenské akce, na něž byla soustředěna v práci podrobná pozornost. Po více 

než deseti letech od účinnosti nového trestního zákoníku lze pomocí analýzy statistických dat 

ze soudní praxe zhodnotit přínos těchto alternativních trestů pro efektivní snižování počtu 

uložených trestů odnětí svobody jako nedostatečný, oba tyto nové tresty patří stále 

k marginálně užívaným.  

Za cíl diplomové práce jsem si stanovila ověření efektivity alternativních trestů 

v komparaci s  negativními dopady výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody. 

Alternativní tresty shledávám jako jistě pozitivní snahu jak zefektivnit trestání a řešit 

vyjmenované problémy doprovázející výkon trestu ve věznicích. Uložením alternativních 

trestů není odsouzený díky ponechání na svobodě vystaven škodlivému kriminogennímu 

prostředí a efektu prizonizace, také u něj nedochází k přetrhání rodinných a společenských 

vazeb či ztrátě zaměstnání. Náprava pachatele a jeho resocializace jsou z dlouhodobého 

hlediska nejen pro pachatele samotného, ale i pro společnost výhodnější než dlouhodobé 

trestání. Ačkoli jsou alternativní tresty v mnoha ohledech účinnější než trest odnětí svobody, 

setkávají se také s určitými nedostatky, na které jsem v rámci své práce upozornila. Právní 

úpravu alternativních trestů díky provedené analýze považuji za vesměs zdařilou, avšak na 

několika místech bych s ohledem vyhodnocení komparace se zahraničními právními 

úpravami navrhovala dílčí změny de lege ferenda.  

Došla jsem také k závěru, že je výčet alternativních trestů poskytovaný trestním 

zákoníkem dostačující a není potřeba škálu trestů v českém trestním zákoníku v současnosti 

rozšiřovat, jako například ve prospěch alternativního způsobu výkonu trestu prostřednictvím 

víkendového vězení či semidetence, jejichž zajištění by představovalo složitou a velmi 

nákladnou záležitost. 

  Za dostatečné ovšem nepovažuji využívání některých stávajících trestů, obzvláště trestu 

domácího vězení, jehož potenciál není v českém trestním systému zdaleka naplněn. Důvodem 

jsou především stále nedostatečně zajištěné možnosti jeho elektronického kontrolování. 

Ponechání kontroly výkonu trestu domácího vězení na probačních úřednících neshledávám za 

efektivní. Je nutné ale upozornit, že je uložení trestu domácího vězení vhodné pouze 

u pachatelů, kteří mají stálé bydliště a ideálně i stálé zaměstnání.  

Z návrhů právní úpravy trestu domácího vězení de lege ferenda jsem představila 

s ohledem na zahraniční právní úpravu například udělení souhlasu osob bydlících 

s odsouzeným, z důvodu znatelného zásahu, který výkon trestu přináší i do jejich života, jako 

nezbytnou podmínku pro uložení trestu. Za opravdu podstatný nedostatek právní úpravy 
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považuji absenci jakéhokoliv minimálního a maximálního počtu hodin, které je odsouzený 

povinen strávit ve svém obydlí. Jako vhodná inspiraci by zde mohla posloužit právní úprava 

Velké Británie, která stanovuje pro uložení domácího vězení limit minimálně dvou 

a maximálně šestnácti hodin. 

Velký potenciál vidím v tom že, až se podaří (konečně) zajistit systém elektronického 

monitoringu pro dostatečný počet odsouzených, stane se používání elektronických náramků 

nejen způsobem jak řádově navýšit ukládání domácího vězení, ale také vhodnou příležitostí, 

jak efektivně zajišťovat výkon dalšího alternativního trestu, kterým je zákaz vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Jeho zavedení do systému trestů rovněž kvituji, 

ale četnost jeho ukládání považuji za žalostně nízkou. Elektronické náramky totiž disponují 

řadou technologických možností, jako například vytyčením ochranného perimetru zakázaných 

zón, dokonce podle konkrétního časového harmonogramu. Prostor pro častější uplatňování 

efektivního elektronického monitorování nabízí kromě podmíněného propuštění z výkonu 

trestu s dohledem a nahrazování vazby i nahrazování krátkodobých trestů odnětí svobody 

právě elektronicky hlídaným domácím vězením. Navíc jde o příhodnou možnost, jak zajistit 

ochranu obětem trestných činů či domácího násilí. 

Prostor pro zlepšení nacházím také u nedostatečně využívaných přiměřených povinností či 

omezení, které může soud ukládat spolu s trestem. Jejich ukládání považuji za krok směrem 

k důslednější individualizaci trestů. 

Trest obecně prospěšných prací považuji spolu s peněžitým trestem za nejprogresivnější 

druh trestu, který oproti jiným trestům poskytuje znatelný přínos pro společnost. Ačkoli je 

trest obecně prospěšných prací ukládaný podstatně více než trest domácího vězení, tak jsem 

i s ohledem na jeho podle mě vcelku kvalitní právní úpravu toho názoru, že by měl být soudy 

využíván mnohem častěji. 

Přesto, že trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce není 

považován za hlavní alternativní trest, jedná se podle mě o velmi užitečný trest. Vyplňuje 

mezeru především vedle trestu zákazu činnosti a skrývá v sobě jedinečnou možnost reakce na 

časté divácké násilí na sportovních akcích prostřednictvím zásahu do zájmové sféry pachatele.  

Z nedávných činů zákonodárce je nadále patrná snaha o upřednostňování alternativních 

trestů před trestem odnětí svobody, příkladem je novela č. 333/2020 Sb., která zavedla do 

trestního zákoníku ustanovení, na základě něhož má soud při stanovení druhu a výměry trestu 

zvážit uložení alternativního peněžitého trestu. Ukládání peněžitého trestu je výrazně 

upřednostňováno v mnoha zahraničních zemích, například v Nizozemsku či v Německu. 
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Přílišné snahy zákonodárce o omezování nepodmíněného trestu odnětí svobody mají i své 

stinné stránky. Příkladem je opakovaná změna ustanovení ohledně sekundárního 

sankcionování odsouzených k alternativním trestům domácího vězení, obecně prospěšných 

prací a peněžitému trestu. Trestní zákoník novelou z roku 2020 toto kontraproduktivní 

ustanovení vrátil zpět směrem k přísnější úpravě a odstranil přeměnu alternativních trestů 

v další alternativní tresty. Novelu trestního zákoníku hodnotím velmi kladně především díky 

tomu, že tato podoba právní úpravy vzbuzuje vyšší autoritu alternativních trestů a zbytečně 

nevytváří průtahy v řízení.  

Cesta ke zlepšení systému a řešení palčivého problému přeplněnosti věznic by mohla vést 

taktéž omezením nadužívání krátkodobých trestů odnětí svobody a jejich nahrazení některými 

z portfolia alternativních trestů. Prostředek v oblasti boje proti vysoké míře recidivy, jež 

Českou republiku sužuje, spatřuji v zavádění tzv. probačních domů, které slouží jako 

„přestupní dům“ pro osoby podmíněně propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody, jež byly 

inspirovány Kanadou, které se díky nim podařilo recidivu podstatně redukovat. V současnosti 

se v České republice chystá realizace prvního probačního domu v Písku. 

V žádném případě i přes četnou kritiku nezpochybňuji významnou roli nepodmíněného 

trestu odnětí svobody v systému trestů. Existuje mnoho případů, především u závažné trestné 

činnosti, u pokročilé recidivy či u nebezpečných pachatelů, u nichž není pro uložení 

alternativních trestů prostor a soud musí nevyhnutelně přistoupit k uložení nepodmíněného 

trestu odnětí svobody. Je však nutné zajistit, aby byly negativní dopady vězení na odsouzené 

co nejnižší a účinek trestu naopak co nejvyšší. Podstatné je rovněž pracovat na zkvalitnění 

postpenitenciární péče.  

Alternativní tresty dozajista nelze považovat za všelék na redukci počtu vězněných osob. 

I přes tento fakt, jsou dle mého názoru alternativní tresty velmi efektivní reakcí především 

u prvopachatelů či na méně závažnou trestnou činnost a se zvážením všech důsledků naplňují 

účel trestu často lépe než trest odnětí svobody. Proto považuji za nezbytné, aby byly 

vytvořeny odpovídající ekonomické, personální, technické a společenské podmínky pro jejich 

ukládání a aby soud vždy důkladně zvážil, zda v daném případě převažují pozitivní důsledky 

trestu odnětí svobody nad negativními a v případě, že nikoliv, uložil vhodný alternativní trest.  
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Alternativy nepodmíněného trestu odnětí svobody 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou alternativ nepodmíněného trestu odnětí 

svobody, jejichž účelem je eliminovat negativní konsekvence doprovázející výkon trestu 

odnětí svobody. 

Práce se skládá z úvodu, devíti kapitol a závěru. Úvodní kapitola je věnována samotné 

podstatě trestu a trestání, jednotlivým složkám účelu a funkcí trestu, jakož i základním 

zásadám trestání. Druhá kapitola pojednává o systému trestů, jejich ukládání a hierarchii, 

zmiňuje též historii trestních sankcí a vývoj vězeňství. Dále je prostor věnován pohledu do 

trestní politiky, jejího vývoje a jednotlivých elementů, které ovlivňují její nastavení 

a fungování. Exkurz do problematiky poskytovaný počátečními kapitolami vytváří nosný 

základ pro kapitoly následující.  

Jádrem kapitoly čtvrté je kritické zhodnocení veškerých negativních dopadů výkonu trestu 

odnětí svobody jak na samotného odsouzeného a společnost, tak i výrazných ekonomických 

důsledků. Pátá kapitola se zaměřuje především na vymezení alternativních opatření hmotných 

i procesních, ale i na činnost a fungování Probační a mediační služby, jakožto nepostradatelné 

součásti uplatňování alternativních trestů.  

Komplexní rozbor podstaty alternativních trestů nabízí kapitola šestá, která se také 

v návaznosti na nepodmíněný trest odnětí svobody soustředí na zhodnocení kladů a záporů 

alternativních trestů. V posledních třech kapitolách je podrobně analyzována právní úprava, 

doplněna o poznatky ze soudní praxe alternativních trestů domácího vězení, obecně 

prospěšných prací a trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Práce 

se opírá i o významnou soudní judikaturu a představuje také několik možných návrhů de lege 

ferenda v právní úpravě alternativních trestů. V závěru jsou poté shrnuty důležité poznatky 

získané z předchozích kapitol. 

Pozornost je věnována také komparaci řady otázek z oblasti alternativních trestů české 

právní úpravy s úpravou zahraniční. Práce neopomíjí ani důležité novelizace, jimiž trestní 

zákoník od dob svého vzniku prošel. Kromě podstatných změn například v oblasti 

sekundárního sankcionování je součástí diplomové práce také nejnovější druh trestu, kterým 

je zákaz držení a chovu zvířat, o nějž byl systém trestů obohacen v roce 2020.  
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Alternatives to unconditional sentence of imprisonment 
 

Abstract 

This Master’s thesis deals with the topic of alternatives to unconditional sentence of 

imprisonment whose purpose is to eliminate negative consequences associated with 

imprisonment. 

The thesis consists of an introduction, nine chapters and a conclusion. The first chapter is 

dedicated to punishment itself as a term, its purpose and functions and its elementary 

principles. The second one deals with penal system, sentencing and hierarchy of penalties as 

well as history of this topic and even an evolution of imprisonment. Furthermore, this chapter 

gives an insight into the penal policy, its development and individual elements which has an 

impact on its adjustment and functioning. These chapters are cornerstone for the rest of the 

thesis. 

The aim of the fourth chapter is the evaluation of all negative impacts of unconditional 

sentence of imprisonment on both the prisoners and society. It also evaluates significant 

economic consequences. The fifth chapter is centered on definition of both substantive and 

procedural alternative measures and activities of the Probation and Mediation Service which 

are crucial to alternative sentences enforcement.  

The sixth chapter is devoted to a complex analysis of essence of alternative measures also 

focuses on their positives and negatives, particularly in comparison with an unconditional 

sentence of imprisonment. The last three chapters provide an analysis of legislation as well as 

the information from the legal practice of imposing sentences of house arrest, community 

service and ban on the sports, cultural and other social events. The thesis also describes 

significant case law and also proposes some changes de lege ferenda in legislation of 

alternative sentences. 

Conclusion offers a brief summary of the previous chapters and summarizes 

acknowledgments. The thesis outlines comparisons between Czech legislation and selected 

foreign legislations. In addition, the thesis describes some important amendments to the 

Czech Criminal Code, such as incorporating the ban on keeping and breeding animals into the 

Penal Code in 2020 as a new type of penalty.  
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