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Ptedseda, doc. Kubik, ustanovil zapisovatelem dr. Sladecka.
Skolitel, doc. Zlatohlavek, seznamil ptitomné s pribéhem studia
uchazecky a se svym stanoviskem (posudkem) piedlozené disertacni
prace.
Predseda vyzval uchazecku, aby ptednesla exposé své disertacni
prace. Uchazecka hovotila o svych zdrojich a metodice (pozitivni vs.
negativni, mytologizace vs. groteskno, smich vs. strach).
Predseda vyzval oponenty, ktefi se ptipojili on-line, aby ptitomné
sezndmili se svymi posudky.
Oponentka dr. DiviSova doporucuje praci k obhajobé, ale uvadi cetné
vyhrady a nepiesnosti (z hlediska medicinského i historického), které
bude pro ptipad publikovani disertacni prace nutné napravit.
Oponent doc. Jakubec téz doporucuje praci k obhajob¢. Téma
oceniuje a vyzdvihuje, ale nachazi rovnéz ¢etné rozpory. Vyhrady
nema ke struktufe prace, ale ke zvolené interpretaci, ktera
protikladné principy chape jako oddélené. Kupiikladu dualnost
kategorii (vysoka vs. nizka kultura) neni pfili§ §tastné zvolena.
Nedusledna a vagni je téz charakteristika ,,nizké kultury*.
Problémem je téz nerozliSovani legendistickych (mytologickych) a
realnych monster. Zvoleny pfistup pfilis ,,nesedi* na tuto
problematiku. Napftiklad dobova ,,védecka zobrazeni byla zpravidla
mocensky manipulativni a nesouvisela s realitou. Nejasné je
vyvezena teritorialita. Obecnym rysem prace je ponc¢kud ahistoricky
a nekonzistentni pfistup. Pro publikaci doporucil hlubsi zpracovani.
Uchazecka se vyjadrila k posudkiim. K vytce o nejasné¢ vymezené
teritorialité¢ uvadi ptiklad letakti norimberské provenience
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(deponovanych ve Slezském zemském muzeu v Opavé), které
kolovaly po geograficky rozsdhlém uzemi. Vysvétlila sviij pristup k
vysoké a nizké kultufe a nastinila rtizné ,,subkultury* a vyjadrila se k
problematice vztahu ,elitni* a ,,nizké* kultury.

Ptedseda komise zah4jil diskuzi. Konstatoval, ze oba posudky se
shoduji na vytkéach z hlediska teorie (medicinské, historické a
umeéleckohistorické). Do diskuze se zapojili doc. Jakubec a prof.
Vlnas. Prof. Vlnas pfiblizil specifickou otdzku folkloru. Dotazal se,
jak se uchazecka vyrovnala s faktem, ze znalosti o folkloru do 18.
stoleti jsou zlomkovité. Uchazecka vysvétlila své pojeti ordlni tradice
a jeji vztah k legendistice. Uchazecka uvedla, Ze z tohoto diivodu se
pojmu folklor cilené vyhybala.

Dr. DiviSova se dotazala ne ptesah problematiky do dnesni doby
(bulvar a nejtemné;jsi stranky lidské ptirozenosti, zaliba ve
zvracenostech a zridnostech). Dr. Savicky se dotdzal na mozny vliv
antiky (dochovany stovky artefaktii s t¢ématem deformovanych
postav). Nasledn€ praci vytkl selektivni pfistup k dilu Umberta Eca a
absenci odkazi k jeho né¢kterym zdsadnéjSim publikacim. Uchazecka
uvedla, Ze se soustiedila na Rudolfinské obdobi. Doc. Jakubec
pozadal uchazecku, aby objasnila sviij pfistup k Hansi Beltingovi,
jehoz ptistup ke kultovnim obraziim a portrétiim nelze dle jeho
nazoru aplikovat na monstra. Shrnul své dalsi pfipominky a
doporucil uchazecce dalsi literaturu k dané problematice.

Ptedseda uzaviel vefejnou ¢ast obhajoby.

Ptedseda pozval uchazecku zpét a seznamil ho s vysledkem
obhajoby. Uchazecka byla sezndmena se svymi pravy a dalSim
postupem.

neprospél/a (N)

doc. PhDr. Viktor Kubik, Ph.D. (pfitomen)  ......cccccceevveenennen.
prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D. (pfitomen) ....ccccooiiieiieenen.
doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, Ph.D. ...
(ptitomen)

PhDr. Eva Bendova, Ph.D. (pfitomen) .....cociiiiiiieeees

PhDr. Nikolaj Savicky, Ph.D. (pfitomen) ......ccccoeviiienniens
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