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Anotace

V priabéhu 16. stoleti se setkavame s jevem, kde t€lesné postizeni byli kviili svému
vzhledu povazovani za kuriozity nebo zazraky. Nékteré piipady byly tak neuvétitelné, ze
davaly impuls k vytvofeni uméleckého dila. Namét abnormaélné télesné postizenych byl
populdrni mezi vSemi spolecenskymi vrstvami a jejich podobizny byly shromazd’ovany
mestany, védei, Slechtici a krali.

Disertacni projekt ,, Homo deformis. Fascinace deformovanou podobou lidského
tela v Ceskych zemich v letech 1526—1620° si klade za cil prozkoumat, jak bylo
vyobrazeni ,homo deformis®“ ptfedstaveno ve vytvarném umeéni v ceskych zemich
v kontextu Svaté fiSe fimské narodu némeckého v letech 1526 az 1620.

Tato disertacni prace studuje jednotlivé piiklady lidské monstrozity, které se
objevuji na nejriznéjsich formach ztvarnéni: portrétech, alegoriich, védeckych ilustracich
anovinovych letacich. Zkouma podobizny abnormalné télesné postizenych a zamétuje se
na jejich symbolicky vyznam a estetickou interpretaci. Vénuje se otdzkam vniméni
abnormalné télesn¢ postizenych v 16. stoleti a shrnuje znalosti o jednotlivych osobéch.
Ukazuje, jak rané¢ novoveka cCeska spoleCnost reagovala na vzhled abnormalné
postizenych a do jaké socialni kategorie je zafazovala.

Projekt studuje diivody umélecké motivace pro vytvaieni vyobrazeni ,,homo
deformis® v 16. stoleti. Zkouma, zda umélci 16. stoleti byli schopni anatomicky spravné
zobrazit jev abnormalné télesné postizenych, a také se zamétuje na ikonografickou
problematiku vyobrazeni znetvotenych osob v letech 1526 az 1620.
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Sbirky kuriozit, monstra, Ceské kralovstvi 16. stoleti, manyrismus, portrét
16. stoleti, Iékatstvi 16.—17. stoleti, d¢jiny vnimani, Rudolf II., groteska, télesné postizeni

Abstract

,»Homo deformis®. The fascination by appearance of deformed human body in the
Czech lands between 15261620

During the 16th century occurred a new phenomen, that the physically disabled people
because of they visage were presented as curiosities or miracles. Some cases were so
incredible therefore their appearances gave an impulse for creating an artwork. The
images were popular between all social levels, were collected by townspeople, scientists,
nobles and kings.

The dissertation thesis ,,Homo deformis®. The fascination by appearance of deformed
human body in the Czech lands between 1526—1620 aims to explore how the phenomen
of human curiosities was reflected in early modern visual art in the Czech lands.

This dissertation thesis bases on individual examples of human monstrosity in various
art forms as an portraits, allegories, scientific illustrations and pamphlets.



It exams images of abnormal disabled people between 1526—1620 and focuses on they
symbolic meaning, aesthetic interpretation. It summarizes the knowlege about percepti-
ons of depicted abnormal persons in 16th century. It also shows the Early modern society
reactions about ,,homo deformis®, their everydayness and social status.

This thesis studies reasons why the disabled body was a kind an inspiration for artists.
It examines ii the artists of 16th century were able to picture cases of physicality deformed
bodies anatomically correctly. It also focuses on the iconographic motive of the monstro-
sity and rendition problém of abnormal desabled people in 16th century.
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Uvod

Tento disertacni projekt s nazvem ,, Homo deformis“. Fascinace deformovanou
podobou lidského tela v ceském prostiedi mezi léty 1526—1620 je zaméfen na studium
fenoménu lidskych télesnych abnormalit v pozdné renesancnim vytvarném umeéni v Ces-
kych zemich v kontextu Svaté fiSe fimské.

Pti definovani tématu diserta¢niho projektu byl zvolen latinsky vyraz ,,homo de-
formis®, ktery se prozatim v uméleckohistorické literature neuziva. Zvolena terminologie
neni na rozdil od jinych vystiznych nédzvi tohoto jevu negativné zabarvena, otevira tak
cestu pro védecké zkoumani zbavené soucasnych stereotypti mysleni. ,,Homo deformis*
je zkratka Clovek trpici télesnymi abnormalitami, které deformuji jeho vzhled. Tato po-
stizeni povazovana i dnes z lékatfského hlediska za mutace a monstrozitu, predstavuji
znacny esteticky problém. Tato disertacni prace, pfestoze vyrazné spada do problematiky
teratologie a estetickych hodnot, se spiSe zamétuje na vytvarnou stranku jevu ,,homo de-
formis* v minulosti. Zajimalo by nas, jak 1idé v 16. a na pocatku 17. stoleti vnimali po-
dobny fyziologicky problém, pro¢ se podobna vyobrazeni sbirala a také jakym zplisobem
umélci zobrazovali jev abnormalné postizenych. Daéle je pfirozenéd otazka umélecké in-
terpretace. Obsahovala jejich dila realistické prvky, ¢i byla pouhou umélcovou fantazii
plnou nabozenskych varovani o kiestanském konci svéta?

V pribéhu sttedovéku a novoveku byli lidé i zvitata s vrozenymi vadami, jejichz
podoba se pfili§ odchylovala od normy, povazovani za monstra. OdliSnost ve vzrlstu,
nevyvinuté ¢asti téla ¢i jiné abnormality byly v lidovém stfedovékém mysleni povaZzo-
vané za ,,zvifeci” nenormalnosti a vyplody d’abla.! Renesanéni evropska spolecnost na-
vazuje na sttedovéké mysleni, a proto tyto osoby téZ zarazovala k podivuhodnym polo-
lidskym bytostem. V 16. stoleti se setkdvame s jevem, kdy télesné postizeny byl kvili
svému vzhledu prezentovan v uméleckych sbirkach jako kuriozita. Obzvlast Habsbur-
kové se zajimali o podobné hticky ptirody, o Cemz vypovida sbirka Ferdinanda II. Tyrol-
ského (1529-1595) na zdmku Ambras.

Z estetického hlediska je podobné zaliba v abnormalitach rozporuplna. ,,Namét*
deformované podoby lidského téla porusuje klasicky kanon krasy z doby renesance. Po-
dobizny lidskych kuriozit se objevuji v pritbé¢hu Sestnactého a za¢atku sedmnactého sto-

leti v nejriznéjSich formach ztvarnéni: portréty, alegorie, védecké ilustrace a novinové

1 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2017



letaky. Tato ztvarnéni poukazuji na transformaci mentality, kterd méla dopad na tvirci
vkus spolecnosti a kulturni proménu.

Objektem studia této disertacni prace je namét ,,homo deformis® a zpiisoby jeho
ztvarnéni ve vytvarném umeéni v obdobi mezi roky 1526 az 1620. Za subjekt tohoto vy-
zkumu povazujeme umélecké dilo ¢i umélecky artefakt, obsahujici ndmét ,,homo defor-
mis” a roz§ifené v ¢eskych zemich v ramci Svaté fiSe fimské narodu némeckého. Do ob-
jektu naseho vyzkumu spadé jak vysoké, tak nizké uméni, jakym je napiiklad takzvana
lidova grafika. Za umélecky artefakt povazujeme hlavné takova obrazova dila, ktera se
snazi o jednoznaény a co nejrychlejsi sdélovaci proces, nechybi jim ale estetick4 funkce.?
Pojem umélecké dilo ma naopak vice vyznaml a ¢asové se promenuje.’ V renesanci bylo
umeélecké dilo jesté do jisté miry spojeno s femeslnym vyrobkem a stejné jako ,,obrazové
médium* dokézalo v sob¢ sjednotit vice funkci véetné informativni, uzité a také este-
tické.* Za charakteristicky znak uméleckého dila povazujeme jeho mnohovrstvy symbo-
lismus a s tim spojeny pomaly a mnohadimenzionalni proces jeho chapéani divdkem.’ Dle
naSeho nazoru nékterd renesancni ,,lidova* jednolistovéa produkce s namétem ,,homo de-
formis* obsahuje urcitou ikonografickou slozku, ktera ,,zpomaluje* proces vnimani dila
a nabizi nékolik interpretaci, proto nékteré takové jednolistové ilustrace jsou nami pova-
zované za umelecké dilo.

Vyzkum subjektl se soustiedi do rozmezi let 1526 az 1620, v ojedinélych pfipa-
dech vSak miize dojit k pfekroc¢eni horni hranice. Zvoleny casovy Usek odraZi zménu
v mentalité¢ a uméleckém slohu, ktera dale souvisi s politickou a socialni situaci. Jedna se
0 obdobi renesan¢niho a postrenesancniho neboli ,,manyristického” uméleckého stylu
v Ceskych zemich. Politicky zvoleny ¢asovy tsek spadéa do vlady prvnich Habsburkd, pro
kého. Mentalitu doby také ovlivnily nadndrodni udalosti, jakymi byly reformace a probi-
hajici humanismus.

Obdobi 15501620 ve stfedoevropském umeéni, kam spada vétSina nasich prostu-

dovanych dél, je povazovéano za problematické ze stylistického hlediska. Méli bychom

2 BELTING 2000, 177

3 MUKAROVSKY 2008, 10

4 MUKAROVSKY 2008, 12; BELTING 2000, 177
3 BELTING 2000, 178



uvést, ze termin ,,manyrismus® je velice diskutabilni a mnozi autofi se ho snazi vyvaro-
vat.> Manyrismus byl ptivodné spojovan s tvorbou italskych umélcii po roce 1520, ktefi
napodobovali ,,manieru‘ mistri vrcholné renesance.” S4m termin ,,maniera“ je problema-
ticky. U Vasariho se ukazuje nejen jako charakteristicky projev tvorby urc¢itého umeélce,
ale je také minén v §ir§im kontextu jako styl.® Prvnim, kdo prohlésil manyrismus za sa-
mostatny umélecky sloh, byl pfedstavitel videniské Skoly Max Dvorak. Piedtim badatelé
jako Jakob Burkhrardt’ a Henrich Wolfflin'® povazovali manyrismus pouze za jakousi
,,pokleslou* tipadkovou fAzi italské renesance.!' Dvotdk ve svém dile Uméni jako projev
ducha dosel k nazoru, Ze manyrismus je styl piechodové a zlomové epochy, ktery reflek-
tuje ,,duchovni obrat* 16. stoleti, kde pievladaly pocity zklaméni, skepse a chaosu.'? De-
bata o manyrismu se Siroce vyvijela v letech 1920 a 1930 hlavné mezi ptedstaviteli Skoly
,»hového empirismu®. VéEtsina jich prohlésila manyrismus za neklasicky sloh, jakysi ,,styl
chaosu®. Werner Weisbach tvrdil, ze vSechny styly v epose chaosti maji spole¢né prvky,
a proto je manyrismii v nejriizn&j$ich obdobich hodn&.!* Walter Friedlinder povazoval
manyrismus i baroko za neklasické styly, a proto vyuzival termin manyrismus ve vy-
znamu protobaroko.!* V roce 1960 se objevily publikace od Arnolda Hausera'®, Johna
Scheermana!®, kteii uznavali manyrismus jako samostatny styl 16. stoleti. Stejné i Erwin
Panofsky ukézal, ze manyrismus byl osobity sloh, ktery byl reakci na urcitou historickou
atmosféru v minulosti.!” V &eskych zemich bylo manyristické uméni spojeno s kulturou
na dvote Rudolfa II., tento fenomén mél internacionalni povahu.'8

Nase studie chce ukazat, jak se téma abnormalné télesné postizenych promitalo
v ¢eském uméni 16.—17. stoleti ve stfedoevropském kontextu a zda v jeho vyobrazenich

mohla byt vyuZita jakasi ,,maniera“ umé&lce? V manyrismu miZeme Casto sledovat zalibu

¢ Thomas DaCosta Kaufmann nepovaZzuje za spravné ozna¢ovat rudolfinské umélce jako manyristy, protoze
ukazuje, Ze na rudolfinském dvofe existovali jak umélci, kteti malovali dle ptedstavy, tak i takovi, ktefi
vytvéieli naturalistické prace. Proti nému se vyjadiuje Evans Robert John Welson ve své knize Rudolf II. a
jeho svét. Viz EVANS 1997, 14; KAUFMANN 1988

7 FUKALA 2000, 9

8 PREISS 1974

® BURCKHARDT 2013

10 WOLFFLIN 1950

11 PREISS 1974, 49-50

12 PREISS 1974, 51-52; DVORAK 1936

13 PREISS 1974, 60; WEISBACH 1942

14 FRIEDLAENDER 1957; PREISS 1974, 55

15 HAUSER 1986; PREISS 1974, 64

16 SHEARMAN 1967

17 PANOFSKY 2013

18 FUCIKOVA 1997; EVANS 1997; KAUFMANN 1988



v o8klivosti a bizarnosti.'® Z estetického hlediska je podobny zajem o abnormality zna¢né
rozporuplny, nemtizeme vSak hodnotit vkus 16. stoleti ze soucasné¢ho hlediska, musime
pristupovat k danému tématu vice historicky. Namét deformované podoby lidského téla
porusuje klasicky kénon krasy, ktery se pouzival béhem renesance. Jeho ztvarnéni pou-
kazuje na transformaci mentality, kterd méla dopad na tvirci vkus spolecnosti a kulturni
proménu. V manyristickém obdobi byla pro vyjadfeni krasy lidského téla Siroce vyuzi-
vana tak zvana ,,figura serpentiniata®, ktera byla ur¢itym zptisobem deformovana a neod-
povidala propor¢nim kanonim. Jeji dynamika se vyuzivala pro demonstraci emoc¢niho
a duchovniho stavu osoby.

Literatura k tématu ,.,homo deformis* je velice obsirna. Jeji rozmanitost je uréena
interdisciplinaritou vyzkumu, ktery zasahuje do n¢kolika rovin a propojuje d&jiny uméni,
1¢katstvi a vyzkum historické mentality. Na druhou stranu je téma pomérné nové, proto
nemuizeme oc¢ekavat vysoky pocet publikaci, které se zamétuji vyhradné na vyzkum vy-
obrazeni deformovaného lidského téla v 16. a 17. stoleti v ¢eskych zemich. Pro zjedno-
duseni mtizeme literaturu k dané problematice roztiidit do tii skupin.

K prvni skupin¢ patii historicka literatura, ktera zkouma télesné postizené
v 16. a 17. stoleti, zamétuje se na reakce spolecnosti a snazi se urcit socidlni status ,,homo
deformis* ve dvorskych rezidencich a v méstském prostiedi.

Zahranicni historickd véda se tématu abnormalné postizenych zacala vénovat jiz
v prvni poloviné 19. stoleti. Zpocatku byla pfitomnost lidi s télesnymi abnormalitami na
Slechtickych a kralovskych rezidencich sama o sob¢ zajimavym elementem v ramci déjin
kazdodennosti, pozdé&ji se zacal zkoumat 1 jejich socialni status. JiZz v roce 1885 publiko-
val némecky historik Josef Hirn praci o zivoté na dvofe Ferdinanda II. Tyrolského, kde
se zmifioval o zvlastnich sluZebnicich na arcivévodském sidle.?’ Dalsi velice v§znamnou
praci je vyzkum Spanélsky mluviciho historika Jos¢ Moreno Villy z roku 1939, ktery
uvedl seznam télesné postizenych (kolem 150 osob) zijicich na dvofe Spanélskych
Habsburkd mezi roky 1563 a 1700.2! Jiny §panélsky historik Fernando J. Bouza se ve své
monografii z roku 1991 také zabyval lidmi s télesnymi abnormalitami na Slechtickych
rezidencich.?? Autor si mysli, Ze pouze dvorskd spole¢nost si mohla opravdu vazit abnor-

malné postizenych a cenila si jich jako kuriozit, nebrala je pouze jako zrady. Pozdé&ji,

19 MERHAUT/URBAN/VOJTECH 2006, 11
20 HIRN 1885

21 MORENO VILLA 1939

22 BouzA ALVAREZ 1991



v roce 2006, vénoval francouzsky medievalista Jacquese Heers ve své studii o karneva-
lové kultufe znacnou pozornost postavam blazna a dvorského blazna ve stfedoveké spo-
le¢nosti.?® Ze stejného obdobi pochazi monografie Margaret Katritzky, ktera se zabyvala
studiem komedie Dell’arte v obdobi 1560—1620. Ve své praci badatelka dosla k vysledku,
7e herci v rané novovéké Evropé mohli byt i t&lesné postizeni.?* Dalsim jejim velkym
pfinosem do tohoto tématu je vyzkum personélnich zaznami tii soudobych Iékatt ze
16. stoleti, ktefi se zminovali o slavnostnim, festivalovém a divadelnim Zivoté ran¢ no-
vovékého sociumu.? Z novéjsich praci mizeme uvést spole¢nou publikaci J. Slatera M.
Lopez-Terrada a J. Pardo-Tomase z roku 2016, kteti zkoumaji rozvijejici se chapani ne-
stviirnosti a normy v 1ékaiské kultuie Spanélského impéria.?®

V ceské historiografii se tématu kazdodennosti na Slechtickych a kralovskych re-
zidencich rané novovékych Cech vénoval predeviim Vaclav Buizek.?’ Zakladni literatu-
rou k tématu Ceského kazdodenniho zivota v 16.—17. stoleti jsou také prace Marie Kol-
dinské,?® Petra Mat'y,?” Jaroslava Panka,*° Jaroslavy Hausenblasové®! a dalgich. Jako ve-
lice pfinosna se ndm jevi také studia fraucimort a zZenskych ceremoniali na Slechtickych
sidlech v 16. stoleti. Tomuto tématu se vénovaly predev§im Milena Hajni?
a J. Hausenblasova.** DiileZitou praci k tématu ¢eské kazdodennosti, renesanéniho a ma-
nyristického vniméni v 16. a 17. stoleti, je monografie vénovana alchymii od Ivy Purse
a Vladimira Karpenka.*

Poslednich nékolik let se v zahrani¢ni historiografii objevuje vice studii vénova-
nych tématu vnimani 1ékatskych kuriozit v novovéku. Vyzkumu historickych ptipadi té-
lesnych abnormalit a socidlni reakce na jejich mimotadna téla se vénovali Anna Czar-

nowus>> a Alan W. Bates® a hlavné Eugen Holl4nder.?” Téma deformované podoby lid-

23 HEERS 2006

24 KATRITZKY 2006

25 KATRITZKY 2012

26 SLATER/LOPEZ-TERRADA/PARDO-TOMAS 2016
27 BUZEK 1993; BUZEK 1997; BUZEK 2000; BUZEK/JAKUBEC 2012
28 KOLDINSKA/MATA 1997; KOLDINSKA 2001
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31 HAUSENBLASOVA/HOIDA 1993;

32 HAINA 2001
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ského téla se zaroven objevuje v monografii francouzského historika Roberta Muchem-
bleda, ktery se vénoval d&jindm d’abla.’® Té&lesna abnormalita je také oblasti vyzkumu
d¢&jin Iékarstvi. Dulezitou monografii v tomto aspektu je prace anglického historika Roye
Portera.*

V Ceské historické literatuie se tématu lidskych monster, télesné postizenych a re-

akci spole¢nosti na n& zabyvali Jana Rozehnalova*® a Boris Titzl.*!

Vyvoj ¢eské anatomie
v 16. stoleti zkoumal David Tomicek.*?

Do skupiny historické literatury jsou zafazeny také publikace, zabyvajici se stie-
doevropskou tisténou produkci z obdobi let 1526—1620. Tyto studie ukazuji, jak jednot-
livé tisténé ilustrace rozsifené na uzemi Svaté fiSe fimské narodu némeckého popularizo-
valy jev ,,homo deformis®. PfestoZze se mize zdat, Ze by studie zkoumajici tiSténou ilu-
straci v ¢eskych zemich v 16. a 17. stoleti mély patfit do umélecko-historické literatury,
jsou vétsinou napsané praveé literarnimi historiky. Zakladni literaturou tykajici se této
otazky jsou prace Petra Voita* , Cyrila Straky** a Pravoslava Kneidla.*

Do druhé¢ skupiny patii uméleckohistoricka literatura, jez se zminuje o télesné po-
stizenych jako o vytvarném ndmétu. VéEtSinou se jedna o prace, které popisuji habsburské
umeélecké sbirky 16.—17. stoleti, véetn¢ vyzkumi prazské kunstkomory Rudolfa II. Dale
je do této skupiny fazena literatura, zamétujici se na knizni ilustrace ¢i na evropské rene-
san¢ni a manyristické sbératelstvi Sestnactého a sedmnéctého stoleti.

Jednou z prvnich zahrani¢nich kunsthistorickych praci vénovanych habsburskym
sbirkdm kuriozit a naturalii byl katalog z roku 1979 od Elisabeth Scheicher.*® Pozdgji se
téma habsburskych sbirek objevilo i v nésledujicich publikacich: Johanny Felmayer®’
zroku 1986, katalogu sbirek vénovaném kunstkomoife Ferdinanda II. Tyrolského od

Alfreda Auera®® z roku 1995, vyzkumu uméleckych sbirek Ferdinanda I. od Wilfrieda
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Seipela®” a dalSich. Velice ptinosny je také katalog sbirek Prag um 1600: Kunst und Kul-
tur am Hofe Rudolfs II. z roku 1988.5° Nejnové&jsi praci, ktera obsahuje vyzkum vyobra-
zeni t&lesné postizenych, je katalog sbirek Ferdinanda II. Tyrolského z roku 2017.%!

Velkym pfinosem zahrani¢nich kunsthistorikli pro vyzkum vyobrazeni té€lesnych
abnormalit na rudolfinském dvote jsou monografie od Thomase DaCosty Kaufmanna.
V jedné z nich se autor snazi o stylistické zafazeni produkci rudolfinskych umélcii®?, ve
své druhé knize se vénuje uméleckému stylu Arcimbolda.>® Pozdgji se timto umélcem
zabyvala také Sylvia Ferino-Pagden, podle které byl Arcimboldo hlavnim popularizato-
rem namétu deformovaného lidského téla.>* Téma ztvarnéni télesné postizenych v rudol-
finskych sbirkach se dale objevuje v publikacich vénovanych vyobrazeni kuriozit a natu-
ralii.>> Tomuto tématu se naptiklad vénovala badatelka Thea Vignau-Wilberg, ktera stu-
dovala tvorbu Jorise Hoefnagla.>

Ceska uméleckohistoricka literatura nepochybné hraje nejdalezit&jsi roli ve vy-
zkumu rudolfinského uméni. Tomuto tématu se vénovala predevsim Eliska Fucikova®’
a jini piedni ¢esti kunsthistorici jako Jaromir Neumann®®, Lubomir Kone¢ny>®, Beket Bu-
kovinska®® a Pavel Preiss.®!

S vyobrazenim abnormalit se mizeme setkat také v literatuie vénujici se portrétni
malbé 16. a 17. stoleti. Piikladem takové literatury je monografie anglického kunsthisto-
rika Lornee Campbella, ktery zkouma socialni postaveni portrétovanych dvornich trpas-
1ikd1.%* Groteskni znazornéni t&l dvornich trpaslikii také zkoumala ve své praci Robin
O'Bryan.®® Velkym piinosem pro dané téma je prace Touba Ghadessi Fleming z roku
2018, zkoumajici vyobrazeni télesné& postizenych na italskych dvornich portrétech.®* Zde
samoziejm¢ musime upozornit i na védeckou ¢innost italského kunsthistorika Roberta

Zapperiho, ktery se vénoval rodiné Gonzalesovych a sledoval jeji vliv na evropské
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uméni.% Portrétim Gonzalesovych se také vénovala Christiane Hertel ve svém ¢lanku
z roku 2001.%¢ Zajimavym studiem je ¢ldnek Eleny Lazzarini, ve kterém zkouma4 estetic-
kou povahu vyobrazeni deformovanych t&l v manyrismu.®” Za velice piinosny povazu-
jeme ¢lanek Margot Rauch®® a také v neposledni fadé bych se chtéla zminit o vyzkumu
renesancnich portrétii v ¢eskych zemich od Blanky Kubikové.®

Z predchozi analyzy kunsthistorické literatury vyplyva, ze se autofi nejcastéji za-
byvaji podobiznami rodiny Gonzalesovych ze sbirek Ferdinanda II. Tyrolského a Rudolfa
II. V rudolfinské kunstkomote se ale také objevuji dila, kterd zachycuji télesné postizené
jako sekundarni ndmét, Casto ve funkci dvorniho bavice. Stejné tak i vyobrazeni télesné
postizenych ze sbirek na zamku Ambras stale skryvaji mnoho otazek ohledné autorstvi,
divodu potizovani podobnych obrazl a identifikace portrétovanych.

Jev ,,homo deformis* se vSak neobjevuje pouze v cisafskych sbirkach. V literatuie
se také setkdvame s tim, ze se namét postizenych objevuje i v knizni ilustraci a dalSich
formach ztvarnéni. Tématu abnormalné postizenych v némeckém kulturnim prostiedi se
vénovala badatelka Jennifer Sprinks, ktera zkouma ptevazné sttedoevropskou tisténou
ilustraci 16. stoleti.”

Do tieti skupiny bibliografické analyzy muzeme zatadit literaturu, jez se vénuje
kulturni antropologii a déjindm vnimani. Historicky vyzkum télesné postizenych se ne-
pohybuje pouze v ramci Slechtickych rezidenci. Dilezitou roli hraje také méstské pro-
stiedi, ve kterém se vyviji masova kultura neelitnich vrstev. Tématu lidové kultury rané
novovéké Evropy se vénoval anglicky historik Peter Burke’' a francouzsky medievalista
Jaques Le Goff.”> Oba autofi pracuji s kolektivnimi ptredstavami, jez mentalnim zplso-
bem ovliviiovaly podobu neelitni kultury mezi roky 1500—1800, dale pak jeji stfetavani
se s kulturou vzdélancii z vyssich socidlnich vrstev. Z diivéjsich praci vénovanych tématu
masové kultury novovéké Evropy 16. stoleti mizeme uvést clanek Rudolfa Wittkowera
z roku 1942.7% Poukézal zde na to, e popularni ilustrace a ptib&hy o podivuhodnych tvo-
rech z nové objevenych ,,vychodnich Indii* pfedstavovaly ptezivsi starofeckou koncepci

monstréznich ras na okraji svéta. Pozdéji se tomuto tématu vénovala také Alexa Wright,
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kterd zkouma socilni funkci monster ve vizualni kultuie od starovéku do soucasnosti.”
Ukézala, Ze se monstra stala ulozistém urcitych lidskych vlastnosti, které musi byt odmit-
nuty a porazeny. Monstrosita jako vizualni fenomén se objevuje v monografii Wese Wil-
liamse z roku 2011, ktery se snazi urCit vyznam monster v ran¢ novoveéké evropské kul-
tue.” Diilezité se také jevi dilo Lorraine Daston a Katharine Park, v némz zkoumaji vztah
védct, umélct a filozofil k pfirozenym a nadpfirozenym jeviim, monstrim a zazrakiim
od sttedovéku az do roku 1750.76

Téma abnormalné télesné postizenych také predpokladd praci s definici pojmu
abnormality. Francouzsky historik Michaele Foucault se ve svém dile vénuje prave tomu,
co je to vlastn¢ abnormalita ¢i monstrozita a jak se spole¢nost stavéla k abnormalné po-
stizenym v priibéhu dé&jin.”” Dalsi, kdo se zabyva tématem vnimani lidského téla, je sou-
casny francouzsky historik Alain Corbin. Ve své knize Déjiny téla z roku 2005 ukazuje,
jak se v prib¢hu staleti ménil pistup k télu, jakou roli v tom hralo nabozenstvi, medicina,
lidova kultura a uméni.”®

Téma ,,homo deformis* vyzaduje préci s estetickymi kategoriemi v minulosti, za-
kladni literaturou k této otazce jsou teoretickd pojednani italského kulturniho historika
Umberta Eca, jenz se vénoval d&jindm krasy a osklivosti.”” O o8klivosti v pouli¢nim re-
nesancnim umeéni jako o specifické kategorii pojednava rusky teoretik uméni Michail Mi-
chajlovi¢ Bachtin. Dle naseho nézoru jeho koncepce ,,groteskniho realismu‘ nejlépe od-
razi zpiisob, jakym vnimali sou¢asnici vizudlni masovou kulturu 16. stoleti.®® Do této tieti
skupiny patfi 1 dalSi teoreticka pojednani vénovand déjindm vnimani uméleckého dila
ajeho interpretaci. Piikladem miizou byt prace Erwina Panofského,®! Ernsta Gombri-
cha,% Cteni obrazii od Alberta Manguela a také dilo Jonathana Sawday.®* Dllezitym pii-
nosem pro nd$ vyzkum jsou studie Hanse Beltinga, jeho antropologicky pfistup k obra-
zovému médiu vysvétluje odliSny vztah divdka a obrazu v rGznych historickych epo-

chach.?*
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Metodologie k problematice daného projektu vyzaduje urcitou kreativitu. Téma je
zkoumano v ramci interdisciplinarniho ptistupu, ktery zasahuje do n€kolika rovin a pro-
pojuje d¢jiny umeni, 1€karstvi a otevird prostor pro vyzkum historické mentality a vni-
mani uméleckého dila v ran¢€ novovekeé spole¢nosti. Behem vyzkumu se budeme zajimat
nejen o to, jak umélci vytvareli vyobrazeni ,,homo deformis®, ale také pro€ je zobrazovali
uréitym zptisobem. To znamena, ze pti vyuziti tradicnich metod deduktivni a induktivni
metody, ikonografické a ikonologické analyzy d¢€l, kritiky historického pramene se bu-
deme pohybovat i v ramci kulturné-historické antropologie a pfesnéji v ramci déjin men-
talit. D&jiny mentalit vznikly uz na pocatku tficatych let dvacatého stoleti. Populdrnim
badatelskym tématem se staly pfedevsim diky tieti generaci historikii $koly Annales na
konci Sedesatych let dvacéatého stoleti. K této tfeti generaci patfili Georg Duby, Robert
Mandroua a Jacquese Le Goff, ktefi se vénovali zkoumani nazori jednotlivych socialnich
skupin ve stfedoveéku a novovéku. Koncept déjin mentality zdliraznuje vyzkum kolektiv-
nich zivotnich predstav a predpoklada, ze vnimani ovliviiuje dlouhodoby kulturni vyvoj.
V ramci tohoto vyzkumu bude €asto uzivan termin ,,vnimani®, coz chdpeme jako citové
poznani pfedméth prostfednictvim smysla, které vytvari subjektivni odraz objektivni re-
ality. Béhem percepce mize ¢loveék dle minulych zkusenosti vytvaret stereotypy ¢i jinak
zjednoduSovat realitu. Tento ptistup by mél prozradit, jak umélci vnimali télesné posti-
zené, kdyz v 16. stoleti nebylo 1ékatstvi jesté natolik vyvinuto a o nemocich zptisobujicich
abnormalitu se toho mnoho nevédélo.

Némecky kulturni historik Hans Belting ve svych studiich Likeness and Presence:

A history of the image before the era of art®

a také An antrophology of images: Picture,
medium, body®® vyuziva historicko-antropologicky pfistup pfi analyze uméleckych dél.
Ukazuje, jak bylo historicky vnimano obrazové médium, jaké reakce vyvolavalo u divaka
urcitych historickych spolec¢nosti. Jeho metodu vyuZzivdme pro analyzu podobizen abnor-
malné postiZzenych.

Dilezitou metodologickou slozkou naseho vyzkumu je pojem groteskna. Rusky
kulturni historik M. M. Bachtin v prvni poloviné 20. stoleti ptedlozil vlastni koncepci

»groteskniho realismu®, kterd pramenila ze smichové lidové kultury sttedovéku a rene-

sance.®” Bachtin definuje groteskni obraz jako n&co rozporného, osklivého, nestviirného
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a nepfistojného. Groteskni obraz zachycuje jakoukoliv deformaci téla, jeho rozklad, po-
rod, stafi atd.®® Bachtinova teorie, i kdyZ se soustied’uje na lidovou kulturu, ma spole¢nou
slozku spolu s koncepci ,,vaznych vtipti“ od Thomase DaCosty Kaufmanna. Kaufmann
ve své knize Arcimboldo: Visual jokes® pise, ze bychom k humoru 16. stoleti méli pii-
stupovat vice historicky a pfijmout jeho nejrizné€jsi projevy véetné bizarnosti a odpor-
nosti. Thomas DaCosta Kaufmann povazuje grotesky za vizualni paradoxy, které pro spo-
le¢nost 16. stoleti nebyly pouhou dekoraci, ale mély i komicky ucinek.

V nasi préci tak zkusime zjistit, zda je koncepce groteskniho realismu ¢i koncepce
»vaznych® vhodna pro vyobrazeni ,,homo deformis* v ¢eskych zemich 16.—17. stoleti.

Jev ,,homo deformis® nebyl vyhradné soucasti elitni kultury, vyobrazeni abnor-
malné postizenych, které mizeme nalézt v kniznich ilustracich a na jednolistech, které
byly soucasti popularni kultury 16. stoleti. To jistym zpisobem ovliviiuje jak subjekt na-
Seho studia, tak i vybér pisemnych prament a obrazovych médii, protoze fenomén vyob-
razeni ,,homo deformis* se vyskytuje jak ve ,,vysoké®, tak i v ,,nizké* kultute.

Takzvand ,lidova“ ¢i ,,nizka“ kultura nepfedpokladd, ze se jednd vyhradné
o oralni kulturu rolnikii a nevzd€lanych vrstev obyvatelstva. Nizk4 kultura neni jednotna
a sklada se z n€kolika subkultur venkovského a méstského obyvatelstva, marginalnich
skupin a vstupuje do interakce s kulturou vzdélancl. Takzvana ,,letakova“ kultura polo-
vzdélanct se nachdzela mezi vzdélaneckou a ustni kulturni tradici a Cerpala z obou. V po-
pularni literatufe 16.—17. stoleti existovala pomérné velka hierarchie Zanri, kterd byla na
pomezi vzdélanecké a lidové produkce.” Patiila sem napiiklad kdzani mnichii, letaky
a jednolisty.”! Na lidové kultuie se také mohla podilet i $lechta i duchovni, naptiklad bé-
hem karnevalovych slavnosti. V ojedinélych piipadech také mohlo dochézet k ,,aristokra-
tizaci* masové kultury. Tento proces pifedpoklada oboustranny kulturni pfenos, nebo do-
konce plynuly prechod mezi lidovou a elitni tradici.®?

Vybér pramenil pro nas vyzkum muzeme roztiidit na osobni korespondenci, evi-
den¢ni dokumenty panovnickych a Slechtickych sidel, filozofickd pojednani, l1ékaiské

spisy, literarni dila, Zivotopisy, jednolistovou letakovou produkei.
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Dvorska a slechtickd dokumentace je zastoupena soupisy stiedoevropskych
renesanénich kunstkomor — rudolfinské, mnichovské a ambraské. Ve vSech tiech
dokléadaji inventare pritomnost dél s namétem ,,homo deformis* béhem 16. — zac. 17. stol.

Avsak specifikum tohoto pisemného pramene spoc¢iva v tom, ze inventare ne vzdy
prozrazuji, zda dilo obsahovalo namét deformované podoby lidského téla. Popis se
vétsSinou zaméiuje na hlavni namét, v némz se vedlej§i postavy ztraceji. Podobnym
problémem je také identifikace zdravotniho stavu portrétované osoby, protoze
v inventafich mize byt zminéno pouze jeji jméno bez dalSich souvislosti. Proto je
nezbytné také prostudovat soupisy dvornich sluzebnikli na panovnickych dvorech, které
odrazi piitomnost abnormélné télesné postizenych.”

Osobni dokumentace je zastoupena korespondenci Karla starsiho ze Zerotina,
deniky Krystofa Popela mladSiho z Lobkovic. Z zivotopisnych d¢l lze za zakladni
povazovat prace Giorgia Vasariho,”* Karla van Mandera® a také Zivoty poslednich
RozZmberkii od Vaclava Biezana.”® Z 1ékatskych soupisti k tématu ,,homo deformis* byla

97 Felixe Plattera

nami vyuzita dila Ulisse Aldrovandiho Monstum historia,
Observationum,’® Johannese Schencka von Grafenberga Observationum medicarum
rariorum®® z roku 1600 a také prace jeho syna Johanna Georga Schenka von Grafenberga
Monstrorum historia memorabilis z roku 1609.'° Sem také patii dila Ambroise Parého,'*!
Konrada Lycosthenese Prodigiorvm ac ostentorum chronicon zroku 1557,'92 kniha
Caspara Bauhina De hermaphroditorum’® z roku 1614, dale také Hebannnen Buch!® od

Jakoba Rufa z roku 1580, Histoires prodigievses'?

od Pierre Boaistuau. Nakonec jsme
sem také zaradili dilo Marca Antonia Olma Physiologia Barbce humance datované rokem

1599.106

%3 Hlavné se jedna o tfi soupisy rudolfinského dvora z let 1580, 1584 a 1589, které jsou ulozené v Bavor-
ském statnim archivu v Mnichové (Bay. HStA, Auswirt. Staaten Osterreich, Lit. 53), viz HAUSENBLASOVA
1996; HAUSENBLASOVA 2002; Dalsi soupisy z rakouského statniho archivu (OStA/HHStA/HA/OMeA/SR
Kt. 181) viz WUHRER/SCHEUTZ 2011
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K filozofickym pramentim, které pojednavaji o osklivosti ,,homo deformis®, patii
prace Francise Bacona Esseje,!? traktat Dell ‘arte della pitura, scoltura et architettura od
Giovanni Paola Lomazza a také Dialogy o ldsce od neoplatonského filozofa Leona Ebre.
Literarni dila zastupuji prace Heinricha Wirre a Dialoghi Massima Troiana.

Letakovou produkci reprezentuje tfindct jednolisti ceské a némecké provenience,
které se nam podatilo dohledat v deskych archivech.!%® Osm z nich je ulozeno v historické
sbirce Slezského zemského muzea v Opavé. Piedtim byly pravdépodobné soucasti
knihovny Opavského gymnazijniho muzea, kterd byla znicena za druhé svétové valky.
Zahadou ale ziistava, kdo a kdy zacal podobné letdky shromazd’ovat. Jednolisty obsahuji
jak textovou slozku, tak i ilustrace ,,homo deformis® z let 1569 az 1620. Ve vétSing
ptipadi je na letacich pfitomna bud’ signatura umélce, ¢i je uvedeno jméno vydavatele.
Z nami nalezenych jednolisti tii popisuji bezruké kaligrafy, jeden vymyslené
mytologické monstrum, zbylych devét popisuje znetvofené novorozence, vétSinou
siamska dvojcata.

Disertaéni prace Homo deformis. Fascinace deformovanou podobou lidského téla
v ceskych zemich v letech 1526—1620 si klade za cil prozkoumat, jak bylo vyobrazeni
,»homo deformis® pfedstaveno ve vytvarném uméni v ¢eskych zemich v kontextu Svaté
fiSe fimské naroda némeckého v letech 1526 az 1620. Pro dosaZeni tohoto cile je tieba
odpovédét na fadu navzajem propojenych otazek:

1. Kdo je ,,homo deformis“ a zda abnormalné postiZzeny ¢lov€k byl v minulosti

povazovan za lidskou bytost?

2. Jak ran€ novoveéka ceska spolecnost reagovala na vzhled abnormalné postiZe-

nych a jaké bylo socidlni postaveni ,,homo deformis*?

3. Jaké motivace vedla k vytvafeni vyobrazeni ,,homo deformis* v 16. stoleti

a pro¢ se podobna dila sbirala?

4. Existovaly opravdu zde vyobrazené znetvotfené osoby, ¢i se jednalo o pouhou

umeélcovou fantazii anebo $lo o transformaci pfedstav o lidskych monstrech ¢i

percepci dalSich starovekych piibéht?

107 BACON/BEJBLIK 1985

198 Josef Jungmann ve své knize Historie literatury ceské z roku 1825 uvadi existenci n&kolika tiski, které
se nam nepodafilo dohledat. Naptiklad ,,Nowina o zazraku, ktery se stal w dédin€ Wodrawci ... 11. Cerwna
1619... wytisténo w Litomysli u Adama Graudence* a také ,,Wypsani potwory ditéte, které se narodilo
v roce 1577.“ Domnivame se, Ze jsou tyto letaky ztracené. Viz JUNGMANN 1849, ¢. 845; JUNGMANN 1849,
¢. 827, K 16772

13



5. Byli umélci 16. stoleti schopni anatomicky spravné zobrazit jev ,,homo defor-
mis“? Bylo to viibec jejich cilem?

6. Jakou estetickou hodnotu mélo vyobrazeni télesné postizeného pro ceskou
ran¢ novovekou spolecnost 16. stoleti?

Strukturu diserta¢ni prace tvoii nékolik navzdjem propojenych kapitol.

Prvni kapitola s ndzvem Podstata jevu ,, homo deformis “ jako socialniho a kultur-
niho fenoménu se zabyva tradici a soudobymi vyrazy, které¢ vystihovaly lidi s vrozenymi
abnormalitami v 16.—17. stoleti. Jev ,,homo deformis* v 16. stoleti ma dvoji ptivod — ima-
ginarni a redlny. Imaginarni jsou vymyslené literarni postavy ¢i monstra z cestopisu. Re-
alné ,,homo deformis® je ziva bytost, kterou se dalo spatfit ve spolecnosti a jez byla zkou-
mana lékari. Ob¢ tyto postavy byly v 16. stoleti do urc¢ité miry propojeny v ran€ novové-
kém mysleni. V prvni podkapitole se zamétfujeme na etymologii slova ,,monstrum® a na
to, jak byla lidska monstrozita popisovana antickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi au-
tory. Ve druhé podkapitole zkoumame, jak byla monstra zobrazovana v evropské spolec-
nosti béhem stfedovéku a renesance. Sledujeme jejich proménu a také se snazime odhalit
specifické konstantni body a symboly, které slouzi jako zéklad pro ikonograficka pravidla
zobrazovani monster.

Druhé kapitola Kazdodennost ,,homo deformis* a vztah rané novovéké spolec-
nosti k abnormalné deformovanému lidskému télu v letech 1526 az 1620 zkouma, jakou
byla kazdodenni realita télesn¢ postizenych mezi lety 1526 az 1620 v Ceskych Slechtic-
kych rezidencich a v méstském prostredi. Existence trpaslikii na kralovskych dvorech
béhem renesance a manyrismu je dobfe znamym faktem. Kapitola se zamétuje na exis-
tenci abnormalné postizenych v soukromych palacich a ukazuje je jako soucast kazdo-
denniho zivota Ceské Slechty a stfedoevropskych panovniki. Kapitola také zachycuje
vztah niz$i spoleCenské ttidy k lidem s abnormélné deformovanymi tély. Zahrnuje ana-
lyzu nékolika piipadii abnormaln€ nemocnych osob, které byly soucasti sbirek kuriozit.

Prvni podkapitola pojednava o kazdodenni realit¢ abnormalné postizenych mezi
roky 1526 az 1620 na Ceskych Slechtickych rezidencich a na dvoie stfedoevropskych
Habsburkt. Studuje, jak se vi¢i nim stavéla Slechticka spolecnost, jaké méli postaveni na
dvofte a zda byli povazovani za plnopravné ¢leny dvorské spolec¢nosti. Vysvétluje, pro¢
se povazovalo za prestizni mit podobného bizarniho sluzebnika a jakou roli v tom hrala
jeho deformace. Ve druhé podkapitole se zamétujeme na analyzu pisemnych pramend,

které dokladaji existenci dél s namétem ,,homo deformis* ve sbirkach stiedoevropskych



Habsburk?l a ¢eské §lechty, hlavné Rozmberkt a Zerotini. Diilezitym krokem je studium
a porovnani sbirkovych inventait mnichovské, ambraské a rudolfinské kunstkomory,
identifikace d€l s namétem abnormalné postiZzenych a také vysvétleni specifiky manyris-
tického sbératelstvi. Tieti podkapitola se vénuje jevu bezrukych kaligrafi, ktery se vy-
skytoval jak v méstském, tak i Slechtickém prostiedi. Studuje, jak se popularita jevu
,»homo deformis* odrazela v lidovém a elitnim uméni a hled4 vysvétleni, jak a pro¢ se
dochazelo k urcitému propojeni nizké a vysoké tradice.

Tteti kapitola zkouma vyobrazeni ,,homo deformis* v masové ,,neelitni* kulture
v Ceskych zemich na pfelomu 17. stoleti. Vyobrazeni na jednolistech bylo uréeno pro
Sirokou vetejnost. Knizni ilustrace v cestopisech, zabavné literatuie a kronikach byly do-
stupné i meéStanim, 1ékatské a ptirodovédecké spisy nebyly specifickou literaturou pro
vzdélance. Zajima nés, jak se lisila kvalita uméleckého zpracovani a zdroje naméta vé-
deckych ilustraci. V prvni podkapitole pojednavame o historické specifice vyvoje knih-
tisku v Cechach, studujeme funkce letakovych jednolistdi a tisténych ilustraci. Tato kapi-
tola také poukazuje na existenci jednolistovych sbirek a porovnava letdkovou grafiku
s namétem abnormdlné deformovaného lidského téla s ilustracemi ve védeckych lékat-
skych knihach 16. a za¢. 17. stoleti. Druha podkapitola se vénuje otazce, jak tehdejsi 1é-
kati vysvétlovali existenci vrozené deformace lidského téla a také tomu, jak byl jev
,»homo deformis‘ znazornén v popularnich lékatskych a ,,védeckych* spisech z eskych
sbirek. V ¢eskych zemich byla zndma dila od Ambroise Paré¢ho, Konrada Lycosthenese,
Caspara Bauhina, Johanna Georga Schencka, Jakoba Rufa, Pierre Boaistuau a samozie-
jmé Ceska ptirucka o porodnictvi od Matouse Phylomata Dacického. Ilustrace k témto
védeckym diliim vytvofili umélci jako Martin Kaldenbach (1480-1518), Jan Theodor de
Bry (1561-1623), Christoph Froschauer (1490-1564) a tiskai Henricus Petrus (1508—
1579). Ukéazeme, jak zobrazovali akty abnormalné télesné postizenych a zda se jim po-
dafilo zachytit jev naturalisticky, ¢i nikoliv. Ve tfeti podkapitole analyzujeme kvalitu
a provedeni letakovych ilustraci, vénujeme se otazkam autorstvi a ikonografické analyze.
Jedna se o dievorezy a médiryty ¢eské a némecké provenience. Studujeme produkce z di-
len rodiny Valdii, Daniela Sedl¢anského, Nicolae Zipferna, Albrechta Grosse a dalSich
anonymnich ¢i malo znamych tiskait.

Ctvrta kapitola se vénuje otazkam vyobrazeni deformovanych podob lidského t&la
v elitnim* uméni v ¢eskych zemich v mezinarodnich souvislostech. Zaprvé se soustie-

dime na problém realismu na portrétech abnormalné postizenych. Prozkoumame funkci
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a specifiku renesan¢niho realistického portrétu. Dliraz bude kladen na ikonologicky a iko-
nograficky vyklad a to, jakym zpiisobem umélec zobrazoval jev ,,homo deformis®. Déle
probéhne komparace provedeni vyobrazeni ,,homo deformis® s pracemi stfedoevrop-
skych a italskych maliii. Pro umélce nebylo vzdy jednoduché vyjadrit uméleckymi pro-
sttedky jev ,,homo deformis“. Na jednu stranu by mél byt portrét realisticky, na druhou
stranu malif do svého dila promita vlastni vnimani modelu. Um¢lec tak hled4 v neobvyk-
1ém vzhledu zndmé elementy, které mu pomuzou doty¢ného namalovat.

V druh¢ podkapitole se vénujeme vyobrazenim postizenych ristovou poruchou,
ukazujeme, jakym zpiisobem byli prezentovani v umeéleckych dilech trpaslici a giganti,
jakeé prostiedky umélci volili pro znazornéni jejich deformace a pro¢. Ve tieti podkapitole
se zaméfime na studium vyobrazeni ,,homo deformis®, ktefi se podobali divym lidem.
Prozkoumame, jak mytus o divém muzi ovlivnil sttedoevropské umélce pii vytvaieni po-
dobizen rodiny Gonzalesovych. Ve ¢tvrté podkapitole se budeme vénovat podobizndm
Heleny Antonii, divce postizené hirsutismem. Nakonec se soustfedime na estetickou
stranku znetvotenych tél ,,homo deformis a zplisoby vyobrazeni jejich osklivosti. Zde
vysvétlime, pro¢ deformovana téla télesné postizenych mohla byt fascinujici a pro¢ vy-
tvarna dila s jejich namétem dokazala poskytnout divakovi potéSeni, i piestoze byla od-

puzujici.



1. Podstata jevu ,,homo deformis* jako socialniho a kul-
turniho fenoménu

1.1. Vymezeni pojmu ,,homo deformis®. Jeho klasifikace a typologie

109

V 16.—17. stoleti nebyl termin vrozena abnormalita'™ obecné pouzivan. Lidé

s vrozenymi vadami, odchylujici se od normy,''? vétsinou patiili do kategorie monster.
Dnes vyuziti slova ,,monstrum® vii¢i lidskému jedinci nese negativni zabarveni a miize

byt povazovano za projev netolerance, i pfesto ma stale své misto v 1ékatské terminolo-

s 111

gii

Samo slovo ,,monstrum* bylo pouzivano jesté ve starovéku a pochézi z latinského
,monstrare ““, cozZ znamena ukazovat nebo ,,monere* — poucovat, varovat, véstit. Z téchto
piekladii pochazi chapani monstra jako bozského znameni.!'> Monstrum je také etymo-

logicky blizké ke slovu ,,mirabilis* a v pivodnim smyslu znamenalo div.'"® V antické

mytologii byli za monstra povazovani tvorové, ktefi méli nepfirozené t&lesné proporce.''*

Monstra méla rysy, které je odligovaly od normalniho lidského jedince!!"” a jez byly dii-
vodem odmitnuti lidstvi.!'® V tomto kontextu je monstrozita oznadeni pro ,,nenormalni*,
deformovana téla.''” Ve starovékém Rimé existovaly dvé skupiny ,,monster”, které se

liSily z pravniho hlediska. Prvni byla kategorie osklivého a deformovaného jedince ,,por-

«118 «l119

tentum*“!!® &i ,ostentum*“!"® a druha skupina zahrnovala tzv. hybridni tvory.'?° Zminéna

24

hybridnost se vétSinou projevovala spojenim dvou nebo vice biologickych tisi, kiizenim
forem ¢1 hybridnosti pohlavi atd. Jina definice ze 17. stoleti poukazuje na to, Ze je mon-
strum zvife nebo rostlina odchylujici se v jedné nebo vice ¢astech od bézné podoby. Déle

to mohou byt i osoby s nelidskym krutym chovéanim.'?!

109 Abnormalita — odli$nost od normy, vyjime€nost, mimofadnost. Velky lékafsky slovnik http://lekar-
ske.slovniky.cz/pojem/abnormalita, vyhledano 9. 2. 2021

110 Norma je velmi slozity pojem, v mediciné se za normu povazuje jev vyskytujici se u vétiny populace,
nebo primeér, respektive interval kolem praméru. Velky Iékaisky slovnik http://lekarske.slovniky.cz/po-
jem/norma, vyhledano 9. 2. 2021

" Monstrozita, monstrum — zriida, t&7k4 vrozena vyvojovéa vada. Naptiklad spojena siamska dvojcata.
,»Moneo* (lat.) — varovat, pfedvidat, upozornovat. Velky lékaisky slovnik http://lekarske.slovniky.cz/po-
jem/monstrozita-monstrum, vyhledano 9. 2. 2021

112 CORBIN 2012, 291

3 Tamtéz 2012, 293

4L uB0% 2010, 99

15 NODL/TINKOVA 2007, 13

116 CORBIN 2012, 293

17 CzarRNOWUS 2009 9

118 7 lat. Znameni, zazrak, div, netvor, pfiSera.

119 7 lat. Ukaz, podivny div.

120 FoUCAULT 2005, 79-80

12 BATES 2005,12
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Monstra také Casto pfedstavovala tvora na pomezi ¢loveka a zvifete, a proto byla
ve starovéku ¢asto umistovana na okraj svéta.!??

Prvni, kdo se zminil o monstréznich kmenech, byl Hérodotos (484—430 pi.n.L.),
ktery ve svém spisu Historiai'** popisuje bytosti Zijici v daleké Indii. Zakladnim prame-
nem o zradnych lidskych bytostech jsou poznatky ze zapiskl o Indii od feckého historika
Megasthéna (350-290 pt.n.lL.), ktery byl kolem roku 303 pt. L. n. vyslan jako posel Seleuka
I. na dvirr indického vladafe Candragupty. Megasthénovy zéapisky se bohuzel nedocho-
valy, ale jeho Indiky mizeme spatfit v dilech Strabona a Plinia, ktefi jej cituji. Pozdé&ji
byly znalosti o0 monstroznich lidskych kmenech ziskavany béhem tazeni Alexandra Ma-
kedonského (356-323 pi.n.l.) do Indie v roce 326 pi.n.l. Tato fantasticka vypravéni
o cestich Alexandra Velikého jsou zminéna ve spisu De animalibus od Aristotela.'** Na
n¢j navazuji sttedoveka pojedndni, jakym je naptiklad roman o Alexandrovi ¢i Alexan-
dreida. Tato pojednani byla rozsifena od 10. stoleti po celé Evropé. Hlavnim zdrojem
sttedovekych priru¢ek o monstrech byl spis Plinia StarSiho (23—79 n.l.) Naturalis Histo-
ria.'*> V sedmé knize poskytuje Plinius informace o lidskych monstrech, ktera pravdépo-
dobné ptebiral z jinych prament, ackoli hodné cestoval do pohrani¢nich zemi fimské fise.
Jeho zamérem bylo poukazat na to, Ze ne vSechna monstra jsou zriidna a dokézou vyvo-
lavat nejen strach, ale 1 div. Na zéklad¢ Pliniovy prace napsal ve 3. stoleti Gaius Julius
Solinus (zemft. 400 n.1.) spis Collectanea rerum memorabilium. Na Plinia st. také nava-
zoval dopis cisafi Hadridnovi od jakéhosi Fermese Epistola de rebus in Oriente mirabili-
bus, ve kterém autor popisoval zdzracné tvory, které potkal béhem svych cest Arménii,
Mezopotamii a Egyptem.

Anti¢ti autofi minimalné uZivali termin ,,monstrum*® jako oznaceni exotickych na-
rodl na okraji svéta. SpiSe se jednalo o vyjadfeni pozoruhodnosti dalekych koncin, o je-
jichz existenci nepochybovali.!?® Existovalo také slovni spojeni ,,monstrum humanum®,
Jjimz anti¢ti autofi oznaCovali jedince, ktefi byli od narozeni postizeni jakousi télesnou
deformaci. Naptiklad novorozenec s chyb¢jicimi nebo pfebytecnymi organy ¢i tvor, u né-
hoz se projevovaly soucasné zviteci a lidské prvky.'?” Takovi lidé se podle jejich predstav

narodili proti pfirozenému fadu a byli chépani jako varovani bohd.

122 FouCAULT 2005, 87-88

123 HERODOTOS/SONKA 2004

124 ARISTOTELES/SIWEK 1979

125 PLINIUS/NEMECEK

126 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 41
127 Tamtéz



S pfichodem kiestanstvi ptebirala stfedoveéka literatura pojednavajici o ,,mon-
strech antické vzory, '8 k nimz patfily nejznaméjsi spisy vénované monstriim — Historia
naturalis Plinia Star$iho a Collectanea rerum memorabilium Gaia Julia Solinia.'?’
Vznikla ale potieba rovnéz vysvétlit kategorii monstra z pohledu kiestanské teologie
a urdit, zda jsou hodn4 a patii mezi bozi stvoreni, ¢i nikoliv.'3

Jednim z nejpopularnéjSich bestiatt, které poskytovaly stiedovékému Ctenati po-
znatky o bajnych lidskych bytostech v kombinaci s moralnim poucenim, byl fecky psany
Fysiologus z 2. az 3. stoleti.!3! Skuteéna i bajna zvifata a také monstra slouzila v tomto
literarnim dile jako alegorie urcitych lidskych vlastnosti jak ctihodnych, tak Spatnych.
K popularnim pracim ve stiedoveéku, zalozenych na citovani Plinia a Solinia, patfilo dilo
Somnium Scipionis od Marcobiuse (370—430) a De nuptiis Philologiae et Mercurii od
Martiana Capelly (360—428). V téchto dilech pattila monstra ke svétu pfirody, ale o néco
pozdéji ve stiedoveéku se rozvine diskuze ohledné boziho zdméru vii¢i podobnym monst-
ram v zemépisné vzdalenych zemich.

Jednim z prvnich, kdo se vénoval monstriim a interpretoval je pozitivné€ z pohledu
kfestanstvi, byl Aurelius Augustin (354-430). Ve svém dile O Bozi obci'?? vyjadtil nazor,
ze monstra byla Bozi stvoteni a patfila do pfirodniho fadu, maji podle n¢j tedy pfirozeny
1 nadpfirozeny ptivod. Divodem, pro¢ se takova monstra rodila, byla Bozi viile a nadpo-
zemska moudrost, kterou lidé nikdy nepoznaji. Sv. Augustin proto zatadil lidskd monstra
mezi ,,zridné druhy lidi*, aby upiesnil, Ze to vlastné monstra nejsou.'*

V pokrocilejsim stfedovéku se postoj k podivuhodnym exotickym narodim pro-
ménil od oteviené¢ho tolerantniho pfistupu, ktery ,,postizenym* daval moznost spasy,
k nazoru, ze jejich znetvofeni mlZe byt varovnym znamenim nadchézejicich pohrom
nebo bozim trestem za spachané hiichy.!** Tento nazor s sebou p¥inasi negativni postoj
vici podobnym jedinctim. Dle principu stfedoveéké estetiky byl podivny télesny vzhled

monster personifikaci osklivosti, kterd ¢asto symbolizovala zlo, trest a zatraceni. '3’

128 ROYT/SEDINOVA 1998, 162
129 RozZEHNALOVA 2007, 95

130 Tamtéz, 98

BLECo 2007, 145

132 AUGUSTIN/CELAKOVSKY 1832
133 BATES 2005, 14

134 ROZEHNALOVA 2007, 99

135 Eco 2007
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Z antické literatury a z Fysiologu, ktery také popisoval monstra z moralniho hle-
diska, Cerpal své poznatky sttedoveky encyklopedista Isidor ze Sevilly (560-636). V je-
denactém dile Etymologie’3% (622—-623) pojednaval o podivuhodnostech a snazil se o kla-
sifikaci lidskych realnych a imaginarnich monster.!*” Na rozdil od sv. Augustina povazo-
val vétsinu lidskych monster za neptirozeny jev, néco co je proti pfirodé nebo bozi vili.!*8
Autor zde na zdkladé nékolika diivodi vylucuje dusevné a télesné postizeného jedince
z ,,normalni skupiny* a uvadi aZ étrnact skupin abnormalit.!?® NiZe uvadime &tyfi sku-
piny, které dle naSeho ndzoru izce souvisi s tématem ,,homo deformis®.

Prvni skupinu Isidor Sevillsky pojmenoval jako ,,Neobvyklé rozméry celého téla“.
Podobna ,,nenormalita se projevuje ve dvou protikladnych forméch. V prvnim piipadé
jedinec vyristd do neobvyklé velikosti a ma obrovskou silu. V druhém ptipad¢ jedinec
nedosahuje obvyklych lidskych rozméra.

Ze soucasného 1ékarského hlediska se jedna o popis nemoci, které mohou vznik-
nout kvili poruchdm ristového hormonu. Témito nemocemi jsou gigantismus a nanis-
mus.'*” Obé¢ choroby jsou porusenim obvyklé ,,normy*. V minulosti se kladl diiraz vice
na vizualni a fyzickou odliSnost podobnych jedinctl, nez na jejich zdravotni stav. Sou-
¢asné 1¢ékarstvi popisuje nékolik druhti gigantismu, ale diagnéza podobného postiZeni se
vétSinou projevuje tim, Ze jedinec méfi vice nez dva metry, ma neproporcionalné dlouhé
koncetiny, zvétSena chodidla a dlan€ a ¢asto miva deformovany oblicej, obzvlast dolni
gelist, nos a usi.'*! V protikladu ke gigantismu je jiz zminény nanismus,'** ktery se pro-
jevuje tim, ze dospély jedinec méii pod 140 cm, ma neproporcionalné kratké koncCetiny,
zakiivené nohy, miva velkou hlavu, deformované celo a také deformovany koten nosu.
Casto ma postizeny a vraséity oblicej.'*?

Druha skupina se dle Isidora Sevillského jmenuje ,hypertrofie* nebo ,.atrofie*
lidskych organti. Do této skupiny Isidor zahrnul bytosti, které maji nadmérné nebo nedo-

state¢né vyvinuté télesné organy.'*

136 7E SEVILLY/KORTE 1996

137 CZARNOWUS 2009, 38

138 7E SEVILLY/KORTE 1996, 63—184; CZARNOWUS 2009, 39; BATES 2005, 13; MUCHEMBLED 2007; RO-
ZEHNALOVA 2007, 101

139 7E SEVILLY/KORTE 1996, 63—184; VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 46

140 Nanismus — trpaslictvi. Velky lékatsky slovnik http://lekarske.slovniky.cz/pojem/nanismus, vyhledano
9.2.2021

141 STARKOVA 2002, 4662

142 Existuje vice druhi.

143 Velky lékaisky slovnik http:/lekarske.slovniky.cz/pojem/achondroplazie, vyhledano 9. 2. 2021

144 75 SEVILLY/KORTE 1996, 63—184; VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 48; Téméf o tisic let pozd&ji pouzival
klasifikaci Sevillského i Cesky frantiSkan Jan Vodinansky ve svém dile Vokabular zvany Lactifer z roku
1511. Do této kategorie také zatadil lidi s hrbem nebo jedince trpici chorobné zvétSenou Stitnou zldzou
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Do tieti kategorie sevillského biskupa patii pirebytecny nebo nedostatecny pocet
lidskych organii. Lidé narozeni s vétSim, ¢i naopak mensim poctem télesnych udu byli
jeste v antickém svéte klasifikovani jako zridy. Sem patii hermafrodité ¢i siamska dvoj-
¢ata nebo lidé s vrozené odlisSnym poctem koncetin.

Do skupiny ,,hybridnich tvort‘ zatradil Isidor Sevillsky také kiizence dvou ¢i vice
druhti zvifat s ¢loveékem. O kiizencich ¢lovéka se zvifetem jako Kentaurech, Satyrech,
Faunech a minotaurech se zminuje, Ze jsou znami pouze z bajek a ve skute¢nosti neexis-
tuji. Vyjimkou byli v Indii tidajné Zijici Kyknocefalové.!*> Samoziejmé se zde jedna
o kombinaci ,,zvifecich* rysi s lidskymi ve smyslu naptiklad vétsiho ochlupenti ¢i jinych
ptiznakt atavismu.

Dale bral Isidor Sevillsky jako diivod k vymezeni ze skupiny ,,normalnich lidi
stravovani a zvlastni jidelnicek, jiny zptsob oblékani, bydleni, jinou fec¢, rodinné zvyky
¢i jiné abnormalni chovani. 140

Ptesto nebyla monstra ve stiedovéku vzdy chapana jako ztélesnéni d’abelskych sil
nebo negativnich vlastnosti.'*’ T&lesné deformovany ¢lovék narozeny ve stiedovéku
mohl byt vnimén 1 pozitivné€ jako pozoruhodna bytost. Monstra byla symbolem bozi viile
a jejich odlisnost upozoriovala na ur€ity vyznam. Italsky cestovatel Giovanni Carpini
(1185-1252) pouzival slovo ,,monstrum® jenom pro domdaci evropské postizené je-
dince.'*® Jan Maringola (1323-1362) do pojmu ,,monstrum* nezahrnoval kmeny nebo
narody, ale vyhradné télesné postizené jednotlivce nebo podivuhodna zvifata.'#’

Lidé s vrozenymi abnormalitami byli stejné jako monstra vyc¢lenéni z kategorie
obyc¢ejnych lidi. Jejich vzhled nezapadal do pojeti ,,normality*, kterou urcuji jakési hra-
nice, z nichz by télesné zdravy ¢lovék nemél Vyboéovat.150 Jednim z kritérii ,,normality*
byla podminka, Ze je jedinec lidskou bytosti a je tak zatazen do ,lidské rasy*. V této
souvislosti by mél jeho fyzicky vzhled odpovidat lidskym proporcim a mél by se fidit
zédkladnimi principy — symetrii a proporcionalitou.'>! Dal§im zékladnim pozadavkem byla
také schopnost socialni adaptace,'*? kterou ,,lidskd monstra* ve spole¢nosti rozhodné ne-

spliovala.
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Otazka monster v renesanci se tyka hned nékolika rovin. Lékatské, teologické,
mytologické, a dokonce nachazi svlij odraz i v renesan¢ni masové kultuie.

Na ptelomu stiedoveéku a nové doby se postoj vii¢i monstru méni. V modernim
svété zacCala mit tato stvofeni jinou funkci. Jiz od stfedovéku se diskutovalo o rozdilu
mezi dvéma typy obludnosti: podivuhodnost versus zridnost. Otazkou vsak stale ziista-
valo, do jaké kategorie monstra vlastné pattila a zda méla nadptirozenou povahu, ¢i nao-
pak piirozenou, nebo zcela nepfirozenou.!>® Za podivuhodnosti se poéitaly neobvyklé
piipady pfirozené¢ho ptivodu. Zridami byli jedinci jiné nez lidské rasy, ale v ran¢ novo-
veké dobé se s nimi jiz bylo mozné bézné setkat. Najednou monstra piestavaji byt pouze
nedosaziteln¢ vzdalenymi bytostmi, ale lidé si jich zacinaji v§imat i v Evrop¢ a zacinaji
je 1jinak vnimat.

Diive byla monstra véts§inou umistovana do vychodnich kongin znamého svéta,'>*
ale po roce 1492 se dlouha tradice monster najednou méla vyrovnat s objevenim Nové
zemé&.!>° V priibéhu 15. stoleti bylo u¢inéno n&kolik objevii, které nasledng ovlivnily men-
talitu ran¢ novovékych Evropant. Byl objeven Novy Svét a zapocala epocha kolonizaci
a poznavani jinych kultur. Cestovatelé¢ jako naptiklad Amerigo Vespucci (1454-1512)
a italsky kronikéai Antonia Pigafetta (1491-1534), ktery se zucastnil prvni vypravy Fer-
dinanda Magellana, popisovali ve svych denicich podivuhodné tvory, i kdyz je na svych
cestach nikdy nevidéli a znali je jen z vypravéni.'*® Je pravdépodobné, Ze tak nechtéli
pfijit o Ctenare, kteti by byli zklamani, Ze se jim nepodafilo spatfit Zadné ,,monstrézni
kmeny* tak, jak je popisovali anti¢ti autofi v legendé€ o taZeni Alexandra Makedonského
do Indie.!®” Pfesto, Ze se cestovatelé nesetkali s zddnymi nadpfirozenymi bytostmi, vét-
Sina evropského obyvatelstva i nadale vétila v ur€ité nestviry. Ptic¢inou toho byla dlouha
tradice mytologického mysleni, ktera byla budovana jiz od starovéku.

Mezi vzdélanci raného novoveéku byly velice populdrni ilustrované cestopisy,
které zminovaly nejriznéjsi exoticka monstra. Nejoblibenéj$im cestopisem vSech dob byl
Milién od Marka Pola (1254—1324) pochézejici ze 13. a 14. stoleti. Slo o benatského
kupce, ktery spolu se svym otcem podnikl cestu do Ciny, kde stravil dvacet let. Kromé

popisu podivuhodnych udalosti zminuje také dilezité informace pro obchodniky, jakymi
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byly tfeba zminky o mistnich vyrobcich, kultufe a obyvatelich, o politické a hospodarské
situaci a zaroven zde prohlaSuje, Ze se béhem svych cest setkal s monstréznimi lidskymi
kmeny.

Dalsim populdrnim textem o monstrech byl fiktivni cestopis De mirabilibus
mundi od Johana de Mandevilla, ktery nikdy nespattil zddnou vychodni zemi a sva vy-
praveéni opisoval od stitedoveékych autord. Piesto se jeho dilo téSilo neobycejné oblibé.
Mandeville pro sviij cestopis vyuzil popularni bestiare, které popisovaly monstrézni lid-
ské kmeny, a sttedovékou epickou basen Alexandreidu z 13.—14. stoleti. V Ceskych ze-
mich byl Mandevilliv cestopis pfelozen Vaviincem z Bfezové (1370—-1437) jiz na konci
patnactého stoleti a hral velice dalezitou roli v Sifeni riznych stereotypt o ,,homo defor-
mis*, !5

Zacatkem 16. stoleti se v Ceskych zemich mizeme setkat s encyklopedii, ktera se
také vénovala otazce monstréznich lidskych kment. Jedna se o latinsko-Cesky vokabulaf
z roku 1511 s ndzvem Vocabularium cuius nomen Lactifer od Jana Vodinanského, zva-
ného Aquensis (asi 1460-1534), ktery byl ¢lenem fadu bosych frantiskand. Ve ctvrtém
dilu s ndzvem De Monstruosis hominibus Vodnansky ptepracoval mySlenky stfedove-
kych a antickych autort véetné Barholomea Anglia, Tomase z Chantimpr¢ a Isidora Se-
villského. Vsechna lidskd monstra, ktera se vyskytuji u Vodnanského, jsou dokonce pie-
vzatd z alexandrijské legendy. Pfesto Vodnansky nevnimal monstra ryze negativné. Psal
o téchto bytostech, Ze jsou spiSe zvlastni, zajimavé a podivné, nez nestvirné a zridné.
Monstra povazoval za odchylky, kter¢ jsou ale dilem BoZim, Btih je stvofil, aby se ¢lovék
nenudil a svét mu neptipadal stereotypni.'>® Sviij Vokabulai napsal proto, aby vzdéla-
nému Ctendfi poskytl poZzitek z pozoruhodného BoZiho dila a zaroven jej poucil o nejriz-

Po objeveni ,,Nového Svéta“ zacaly byt zazraky a monstra povazovany za uZi-
te¢né objekty filozofického zkoumani. Pfirodni monstra hrala dtlezitou roli ve studiu ku-
riozit, protoze byla jednotlivou zaleZitosti a byla vysledkem tviirci sily nadpozemského
piivodu. Udajné v sob& zézraky a monstra mély ¢ast této nadpfirozené sily, a proto byly

1 predmétem vyzkumu hermeneutickych véd. Odhalenim mechanismu diivoda, pro¢ pti-
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roda stvofila néco podobného, se zabyvala astrologie a alchymie, v jejichZ ramci se pra-
covalo se systémem vné&jsi podobnosti a piibuznosti.'®! V tomto kontextu mé&la monstra
urcitou symboliku. Véfilo se, Ze narozeni monster bylo jakousi zpravou od Boha, kterou
bylo potieba spravné interpretovat. Ale takové interpretace byly v této dob¢ Casto proti-
kladné.!6?

Z toho divodu existovaly celé encyklopedie monster a zazra¢nych stvofeni, které
byly jakousi sbirkou ptipadt nejriiznéjsich kuriozit jak vymyslenych, tak skutecnych od
starovéku po 16. stoleti.

Jednim z prvnich, kdo se zabyval monstry z pohledu mytického vyznamu, byl
francouzsky humanista Pierre Boiastuau (zemft. 1566). Jeho prace Histoires Prodigievses
z roku 1560 piedstavovala sbirku neobvyklych pfibéhl o zridnych narozenich a nejriz-
né&jSich monstrech a podivuhodnych udalostech véetné ptirodnich jevil. Informaci o mon-
strech &erpal nejen od Plinia starsiho, ale také z Bible.!®® Autor se ve sbirce soustiedil na
ptibehy o monstrech, a aby tato vypravéni znéla uvéfitelné, nechal vyhotovit dievorezové
ilustrace: napf. muze celého porostlého srsti a plaziciho se po ¢tyfech, zenskou postavu
porostlou srsti, srostld siamskéa dvojcata, dité€ se ctyfma rukama a ¢tyfma nohama a dalsi.
Boaistuau se také zminuje o hermafroditovi a monstru z Ravenny, ¢imz kombinuje staro-
veékou tradici monster spolu s ptibéhy tehdejSich soucasniki. Od soucasnych lékatii
16. stoleti, pfesnéji od Jakoba Rufa, autor piebira nazor, Ze divodem narozeni monstra je
vlastn€ BoZi trest hiiSnych rodici. Boaistuau interpretuje monstrozitu jako znameni hii-
chu a varovani ped Apokalypsou.'®*

Dalsi velkou praci, které interpretovala monstra jako varovna znameni, byla Pro-
digiorvm ac ostentorum chronicon z roku 1557 od humanisty Konrada Lycosthena
(1518-1561).'%% Tato kronika je zajimava tim, Ze kombinuje tradici monstréznich lid-
skych ras spolu s realistickymi piipady z 16. stoleti, které popisovaly zrlidna narozeni.
Lycosthenes zac¢ina své dilo prepisem informaci o monstrech z Liber de prodigiis od sta-
rofimského spisovatele Julia Obsequense, ktery pojednava o zazracich a zrtidach v fimské
ti$i od roku 190 do roku 112 pt. n. I. Lycosthenova kronika se jevi jako chronologicky

uspofadana sbirka podivnych udalosti ze svéta a pojednava nejen o zridnych narozenich,
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ale také o pfirodnich jevech a katastrofach.'®® To miZe prozrazovat postoj humanisty
k lidskym monstrim, ktera povazoval za zazraky, chyby pfirody, ale rovnéz nezavrhoval
nazor, ze by se monstra nemohla objevovat z n¢jakych pfirodnich divodl, za néz také
povazoval urcité usporadani planet a dalsi astrologicka vysvétleni. Pievazné vSak nevy-
lu¢oval, Ze se monstra objevovala z Bozi viile.'®” Autor ve své knize uvadi, kolik bylo
monster v déjindch lidstva a ukazuje, ze v prubéhu let 1485-1555 se vyskytuje az sto Sest
piipadl, coz je neobycejné velké mnozstvi a nepochybné znameni rozkladajiciho svéta
a jeho brzkého konce.'®®

Rané novoveka filozofie zkoumala vlastnosti monstrozity i novymi empirickymi
metodami véetné l1ékatského vysvétleni.!®” P¥ima pozorovani ¢i experimenty byly nezbyt-
nou slozkou ,,anatomické revoluce® 16. stoleti a znamenaly zrozeni nového chépani téla,
i kdyz princip podobnosti ¢i astrologicky model téla jesté nevymizely.!”° V renesanci byla
monstra stale nééim cizim, protoze ve vétsing pripadi nebylo Iékarstvi 16. stoleti schopné
vzdy racionalné vysvétlit jejich existenci.!”!

Dobte znamou praci publikoval v roce 1575 francouzsky chirurg Ambroise Paré
(1510-1590) s nazvem Des Monstres et Prodigies. Pro Parého se od sebe monstra a za-
zraky sice lisily, ale hranice mezi nimi nebyly moc pevné. Monstra Paré¢ definuje jako
,»Veci, co se objevuji mimo prirozeny smeér a jsou casto znamenim nastavajicich nestésti,
Jjako napriklad dité, které se narodilo pouze s jednou rukou ¢i s dvéma hlavami*.'’” Na
rozdil od nich jsou zazraky ,, véci, které se stavaji proti prirodeé, napriklad jako Zena, kterd
porodila hada nebo psa ‘.17

Rozpoznat, kde je onen rozdil, byl ukol u¢enct, kteti poskytovali zpravy o mon-
stroznich narozenich. Je otazkou, zda tato Parého klasifikace dobfe demonstrovala zmi-
nény rozdil, protoZe do kategorie zazraku ¢ili nepfirozenych jevii zahrnoval i slepce, hr-
bace, lidi s jednim okem, lidi se Sesti prsty nebo pifipady osob, které mely ruce pftili§
kratké ¢i jinak deformované atd.!™

Vyznamny bolonisky piirodovédec Ulisse Aldrovandi (1522—-1605) se ve své

knize Monstrum historia zamétoval na skute¢na monstra. Vzdy ale rovnéz poskytoval
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i nazor starovékych autorti a byl také ovlivnén priizkumem diive neobjevenych zemi.!”

Aldrovandi nabizel vlastni etymologii tohoto vyrazu. Dle jeho nazoru je ,,monstrum* to,
co obvykle ukazujeme ostatnim.!”®

Dalsi 1¢kat, ktery se snazil pojednavat o monstrech racionaln¢, byl Fortunio Liceti
(1577-1657). Ve svém dile De monstorum causis z roku 1616 shromazd’oval ptipady
monster a pojednaval o pfi¢inach jejich narozeni. Pojem monstrum definoval jako ,,byfost
pod nebem, kterd vyvolava u pozorovatelu hrizu a udiv chybnymi tvary jejich koncetin,
coz bylo vytvoreno mimoradnou ucinnosti druhotnych zameru prirody, jako vysledek ne-
Jjakého zadrhelu v procesu vzniku*.'’” Monstra povaZoval za objekt pfirozeného plivodu,
ktery by mél byt studovan, aby se prozradilo vice o jejich ptivodu a o pfirodnich zéko-
nech. Liceti pochopil, Ze podobna stvofeni nem¢la vztah k moréalce a daji se vysvétlit
pfirozenym zptisobem.!”® Navrhoval, Ze na monstra Ize pohliZet se zvédavosti a potése-
nim jako na projev rozmari piirody.!” Piesto, Ze pojem ,,monstrum* stale vyvolaval
hriizu a znechuceni, k nému Liceti ptidal i lékatfskou interpretaci, ktera vidéla v mon-
strech objekty, jez miizou vyvolavat potéSeni a nzas.'®

Na zavér bychom chtéli shrnout zde zminény vyvoj uzivaného pojmu ,,mon-
strum*. Diivéjsi vyraz ,,monstrum® predpokladal urcitou hybridnost, deformaci té¢la ne-
ptirozeného ¢i nadptirozeného ptivodu. V prabéhu stiedoveku a novoveéku se casto dis-
kutovalo o tom, Ze monstra byla znamenim htichu, zla anebo jsou symbolem Apokalypsy.
Vyraz monstrum se vztahoval na clovéka ¢i zvite, zjevné se odchylujici od normy zptiso-
bem, kdy jeho vzhled vyvolaval strach a odpor. Podobni jedinci, ktefi trpéli abnormélnimi
nemocemi, mohli byt v minulosti taktéz zatazeni do ,,kategorie* monster. V nasi praci ale
budou podobni jednotlivci nazyvani pojmem ,,homo deformis®, protoze bychom se chtéli
vyhnout negativnimu zabarveni vii¢i abnormalné postiZenym a zaroven pfitom poukazat
na zfetelnou télesnou deformaci.

,Homo deformis* se zda jako vhodny nédzev, ktery ve svém zéklad¢ zahrnuje Ctyti

j1Z uvedené skupiny dle Isidora Sevillského. Patfi do nich jedinci, ktefi maji neobvyklé

rozméry téla, hypertrofii nebo atrofii lidskych organt ¢i piebyte¢ny, nebo nedostatecny
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pocet lidskych organti, nebo pokud jsou tzv. ,,hybridnimi tvory®, tj. naptl ¢lovékem a na-
pul zvifetem. Soucasné 1ékai'ské poznatky, které uptesiuji diagndzu postizeného jedince,
dokazuji, ze podobni predstavitelé vSech ¢ty skupin existuji 1 dnes, a tak pomohou ur€it,
zda se v 16. stoleti jednalo o zkreslené vnimani jakési abnormalni choroby, ¢i o pouhou

fantazii.

1.2. Obrazova tradice ,,homo deformis*“ ve vztahu k ¢eskym zemim
16. stoleti

Vyobrazeni deformovaného téla v evropské kultufe se proméiuje v souvislosti
s riznymi socialnimi a historickymi kontexty. Dllezitym parametrem je tak vnimani ab-
normalniho t&la a postupny proces jeho objektivizace.'®! Novoveéka anatomicka revoluce
se sice snazila vysvétlit davody vzniku ,.,homo deformis®, ale tradice lidskych monster
pohybujicich se na okraji spolecnosti byla v 16. stoleti stale velice silnd. Tyto tendence
jsou rovnéz patrné na vyobrazenich abnormalné postizenych.

V renesanci byla znazornéni skute¢nych ptipadt monstrozity do urcité miry pro-
pojena s ikonografii mytologickych bytosti. Diivodem byla dlouha literarni a obrazova
tradice monstréznich naroda z okraje svéta, kterd méla své koteny az v 5. stoleti pt. n.l.
polobohové s lidskymi a zvifecimi ¢astmi téla. Monstra vznikala z nejriznéjSich pra-
mentl. Byla vyvinuti z fecké a egyptské mytologie a ¢4ste¢né také pochazela z Bible.!*?
Je samoziejmée tézké urcit, jaka konkrétni tradice byla primarni, ale vétSinou se vzhled
takovych monster vyznacuje spojenim lidskych ¢asti téla se zvifecimi nebo jednotlivé
¢asti lidského téla mivaly prazvlastni tvar.

Koncept monster na okraji svéta pochazi od antickych autor, ktefi popisovali
,divy Indie* a zmitiovali daleké kraje, kde se vyskytovaly podivuhodné bytosti.!®* Tato
tradice byla v literatufe nejvice vyuzivana ve sttedovéku, ¢asové do objeveni Ameriky,'®*
ale kupodivu existovala i n€kolik desitek let poté. Divodem byla pravdépodobné urcita
mytologizace mySleni, kterd existovala jesté zacatkem 17. stoleti. Slovo ,,mytus* je asto

vyuzivano pro néco, co je vymyslené nebo fiktivni. Obecné je spojovano s tim, co neni
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skutecné. Z antropologického hlediska mlze byt mytus chapéan jako zplsob vypraveéni.
V ramci této interpretace jsou myticti tvorové ztélesnénim urcitych napada, jak vyjadiit
jejich podstatu.'®®> R. Witkower ukazuje, Ze existuje logické vysvétleni starovéké ikono-
grafie monster, jez byla zaloZena na chybném vnimani jinych kultur & nemoci.'®® Mon-
stra nebyla vyplody fantazie feckych autorti, jednalo se o utvafeni kulturné deformova-
nych pfedstav o nékom ,,jiném*.'%’

Obyvatelé orientu jsou mytologizovani, ale ne vSichni jsou nutné ,,nerealistiCti.
Jejich postavy mohly byt konstruovany za urcitych pravidel a pomahaji vysvétlit urcité
aspekty lidské existence. Jelikoz umélci kombinuji elementy fyzické reality s urcitymi
hyperbolickymi vlastnostmi, které 1épe dokazou vysvétlit uréity jev, jsou monstrézni
kmeny spiSe vynalezem nez vymyslem.!®® Po objeveni Ameriky tak spolu s pfichodem
védecké revoluce najednou zacala monstra mizet. Nékteré jevy a nemoci se vSak stale
nedaly vysvétlit, a proto ziistaly mytologizovany.

Prvni dochovana vyobrazeni monstréznich ras pochazi z 10. stoleti.'® Podivu-
hodné pololidské kmeny se vyskytuji na okrajich stfedovekych map, takzvanych ,,mapach
mundi”. T¢lesné¢ deformovana ¢i hybridni téla pololidi — polozvifat na takovych mapéach
plnila funkci marginalii a oznacovala zem&pisn¢ neprozkoumané ¢asti svéta, kde ziji ne-
civilizované bytosti.'*® To je dobrym ptikladem pro to, jak stiedovék vnimal monstrozitu,
ktera se tak zda byt hrani¢nim stavem mezi lidmi a zvifaty, hranici mezi kulturnim a pri-
mitivnim svétem, mezi spasou a zatracenim.'®!

Podivny télesny vzhled monster a jejich umisténi na okraje svéta jsou nékterymi
badateli chapany jako projev strachu z neznamého a zaroven zndmkou netolerance ¢i od-
mitnuti jiného. Velkou roli v tom hrél esteticky princip, kde krasa byla spojena s dobrem
a osklivost byla symbolem zla a zatraceni. Pfesto nebyla ve sttedov€ku monstra vniména
pouze negativng.'”> Ve 12. stoleti se jejich vyobrazeni objevuji dokonce na tympanonu
francouzského klastera Vézelay a zhruba sedm stoleti pedtim sv. Augustin poukazoval

na to, ze jsou bozi stvofeni a mohou byt spasena.
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18 WRIGHT 2013, 25

189 Witkower ale uvadi, Ze podobna vyobrazeni monster se objevovala je$té na antickych mozaikach. Viz
WITTKOWER 1942, 171

190 CZARNOWUS 2009, 39

191 WRIGHT 2013, 9-11

192 ROZEHNALOVA 2007, 99



Stiedovék veril v existenci monster, a to bez rozdilu, zda byla skute¢na ¢i vymys-
lend. Monstrozita byla chépéana jako vizualni fenomén a v nékterych bestiafich monstra
slouzila jako alegorie urcitych lidskych vlastnosti, a to jak uslechtilych, tak i Spatnych.

Béhem stiedovéku se vyskytuje neuvétitelné velky pocet takovych encyklopedii
a bestiait, kde jsou zminovana lidskd monstra. Jednou z nich je napiiklad anglosaska
Liber monstrum z 8. stoleti nebo naptiklad De naturis rerum od Alexandra Neckhama
(1157-1217) a také De proprietatibus rerum od Bartoloméje Angli¢ana a dal3i.'”* Pre-

vazné se monstry zabyvaly stfedoveké bestiate od Filipa z Thaonu (12. st.), Viléma Nor-

ktery byl rozsifen po celé Evropé, nevyjimaje ani Ceské zemé, je Liber de natura rerum
a Bonum universale de apibus & Apilarius od Toméase z Chantimpré (1201-1272).1%4
Toto stiedovéké dilo obsahovalo ilustrace znazornujici monstrézni lidské kmeny, které
pozdé¢ji ovlivnily vétSinu obrazového materiadlu s podobnym ndmétem. Ve 13. stoleti fran-
couzsky dominikan Vincent z Beauvais (1200-1264) vydal trilogii Velké zrcadlo svéta,
v jehoZ prvnim dile pojedndval o zazraénych monstroznich lidskych tvorech.!®?

Mezi vzdélanci raného novoveéku byly velice populdrni ilustrované cestopisy,
které zmifovaly nejriiznéjsi exotickd monstra. Nejoblibengj$im cestopisem byl Milion!*®
od Marka Pola (1254-1324) ze 13. az 14. stoleti.!’

DalSim popularnim textem o monstrech byl fiktivni cestopis De mirabilibus
mundi od Johana de Mandevilla, ktery nikdy nespatfil Zddnou vychodni zemi a své vy-
pravéni opisoval od stfedoveékych autort. Presto se jeho dilo téSilo neobycejné oblibé.
Mandeville pro sviij cestopis vyuzil popularni bestiare, které¢ popisovaly monstrozni lid-
ské kmeny, a stfedovékou epickou basent Alexandreidu ze 13.—14. stoleti.!”® V &eskych
zemich byl Mandevilliiv cestopis pieloZzen Vaviincem z Biezové (1370-1437) jiz na
konci patnactého stoleti a hral velice dulezitou roli v Sifeni riznych stereotypi o ,,homo

deformis*.!”° Tlustrovana edice se ale objevuje pouze ve 2. poloviné 15. stoleti. Mandevill

193 ROYT/SEDINOVA 1998; VODNANSKY/SEDINOVA 2013; LUBOS 2010

194 ROYT/SEDINOVA 1998,163

195 SMAHEL 2012

196 POLO/BAHNIK 1989

197 Le Livre des Merveilles du Monde, fol. 29 v., Uzasni obyvatelé Bargu, 1412. Pafiz, Narodni knihovna,
sign. Ms. fr. 2810

198 SMAHEL 2012, 22-23

199 MANDEVILLE/Z BREZOVE 15. st.
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zmifuje, Ze na svych cestach udajné spatfil monstrozni rasy, popisuje napiiklad ama-
zonky, lidojedy, Zeny s plnovousem, trpasliky, psohlavce, Slechetné divochy v zemi Krale
Jana a dal3i.?%

Mandevillav cestopis také poskytuje legendu o jedné z nejoblibenéjSich postav
sttedovéku, o divém muzi. Tento piib&h autor cestopisu prevzal z Alexandreidy.?’! V ni
Alexandr vystupuje jako hrdina dobrodruzstvi a je vzorem rytiiskych ctnosti.?*? Legenda
vypravi o tazeni Alexandra do Indie, kdy jeho vojsko potkalo nékolik divych lidi, ktefi
méli télo porostlé srsti. V jednom z ptibéhti se jeho armada po bitvé s divokymi obry roz-
hodla utabofit u velkého potoka, kam pfisel jiny obr porostly srsti. Tento tvor byl pfiveden
k Alexandrovi, jenz ocenil jeho chrabrost a statecnost, ale rozhodl se zjistit, jak cizinec
bude reagovat, kdyZ k nému ptivede nahou divku. KdyZ tvor tuto divku spatfil, okamzité
ji popadl, ale jakmile mu byla divka odejmuta, zacal fvat jako divoké ukrutné zvite. Jeli-
koz se s nim neslo lidsky domluvit, rozhodl se Alexandr tohoto tvora upalit.”*> Tento
pribéh zanechal v myS$lenkach ¢tenaiti predstavu, ze divy muz porostly srsti je symbolem
divokosti a chti¢e.?**Nejznamé&jsim dilem konce 15. stoleti byla Liber chronicarum &i
Norimberska kronika®” od Hartmana Schedela z roku 1493. Kronika byla dobie znama i
v Ceskych zemich a jeji vyznamné dievotrezoveé ilustrace byly vytvoreny v diln¢ Michaela
Wolgemuta (1434—1519), kde mu asistoval i mlady Albrecht Diirer (1471-1528). Na vy-
zdobé se také podilel norimbersky tiskai Anton Koberger st. (1440-1513). Celkem bylo
vyfezano 645 stockt, které byly pouZity opakované asi na 1809 mistech.?’® Mezi ilustra-
cemi se objevuje dvacet Sest vyobrazeni figur lidskych monster, mezi nimiz byli 1 ztvar-
néni predstavitelé nejznaméjSich monstréznich kment pfesné tak, jak byli tradi€né popi-
sovani jiz ve starovékych textech. Schedel je umistil hned na zacatek do kapitoly o stvo-
feni svéta, coZ by mohlo vypovidat o jeho vztahu k monstriim jako projeviim bozi vile.
Na strance 12r 2*7jsou zachyceni: Kynokefalové ¢i lidi s psi hlavou, ktefi se oblékaji do

ktzi Selem a §tekaji jako psi; Kyklopové, lidé, kteti maji pouze jedno oko; Epiphagi, coz

......

200 \fANDEVILLE/SIMEK 1911; SMAHEL 2012

201 Ceska verze Alexandreidy byla pielozena z néméiny za vlady Vaclava IV. Do dne$ni doby se dochovalo
az 9 rukopisi staroceské Alexandreidy. VétSinou se jednd o zlomky ze 14. stoleti. Vice k tomuto tématu:
VAZNY 1949

202 SMAHEL 2012

203 Viz SMAHEL 2012

204 Viz podkapitolu 4.3.

205 SCHEDEL 1493

206 VoIt 2008, 8

207 Liber chronicarum, fol. 12r, Lidskd monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign. I1I 47.715
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jsou vysoci pouze pul lokte a bojuji s jefdby a Labeony, lidmi majicimi plochy oblicej
bez nosu.?”® Dale jsou zde také zobrazeni Faunové, lidé s velkou nohou, kterou pouZivaji
jako slunecnik, a lidé s obracenyma nohama, a pak nejspi§ amazonky, které maji pouze
jedno nadro atd. Na stran¢ 12v je zobrazen clovek se Sesti rukama, Zena, jejiz télo je celé
pokryto srsti, kentaur, ¢lovek se ¢tyfma oc¢ima a lidsky tvor s jefabim dlouhym krkem a
zobakem.?”

Dilo chronologicky popisuje udalosti, a proto neni divu, Ze byla monstra umisténa
na zacatku vyprévéni, jelikoz jsou v souladu s augustinianskou tradici détmi Noaha.
Kromé , klasickych monster®, ktera se objevuji v pramenech, kniha zaroven uvadi i dalsi,
ktera se objevovala i v Evropé a pravdépodobné se jednalo o skute¢né ptipady.

V kronice se vyskytuji dievorezy srostlych dvojcat, ktera jsou vyobrazena jako
jedno dité narozené se dvéma hlavami®!'® a dalsi se ¢tyfma rukama a nohama.?!! Vyobra-
zeni duhy pobliz t&chto monster je znamenim bliZiciho se konce svéta.?!? Dalsi vyobra-
zeni siamskych dvojcat ukazuje urcitou symetrii. Sourozenci jsou obleceni a maji od sebe
otogené hlavy.?!* Z nageho pohledu to poukazuje na jakousi snahu podat vytvarné zpra-
covani na stejné tirovni, jako je tomu u tradi¢nich monster. Tento ilustra¢ni material prav-
dépodobné ovlivnil pozdéjsi vyobrazeni jevu ,,homo deformis®. V kronice se také obje-

vuje vyobrazeni Mai{ Magdalény jako divozenky, jejiz t&lo pokryva srst.>!

nech byla Cosmographia universalis basilejského profesora Sebastiana Miinstera (1488—
1552). Prvni Miinsterova kosmografie byla vydana v Basileji v roce 1544 a pozdé&ji byla
pteloZena do dalSich jazyki. Nalezneme v ni ilustrace ,,homo deformis®, jedna z nich vy-
obrazuje Kyklopa, ¢lovéka se dvéma hlavami, lidskou postavou, se psi hlavou atd.*!>

V ceskych zemich poloviny 16. stoleti byla také populdrni Miinsterova kronika.

V roce 1554 byla dokonce v dilné¢ Kosoiského v Praze vyti§téna Kosmografie ceska.?'®

208 \VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 6-27; HOLLANDER 1922, 293

20 Liber chronicarum, fol. 12v, Lidsk4 monstra, 1493. Vé&decka knihovna v Olomouci, sign. 111 47.715
210 SCHEDEL 1493, fol. 151r, 217v

211 Liber chronicarum, fol. 151r, Monstrum s ¢tyfma rukama a nohama, 1493. Vé&decka knihovna v Olo-
mouci, sign. 111 47.715

212 QpRINKS 2015, 18-20

213 SCHEDEL 1493, fol. 182

214 Liber chronicarum, fol. 108r, Maii Magdaléna, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 111 47.715
215 Cosmographia, fol. 945, Lidska monstra, 1548. Bayerische Staatsbibliothek, sign. VD16 M 6692

216 MUNSTER/Z PUCHOVA 1554
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Na rozdil od zahrani¢nich vydani byl preklad ceské Kosmografie doplnén pouze 30 tex-
tovymi ilustracemi, které¢ zdobi jen prvni tfetinu dila. Pro vyrobu téchto dfevoiezii Ko-
sofsky posbiral Stocky ze starSich zasob své severinsko-kosoiské dilny a jen ve tfech pfi-
padech nechal pofidit kopie ptivodnich drobnych stockl s kurioznimi naméty pyramid
a lidskych monster.>'” Posledni dekorativni grafiku se zobrazenim ,.,homo deformis* na-
jdeme na stran¢ CXL, kterd je pon¢kud kvalitnéj$iho provedeni nez dievotez z pivodni
verze kroniky.?!® Tato ilustrace je jedina zminka o monstréznich kmenech, coZ neni pie-
kvapivé, protoze se Miinster snazil ovéfovat informace od skute¢nych cestovateld. Jeho
kosmografie popisovala obyvatele z nové objevenych zemi, napiiklad setkani KrysStofa
Kolumba s domorodci z Kanarskych ostrovi. Psalo se, Ze na téchto ostrovech zili divoci
lidé, kteii nevyznavali zadné naboZenstvi, nebyli poctivi a chodili celi nazi.?!* Ukazalo
se, ze cestovatelé nespatfili zadné monstrézni kmeny, jak byly popsany v legendach.??°
Ptesto Miinster osobné véfil, Ze existovaly, protoZe jsou bozim dilem.??! I kdyz je v jeho
praci pouze jedina ilustrace tradi¢nich monstréznich kmenti, ktera je v nékterych edicich
dokonce vynechana, nabizi kronika ¢tendfim trochu jiny zazitek. Jsou zde uvedena
,»hova‘“ monstra, kterd moteplavci vidéli, a dale poskytuje celou sérii ilustraci motskych
oblud.

Na prelomu stfedovéku a nové doby se postoj vii¢i monstru méni. V modernim
svété zadala mit tato stvofeni jinou funkci.??? Najednou prestavaji byt pouze nedosazitelng
vzdalenymi bytostmi, ale lidé si jich zacinaji vS§imat i v Evropé a zacinaji si je 1 jinak
vykladat. Schematickd vyobrazeni jiz nebyla pro vzdélance dostacujici, bylo potieba co
nejpiesndji vyjadiit vizualni vlastnosti téla a obliceje.?*

Zacatkem 16. stoleti se v némecké renesanci objevuje vina optimismu, ktera se
tyka vizualni reprezentace monster. Albrecht Diirer a Hans Burgkmair demonstruji ve
svych pracich osobni zkuSenosti s monstry, ktera kreslili dle Zivého modelu. Jejich inter-
pretace tohoto jevu vSak byla ovlivnéna stfedovékou spiritualitou, a tak je povazovali za
dobréa znameni. Toto presvédeni ale vyzadovalo ur€ité stylistické upravy. V prvnim pii-

padé se jednalo se o Diirerovu kresbu siamskych dvojcat srostlych v hrudniku, kterd se

217 yoIT 2008, 41

218 Kosmografie ¢eska, fol. 140v, Lidska monstra, 1554. NK CR, sign. 54.B.2
219 MUNSTER/Z PUCHOVA 1554, fol. 94v

220 WITTKOWER 1942, 184

21 Tamtéz

22 Eco 2007, 242

223 WRIGHT 2013, 4748



narodila v Bavorsku v Ertingenu v roce 1512. Dvojéata Elisabeth a Margaret?** jsou zna-
zornény zeptedu a zezadu v kontrapostovém postoji a jiz na prvni pohled mizeme tvrdit,
ze byl timto jevem fascinovan i A. Diirer. V jejich figurdch mizeme spatfit urcitou syme-
trii a lehce prehnanou svalnatost. Nechybi zde ani realistické zndzornéni pupecni shiry.
Postavy jsou ramovany jakousi arabeskni tvarovanou ¢arou.??> V druhém ptipadé se jedna
o dievofezovou ilustraci monstrdzniho dévéatka od Hanse Burgkmaira.??® Dievofez nese
vyobrazeni lezici a sedici figury ditéte, které se narodilo osmého dubna v roce 1516. Pres-
toze ilustrace pusobi realistickym dojmem, teprve narozené dité by se nemohlo posadit.
Prava sedici postava ma Zehnajici gesto, které poukazuje na ikonografii JeziSe Krista.
Dalsim prvkem, ktery zjevné nese pozitivni symboliku, je zptisob, jak lezici postava ditéte
levou rukou objima svou tfeti nohu.??’

V novovéku byla funkce vyobrazeni monster opravdu mnohodimenzionalni.??®
Byla prezentovana nejen jako rozmanitost ptirody, ale také z hlediska kiest'anské mo-
ralky, kde ¢asto ukazovala na nepochopitelny bozi zdmér a objevovala se v apokalyptic-
kych vidénich. Jejich vyobrazeni se vyuZzivalo jako znameni boziho hnévu, ale 1 opac¢né
jako pozitivni symbol.??’

V roce 1557 vyslo dilo Prodigiorum ac ostentorum chronicon od humanisty
Konrada Lycosthena (1518-1561). Tato kronika vysla v latinské a némecké edici a pro
nas je zajimava tim, Ze kombinuje tradici monstréznich lidskych ras spolu s realistickymi
ptipady ze 16. stoleti. Kronika obsahuje kolem 1500 dievotezovych ilustraci véetné opa-
kovani a je povazovana za nejlépe ilustrovanou knihu své doby.?*° Jeji ilustrace byly vy-
tvofeny v tiskarn€ Henricha Petri a ptfedstavuji adaptaci ptedchozich vyobrazeni mon-

stroznich lidskych ras a zridnych porodii. Pramenem pro ilustrovany material byla No-

rimberska a Miinterova kronika.?*! Lycosthenes povazuje monstra za zazraky, stejné jako

224 Albrecht Diirer: Siamska dvojéata z Ertingenu, indicky inkoust, papir, 1512, 15.8 x 20.8 cm. Oxford,
The Ashmolean Museum, inv. ¢. WA1855.102

225 SPRINKS 2015, 42-43; HOLLANDER 1922, 66

226 Hans Burgkmair star$i: Disz kiind ist geboren worden zu Tettnang; Darstellung eines Geburtsfehlers
in Tettnang 1516, Holzschnitt von Hans Burgkmaier nach einer Zeichnung des Lindauer Malers Mattheis
Miller, die im Auftrag Graf Ulrichs von Montfort entstand, dfevotezovy letdk, 1516, 34.4 x 23.3 cm. Mni-
chov, Staatliche Graphische Sammlung, H. 728, inv. ¢. 154318

227 SPRINKS 2015, 53-55; Holldnder se také zmifuje o kresbé siamskych dvojéat od Josta Amanna. Srostlé
divky jsou vyobrazeny usmivajici a jejich reprezentace je bezpochyby pozitivni. Viz HOLLANDER 1922, 78
228 CZARNOWUS 2009, 42

229 CORBIN 2012, 287

2307 pétiset stran bez ilustraci ziistava pouze osm.

21 Na strankach 24 a 25 u Lycosthena spatfime velkou ilustraci motskych monster z Miinterové kroniky.
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pfirodni jevy a katastrofy, o kterych téz pojednava.?*? V knize se objevuje divy muz s di-

* 1 muzskymi?*® druhotnymi po-

vou zenou,>* n&kolik variant androgynti se Zzenskymi?®
hlavnimi znaky, nejriznéjsi variace srostlych siamskych dvojcat, ktera se bud’ navzajem
objimaji, jsou ne¢innd, nebo se naopak navzajem od sebe odstrkuji.?*¢ Ilustrator zobrazuje
velké mnozstvi postoji, i kdyZz jsou nékteré postavy vymyslené, pridava jim timto urcitou
dynamiku. Nékteré figury jsou ale naopak vyobrazeny spravng. Na zacatku knihy se ob-
jevuji jiz zndma monstra prevzatd z antiky. Najdeme zde Pygmeje bojujici s jefaby®*’,
Kynokefaly s psi hlavou, nahé a bezhlavé Epiphagy?*®, Panocii’* s velkyma usima, také
kozonohé¢ Fauny atd.?*® Je zajimavé, Ze néktera ,tradi¢ni monstra®, jako jsou naptiklad

monstrum s jefabim krkem?*!

a Kyklop s jednim okem, byla vyobrazena oblecend do
modnich soudobych odévil. Tuto skutecnost bychom mohli interpretovat tak, Ze monstra
jiz nebyla soucasti dalekych zemi, ale byla zafazena do evropské spole¢nosti. V kronice
se dale objevuji ,,renesanéni monstra® jako napiiklad monstrum z Krakova?** & mon-
strum z Ravenny,*® kter4 jsou znamenim bliZici se Apokalypsy. Kromé vymyslenych
mytologickych monster zde mlizeme spatfit i takova, kterd jsou pomérné realisticka. Pti-
kladem je vyobrazeni muZe se zvétSenou $titnou zlazou?** ¢&i ilustrace mrtvych siamskych

dvojcat, ktera jsou provedena pomérné realisticky ve srovnani s ostatnimi figurami.>#®

Vsechny zminé&né ilustrace byly prevzaty ze soudobych letdki.?*®
Prace Lycosthena slouZzila jako obrazovy material i pro knihu Histoires Prodigie-

vses z roku 1560 od francouzského humanisty Pierre Boaistuau (zemt. 1566).247 Autor se

232 BATES 2005, 66

233 Henrich Petri: Divy muz a divé Zena, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 4

234 Henrich Petri: Androgyn, 1557, dfevofez. In: LYCOSTHENES 1557, 5

235 Henrich Petri: Androgyn, 1557, dievoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 14

236 Napiiklad siamska dvojcata s tfema rukama a tfema nohama a dvéma hlavami na strance 560, spojena
dvojcata v oblasti bicha, ktera se navzajem objimaji na strankach 575, 577 a také siamska dvojcata, ktera
do sebe navzajem strkaji na strance 577.

237 Henrich Petri: Pygmejové, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 11

238 Henrich Petri: Kynocefalové a Epiphagi, 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

239 Henrich Petri: Panocii, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

240 Henrich Petri: Fauni, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 10

241 Henrich Petri: Monstrum s jefdbim krkem a kyklop 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 8

242 Henrich Petri: Monstrum z Krakova, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 582

243 Henrich Petri: Monstrum z Ravenny, 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 517

244 Henrich Petri: MuZ se zvétsenou §titnou zlazou, 1557, dievorez. In: LYCOSTHENES 1557, 15

245 Henrich Petri: Mrtva siamska dvojcata, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 511; Stejna ilustrace
se opakuje na stranach 511, 554, 580.

246 SPRINKS 2015, 88

2TEC02007, 243
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ve svém dile soustiedil na pfibéhy o monstrech, zridnych narozenich a nejriiznéjsich po-
divuhodnych udalostech.?*® Aby tyto ptib&hy znély uvéfitelng, nechal vyhotovit dfevore-
zové ilustrace. Naptiklad muZe celého porostlého srsti a plaziciho se po étyfech,?* ktery
se vyskytuje 1 v Lycosthenové kronice a pravdépodobné ma ikonograficky spojitost s kra-
lem Nabuchodonosorem a v pozdé¢jsich legendach byl propojen s postavou Jana Ga-
rina.?>® U Boaistuau najdeme také vyobrazeni Zenské postavy porostlé srsti, divozenku,
ktera byla pfivedena krali spolu s jinou postavou tmavé pleti a miniaturniho vzristu.?!
Rovnéz se zde objevuji srostld siamskéd dvojcata zenského pohlavi spojena v hrudniku,
ktera méla dvé hlavy a spole¢né t&lo.?>? Jiny typ siamskych dvojéat se objevuje na strance
129. Tato jsou mensiho vzrastu a maji od sebe otocené hlavy. Podobna vyobrazeni siam-
skych dvojéat s odvracenymi hlavami jsou velice blizké ikonografii Januse, boha ¢asu.?>
Déle najdeme siamsk4 dvojcata Zzenského pohlavi, ktera jsou srostld zady.?** V knize
Boaistuau také spatfime ilustraci ditéte se Styfma rukama a étyfma nohama®> a dalsi. Ve
svém dile Boaistuau dokazal kombinovat starovékou tradici monster spolu s nové vymys-
lenymi ,,reformaénimi® monstry.?*® Zminuje se zde napitiklad o monstru z Ravenny®’
a monstru z Krakova.?*® Boaistuau interpretoval podobné tvory dle vlastni morélky a na-
bozenskych domnének. O monstru z Ravenny tvrdil nasledujici: ,,Roh byl znamenim py-
chy, kridla znamenaji lehkomysinost a nestdlost, nedostatek rukou znamend nedostatek
dobré prdce, nohy jak u dravého ptaka jsou symbolem drancovani, lichvarstvi a lakom-

stvi. Dvoji pohlavi znamena sodomsky hiich.«*>

248V Narodni knihovng CR v Praze se dochoval exemplat z roku 1575.

249 Histoires Prodigievses, fol. 11, Jan Garin?, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

20Viz podkapitolu 4.3. Zéklad legendy o Janu Garinovi je podobny, ale spo¢iva v tom, Ze poustevnik mél
pomér s jednou divkou, kterou zabil a ukryl jeji mrtvolu. Cinil za to pokani a ziekl se Boziho slova a Bozi
tvare, dokud mu sedmileté dité neodpusti. A proto byl také zobrazovan na vsech Ctyfech koncetinach, aby
se nemohl podivat na nebe. Vice k tomu PREISS 2008, 35

25! Histoires Prodigievses, fol. 14, Divozenka a Pygmej, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

252 Histoires Prodigievses, fol. 17, 42, 129, 162, Siamska dvojéata srostla v hrudniku, 1575. NK CR, sign.
20 H 000058

233 Viz podkapitolu 3.3.

254 Histoires Prodigievses, fol. 161, Siamska dvojéata srostla zady, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

255 Histoires Prodigievses, fol. 145, Dité se ¢tyfma rukama a &tyfma nohama, 1575. NK CR, sign. 20 H
000058

26 PLATT 1999 148; DELUMEAU 1997, 39

257 Monstrum se dajné narodilo v roce 1512 v Ravenné. Zobrazovalo se jako tvor s lidskym télem a lidskou
hlavou, ze které vyristal jeden roh, misto rukou mélo kiidla a misto nohou mélo ptaci drapy. Monstrum
mélo na téle symboly YXV, mélo dva pohlavni organy a na jedné noze me¢lo tfeti oko. Je zajimavé, ze
existovaly rizné verze vyobrazeni tohoto monstra, Castéji s jednou nohou nez se dvéma. BOAISTUAU 1575,
fol. 108

258 Monstrum z Krakova se udajné narodilo v roce 1547 v Polsku. Jedn4 se o tvora, ktery mél lidské télo,
ale na hornich a dolnich koncetinach misto prstii mélo plavouci blany, rozstépeny ocas, misto nosu chobot,
planouci o¢i a zvifeci hlavy na kolenou, na loktech a v podpazich. BOAISTUAU 1575, fol. 19

259 WRIGHT 2013, 57-58; WILLIAMS 2011, 8
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Knihy od Lycosthenese a Boaistuau demonstruji, Ze v renesanci mohlo byt mon-
strozni télo chapano jako odraz tehdejsi spole¢nosti, jako symbol jeji hiiSnosti a vSudyp-
fitomného strachu.?%® Nékteti autofi proto vyuzivali vyobrazeni monster z ideologickych
divodi a Casto dochazelo k tomu, ze uméle vytvaieli néjaké jiné monstrum. Piikladem
mohou byt reformacni letdky, které kritizovaly papeze ¢i ukazovaly na nemravnost spo-
lecenstvi a cirkve. NejzajimavejSimi z nich jsou letdky s vyobrazenim monstra telete od
Lucase Cranacha star$iho®®! z roku 1523 &i vyobrazeni monstra s osli hlavou od morav-
ského umélce 15. stoleti Wenzela von Olmutze, které se narodilo v Rimé mezi 1éty1405—
1500.2%2 Velice znama jsou také jiz zminénd monstra z Ravenny a Krakova. Ilustratofi
a umgélci ukazuji, ze jiz v novoveké dobé neméli problém vytvofit monstrum. V priabéhu
déjin totiZ monstrozita spocivala v konstruovani ur€itych obrazci, které by mély prezen-
tovat to, co si nelze predstavit.?%

Alan Corbin uvadi, ze v kultufe 16. a 17. stoleti existuji urc¢ita ikonograficka pra-
vidla vytvareni monster. Jako zaklad slouzila lidska postava, ktera se transformovala pfi-
danim ,,nelidskych rysti*.264

Prvnim pravidlem byla hybridnost. Bylo dulezité, aby monstrum mélo kombinaci
lidskych prvki a nékteré rysy z tiSe zvitat ¢i rostlin.

Druhé¢ pravidlo pracuje s principem centrum versus periferie. Monstrozita byla
tradi¢né spojovana prave s periferii. Vytvarné se to projevovalo pfiddnim zvifecich ¢asti
k lidskému télu jako u monster na okraji svéta.

Tteti ikonografické pravidlo bylo spojeno s principem piebytecnosti a nedostatku.
Pokud si ¢asti téla zachovaly lidsky tvar, byl monstrozni jejich pocet, protoZe monstra
mivaji vétsi, nebo mensi podet organti &i kondetin nez lovek.?%

Ctvrty princip je nesoumérnost. Ta se netykala pouze vzriistu, ale také zvétsenych

¢i zmenSenych koncetin, hlavy.

260 WRIGHT 2013, 4748

261 Lucas Cranach star$i a dilna: Mnich-tele, 1523, dfevotez, 18.4 x 11.3 cm. Staatliche Kunstsammlun-
gen Dresden, Kupferstich-Kabinett inv. ¢. A 1900-671

262 Wenzel von Olmiitz: Monstrum narozené na Tybefe v lednu 1496, 14961500, médiryt, 12.4 x 10.4
cm. The British Museum, Department of Prints and Drawings, inv. ¢. E, 1. 15.

263 CORBIN 2012, 293

264 Tamtéy, 294

265 Tamtéz, 293



Zminéna pravidla jsou dosti podobna principu, podle které¢ho Isidor Sevilsky sys-
tematizuje monstra.?®® Jinymi slovy nevédomky ur¢il pravidla, dle kterych mohlo byt
monstrum konstruovano a mohlo vypadat jako skute¢né, aniz by ho nékdy n&kdo vidél.?¢

Monstra byla vhodnym symbolem 1 pro alchymii, jelikoz piedstavovala spojeni
dvou ¢i vice elementd. Symbolika fiktivnich monster se odrazi i v Alciatovych Emble-
matech, kde se miizeme setkat s tradiénimi monstry, jakymi byli napiiklad Pygmejové,?*®
Kyklop,?® Sfinga neboli Zena s télem lva.?’® V Iconologii Cesare Rippy také miizeme
spatiit jiz nékolik znamych monstroznich tvart, které ve vétSiné ptipadt personifikuji
nefesti. Napiiklad Zena s dlouhym jefabim krkem personifikuje obzerstvi.?”! Zenska po-
stava s ocasem Stira, nohama orla, ktera ma dvé hlavy (jednu mladou a jednu osklivou a
starou), symbolizuje klam.?”> Ohyzdnost a neSvar symbolizuje postava trpasli¢iho

vzrastu?’?

a zavazek symbolizuje muzské postava se ¢tyfma rukama a dvéma hlavami,
které se divaji na rizné strany.?’*

V 16. stoleti vSak nebyla monstra pouze soucasti bestiait, kosmografii a pfiro-
dovédnych encyklopedii. V 16. stoleti se lidskd monstra postupné zac¢inaji stavat soucasti
ran¢ novoveké zabavné literatury. Stava se tak pfedevs§im proto, Ze v této dobé zacina byt
znovu aktudlni anticka literatura a mytologie, ktera je plnd hybridnich pololidskych tvort.
Jednou z nich byla postava Ezopa, ktery personifikoval postavu hrbace. Hrbaci byli ku-
podivu také soucasti monstréznich lidskych ras, o nichz se zmitiuje Tomase z Chantimpré
a samoziejmé 1 Jan Vodnansky: ,,Gibbosite maji na zdadech tak velké hrby, zZe cokoli by
mohlo podporit vzriist téla, to vse pohlti hrb; a proto jsou velmi mali Hrbatci.**”
Ezopovy baje mély neobyéejnou popularitu i v ran& novovékych Cechach a na Moravé.
Jedna latinska edice Ezopovych béji Vita et Fabulae Aesopi’’® z roku 1486 obsahuje ne-
sCetné mnozstvi dfevorezovych ilustraci s vyobrazenim Ezopa, pravdépodobné od
antverpského tiskare Gerarda Lee. Jedna z nich je vSak ponckud jind. Titulni ilustrace

ztvarnujici hrbace pochézi z populdrni verze augsburského vydani Ezopovych béji z let

266 Viz podkapitolu 1.1.

267 CORBIN 2012, 293

268 ALCIATUS/BUCK 1991, 5657

269 Tamtéz, 90-91

270 Tamtéz, 108—109

271 RIPA/BUSCAROLI/PRAZ 2019, 156
272 Tamtéz, 108

273 Tamtéz, 382

274 Tamtéz, 509

275 VODNANSKY/SEDINOVA 2013,13
276 Vita et Fabulae Aesopi, fol. II, Ezop, 1486. Védecka knihovna v Olomouci, sign. I1 300.001-I1 300.002
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1476-1477, ktera byla vytisténa tiskaifem Johannem Zainerem st. Tviircem této titulni
ilustrace byl tzv. mistr ulmského Boccaccia, ktery se Zainerem spolupracoval.?”’

Dalsi popularni postavou byla postava Markolta, ktera vykazuje ptiznaky posti-
zeného télesnou malformaci a také byla znama diky svému blaznivému chovani a vychyt-
ralosti. Markolt byl vyobrazen jako postava trpasli¢iho vzrustu. Také trpaslici byli dru-
hem lidskych monster dle stfedovékych a rané novovékych autorti. Dokonce existovalo
nekolik vyrazii oznacujicich lidi trpasli¢iho vzriistu — pojmenovani od indického naroda
Pygmeji a latinsky vyraz (g)nani & pumilio, coz oznaduje abnormalitu jednotlived.?’®
Rozméry trpaslikli ovSem rlzni autofi popisuji jinak — od jedné do tfi ,,pidi* ¢i par
loktt.2”

Protoze byla monstrozita chapana jako projev osklivosti, je pochopitelné, Ze ilu-
strace k podobné¢ literatufe vyZadovaly vyobrazeni hlavniho hrdiny, ktery byl osklivy.
Zde ale také dochazelo k tomu, Ze monstra zacala byt diky renesancni literatuie spojovana
i se zabavou. Ptikladem je také satiricky roman Francgoise Rabelaise Gargantua a Pan-

1,230 jehoz hlavni hrdina je obr ¢ili ,,homo deformis*.

tagrue

Monstrozni a deformované télo se v novovéku objevuje také v pouli¢nich slav-
nostech. Jednou z hlavnich slavnosti byl masopust, ktery zacinal v lednu po Ttech kra-
lich.?®! Hlavni ulohu v masopustnich oslavach hral priivod,?® v némz byla vétsina lidi
prevlecena za rlizna stvoreni, jakymi byli obfi, d'dblové, blazni nebo divi muzi.?®* Ilu-
strace zachycujici masopustni festivaly ¢asto nesou vyobrazeni téchto monstréznich by-
tosti. Nejcastéji se vSak objevuje postava Satyra, Pana ¢i divého muze.?%*

Smysl tohoto svatku tkvél v tom, aby se lidska spole¢nost mohla vyboufit pied
pustem. Lidé se prevlékali za monstra, protoze presné jejich télesna nedokonalost a de-

formace vyjadfovaly smysl tohoto svatku naruby, ktery v§e obracel vzhiiru nohama.

7 VoIt 2006

278 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 91

279 Tamtéz, 92

280 RABELAIS/SAFAR 1968

281 BURKE 2005, 193

282 Masopustni oslavy se vétSinou skladaly ze 3 prvkil. Prvnim byl pravé maskovany privod. Druhym ¢&as-
tym prvkem masopustniho ritudlu byl n&jaky druh soutéze, v Cechach za vlady Habsburki to byly rytitské
turnaje. Ttetim prvkem bylo pfedvedeni ,,ochotnické* divadelni hry ¢i jiné frasky. Vice k tomuto tématu
napf. BURKE 2005, 193; RVACOVSKY/SLOSAR 2008

28 BURKE 2005, 199—-200

284 Sigmund Elsiisser: Slavnostni priivod, 1580, Kolorovana perokresba na papife, 38 x 217 cm. Bfeznice,
NPU UOP, sign. BNO1318-10; Schembartbuch, fol. 132r —133r, 1539—-1645. Knihovna Narodniho muzea
v Praze, sign. XIII D 24; Anonym: Osmilety Rudolf II. a dvorni obr Giovanni Bona béhem videnského
turnaje, 1560, akvarel, papir, 265 x 655 cm. Viden, KHM, sign. KK 6564



Rusky teoretik Michail Bachtin uvadi, Ze pro renesan¢ni masopustni tradici je
charakteristické jakési ,,groteskni télo*“. Tento pojem zahrnuje jakoukoliv deformaci téla,
jeho nestviirnost, nepfistojnost a kombinaci rozporuplnych prvka. Jedna se také o ,,ne-
normalni* &i nezdravy stav t&la, jako naptiklad smrt, porod, staii atd.?®> Pozorujeme tak,
ze vzhled monster do této kategorie zjevné patfil.

Tato ikonograficka transformace divého muZze z monstra na okraji svéta do kar-
nevalového kostymu nam ukazuje, ze byla spole¢nost 16. stoleti tolerantnéjsi k vyobra-
zeni monster a monstrozniho vzhledu. Casto dochéazelo k transformaci jiz znamych my-
tologickych postav, jejichz proména nebyla vzdy negativni.

V 16. stoleti se vyobrazeni monster vyuzivalo opravdu v mnoha dimenzich, a to
ideologické, moralni, pfirodovédné ¢i lékarské, dokonce i ve sfétfe komické.

I nadale vSak existoval jakysi mytologicky ¢i ,,magicky* pohled na lidske télo,
ktery byl soucasti sttedoveéké tradice a sttedovékého mysleni. Mytus s jeho hyperbolizaci
Casto zustaval jedinou moznosti, jak vyjadiit nékteré druhy télesnych abnormalit, o nichz

1€kati 16. stoleti jeste neméli tuseni.

285 BACHTIN 2007, 30-31
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2. Kazdodennost ,,homo deformis* a vztah rané novo-
véké spolecnosti k abnormalné deformovanému lid-
skému télu v letech 1526 az 1620

2.1. Lidské kuriozity jako zZivy sbératelsky exemplaiF na Slechtickych
a panovnickych dvorech

V 16. a zacatkem 17. stoleti bylo vyobrazeni t€lesné¢ deformovanych lidi v many-
ristickych sbirkach velice popularni tematikou. Casto se jednalo o umélecka dila, v nichz
hrala velkou roli dokumentac¢ni slozka, jez zachycovala skute¢né¢ existujici postavu. Ve
dvorském a Slechtickém prostiedi této doby se setkdvame se zvySenym z4jmem o ,,homo
deformis* jako o sbératelsky exemplaf. VzneSeni sbératelé projevovali zajem o zivé bi-
zarni bytosti, jejichz pritomnost na Slechtickych a kralovskych dvorech upozoriiovala na
z4jmy vladate, jeho vzd&lanost a odvahu poznavat svét.?*® To naznaduje, Ze sbératelskym
exemplafem by mohly byt nejen vysledky umélecké tvorby ¢i pfirodovédné exponaty, ale
1 zivi lidé, ktefi méli abnormalni vzhled.

Tato kapitola se bude zabyvat spole¢enskym postavenim lidi s deformovanym t¢-
lem na Slechtickych a panovnickych dvorech mezi 1éty 1526 az 1620. Na konkrétnich
ptipadech ukézeme, kam dvorska spolecnost zafazovala podobné kuriozity a jak reago-
vala na jejich zvlastni vzhled.

Zvé&davost a zaliba v podivnostech a exotice byla dlivodem pro existenci dvornich
bavidt, $askd a dalsich blaznt.?%” Zaroven existence portrétii téchto osob ve sbirkach ku-
riozit vyZaduje podrobnéjsi prozkoumani vSech aspektii jejich kazdodenniho Zivota ve
dvorském prostiedi. ZjiSténi socidlniho postaveni ,homo deformis* na panovnickych
a Slechtickych sidlech by mohlo usnadnit odpovédi i na uméleckohistorické otazky.

Neékolik historickych studii konstatuje fakt, ze télesné postizeni byli pfitomni na
nejriiznéjsich dvorskych slavnostech $estnactého stoleti.?®® Ve stiedni Evropé této doby
potadal nejslavngjsi radovanky Ferdinand II. Tyrolsky na zdmku Ambras.?® Na téchto
oslavach byla piitomna i eské $lechta.?”® Zaroven Ferdinand II. Tyrolsky a jeho man-

zelka Filipina Welserova patfili k nejzndméj$im sbératelim lidskych kuriozit ve stfedni

286 KOLDINSKA 2001, 85

287 HEERS 2006, 115

288 FLEMING 2011, 272; KATRITZKY 2012; ZAPPERI 2004
289 BUZEK 2000, 137-161

290 Tamtéz



Evropé. V jejich sbirce najdeme obrazy ¢lenti rodiny trpicich nadmérnym ochlupenim,®”!

portrét muze postizeného artrogrypdzou a dalsi vyobrazeni osob se zietelnymi télesnymi
deformacemi. Historik Josef Hirn se zminuje, Ze v roce 1585 lokaj Ferdinanda II. ptivezl
z Polska na zdmek Ambras tii , trpaslice-pecovatelky*.?*> Pozdéji vladce Tyrolska obdr-
zel jako darek trpaslika od Anny z Wolkensteinu.?*® Dalsi osobou, ktera byla darovana
arcivévodovi, byl osmnactilety Ital trpaslic¢iho vzristu, jmenoval se Magnifico a dle teh-
dejsich soucasnik® ,,mél velice drzou a zabavnou povahu “.*** Trpaslik dfive slouzil kar-
dinalovi Christophu Madruzovi, po jeho smrti se ocitl v Tridentu a pozd¢ji u KaSpara von
Wolkensteina.?*>

Osoby trpici trpaslictvim byly na arcivévodském dvote v Innsbrucku velice za-
dané. Mezi nimi stoji za povSimnuti liliput Thomele, ktery byl tak oblibeny, Ze ho Ferdi-
nand II. pfivezl s sebou na svatbu Viléma V. Bavorského a Renaty Lotrinské. Tato vy-
znamna udalost se konala 22. tinora roku 1568 v Mnichové a byla popsana hned nékolika
tehdejsimi soucasniky: Heinrichem Wirre,?’® Massimem Troianem?®” a basilejskym Iéka-
fem Felixem Platterem.?® Diky témto poznatkiim se miZzeme dozvédét, jak podobné
oslavy probihaly a jakou ulohu béhem radovanek plnili lid¢ se zietelné deformovanym
télem. V Dialoghi Massima Troiana najdeme popis této udalosti, avSak vSechny tii za-
znamy se od sebe v detailech lisi. Proto nize uvedeme verzi, ktera spojuje a doplituje

informace ze tfi textu:

21 Hypertrichéza je vrozené onemocnéni, které se projevuje nadmérnym riistem lidského ochlupeni.

292 HIRN 1885, 468; Srov. KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 67
293 Tamtéz
294 HIRN 1885, 467
295 Tamtéz
29 WIRRE 1568, fol. 54v [,, Von Schaw Essen muf} ich sagen. / Ain Pasteten ward da gebacht / Ain leben-
digen Zwerg drein gmacht. / Inn ain Kiirifp muf ich sagen / Hinauff fiir die Fiirsten tragen / Wie man Sy
nun hat auffgethon / Hat sich der Zwerg wol schen lon. / Gantz mundter frélich gsund und frisch / Auf der
Pasteten auff den Tisch. / Gegangen und mit Reuerentz / Sich gegen allen Fiirsten bhentz. / Erzaigt wie sich
dann hat gebirt / Wiewol mans gleich nit glauben wirt. / Da leyt mir warlich wenig an / Dann ich es wol
beweysen kan. / Darmit man mich besser verstand / So hat in Ertzhertzog Ferdinand. / Mit jr Durchleiicht
bracht aup Tyrol. “]; Srov KATRITZKY 2006, 49
27TROIANO 1569, fol. 80 [,, Nel primo servitio su portato un pastello, e dentro vi era un picciolo nano, del
Serenissimo Arciduca Ferdinando d* Austria, tutto armato d‘ arme bianche: poca pezza stato in tavola che
nessuno se ne auedeva. lo Scalco, in aprire, che fece il pastello, il Nano salto in piedi, e disfodro la spada,
che nella cintura haueva, e con destri salti, per sopra la tavola, fece quattro levate di spada: e dopo, con
gran riverenza, tocco la mano prima allo Sposo, dopo alla Sposa, e cofeguentemente, a tutti che nella
mensa erano fevtati.

—FE quanto era grande il Nano?

— Poco meno di due palmi e mezo, e di sei anni.

— Com e possibile?

— Credetelo senza dubbio ch’io per quanto givrar posso ui givro ch’io ui narro historie, e non
fabule.
298 PLATTER 1680, 546; KATRITZKY 2006, 49; KATRITZKY 2012, 122
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Béhem svatebni hostiny na stiil byl pfinesen masovy kolac **° s poklickou [z peciva?], uvniti kte-
rého byl schovany Thomele. Mél na sobé bilé brnéni a za opaskem maly mec. Najednou se rozbila horni
kiirka a trpaslik vyskocil z koldce na stitl, poté svou zbrani nicil jeho zbytky. Svym chovanim donutil vSechny
hosty se smat a obdivovat ho, poté jako vitez s velkou tictou popral Zenichu a nevésté. V té dobe liliput mél
Sest let a byl pouze dvé a piil palmy vysoky.’? Tento trpaslik patril arcivévodovi Ferdinandu II. Tyrolskému

a jiz od roku 1568 byl v jeho sluzbdch jako dvorni bavic.

Podobné podivana v pribéhu stolovani pattila k castym formam renesancnich za-

N 24

profesionalni bavici, $aSci nebo trpaslici. Posledni zminovani ¢asto mohli zaroven plnit
i funkci nosicti jidel jako bizarni obsluha.*"!

Dvorni trpaslici na evropskych panovnickych dvorech byli velice popularnim je-
vem od pozdniho stfedoveéku az do konce 18. stoleti. Byli soustfedéni nejen v severoital-
skych palacich nebo na §panclském kralovském dvote, ale 1 v dalSich stfedoevropskych
rezidencich.??? PiestoZe osoby trpici mikrosomii byly nejéast&ji portrétovany, coz je dé-
lalo popularnimi pro sbératele kuriozit 16. stoleti, nebyly tak jedine¢né. Zajem vyvolavaly
1 dal$i vrozené deformity. Naptiklad abnormalné vysoky vzriist je také projevem genetic-
kého postizeni. Nejznaméjsim piipadem takové kuriozity byl Antonio Populier, muz ob-
rovské velikosti, ktery doprovézel cisafe Karla V. béhem jeho vitézného tazeni do Bolo-
gni roku 1530.3% Vétsinou patfili podobni lidé k osobnim straZzctim panovnika. Stejné
jako skvély a straslivy bojovnik byl zndm i dvorni ,,obr* Bartolomeo Bona. Diky svému
abnormalnimu vzristu vystupoval pievleceny za divého muze na videniském turnaji
v roce 1560.3% Tato oslava se konala od 24. kvétna do 24. gervna a byla usporadana Ma-
xmilidnem II. na pocest svého otce cisaie Ferdinanda 1.°% Giovanni (Bartolomeo) Bona
byl tak silny, ze byl zobrazovan v kostymu divého muZze, ktery nesl v rukou vytrzeny
strom 1 s kofeny. Tento dvorni ,,obr* mél pomoct mladému Rudolfovi II. zvitézit v bitvé

nad jeho strycem Karlem II. Styrskym.

299 Pastello/ Pasteten. Jinde se uvadi pastika; Srov. KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 68
300 Viz TROIANO 1569; 1 Palma (neboli ¥fimska dlafl) je mira, kterd se rovna cca 7,4 centimetrQim;
KATRITZKY 2006 49; Podle Felixe Plattera byl vyssi a méftil 65 centimetrti.

391 Toto miZzeme pozorovat na obrazech: a proto nemiizeme vyloucit, Ze néco podobného neni i ve stiedni
Evropé.

302 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 67

303 ALDROVANDI 1642, 38

304 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 68

305 FERINO-PAGDEN 2008, 265



Vyse uvedené piiklady potvrzuji, Ze hlavni funkci télesn€ postizenych bylo poba-
veni vladate a spoleénosti. Casto vyuzivali své postizeni, aby mohli prekvapit a Sokovat
,hormalni* lidi. Na dvir ¢i rezidenci se ,,homo deformis® Casto dostavali v podobé
,darkt*, coz vypovida o jejich podfadném postaveni.

Dale nas bude zajimat, jak ,,homo deformis* fungovali v kazdodenni spole¢nosti.
Byli schopni se socializovat? A jaké druhy prace zvladali? Odpovédi miizeme najit ve
dvorském fadu z roku 1526, ktery byl sepsan Ferdinandem I. Habsburskym pro dvtr jeho
manzelky v dobé¢, kdy ocekavala ptichod prvniho ditéte. V ném najdeme uzédkonéni no-
rem Cinnosti lidi, ktefi byli soucasti dvorského prostiedi a zili na panovnickém dvote bé-
hem pobytu Anny Jagelonské v Linci.>%

Dvir krédlovny byl genderové rozdélen a v ele zenské ¢asti (fraucimoru) staly dvé
hofmistryné Slechtického ptivodu. Jedna z nich méla na starosti skupinu mladych nepro-
vdanych slecen, jejichz pocet byl kolem tficeti osob. Ty se dale d€lily na urozené a neu-
rozené, které vykonavaly jednoduchou praci a ob¢as se mohly zcastnit spole¢enského
Zivota. Socidlni pivod téchto neurozenych divek byl rozli¢ny. Je zajimavé, Ze do frau-
cimorskych pokoji byly panské névstévy zakdzané, vyjimkou bylo jen n¢kolik sluzeb-
nikd, kteti po vykonani sluzeb hned museli odejit. Toto pravidlo se vztahovalo i na dvor-
ského kaplana. Ob¢ ¢asti dvora — damska 1 panska — byly od sebe oddé€leny, mély jiné
prostory a plnily riizné funkce. Vztah mezi nimi byl kodifikovan ve dvorském tadu.’’
Damska i panské ¢ast dvora se dokonce stravovaly zvlast. Béhem stolovani fraucimoru
Anny Jagelonské dvete hlidal trpaslik a mél zdkaz vpustit nékoho, kdo nebyl na se-
znamu.>®® Podle presného zasedaciho poiadku jedly b&hem hostiny nejprve osoby uro-
zené a vyse postavené, ostatni i¢astnici dostavali pouze zbytky z jejich tabule.’”

Ve fraucimoru Anny Jagellonské se v roce 1526 stravovalo kolem ctyficeti osob,
pro které se chystaly tfi tabule. U prvni jedla hofmistryné, podhofmistryné a vybrané ko-
morné z fad Slechty. Druhy stll byl uréen pro ostatni komorné a pazata. Tteti byl pro
jejich sluzebné, pomocnice, trpasliky a ,,blaznivou zenu®, ti jedli zbytky z prvniho
stolu.*1?

Pod pojmem bldzniva Zena bychom si nejspiSe mohli piedstavit ,,Saskyni®, jelikoz

vyrazy ,,8aSek* a ,,blazen* mély v 16. stoleti stejny vyznam. Mentalné€ postizeni a duSevné
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nemocni vétsinou funkci bavict neplnili, protoze jejich postizeni nebylo tak zfetelné, jako
tomu bylo u ,,homo deformis®. Jelikoz by bylo pro zdravou osobu zenského pohlavi velice
obtizné plnit v 16. stoleti funkci ,,Saskyné* a vyvolavat tak smich, mizeme usoudit, ze
tato blazniva zena mohla trpét ristovou poruchou. T¢lesné postizeni doklada i jeji ne-
davno objeveny portrét.3!!

Podle dvorského tadu z roku 1526 byly osoby abnormélniho vzriistu na dvoie
Anny Jagellonské zatazeny do dvorské spoleCnosti. Pattily do tieti skupiny sluzebnictva
a spolu s dal§imi neurozenymi osobami plnily funkci Saskt a hlidact dvefi.

Dalsi zminku o postaveni télesn¢ deformovanych nalezneme v jiném dvorském
adu z roku 1529, ktery tidil krdlovskou domacnost Ferdinanda I. a Anny Jagelonské.’!?
Tento dokument kodifikoval pravidla na ,,détském dvote™ v Innsbrucku, kde spole¢né
vyrustali budouci vladaii Maxmilian II., Ferdinand II. Tyrolsky a jejich sestry Elisabeth
a Anna. Rad déle uréoval prava i povinnosti dvorniho personalu tak, aby mohly byt déti
vychovavany i vzdalené od rodi¢a.!?

Nejstar§im ditétem byla Elisabeth, bylo ji mezi 3 az 4 roky, proto si miizeme v do-
kumentu v§imnout, Ze pro batolata byly zajisténé nejen chlivy, ale svou roli hréli 1 ,,z4-
bavni tvorové®™. Naptiklad trpaslik s trpaslici a dvorsti blazni Jorigl a Ursl, kteti byli
s détmi v trvalém pratelském kontaktu.’'* Z pramenti se také dozvime, Ze dvorni trpaslik
Franz Lanngsam se svou manZelkou, ktera méla stejnou ristovou poruchu, dostavali pra-
videlny plat a stejné jako dalsi sluzebnici méli jednou ro¢né pravo na nové obleceni.’'

Tradice davat trpasliky jako dar existovala nejen mezi panovniky, tuto médu pie-

brala i Slechta po celé Evropé€. Podobny ptiklad zafazeni télesné€ postizenych do dvorskeé

spole¢nosti miizeme najit i v ceskych zemich. Petr Vok z Rozmberka mél na svém sidle

311 Tuto osobu miizeme identifikovat jako Blaznivou Elizabet. Jeji portrét od Jana Sanderse van Hemessena
se prodal na Londynské aukci v 1ét€ 2017 roku za 2 mil. liber. Na obraze jsou patrné zachycené fyziologické
znamky nanismu. Jan Sanders van Hemessen: Portrét Elisabet, SaSkyné¢ Anny Jagelonské, nedatovano,
olej na dubové desce, 49.4 x 40.4 cm. Soukroma sbirka
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unnser maynung, das sy bey bemelten unnsern lieben kindern mit speys und dranckh, auch mit klaydung
ainmal im jar wie Franz zwerg unnd seinsgeleichen unnderhalten werden. ]
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unnd wie die edlen knaben, doch nur ainst im jar klaidt werden. *|
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tii trpaslice, ze zacatku jen Anicku a Barboru, a od roku 1593 se k nim pfipojila i Eliska
Fedorovna Moskevska.*!® Vsechny sle¢ny na rozmberském dvofe patiily do fraucimoru,
ktery spojoval veskeré Zenské obyvatelstvo bez rozdéleni pivodu.’!” Rozmbersky frau-
cimor se délil na dvé skupiny podle urozenosti a pivodu na horni a dolni. ,,Horni frau-
cimor* tvofily sleny z rodin vyssi a nizsi Slechty a také ,,vybrané* ¢lenky. Do dolniho
fraucimoru pattily divky, které mély podiizené postaveni, byly fraucimorskymi pomoc-
nicemi ¢&i sluzebnicemi.’'® Milena Hajna ve svém ¢lanku uvadi sesity komornich Géth
zlet 1592-1611, které jsou zajimavym pramenem k urCeni osob rozmberského frau-
cimoru. Jedna se o registry vydani latek na Saty ¢lenkam aristokratického dvora.

Do horniho fraucimoru Petra Voka pattilo 23 Zen, mezi nimiz byla i trpaslice
Eliska Moskevska.*!® Tuto zvIastni osobu daroval 29. zaii roku 1593 Petru Vokovi cisaf
Rudolf II. Ruska vézila jenom 16 kilogramil a rozmbersky vladaf ji ihned zatadil do hor-
niho fraucimoru, oblibil si ji a Gasto vyhledaval jeji spole¢nost.*?°

Tradice darovani abnormalné postizenych lidi vypovida o tom, ze na socidlnim
zebtitku byli na stejné pozici jako obycejni sluZebnici a zvifata.?! Ale za¢lenéni trpaslice
Elisky do horniho fraucimoru naznacovalo jeji vyznamné postaveni, piestoze dalsi dvé
trpaslice na dvoie Petra Voka zistaly sluzebnicemi. Posledni Rozmberk dokonce natidil,
aby se Eliska Fedorovna provdala za rytite Fridricha Kobedu z Luk. Svatba se konala
14. listopadu roku 1604 na zamku Bechyné&, kam byli pozvani dalsi §lechtici jako Adam
ze Sternberka, hrabé z Gutritejna a mnoho dalsich rytifa.>?> PrestoZe svatba trpaslice byla
druhem zébavy pro urozené Slechtice, nevésta diky své vyjimecnosti obdrzela véno a so-
cidlni postaveni. Novomanzelé se odsté¢hovali na slovensko-moravské pomezi do mésta
Skalice, avSak valecné nepokoje je donutily k rychlému navratu do Tfeboné, pfi kterém
prisli o velké mnoZstvi majetku.’??

Rozmberska trpaslice nebyla jedinou osobou, ktera kvili svému postizeni poutala
pozornost a vyvolavala zajem. O né€kolik desetileti diive Petrus Gonzales dostaval vzdé-

lani na dvote francouzského krale Jindficha II. Diky kralovské piizni se naucil latinsky
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a pozdgji dostal funkci jako dvorni someliér a byl zodpovédny za dopravu vina.*?* Jeho
ro¢ni plat ¢inil 240 liber, vedle toho mu také bylo udéleno pravo na pouzivani titulu
,,Don".>?* Pfesto mu Jindfich II. dal prezdivku ,,Barbet“, coz byl francouzsky vyraz pro
chlupatého vlamského loveckého psa.*?® Postaveni télesné postizenych jako Petruse Gon-
zalese a Elisky Fedorovny Moskevské zaviselo p¥imo na sympatiich vladait. Clovék,
ktery kviili nemoci byl cely porostly srsti a vypadal jako ,,divy muz*, byl dokonce pokitén
a ozenil se podle katolického obfadu.*?” Pozdgji cela rodina Gonzalesovych méla vy-
znamné postaveni, protoze jako kuriozita byli vitani na mnoha Slechtickych a panovnic-
kych dvorech, cestovali Evropou a vydélavali si svym neobvyklym vzhledem.

V ceskych zemich na konci 16. a zacatkem 17. stoleti mohli mit lidé se zietelnou
télesnou abnormalitou také vyznamné postaveni. Naptiklad na seznamu dvotant cisate
Rudolfa II. z roku 1612 najdeme zminku o dvornim trpaslikovi Erhartovi Pyllnhoferovi,
ktery plnil funkci komornika a jehoZ plat ¢inil 20 florin{i.>*® Pro srovnani Daniel Froschl,
malif a spravce cisafskych sbirek Rudolfa II., mél ve stejném roce plat o pouhych 5 flo-
rindl vy$§i.>?° Postaveni dvorniho malife a archivafe se nam jevi v tomto aspektu jako
piesné urcené. Daniel Froschl mél zpracovat, dohlizet a ptipadné i doplnovat cisaiskou
sbirku, ale informace o povinnostech komorniho trpaslika na rudolfinském dvofe jsou
ponékud nepiesné. Vime, ze ,komora“ byla jednou z nejduilezitéjsich ¢asti dvora, ktera
zabezpecovala osobni potfeby panovnika. Do ni patfila vétSina dvornich umélci, védet,
femeslniki a lidi, ktefi jej obklopovali.®*

Béhem svych zahranic¢nich cest v roce 1584 a 1589 mél s sebou cisat Rudolf II.
velky doprovod. Podle seznamu doprovazejicich osob na téchto cestaich mizeme 1épe
pochopit strukturu prazského dvora tohoto obdobi. Je zajimavé, Ze podle téchto zdznami
z let 1584 a 1589 patfil trpaslik Fabian de Newua do skupiny sluZebnikd, ktefi jeli v ko-
¢aru tazeném tiemi nebo &tyfmi kotimi.**! Pro porovnani Ottavio Strada, dvorni archivar

Rudolfa II., jel mezi poslednimi v ko¢aru tazeném pouze dvéma kotimi.>*? To znamena,
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ze 1 na prazském dvofe se lidské kuriozity cenily opravdu vysoko, dokonce disponovaly
spolecenskou prestizi.

Jak bylo doloZeno piedchozimi konkrétnimi ptiklady, lidé s deformovanym vzhle-
dem casto délali spolecnost na cestach. Zminku o tom najdeme i u Adama mladsiho
z Valdstejna. Slechtic se ve svém deniku zmifiuje o specidlnim koni pro trpaslika, jenz
patfil k doprovodu Karoliny d’Austria do Rakouska.*** Stejné tak i Adama II. z Hradce
behem cest do Prahy v roce 1590 doprovazelo dvacet osob, mezi nimiz byli Ctyti dvofané,
dva osobni sluchové, dva lokajové, sekretar, osobni komornik, pacholek, kuchmistr a ku-
chat, tfi kuchtici, pekat, kli¢nik, myslivec, vratny a trpaslik.>** Podobn4 potieba se vy-
jistovat zabavu, ale svou pfitomnosti prezentoval i moc panovnika. Lidské kuriozity by
také mély pfinaset Stésti béhem cestovani, $lo o touhu cestujiciho zajistit si nadpfirozenou
ochranu, maskota ¢&i talisman pro §tésti.>¥

To dokazuje i ptiklad Heleny Antonie, Zeny s plnovousem, kterd byla soucasti
svatebniho priivodu Konstancie Habsburské, jez se v roce 1605 provdala za polského
krale Zikmunda III. Vasu. Princezna kviili tomu musela absolvovat dlouhou a nebezpec-
nou cestu ze Styrského Hradce do Krakova, a proto cestovala spolu s postizenou hirsutis-
mem.

Zajem o bizarni vzhled v 16. a zaatkem 17. stoleti byl spojen s oslavami, demon-
strace abnormalniho postiZeni Casto vyvolavala smich a patfila k zdbavam. Proto kdyz
porovname naklady spojené s existenci lidskych kuriozit s poruchou ristu, dojdeme ke
zjiSténi, Ze na dvofe Anny Jagellonské v roce 1526 a na ,,détském dvoie* v roce 1529
v Innsbrucku byly vydaje na bizarni sluZzebniky niZ$i nez naptiklad na dvote Petra Voka
z Rozmberka v roce 1595. Mohlo to byt zptisobeno valkou ¢i jinymi naklady Ferdinanda
L., ale 1 tak to odpovidalo zédkladnim funkcim ,,Zenského* a ,,détského* dvora. Dalsi vy-
svétleni nizsich vydaji za lidské kuriozity na téchto dvorech souvisi s tim, ze ani dvir
v Innsbrucku roku 1529, kde se primarn¢ vychovavaly déti v batolecim véku, ani dvir
téhotné Anny Jagelonské v roce 1526 nebyly vhodnymi misty k potadani svétskych ra-
dovéanek. Na rozdil od pozdéjsich sidel Maxmiliana II., Ferdinanda II. Tyrolského, Ru-
dolfa II. a také Petra Voka z Rozmberka, Adama II. Z Hradce atd., kde se vladafi snazili
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o sebereprezentaci skrze lidské kuriozity. Tyto ,,mdédni tendence” miizeme sledovat
hlavné¢ ve druhé poloving 16. stoleti, kdy nabira silu ,,manyristicky* pohled na svét.

Zminéné priklady nam ukazuji, Ze télesn€ postizeni byli soucasti dvora nejen jako
Ze postizeni trpaslictvim, gigantismem ¢i hypertrih6zou mohli na Slechtickém dvote vy-
konavat i fyzicky ,,nendro¢né* ¢innosti. V bézném zivoté, kdy se nekonaly zadné oslavy
chiivy, komornici atd.**® Diky osobnim vztahtim ziskavali vliv a roli, ktera jejich spole-
genskému postaveni neodpovidala.®>*” Lidska kuriozita a jeji patron vétsinou navazovali
unikatni osobni vztah, ktery mohl trvat i nékolik let.

Naptiklad v deniku Krystofa Popela mladsiho z Lobkovic najdeme zminky o tom,
jak rad travil ¢as spolu s cisatskym kaplanem Kilianem Janem Chrysostomem a jeho tr-
paslikem Krystofem.**® Tento maly spole¢nik byl zaznamenan v deniku Lobkovice né-
kolikrat v&etné soukromé vecete u Lobkovicii.>* Kdyz v roce 1604 trpaslik Krystof ze-
miel na Prazském hradg, nejvyssiho hofmistra tato smutna zprava opravdu zasahla.>4°

Obcas se stavalo, Ze potieby ,.lidskych kuriozit* byly pro vladare tak dulezité, Ze
mély i vlastni sluzebniky. Podobny ptipad byl dolozen z roku 1592 basilejskym 1ékatem

Felixem Platterem, ktery poprvé spatfil osobu s riistovou poruchou:

Videl jsem trpaslika zvaného John Estrix z Mechelenu, ktery byl prinesen z Basileje v listopadu na
dviir vévody Parmského ve Flandrech. Bylo mu 35 let, byl jen 3 stopy’*'vysoky a mél dlouhou bradu. Ne-

dokdzal by ani vystoupat i par schodii, ani viézt do hlubokého kresla, kdyby ho nezvedl jeho viastni sluzeb-

nik. Avsak umél t¥i jazyky a byl velmi diimysiny, jednou jsem s nim hral kostky.>*

Osoby trpici ristovou malformaci byly velice popularni diky protikladnym vlast-
nostem, které v sob¢ spojovaly. Vizualné byly malé jako déti, ale mely dospélé potieby

a Gasto i nadpriimérny intelekt.>* Jejich popularita se vysvétluje nejenom tim, e byly
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dokonalou ukazkou ,,manyristické ptirody®, ale také tim, ze poruchy ristu patii k nejvice
se vyskytujicim zfetelnym télesnym deformitam.
Jinakost vzristu a dal$i vrozené abnormalni odchylky v lidském vzhledu byly po-

vazované za ,,zvifeci“ nenormalnost.>**

2.2. Misto a role vyobrazeni ,,homo deformis“ ve stiredoevropskych umé-
leckych sbirkach kuriozit 16. stoleti

Vyobrazeni abnormaln¢ postizenych lidi byla velice zddana ve dvorském a $lech-
tickém prostredi 16. a 17. stoleti. Bylo to spojeno se sbératelskou ¢innosti, hlavnimi di-
vody byla touha po poznani divil pfirody a snaha o systematizaci svéta.>*> Dobie zafizena
manyristické sbirka musela obsahovat zv1astni a ponékud ,,obskurni* predméty.**® Vzac-
nost a odchylka od normy byly faktory, které vymezovaly cestu k harmonii.>*’ Vyjimeény
jev byl povazovan za cosi nadptirozeného, ale potad se fidil pfirodnimi zakony. Studium
t&chto nadpiirozenych metamorféz pomahalo odhalit tajemstvi ptirodni tviiréi sily.**® P¥i-
tomnost ,,homo deformis‘ na Slechtickych a kralovskych dvorech upozoriiovala na z4jmy
vladate, jeho vzdé&lanost a odvahu poznavat svét.>* V tomto aspektu bizarni vzhled de-
formovaného lidského t€la byl soucasti sbirky kuriozit, ktera prezentovala spole¢enskou
prestiZ a vypovidala o svém majiteli jako o osobé, které jsou podifazené piiroda a nadpfi-
rozeno.** , Magické* kvality obsahovalo viechno, co nebylo vysvétlitelné z podstaty za-
kladnich prvka aneb ctyt zivla, které dle aristotelovské tradice ptirodni filozofie byly
soudasti zjevnych vlastnosti fyzikalnich téles, jez se daly vnimat pomoci smyslt.**! Tyto
magické kvality byly soucasti okultnich sil, které se povaZovaly za dané. Osoba, kterd by
dokazala je usmériiovat a ovladat, se jevila jako mag.*>> Manyristicky ¢lovék chtél poznat
pfirodu, aby sam mohl byt tviircem a magem ¢ili usiloval o pravo ptidavat materii libo-

volny tvar dle vlastni imaginace.*>® Tuto tendenci odraZelo i uméni prelomu 16. a 17.
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stoleti, které probouzelo skryté fantazijni zdroje podvédomi, ale zarovei Cerpalo inspiraci
z védeckych piistupii 16. stoleti.>>*

Sbirky kuriozit byly produktem ran¢ novovekeé filozofie a byly velice popularni
nejen mezi vladaii, Slechtici, ale také mezi védci, humanisty a umélci. Spravné vytvorena
umeélecka sbirka nebyla vzdy jednoduchym ukolem, musela se fidit urcitymi pravidly.
Jeden takovy navod pro sestaveni idealnich Kunstkammer a Wunderkammer byl publi-
kovéan v Inscriptiones: vel, tituli theatri amplissimi Samuelem Quicchebergem v roce
1565. Samuel von Quiccheberg (1529-1567) byl pivodné vlamsky 1ékat, ktery se v roce
1563 ocitl ve sluzbach vévody Albrechta V. Bavorského (1528-1579) jako knihovnik
amél za tikol uspotadat mnichovskou kunstkomoru.>>> Autor ve svém dile prezentuje
organiza¢ni systém pro rozsédhlou encyklopedickou sbirku. M¢l pfedstavu, ze vybuduje
muzeum, které bude zahrnovat cely komplex jednotlivych budov pro vyzkum, reprezen-
taci, vzdélavani atd.>>®

Kunstkammer a Wunderkammer aneb kunstkomora a sbirka kuriozit by se mély
skladat ze souhrnu veskerych aspekti encyklopedického principu, véetné produktt lidské
¢innosti a ptirodnich vytvort.**’ Jinymi slovy méla obsahovat: zaprvé — artificialia“, coz
byla hodnotnd umélecka dila a dalsi produkty vzniklé diky lidské praci, za druhé — vzacné
prirodni pfedméty — ,,naturalia®, za tfeti — védecké nastroje neboli ,,scientifica®, za ctvrté
— pfedméty ze zahrani¢nich svétl — ,,exotica®, za paté — ,,mirabilia“, coz byly zazraky
ptirody. Dle Samuele von Quiccheberga nebyla sbirka kuriozit pouhym mistem pro po-
baveni Slechticii a politickou reprezentaci, slouzila také pro praktickd badani, byla stfe-
diskem ndbozenstvi, kultury, dokonce i obrany.>>® Proto autor tvrdi, ze by Theatrum
sapientiae mélo obsahovat pét seskupeni.

Prvni skupina je historicka a prezentuje osobnost jejiho majitele. Méla by obsa-
hovat pfedméty prezentujici historii vladafova rodu, rodinné portréty, zemépisné a topo-
grafické mapy vlasti vladatre-zakladatele, vyobrazeni mést, budov, slavnostnich privod
a také miniatury nejrtiznéjSich stroji. Prvni soubor by také mél obsahovat predméty s vo-

jenskou tematikou, zbrané& a vyzbroj na piehlidku a pro pravou valku.*° Toto seskupeni

354 PREISS 1974, 103-105

355 QUICCHEBERG/MEADOW 2014, 1

336 Tamtéz, VI

357 Tamtéz, 1

358 Tamtéz, 5

359 SCHLOSSER 1908, 73—74 ; QUICCHEBERG/MEADOW 2014, 13



meélo za cil prezentovat majitele sbirky nejen jako vladate ¢i legitimniho dédice, ale také
jako vojevudce.

Druha skupina je vice podobna organizaci ,,kunstkammer. M¢éla by obsahovat
antické a tehdejsi soucasné sochy, umélecké objekty vSeho druhu, véetné minci, medaili
a objektl z jinych kovi, ale kromé toho také exotickd vybaveni a starozitnosti ze zemé
zakladatele a jinych evropskych stati. 36

Tteti skupina reprezentuje ,,naturalienkabinett®, ktery by mél obsahovat exem-
plafe ze tii {181 — rostlin, Zivo€ichti a mineralii a k tomu také poznatky o lidské anatomii.
V této skupin€ mizeme spattit ur€ité propojeni védeckych a uméleckych zajmi na empi-
rickém zakladu.*¢!

Ctvrta skupina by méla byt vénovana tzv. ,artes mechanicae®, kterymi byly hu-
debni, matematické a astronomické nastroje, malifskd zatizeni, mechanické stroje nejriiz-
né&jsich typt, veetné rucniho naradi pro sochare, zlatnika, tesate, chirurgické nastroje, vy-
baveni pro lov, v¢etné i lovu ptaki, rybolov a hry. A nakonec etnograficky zajimavé véci
jako napiiklad obledeni a vybaveni cizich narodi.>®?

Posledni, pata skupina odpovidala moderni kategorii obrazové galerie. AvSak ob-
sahovala nejen obrazy, ale také médiryty. Zahrnovala vyobrazeni vytvoiené vSemi tech-
nikami, véetn& kresby.>%

Tato systematizace ukazuje, Ze Samuel von Quiccheberg zaradil do sbirky i takové
objekty, které z estetického hlediska maji s uménim méalo spole¢ného a jejichZ prezentace
se dohromady s uméleckymi dily jevi jako neobvykla. Na jednu stranu umisténi mecha-
nickych nastroji spole¢né s vysokym uménim bylo z¢asti spojeno se soudobym nahlize-
nim na umélecké dilo, které jesté pofad bylo ztotoznéno femeslnym vyrobkem. Na druhou
stranu umélecké dilo bylo spojené s pfirodou. Zakladatel novoveékého empirismu an-
glicky filozof Francis Bacon (1561-1626) tvrdil, Ze nadprimé&rna lidska dila vznikaji diky
experimentu, fadé pokusti a omyl1.%%* Podle né&j se proto umélecky vytvor neliil od pii-
rodniho objektu ani materidlem, ze kterého je vyroben, ani formou, ale pouze zplisobem

vzniku — jako vysledek tvorby ¢lovéka, nebo pirody.>%
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Kunstkomora poskytovala propojeni mezi knizni ucenosti a tajemstvim empiric-
kého poznani, nebyla zde zZadna pevna hranice mezi uménim a védou. Pfiroda se zde
jevila jako objekt zptistupnény smyslovému vnimani, jako néco, co by mélo byt prozkou-
maéno, vysvétleno a poptipadé i napodobovano.*%® Kazda sbirka by méla poskytnout zna-
losti o tom, jak funguje makrokosmos, a proto obsahovala zakladni encyklopedické prvky
véetné ,,zazrak piirody*.>¢” Tyto zvlastni predméty mély idajné esoterické vlastnosti,
aproto byly béznou soucasti kunstkomor 16. a 17. stoleti. Pfitomnost nejriiznéjSich
,monster a podivuhodnosti ve sbirkach kuriozit byla vniméana pozitivné a ukazovala
spiSe na erudici majitele a na jeho dobry vkus, protoze faktor obskurnosti jesté neexisto-
val.**® Dle soudobého nahliZeni, jak demonstruje nazor F. Bacona, pravé zridnost umoz-
fiovala nahlédnout do utajené experimentalni sily piirody.**® Monstra byla vyhledavana
prave kvuli tomu, Ze byla povaZzovana za ,,nezddrné* pokusy ptirody a svou existenci
poskytovala poznani o mechanismu jejich stvofeni.’”

Quicchebergovy pozadavky byly respektovany pii zafizeni mnichovské kunstko-
mory, kterd byla jednou z nejvétSich stiedoevropskych sbirek druhé pol. 16. stoleti. Byla
zalozena vévodou Albrechtem V. Bavorskym a pozdéji sbirku déle rozsitoval i jeho syn
Vilém V. Bavorsky (1548-1626).3"! Umélecké predméty byly umistény v prvnim patie
ve &tyfech priichozich mistnostech.?”? V roce 1598 Johann Baptist Fickler (1533-1610)
sepsal inventai pro nového majitele sbirek Maxmilidna I. Bavorského (1573-1651).373
Tento soupis uvadi, e kunstkomora obsahovala kolem Sesti tisic exemplart.’”* Fickler
sepisuje svlj inventar ze severozdpadniho rohu, tedy tam, odkud by divaci méli zacinat
svou okruzni prohlidku.’”> Obrazové galerie vedla skrze vSechna &tyfi kifdla kunstko-
mory a byla oddé€lena od vystavnich prostori pfepazkou. V této galerii byly umistény
portréty dvornich $askii.>’® Celkové se zde nachdzelo devatendct portrétii blaznd a trpas-

lik@,>”” dale portrét Heleny Antonie, damy s plnovousem®’®, a také podobizna devitileté
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divky s plnovousem.’”® Kromé toho v severozapadnim rohu expoziéni mistnosti bylo vy-
stavéno ne€kolik knih a médirytovych ilustraci. Je zajimavé, ze nebyly umistény ve dvor-
ské knihovné¢, ale byly povazovany za umélecka dila. Mezi témito mediryty se nachazely
dva tisténé letdky a dvé¢ ilustrace vyplnéné vodovymi barvami, které znazoriiovaly mon-
strozni novorozence.*°

Své vlastni kunstkomory méli také i strycové Rudolfa II. — Karel Styrsky
a Ferdinand II. Tyrolsky. Urcité propojeni existovalo i mezi mnichovskymi sbirkami
a sbirkami ve Styrském Hradci a na Ambras. V roce 1571 Karel II. Habsbursky (1540—
1590), vladce Vnitiniho Rakouska se ozenil s Marii Annou Bavorskou (1551-1608),
dcerou Albrechta V. Bavorského. Jméno arcivévodkyné Marie bylo spojeno se zaloZzenim
kunstkomory ve Styrském Hradci. Jiz pfed svatbou vlastnil Karel II. sbirku, kterou zd&dil

po svém otci Ferdinandovi 1.°%!

Marie Bavorska jisté méla urcité predstavy o vécném
obsahu umélecké komory a o kvalité vyrobk(.*®? Ale pravdépodobné se nezajimala o
teoretickou stranku zafizeni kunstkomory, které chybéla systematizace.** Piesto princip
kuriozit byl zde fadné splnén. Na osudu hradeckych sbirek se podilela udalost z roku
1619, kdy se Ferdinand II. stal cisafem a pfemistil exemplaie Styrské kunstkomory do
Vidné. Pivodné se vni pravdépodobné nachézely malé kopie podobizen rodiny
Gonzalesovych, které byly vytvofeny na rozkaz Viléma V. Bavorského dle ambraskych
origindl.®®* Ze sbirek arcivévodkyné pochdzi i médirytova ilustrace Heleny Antonie,
zeny s plnovousem od Dominica Custose.*® Dalsi vyobrazeni t&lesn& postiZzeného
miZeme spatiit na portrétu budouciho cisafe Ferdinanda II. Styrského s dvornim

trpaslikem z roku 1604.3%¢ Tento obraz byl namalovan rudolfincem Jozefem Heintzem

(1564—1609) b&hem jeho pobytu ve Styrském Hradci.*®’

379 FICKLER/DIEMER 2004, 203, inv. & 2849 [,,Ein diifl darauf ein jung Mdidl von 9 Jaren, haret unnd barttet,
darbey dise schrifft: Puella barbata Lusitana, Anno cetatis IX, Christi MDLXI.*]

380 FICKLER/DIEMER 2004, 50, inv. &. 137 [,, Ain Mappa auf Tuech gezogen, darauf 2 wundergeburt, yedes
mit zway zusamengewachsnen Kindtlen im Jar 1565 zu Kirchdorf in der Grafschafft Haag geboren. “];
FICKLER/DIEMER 2004, 50, inv €. 138 [,, Auf ainem tuech gemahlet ein wundergeburt aines Kindts, welches
uber den kopff mit ainer gefalteten weitschwaifigen haut, ain Pelzhauben gleich, zu YfJingen bei Landtsperg
geborn, am tag Trium Regum Anno 1581.“]; FICKLER/DIEMER 2004, 50, inv. €. 139 [,,4in ander tuech
zwaier Mifigeburt, mit wafserfarben gemahlt, in form und gestallt der zwaien wundergeburt, hieroben sub
numero 138 verzaichnet. ‘]
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Nejvétsim stfedoevropskym sbératelem své doby byl Ferdinand II. Tyrolsky,
ktery v roce 1573 zahdjil vystavbu Dolniho zdmku Ambras, jenz byl urcen pro arcivé-
vodské sbirky.*®® Prestoze oficialni nazev ambraské kunstkomory byl ,,velka umélecka
komora“, krom¢ obrazl visela v tomto prostoru preparovand zvifata, ryby, plazi a jejich
kosti. **° V centru komory se nachazely nejriiznéjsi truhly s obrazy a grafickymi dily. 3%°
Soucasti umélecké sbirky byly 1 nékteré cenné rukopisy, které¢ obsahovaly médirytové
ilustrace.’! Predméty ve skiinich byly sefazené na zikladé materidlové spfiznénosti,
tento princip zdlraznoval propojeni mezi uméleckym dilem a neopracovanou piirodni
surovinou.>*?

Za zivota Ferdinanda II. Tyrolského se bohuzel nedochoval zadny seznam jeho
sbirek. Je znama existence nékolika soupist z let 1596, 1601 a 1621.>°* Detailni popis
obrazii poskytuje soupis zroku 1621 a prvni dva odrdzi stav predmétl ve zbrojnici
a kunstkomote.***

Dle soupisu z roku 1621 v kunstkomote viselo osmndct obrazii,>*> z nichz &tyfi
byly portréty rodiny Gonzalesovych.**® Portrét polského trpaslika,®’ tii portréty
Thomeleho vé&etné jeho podobizny ve zbroji**® a dvojportrét s dvornim obrem Bartlmi
Bonem.**” Diéle se zde nachazel portrét nezndmého dvorniho trpaslika s me¢em, portrét

401

trpaslika Matyase*?°, miniaturni portrét trpaslika Petra 402

, podobizny dvornich trpaslic™”,
portrét trpaslika Krystofa.*®> Pravdépodobné zde také visela podobizna Blaznivé Els,

kter4 byla Saskyni Anny Jagellonské.*** Dale zde moZn4 visel i portrét neznamého t&lesné
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401 Aponym: Portrét dvorniho trpaslika Petra, nedatovano. Videni, KHM, sign. GG 5423

402 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

403 KENNER 1894, 258
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postizeného, kterého si troufneme identifikovat jako Thomase Schweickera.**®> U viech
vyse zminénych obrazl neni az na par vyjimek znam autor. Je velice pravdépodobné, ze
nekteré znich se dostaly na Ambras z mnichovské kunstkomory, nebo byly jejich
kopiemi. Dalsi kuriozitou bylo to, ze Ferdinand II. Tyrolsky vlastnil medaile
s vyobrazenim Thomase Schweickera a jeho kaligraficky popsany jednolist, ktery
Thomas vytvofil nohama.*®® V knihovné Ferdinanda II. Tyrolského se také nachazela
literatura vénovana tématu ,,homo deformis®. PfedevsSim se jedna o hojn¢ ilustrovanou
Prodigiorum ac ostentorum chronicon od Konrada Lycosthense*”’ a druha kniha je
Occulta naturae miracula ac varia rerum documenta od nizozemského lékafe Levina
Lemnia.*%®

Po smrti Ferdinanda II. Tyrolského prodal jeho syn a hlavni dédic Karl von
Burgau (1560-1618) v roce 1605 celou sbirku svému bratranci Rudolfovi II. za 170 000
zlatych.**”® Tuto udalost doklad4 inventai prazské kunstkomory z let 1607—-1611.41° Tak
se postupné dostdvame k otazce usporadani Rudolfovy kunstkomory. Tomuto tématu je
vénovana rozsahld literatura, nasim cilem je vSak pfipomenout, jaké misto v Rudolfové
kunstkomote bylo vymezeno pro zazraky a lidské kuriozity a jak tuto skute¢nost odrazi
inventare z pocatku 17. stoleti.

Sbirky Rudolfa II. v Praze byly zaméfeny encyklopedicky a jejich zamér
odpovidal tehdej$im predstavam o mikrokosmu.*'! Prvni soupis pochézi z let 1607-1611,
jehoz autorem byl umélec a dvorni archivaf Daniel Froschel (1572-1613).412 Tento
inventaf zachycuje pouze kunstkomoru bez obrazové galerie.*!* Podobné na tom je
»stavovsky* soupis z roku 1619, ktery zaznamendva Ctyti mistnosti kunstkammer a sbirku
zbrani.*'* Inventai z roku 1621 je prvni, ktery odrazi obsah obrazové galerie, vybaveni

obou salti, vedlejsich komor, kunstkammer, a dokonce i obytnych mistnosti.*!?

405V ambraském inventdii z roku 1621 tento portrét nalezen nebyl. Piivodné se o Thomase Shweickera
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Rudolfova kunstkomora byla vybavena dvaceti almarami, které staly u bezoken-
nich zdi a mé€ly od dvou do Sesti polic. Jako nejzajimavéjsi se pro nas jevi obsah velké
skiiné ¢&islo Sest, ktera ukazuje na zvlastni zalibu v bizarnostech. Sesta skiiii obsahovala
,hromovy kamen®, zabi skelety, ptaci zobak, kostru draka, vycpaného baziliska a kizi
monstrozniho telete se dvéma hlavami.*'® Vzhledem k tomu, Ze se pod kunstkomorou
nachdzela alchymicka laboratot, vyskyt podobnych pfedmétii v Rudolfovych sbirkach
neni prekvapivy, byly specifikem soudobé mentality. Monstra se také vyskytuji v alchy-
mickych traktatech, které vyuZzivaji jejich alegoricky vyznam.*!

V kunstkomote Rudolfa II. byla v truhlach také ulozena umélecka dila, ktera
znazorhovala piirodni kuriozity véetn& vyobrazeni ,homo deformis®. *!® Predevs$im se
jedna o ,,Skupinovy portrét rodiny Gonzalesovych* od Dircka de Quade Van Ravesteyna

1.4 V inventafi z let

zroku 1600, ktery se nachédzi na prvni strdnce Muzea Rudolfa I
1607-1611 se toto dvousvazkové dilo objevuje pod polozkami ¢islo 2689 a 2690, vedle
kterych byla poznamka: ,,Kniha Jeho Velicenstva o zivocisich se vSemi druhy ctyrnohych
zvirat, vSechna malovand olejem podle skutecnosti Dietrichem Raffensteinem na
pergamenu, vazané v cervené kiizi.“**° Ve stejném soupisu je pod inventarnim &islem
2602 zminéno Ctyisvazkové prirodovédné kompendium Animalia rationalia et insecta
z roku 1582. ! Tato kniha ,,Ctyf zivla“ od Jorise Hoefnagla (1542—1600) obsahuje dvé
ilustrace*? rodiny Gonzalesovych z let 1575-1580.4%

Kromé dél ulozenych v kunstkomote se ndmét abnormalné té€lesné postizenych
objevoval 1 na obrazech. V inventafi rudolfinskych sbirek z roku 1621 se nachazi zminka
o podobiznich blaznt, které pravdépodobné nesly vyobrazeni dvornich trpasliki.***

Jedna se o obrazy od Martena van Cleve, Ferdinanda z Eysernu a Jeremiase Giintera.
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41 Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
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vierfiisiger thier, alle nach dem leben mit 6lfarben von Dietrich Raffenstein auff pergamen gemalt, in rott
leder gebunden. |

421 KAUFMANN 1988, 202; FUCIKOVA 1986, 26; BAUER/HAUPT 1976, fol. 377 [,, Truhen N° 58. In quarto.
Expositioni delli hieroglyphici nel ornamento della missale in penna miniata da G. Hufnagel.*“]

422 Joris Hoefnagel: Petrus Gonzales s manZelkou. Animalia Rationalia et Insecta (Ignis I), 1575-1582,
akvarel a kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1987.20.5.2;
Joris Hoefnagel: D¢ti Petruse Gonzalese, Animalia Rationalia et Insecta (Ignis II), 1575-1582, akvarel a
kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1987.20.5.3

423 HENDRIX 1997

424 ZIMMERMANN 1905, XXXIX, inv. ¢. 1103, 1119, 1122



Viechny tii obrazy byly umistény ve druhém patie Rudolfovy galerie v Gangbau.**> Dva
z nich byly zavéSeny a dilo od Jeremiase Giintera stalo mezi dal$imi opfené o zed’. Kromé
toho se postavy dvornich trpaslikii objevuji 1 jako soucast komparsu, ktery byl domalovan
Dirckem de Quadem Van Ravestynem na architektonickych obrazech od Hanse a Paula
Vredemana de Vriesovych.*?

V ceskych zemich nebyl Rudolf II. jedinym sbératelem, ktery vlastnil umélecka
dila s namétem ,,homo deformis®. Podobny zajem méli i Rozmberkové.

Pivodné rozmberské sbirky byly umistény v pfizemi tfetiho nadvoii zamku
v Ceském Krumlové. Kunstkomora Viléma z Rozmberka (1535-1592) méla né&kolik
mistnosti, byla propojena s alchymistickou laboratofi a nachézela se ptimo pod pokojem
vladaie.*’ Pozdgji se ukdzalo, Ze za Viléma z Rozmberka byla v prazském sidle umisténa
jakasi sbirka stiibrnych pfedmét. Nevime ale, zda roZzmbersky paléc na Prazském hradé

428 pozdéji staly

mél vybudovanou kunstkomoru, ale vime, ze se tyto stfibrné predméty
soucasti lobkovickych sbirek diky siiatku Polyxeny z Pernstejna (1566—1642) a Zdeiika
Vojtécha Popela z Lobkovic (1568-1628).4%°

Po smrti Viléma byla za Petra Voka vétSina rozmberskych sbirek piest¢hovana
z Ceského Krumlova do Tiebon&. V piizemi horniho zdmku se nachazela knihovna,
zbrojnice, riistkomora, kunstkomora, st¥ibrnice a sbirka dobového textilu.**® V chodbé
v piizemi, ktera propojovala zamek s novostavbou, byla umisténa obrazové galerie.*!

V kunstkomotfe Petra Voka se nachazela naturalia, artificialia, scientifica
a pravdépodobné také sbirka knih, kterd nesla spiSe symbolickou neZ informativni
hodnotu.**? Inventaf kunstkomory byl sepsan nékdy mezi léty 1611 a 1620 a zmitiuje se

o sto osmdesati péti jednotlivych sbirkovych pfedmétech.** Rozmberska kunstkomora

byla vefejné nepfistupnd mistnost. Reprezentativni funkci plnila obrazova galerie, ktera

425 MORAVEK 1937, 99-100

426 Hans a Paul Vredeman de Vries: Palacova architektura s vyznamnymi navstévniky, 1596, olej, 137 x
164 cm. Viden, KHM, sign. GG 2334; Hans a Paul Vredeman de Vries: Palacova architektura s procha-
zejicimi se, 1596, olej, 137 x 174 cm. Viden, KHM, sign GG 2335; Paul Vredeman de Vries: Interiér
gotického kostela, 1596—1597, olej, 108.5 x 115 cm. Viden, KHM, sign. GG 7661

427 Po smrti Viléma z Rozmberka mohla ovdovéla Polyxena z Lobkovic (1566—1642) se svolenim Petra
Voka z Rozmberka odvézt nékteré pfedméty z rozmberského palace na Prazském hrad€ na své sidlo
v Roudnici nad Labem. V roce 1603 se znovu provdala za Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic (1568—
1628) a tyto predméty se staly soucasti lobkovickych sbirek. Vice FUCIKOVA 2011, 614

428 Dle inventafe z roku 1647 tvofila vétsinu této sbirky zlatnicka dila z Norimberku bez detailnich zminek
0 namétu abnormalné postizenych. Viz BRAUN 1923

29 Fucikova 2011,615

430 STEJISKAL 2001, 68

41 Tamtéz, 73

432 Tamtéz, 72

433 Tamtéz, 67
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pravdépodobné obsahovala i1 obraz rozmberské trpaslice — EliSky Fedorovny
Moskevské.** O tom vypovida skuteénost, Ze v roce 1604 obdrzel dvorni malif Tomas
Tieboiisky ¢tyii kopy od Petra Voka za namalovani portrétu panny Elisky.*® Z dopisu
Petra Voka panu Rehoti Albrechtu Pouzarovi z 18. dubna z roku 1602 se dozvime,**° Ze
rozmbersky vladaf posila dvorniho malife, aby mu vyhotovil podobiznu monstrézniho

novorozence:

Mam toho spravu, ze jest jse v jedny vsi na gruntch vasich néjaké nestviirné a nepodobné dité ted’
nedavno narodilo, kderéhoz chtice rad spuosob a oblicej konterfektovany vidéti, schvalné k vam malére

svého vypravuji a vas za to pratelsky Zadam, Ze o tom naridite, aby dotéenému maliFi takové dité

k vymalovani ukdzano bylo. Od cehoz Ze nebudete, verim. 7

Dalsi pfipominkou, Ze trpaslici byli nezbytnym elementem rozmberského
dvorniho uméni, je nasténna malba na vychodni zdi zamku Bechyné, na niz je zobrazena
skupina osob béhem hostiny. Mezi nimi miizeme spatiit postavu Zeny, kterou doprovazi
osoba postizend malformaci.**® Autorem této nasténné malby byl Bartoloméj Beranek-
Jelinek, ktery v roce 1585 obdrzel od Petra Voka zakézku na vyzdobu bechyiiského
zamku.***

Kromé jiznich Cech se o lidské kuriozity zajimal i moravsky protestantsky
Slechtic Karel st. ze Zerotina. Soucasné se na zamku Velké Losiny nachazi portrét Heleny
Antonie, divky s plnovousem.*** Nemame Zadnou informaci, zda byl tento obraz soucasti
sbirek ve Velkych Losindch zacatkem 17. stoleti. Je velice pravdépodobné, Ze
objednavatelem portrétu Heleny Antonie mohl byt Karel st. ze Zerotina. Tato teorie
vyplyva z korespondence, v niz §lechtic vykazoval zdjem o téma hermafroditismu.
V dopise Mikulagovi de Baugyemu**! z 18. prosince 1605 dékuje Karel st. ze Zerotina za
ptij¢eni knihy o hermafroditovi od autora Jacophila.**? Je pozoruhodny i dalsi fakt, Ze ¢ast

zerotinskych sbirek byla pfevezena do Polska. Cast majetku v&etné portrétli se ocitla ve

434 HAINA 2001, 7-9; Obraz je ztracen.

435 MARES 18961897, 646

436 SALABA 1896-1897, 647; KUBIKOVA 2016, 36

7 MARES 1896-1897, 647

438 MATEJICEK/MATEJICEK/MORAVEC/KADAVY 1988, 2

49 7amek Bechyné vyzdobil i pozdéji v roce 1591; Viz SMRHA 1942, 90

40 Aponym: Portrét Heleny Antonie, 2. tfetina 17. stoleti?, olej na platng, 92 x 71.5 cm. NPU UPS v

41 Agent francouzského krale v Praze.
442 THOMAS 1724 [pozdé&jsi edice ,,Les hermaphrodites z roku 1605]; DVORSKY 1904, 267, 271, 273



slezské Vratislavi,*** kam Karel star$i ze Zerotina dobrovoln& odesel do exilu v roce 1628.
Je zajimavé, Zze presné ve Vratislavi se nachazi dva dalsi portréty Heleny Antonie od
neznamého umélce z roku 1620.*** Tyto obrazy pravdépodobné patiily moravskému
Slechtici.

Kromé toho se v dopise z 13. listopadu roku 1606 Karel starsi ze Zerotina zmifuje
o tom, Ze obdrzel dila Ulisse Aldrovandiho.** Tato skute¢nost dodate¢né potvrzuje, Ze se
Slechtic aktivné zajimal o lidské kuriozity, které byly v 16. a na zacatku 17. stoleti velice
dilezitou soucasti sbirek.

V nékolika dalSich prostudovanych inventéfich se bohuzel zadna zminka o ,,homo
deformis* nevyskytuje.**® V soucasné dobé vime, ze v lobkovickych sbirkach se nachazi
letakova produkce, ktera odpovida tématu ,,homo deformis®.*’

Postupné dojdeme k zavéru, Ze v kunstkomordch bylo béznym usporadani
nejruznéjSich podivuhodnosti vcetné ,,homo deformis®. Vyobrazeni deformovanych
podob lidského téla nemusela byt nutn¢ zafazena mezi mirabilia, mohla byt soucasti
obrazovych galerii ¢i vystavovanych grafickych souboril, kniZznich ilustraci, nebo
dokonce mohla zdobit fasady Slechtickych sidel. Tato umélecka dila jsou velice dilezitym
elementem, ktery odrazi dobové zvyky a mysleni. Umisténi vyobrazeni s namétem
deformovaného lidského téla v kunstkomorach by mohlo vypovidat o dvou funkcich
takovych zobrazeni, dokumentacni a reprezentativni. AvSak cilem jejich prezentaci
abnormalné postiZzenych nebyli oni sami, ale skrze n€ se prezentoval vladat. O tom svéd¢i
soudoba mddni tendence nechavat se portrétovat s dvornimi trpasliky. Vyobrazeni ,,homo
deformis® ve sbirkach kuriozit méla za cil prezentovat také nadpfirozenou moc piirody,
ktera byla podiizena majiteli kunstkomory. Vladaft se prezentoval jako osoba, jeZ ovladala
¢1 podfizovala své vili 1 nadpfirozené jevy. Zaroven se jednalo o snahu piesné zachytit
»homo deformis®, nejlépe dle Zivého modelu, proto Casto jejich vyobrazeni pfispivala
k ptirodovédnym piiru¢kam, ve kterych ,homo deformis* byli zatazeni do skupiny

monster.

43 Piesnéji v méstské knihovné ve Vratislavi. Viz MZYKOVA 1986, 6

444 Dnes jsou obrazy ulozené v Narodnim muzeu ve Vratislavi. Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce
1621, olej, 67 x 55 cm. Vratislav, Narodni muzeum, inv. ¢. VIII-1524; Anonym: Portrét Heleny Antonie,
po roce 1621, olej. Vratislav, Narodni muzeum. Publikovano: SELEROWICZ 2011

445 DVORSKY 1904, 290

446 Napi. BLAZICEK 1957; WIRTH 1913, 123-125; STEJISKAL 2001, 66-85; LUKASOVA/SMOLOVA 2018

47 Viz podkapitolu 3.3. Doufam, Ze se badatelim budoucich generaci podai{ zpracovat materialy ulozené
v rodinném archivu a knihovné Lobkovict v Nelahozevsi.

59



2.3. Podobizny ,,bezrukych kaligrafi*“. Specifika jejich reprezentace
a vnimani jevii soucasniky 16. stoleti

Abnormalné¢ télesné postizeni se ve stiedoveéku a renesanci ¢asto prezentovali jako
soudast ,,lidové* divadelni kultury.**® Jednalo se o to, Ze kviili svému zvlastnimu vzhledu
byli ¢asto povaZovani za zazraky, a proto byli odmitani lidskou spole¢nosti.*** Casto se
zivili jako zebraci, tulaci anebo aktéii na jarmarku, kde prezentovali své télesné postizeni
za plat.*? Oficidlné byla monstra povolena béhem masopustnich slavnosti &i jinych druhti
poulicnich pfedstaveni, kde se hodné¢ vyuzivaly fantastick¢ predstavy o télesné
nestvirnosti.*! V 16. a 17. stoleti také existoval fenomén bezrukych kaligrafii, ktefi
vlastné také pattili k pouli¢nim herctim. Na jednu stranu tento jev budil zajem, na druhou
stranu vyvolaval strach a odpor.

Podobna obliba lidskych kuriozit se vSak neodrdzela vyhradné v ,nizké*
kultufe.*? Zajem o n& miZeme pozorovat i u vyssi tiidy, véetné vzdélancti, §lechty
a panovnik{.*? Zde mtizeme mluvit o ,,aristokratizaci“ jevu ,homo deformis*. Jedn4 se
o proces, béhem n&hoz elitni tradice piebirala elementy ,,nizké* lidové kultury.*>*

V této kapitole bychom chtéli prozkoumat, jak byl jev bezrukych kaligraft
vniman tehdej$imi soucasniky, jak byl prezentovan v ,,nizkém* a elitnim uméni.

O ,,bezrukych kaligrafech* se zminuji letdky ze zacatku 17. stoleti, které pochazi
ze sbirek knihovny Narodniho muzea. Tyto zahrani¢ni tisky byly soucésti jednoho
souboru humanistickych pftileZitostnych jednolisti z oblasti LuZice. Takzvany ,.luZicky
soubor* je velice podobny ,kodexu Dobienského* ze Strahovské knihovny.** Soubor
obsahuje 176 samostatnych tiskli a byl shromazdén a systematicky uspotradan tehdejSim
soudobym sbératelem z LuZice, ktery spojil vSechny tyto letdky v jediny svazek. Tisky
pochéazely znékolika luzickych mést a dokladaji informace o jejich obyvatelich,
zachycuji velky pocet idaji o tehdejSim spolecenském, kulturnim i politickém Zivoté
v Ceskych a cizich méstech. Také pojednavaji o t€sném souziti luzického obyvatelstva

s ¢eskou ,,matefskou’ zemi.**® Piesto sbirka neobsahuje ani jeden Sesky psany letak,

448 KOLDINSKA 2001, 101

449 BACHTIN 2007, 56

430 FOUCAULT 2005, 79-91; KATRITZKY 2012; LE GOFF 2005; TINKOVA 2007; DULMEN 2002, 73
TLE GOFF 2006, 110

42 COrRBIN 2012, 35, 58

43 Fu¢ikovA 1997.

44 PORTER 2001, 58-59

45 BOHATCOVA 1957, 5

46 Tamtéz, 6



vétSinou se jednd o latinské a némecké prameny. Vyjimecné se objevuji dokumenty
v fecting a italStin€. V tomto souboru uvidime dva jednolisty s podobiznami ,,bezrukych
kaligrafii®.

Prvni je dvoulist z roku 1616, ktery je potiStén na vnitini apertufe a obsahuje dveé
dfevotezové ilustrace, které jsou vizualné zdlraznény dekorativnim ramem. Autorem
letdku je P. Cellarius. Tyto dva dievofezy zndzornuji podobizny svlecené a oblecené
postizené Magdaleny Emohne z Magdeburku.**’ Lev4 ilustrace zobrazuje znetvofenou
divku bez pazi, svlecenou do poloviny téla. Postizena sedi na obrovském polStaii a snazi
se odemknout skiiiiku klicem, ktery drzi v prstech pravé nohy. Nedaleko od ni lezi knihy
a cela ilustrace je ,ordmovand“ zavésem. PovSimneme si, ze je zddraznéna
disproporcionalita téla a oSklivost dvacetileté¢ divky. Zdlraznéni realistickych detaild,
z nichZ jednim je vyobrazeni ochlupeni v podpazdich ¢i velkd piha na tvafi, vyvolavaji

jesté vetsi odpudivy efekt. Pod levou ilustraci je némecky popisek:

Kundt und zu wissen sey jedermdnniglich, daf alhier ein Mann ist ankommen, welcher mit sich
gebracht ha teine gar Wunder Geburt und Schéopffung Gottes, so nie vormaln ist gesehen worden, eine
Jungfraw mit Namen Magdalena Emohne, welche geboren ist im ein tausend fiinffhundert sechs und
neuntzigsten Jahre den 12. Septembris in Ost Friefllande eine Meilwegs von der Stadt Embden, in einem
Dorff Engerhave genandt, ohne Arme, mi teinem kleinen Beine, daran sie nur vier Zehe hat, kan ihr selbsten
damit zu trincken geben und noch mehr andere sachen verrichten, kan auch die deutsche niederldndische,
italidnische und und (sic!) frantzésische Sprachen reden und lesen, ein gut Liedlein singen auff
niderldndisch und frantzésisch, fein bescheiden, kurtzweilig im reden, welches mancher nicht gleuben

méchte. Wer nun die Jungfiaw lust hat anzusehen, der wolle sich verfiigen.*

Text v némciné€ vypovida o tom, Ze Magdalena Emohnia je zazra¢na divka, ktera
se narodila 12. zafi ve vychodnim Frisku nedaleko od mésta Embden v roce 1596. Na
grafice je zobrazend bez rukou s jednou nohou, kterd ma pouze Ctyfi prsty. Text dale

popisuje, jak je postizend divka zru¢nd, dokaze se o sebe postarat. Autor se zde také

47 Kundt und zu wissen sei Jederminniglich, 1616, dievofez, 11 x 14 cm. Sbirka Narodniho muzea,
Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 65; viz také HOLLANDER 1922, 125-126

438 Za pteklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, Ve zndmost a na védomi at’ kazdému ddno jest, Ze sem jakysi muz
doraziv, s sebou vskutku zrozence podivuhodného a Bozi stvoreni prinésti se jal, jemuz podobného nic nikdy
nikym drive spatieno nebylo. Panna jménem Magdalena Emohne, kterdazto narozena byla léta pané tisiciho
peétisteho devadesatého Sestého, dne 12. zari ve vychodnim Frisku na mili od mésta Emdenu vzdaleném, ve
vesnici Engerhave nazyvané, bez pazi, s nohou pramalou, na niz pouhé ctyri prsty nalézti mozno bylo, ona
sama schopna byla s nimi se napiti a jeste mnoho vselijakych véci dalsich provadeti, slovem rovnez v ne-
meckém, holandském, italském a francouzském jazyku viadnouti, jakoz i ¢isti, popévek liby zapéti v jazyce
holandském a francouzském, s pokorou a rozvaznosti v reci, cemuz mnohy veériti schopen nebyl. Kdoz by
nyni zatouziti chtél na pannu tuto pohledéti, at jen raci.
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zmifnuje, ze divka mluvi n€kolika jazyky a umi dobfe zpivat. To by ukazovalo na
skute¢nost, ze byla schopna pobavit i vzdélané publikum.

Podobizna Magdaleny Emohnie napravo znazoriuje divku v bohaté zdobeném
plasti s krajkovym limcem a draze vypadajicim ucesem, jak drzi v prstech pravé nohy
pohar. Nad ilustraci je titulek: ,, Effigies MAGDALENAE EMOHNIAE, in pago Frisiae
Orientalis, Engerhavo, 12. September Anno CHRISTI 1596, natae.“**° Pod ilustraci je

latinské basen, kterd vlastné strucné predava veskeré informace z némeckého textu:

Magdalin Emohniam cernis, cui patria cunas,
Pagus ab Embdena non procul urbe dedit:
Brachium utrumque deset miserae, sed pes tamen illi
Dexter adest, digitos quatuor, ecce, gerens:
Hoc nummos capit, hocque bibens vitrum admovet ori,
Hoc ea cistellam claudit, et hoc referat.
Fronte hilari atque animo sat pollet, voce canora
1llam Sirenes vincere posse putes.

Quin praeter lingvam, qua Belgidos utitur ora.
Gallico et Ausonio scit bene more loqui
Sic quod in hoc natura negat, compensat in illo,

In cunctis mirum quis neg et esse DEUM? 4%

Tato latinska baseii nam ukazuje, ze letdk byl zaméten na mezinarodni trh a také
na vzdélaného konzumenta. Rozhodné byl vic neZ pouhym informativnim pamfletem ¢i
soudobym reklamnim plakatem. I kdyZ autor zve Ctenafe, aby spatfil zazracnou divku,
nemyslime si, Ze podobna ,,propagace* byla komercni, spiSe vychéazela z osobniho zajmu
tiskate, ktery byl timto jevem fascinovan. Vyobrazeni podobnych ,,divii*“ ptirody byla
opravdu raritni a Casto se sbirala jiz v 17. stoleti. V této souvislosti nemizeme povazovat
podobnou produkei za jednoduchou a levnou zalezitost, pochézela z prostiedi vzdélanci
a meStanll a pro né byla také urcena.

Tento letak je vytvorem urcitého méstského kulturniho prosttedi, kde podobna

podivana na to, jak postizend bezruka jednonoha divka predvadi své jazykové, péveckeé

459 Vlastni pteklad: ,,Na strance je grafika podoby Magdaleny Emohnie, narozené 12. zaii v roce 1596 v
kraji vychodni Frisko “.

460 Vlastni pteklad: ,, Vidis zde Magdalenu Emohnii, s rodnym domovem, ktery je na kraji nedaleko od mésta
Embden./ Nestastné chybi obé paze, ale presto je pritomna prava noha, / ktera vse nost ctyrmi prsty. / Timto
bere mince, timto i sklenici poodnasi k ustum. / Takto tu malou krabicku zamykd a takto zpét odnasi. /
Navenek je vesela a duchem je dost silna. / Abys porovnal, jeji hlas melodicky miize prekonat Sereny. / Ba
i mimo 7eci, ktera je uzivana v belgické krajiné / umi dost dobre mluvit francouzskym a italskym zpiisobem.
/ V ni se vyvazuje to, co popird priroda, / kdo poprel, Ze Biih je ve viech neobvyklych vécich? *



a dalsi schopnosti, se povazuje za piijemnou. Ob¢ podobizny Magdaleny Emohnie jsou

vytvofeny dle Zivého modelu, jedna se o kontrfekt*¢!

, ktery predpokladd duraz na
realistické detaily, rysy portrétované osoby. Na jednu stranu se ukazuje zridné
deformované télo a na druhou stranu se jedna o vzdélanou ddmu v modnim obleceni.
Tento vizudlni protiklad mé v sob¢ urcitou grotesknost, pocity, které¢ vyvolaval takovy
tvor, nebyly v 16. stoleti spojené s litosti, sentimentdlnosti atd. Spatfeni podobného
krut¢ho osudu vyvolavalo u divdka strach, a to vcetn¢ strachu z nadptirozeného.
Ptevleceni znetvoifeného monstrozniho téla do modnich Satii se jevila jako jeden ze
zpisobil socializace. Jinymi slovy se jednd o snahu monstra podobat se obycejnému
¢lovéku, coz mohlo u nékterych divaki vyvolavat i smich.*$? Takhle fungoval jeden ze
zéakladnich princip grotesknosti, ktery pretvaiel hriizostrasné ve smé&sné.*%3

Druhym pramenem z ,Jluzického souboru® je jarmarecni letak z Magdeburku
zobrazujici podobiznu bezrukého Bartoloméje z Lyfflandu.*** Dievotezova ilustrace
zachycuje podobiznu bezrukého chlapce v dlouhém zdobeném plasti s limcem, ktery sedi
na velkém polStafi, drzi v prstech levé nohy rdkos a néco zapisuje do knihy. V pozadi je
oteviené okno s krajinarskym vyjevem. Jednolist je dekorovan jednotnou ornamentalni

bordurou. Nize uvadime originalni text zpravy, jez se postupné¢ méni v modlitbu:

Deus est mirabilis in operibus suis. Warhafftige Contrafactur eines lebendigen Knaben, so in
Lyffland anno 1594 geborgen ist, nunmehr seines Alters zehen Jahr, unnd ist also ohne Arme unnd Hénde
auff diese Welt geborgen, kan auch weder stehen noch gehen, hat in seinen Beinen keine Knie noch
Kniescheiben, an dem einen Fuf vier, an dem andern fiinff Zehen. Und was ihme der getreive Gott an Aemen
und Hénden entzogen, ihme reichlichen an den fiiffen wiederrehret, daf er fich an Statt der héinde mit feinen
Fiiflein kan nehren, Als sich felber fpeifet, defgleichen eine Kandte nimpt bad fchencket ihme felber ein
und trindet. Item, fidnet ein Nehnadel ein, und néihet, machet einem Knotten an eine Seidine Schnur, bad
thut ihn wieder auff. Drehet einen Zeller umb, und fchicker fich fehr wol zum fchreiben. Bindet fein Hembte
feibft auff. Hebet auff allerlen Miinp, fie fehen gross oder klein. Spielet zur Kurfweil im Bret, da etliche
Herren feind, die es begeren, und treibet fonft mancherlen Kurfiweil mehr, nicht allein mit feinen Fiiffen,
fonder auch mit feinen kurfweiligen und fcharfflinnigen Gefpréich. Dann er ist ganss Regsprachig/ und
lieblich Angesiche anzufchaiven: Also, das es mit grosser Berwunderung mag angesehen merden. Wer nun

solches wunderliches Geschépff Gottes lebendig beschawen wil, kans alhie umb ein Gebiir zusehen

461 Viz podkapitolu 3.1.

462 Dle Bachtinovy teorie groteskniho realismu pocitoval lovék ve smichu vitézstvi nad strachem, coZ byl
jeden ze zpisobt, jak se tohoto pocitu zbavit a pfesunout monstrum do kategorie zdbavy. Renesan¢ni teorie
smichu, o které¢ budeme mluvit v posledni kapitole, ptedpoklada, ze vytlacoval strach a ménil monstrum ve
,,smesné strasidlo®. Viz BACHTIN 2007, 56-58, 96

463 BACHTIN 2007, 57

464 Wahrhoftige Contrafactur eines lebendigen Knaben, Magdeburg 1604, dfevoiez, 15 x 10 cm. Sbirka
Nérodniho muzea, Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 11.
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bekommen an verzeichnetem Ort.

Bartholome ist mein Nam.

Jeweil ich, das Gott erbarm, Hab weder Finger noch Arm, Bad mich also behelffen muss, Thu
ich doch alles mit meim fuss Drumb, frommer Christ, dein le benlang, Sag GOTT fiir diefe Wolthat Danck,
Dass du hast ein geraden Zeib, Wie meinst, Das ich mein zeit vertreib? Das zeige biese Contrafactur, Weil
mich nur GOTT und die Natur. Also erfchuff, hat mir doch gebn, Alles zuthun mit mein Riiffn ebn. Geb Gott
unnd den Natur Bufchuld, Hab meines Stands sein Bngebult, Weil mich Gott hochlich hat begabt. Mit
Bernunfft und Wisse manifalt: So viel mit Fiffen und Berstand, Berriche, als ein gerade Hund. Grsen Gotts
Wander, o frommer Geist, Danu solchz von im kein Fabel ist.

Also auss Mutter Seib ich kam.

Offt klagen wir, und seind entsesst, Wann uns nur ist ein Hand ver lesst, Als wer ganss Leichnd
kranck, Unnd wiffens Gott gar wenig banck. Wann wir gerag sein und gefund, An Augen, Ohren, Hand,
unnd Mund, Drumb wélln mir allzeit danckbar sein, Gegen unferm Cchépffer in gemein. Und mit der Buss
Jja faume nicht, Auff dass uns das geftreng Gericht Urgreiff, und in verderben kring, Das fiir Gott molle
gnddig sein. HERR Got, es stet ubel auff Grden, Bleib ben uns es will Ubend werden: Vonaflem Ubel uns
erloss. Es seind die Zeit und Tage boss. Beschere uns ein fecligs End, Nim unfer Seel in deine Hdind, Sterck
unsern Glauben imerdar Gott helffe, dass es werde mahr. AMEN.

Gedruckt zu Magdeburgk, anno 1604.45

Na tomto letdku vidime, Ze textova slozka se zde jevi jako primarni. Podobizna

Vaer

léta pané tisiciho pétistého devadesatého ctvrtého narozen byl, nyni ve véku deseti rokii, a tento jsa bez
pazi a rukou na svét tento narozen, tedy ani stati ani choditi nemohl, jeho nohy bez kolen a ¢ések sestavati
se zdaly, na jednom chodidle ctyri, na druhém prstit pet bylo. A coz vérny Bith mu taktéz paze i ruce odeprel,
lec formou chodidel mu opét tuto ujmu mérou vrchovatou navrdtiti se jal, ze tedy on misto rukama chodidly
utlymi krmiti se umél. Zatimco se tento krmi, tentyz konvice se chape, zahy sam si naliti a piti dokaze. Co
nevideét, jehlu Sici niti naviékne, a Sije, na nitce hedvabné uzlik udéla, vzapéti avsak znovu jej rozvaze. Jeden
prst na noze otoci, a jak ten jen k psani velmi dobre se hodi. Sam koSile jemné rozpina. Zpiisoby vSemoznymi
prsty sve na chodidle zveda, velké jakoz i malé. Obcas kratce v deskové hry hraje, zde nékolik panii nepra-
telskych, kteri Zadostivi byti se zdaji, a jinak vsemozné druhy kratochvile provozuje, nejen utlymi chodidly
svymi, le¢ rovnéz vytiibené konverzaci zabavnou a duvtipnou. Pak zcela pohnute mluviti pocne / a na tvire
libezné pohlizi: Tedy, ze to s velkym obdivem sledovati lze. Kdoz nyni takovéto podivuhodné Bozi stvoreni
opétovné privedené k zivotu videti touzi, miize za poplatek na uvedeném miste sledovati. Bartoloméj jméno
moje zni. Neb ja, smiluj se, Boze. Nemaje ani prsty, ani ruce, ani paze, a i tak si sam pomoci musim. Cinim
prec vse chodidlem svym. Tak, milosrdny Kriste, po cely Zivot sviij ¢inim. Povéz, BOZE, zac té blazenosti
dekujes, ze rovné télo mas? Jak myslis, Ze mé dalsi dny traviti se snazim? O tom necht Ti mé kontrafaktum
bidné vypovida, zhoj mé jen, BOZE a piirodo. Tedy vycerpdni mi to vskutku prec prindsi. Vse pouze cho-
didly svymi ciniti. Dej, Boze a prirodo, vysvétleni. Neb jest muj stav od narozeni dan. Nebot mé Bith mérou
vrchovatou obdaroval. Rozumem a védenim rozlicnym: Tak mohu chodidly viadnouti a ja bastard, dozna-
vam, jako psu rovny. Takova ma Bozi pout, och milosrdny duchu, neb takovy z néj pochazejici byti, pohadka
Zadnd neni. Tak ja z lina matky své na svét tento prisel jsem. Casto narikime a zdésenim Zasneme, kdyz
nynt ruka nas opousti, jako by celé télo onemocnélo. A Bohu vSevédoucimu pramdalo vdeku vyjadiujeme.
Kdyz rovni jsme a smysly vaimati schopni, pomoci oci, usi, rukou a ust. Za tot necht' vzdy a navzdy vdécni
Jjsme. Spolecné viici Stvoriteli nasemu. A s pokanim piec jen nemeskejme. Nedopust, aby se nas prisny soud
ujati jal a do zahuby vehnal. Tedy necht jest Bith dobrotivy. PANE BoZe, na zemi stale zlo jest. Zustan
s nami a necht’ se vecer nachyluje: Ochranuj nas od vseho zlého. Doba a dny nase zIé jsou. Doprej nam
konec pozehnany, vezmi duse nase do rukou svych. Posiluj viru nasi, ze Bith vzdy pomiize, necht se to spini.
AMEN. Vytisteno v Magdeburku, léta pané Sestndactistého ctvrtého.



nohama piSicitho kaligrafa je schematickd, bez upfesiiujicich detaild. Na rozdil od
znepokojivého textu pisobi ilustrace klidné. Podobné letdky samoziejmé nesly
informativni funkci, ale i kdyz obsahovaly pomérné schematické, ale unikatni ilustrace
abnormalné postizenych, mtzeme tvrdit, ze pro clovéka v 16. stoleti byly vhodnym
materidlem pro sbirky kuriozit.

Zvlastni ptirodni jevy a osoby neobvyklého vzhledu byly tak popularni, ze
pritahovaly 1 nizsi spoleCenské vrstvy, naptiklad prazskd méstanka Zuzana Strextova
z Varvazova méla ,,obraz muze bezrukého a nohou pisiciho “**® Zde je samoziejmé
vhodné upfesnéni, ze sbératelstvi v tomto kontextu mohlo probihat i v rdmci ptirodnich
kuriozit. My vSak zastavame nazor, Ze podobna vyobrazeni méla i estetickou funkci. Je
samoziejmé, ze je zde tfeba prozkoumat dobové kulturné-historické trendy spojené
s vnimanim vytvarného objektu s ndmétem ,,homo deformis®. Vysvétlit specifiku této
estetické funkce se pokusime na letdku s podobiznou dals§iho ,,bezrukého
kaligrafa® Thomase Schweickera. Jednolist nesouci jeho vyobrazeni byl ndmi nalezen
v ,,Pamatniku novoméstského méstana Jana Alese Compasiuse.“*’ Majitel pamatniku
vykonaval funkci konSela v ufadu perkmistra hor vinicnych na Novém Mésté prazském
a také se vénoval literarni ¢innosti.**® Dnes Compasiovo Album amicorum obsahuje ru¢né
psané poznamky a kresby jeho tficeti péti pratel, které¢ byly potizeny v letech 1589
a 1593-1628. Vétsina t&chto zapist byla spojena s jeho studiem v Jeng.*®®

Na strance 120v najdeme vlepeny jednolist se dvéma médirytovymi ilustracemi
zobrazujicimi portréty Thomase Schweickera (1540—1602) ze Svabského Hallu. Tento
letak Jan Ale§ Compasius ziskal 17. ¢ervna roku 1600.47° Autorem grafik byl malo znamy
némecky médirytec Heinrich Weirich. Ilustrace nachézejici se na levé stran¢ znazoriuje
sedictho muze v méstanském odévu s Cepici a bilym krajkovym limcem (tzv. okruzim),
ktery drzi v prstech pravé nohy pero a piSe na papir ,, DEUS EST MIRABILIS IN
OPERIBUS SUIS“.*"! Podle predméti, které lezi vedle — pravitko, kruZitko a kalamar
spojeny s pouzdrem na pera (tzv. calamarium), mtizeme fict, ze se jedna o profesionalniho
pisafe. Vedle n¢j lezi oteviena kniha a opodal stoji vaza s kytici. V pozadi je oteviené

okno s vyhledem na mésto.

466 WINTER 1895, 100

467 COMPASIUS 1593-1628

468 SYOBODOVA 1996,100.

469 Tamtéz

40 Pamatnik novomé&stského méstana Jana AleSe zv. Kompas, fol. 120 r., Bezruky Thomas Schweicker
ze Svéabského Hallu, 1593-1628, mediryt, 18.5 x 11.4 cm. NK CR, Sign. XVII F 60

471 Vlastni pteklad: ,, Biih je obdivuhodny ve svych dilech .
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Ilustrace napravo znazoriiuje stejnou osobu v méstanském odévu, ktera
tentokrat stoji u stolu, na némz lezi kalamar a pouzdro. Povrch ubrusu naznacuje, ze pisar
vykonava svou praci sed¢€ na stole, nikoli na podlaze. Na pravém médirytu je také zminka
o véku Thomase Schweickera.*’? Na pravé strané dole je napis: ,, PIETAS AD OMNIA
EST UTILIS“.*7 Tlustrace zachycuji individualni rysy Thomase Schweickera. Avsak je
slozité urcit, zda obé¢ tyto grafiky byly vytvoreny dle zZivého modelu. Jedna se predev§im
o levou ilustraci, kde vidime vyobrazeni krajiny v otevieném okné¢. Je pravda, ze se jedna
o realisticky prvek, ktery se ¢asto vyuzival v portrétni malbé. V naSem piipadé by to
mohlo svédcit o tom, ze grafik vyhotovil levou ilustraci dle ptedlohy, kterou byl nejspise
portrét Thomase Schweickera.*’*

Letak s podobiznou ,,bezrukého kaligrafa® byl pfedurcen pro nadnéarodni trh,
o tom svéd¢i vyuZiti némciny 1 latiny. Nize uvadime text jednolistu z Compasiova

pamatniku:

Quod digitis alii praestant, hoc praetat id ipsum / Schwetckerus mira dexteritate pedum. / Is
pede depingit decoratos syrmate versus, / Ille cibum pedibus, carpit, esse omne facit. / Hoc oput esse Dei

mirandum nemo negabit, / Qui modo pectus habet quod ratione valet. *’

Daéle nésleduje text v némcing:

Dieweil ich das es gott erbarm. Hab weder finger hend noch arm, und mich also behelfen mus.
Schreib ich doch dis mit me: inem fus. Driimb frommer Christ deim lebenlang, Sag Gott fiir dise Wolthat
danck Das dii hast ein geraden leib, wie meinst das ich mein zeit nertreib. Das zeigt dir die contrafactiir,
weil mich nun Gott und die natiir. Also erschiif hatzs mir doch geben. Alles zii thon mit fiiessen eben. Essen
und trincken ober tisch. Mit meinem fiis ich bhend erwisch, Schreib, mahl schnitz, binde biicker ein. Das
armbriist Ran ich braiichensein, zeel gelt und aiif freiindlichs begeren, Im bretspil meins mans mich thiie
wohren, Schenckein trinrk aiis, die kleider mein Anleg selbs, schneid ein feder fein Thomas Schweicker
Halensis. Herr gott es stet ubel auferden Bleib beij es will abent Wérden Von allem tibel uns erlds, es sein

die zeit und tag sehr bos Bescher uns aiich ein selig end, Nim unser seel in deine hend.*’®

472 Ae(tatis) S(uae) 53“; viz RYANTOVA 2007, 365

473 Vlastni pieklad: ,,.Zboznost je ke viemu uzitecnd“. Parafrdzovany vyrok z 1. Timoteovi 4:4 [,,Nebot
v§echno, co Biih stvoril, je dobré a nema se zavrhovat nic, co se prijima s dikiivzdanim. )

474 Existuji i dal3i podobizny Thomase Schweickera, které maloval sam.

475 Vlastni pieklad: ,, Co prsty jiného ¢ini, to prokazuje sam Schweicker, ten md vzacnou Sikovnost nohou,
kdyz v Satech (syrmaté) vykroucené touto nohou maluje dekorace, onen i potravu nohama rozdéluje
a vSechno déla. Nikdo nepopirad, Ze toto dilo je Bozi zdzrak: jaky jednotlivec je, ze ma myslenku a Ze je
schopny.

476 7Za preklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, ...Neb jd, smiluj se, dobrotivy BoZe. Nemaje ani prsty, ani ruce,
ani paze, a i tak si sam pomoci musim. Pisi to prec usilim velikym: chodidlem svym. Tak, milosrdny Kriste,
po cely zivot sviij cinim. Poveéz, Boze, zac té blaZenosti dékujes, ze rovné télo mas? Jak myslis, ze mé dalsi
dny traviti se snazim? O tom necht’ Ti kontrafaktum mé bidné vypovida, zhoj mé jen, Boze a prirodo. Tedy
vyCerpani mi to vskutku prec prinasi. Vse pouze chodidly svymi ciniti. U stolu jisti a piti. Chodidlem svym



Compasiiiv letak se jevi nejspise jako ,,vysttizek” z jednolistu, ktery byl vydan
v Norimberku v roce 1593.4”7 Pivodni tisk navic obsahuje i rozsahlejsi text v lating, ktery
byl vzat z prace Philippa Cameraria nazvané Operae horarum subcisivarum, sive
meditationes historicae, pojednavajici o zivoté nohama piSiciho kaligrafa Thomase
Schweickera.’® Nize uvddime originalni text z ptivodniho jednolistu, ktery chybi

v Compasiovée vysttizku:

Mira est providentia esse sollicitudo natura, quam creator omnium rerum, ei tanquam optima
matri attribuit. Ea enim in animalibus membris distortis, velmultilatis, aut debilitatis, veletia omnio
deficientibus, plerunque, aliis membris, prater suum officiu, ad quod destinata sunt, tale robur et
dexteritatem ex diuturna consuetudine suppeditat, ut dicere aliquis possit, non in distinctione membrorum,
sed in continuo usu perfectionem consistere. Hac dere saepius cogitavi, cu essemus Comburgi, apud vere
nobile, et prastantissimum virum, Dominum Erasmum Neyenstetterum. Is enim cum nulla benignitatis erga
nos pratermisisset officia, iussit accersi, ex vicinis salinis Suenicis Thomam Schweickerum, natum
31. annos, et quidem honestis parentibus. Quem licet mater sua, absg, brachiis enixa fuisset in lucem,
omniatamen munia manuum, pedum subsidio, ita exequebatur, ut quod in uno desideraret, in altero sibi
compensatum esse, assirmare non erubesceret. Nam cum in editiore loco, qui aquaret altitudinem tabula,
in qua esculenta apposita erant, consedisset, apprebenso pedibus cultro, scindebat panem et alios cibos,
pedesea postea, nec non et potum, veluti manus, ori porrigebant. Peracto prandio, pedibus pingebat, nobis
omnibus videntibus, tam elegantes Latinas literas, ac Germanicas, ut exempla earum, quasi rerum
insolitam nobiscum sumeremus. Postulantibus etiam nobis cultello parabat calamos ad scribendum
aptissimos, qus postea nobis donabat. Cum esset ita occupatus, diligenter inspexi formam pedum, quorum
digiti erant ita oblongi, et ad restenendas apti, ut procul aspicientibus, manus (pallio enim suo verecunde
admodum crurategebat) viderentur. Hoc spectaculum nobis sane iucundum, et ante non visum. lussus etiam
fuerat, paulo ante Casarea Maiestati Diuo Maxmiliano secundo, cum Halam urbem, ad comitia Spirensia,
transiret, et Electoribus Palatinatus atque Saxoniae, Ludonico et Augusto se exhibere, quorum Maiestas et
Celsitudo, hanc mirandam naturae compensationem, non absque munificentia, et cum ad miratione
spectavit. Hoc ipsum illustravit elegantissimo hoc Epigrammate Doctor loannes Posthius, Medicus et

Poeta eximius.?”?

ja misto rukou predméty uchopuji, pisi, maluji, vyrezavam, knihy vazi. S hrudi vzprimenou Zziti potiebuji,
odplatou pykam a po laskavosti dychtim. V deskové hie pana svého se ciniti touzim. Do cise sam si piti
nalévam, sam si své Satstvo oblékam, jemné peri deru, ja Thomas Schweicker Halensis. Pane Boze, zlo na
Zemi jest. Neopoustej mé, necht uz se vecer nachyluje. Zbav nas od vseho zlého, doba a dny nase velmi
kruté jsou, doprej nam taktéz konec pozehnany, vezmi prec duse nase do rukou svych. *

477 Philipp Camerarius a Heinrich Weirich: Bezruky Thomas Schweicker ze Svabského Hallu ve véku
53 let, 1593, médiryt, 27.7 x 34 cm. Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung,
Inv. ¢. HB 856, Kapsel-Nr. 1283b; HOLLANDER 1922, 114-115

478 CAMERARIUS 1591, 156-159

479 Vlastni pieklad: ,,Pfiroda, kterd je stvoritelkou viech véci, stejné jako nejlepsi matka neobycejnou
schopnost pridélila a tato zazracna schopnost je ke znepokojeni. Vzdyt ta je ve zridnych koncetinach zivého
tvora, bud’ zmrzacenych, nebo ochablych, anebo je také viechno, co chybelo vétsine jinych koncetin, kromé
svych povinnosti, ke kterym jsou urcena, tak vynikajici silou a obratnosti z dlouhotrvajiciho zvyku, ze by
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Déle nasleduje latinska basen:

Mira fides, pedibus dextre facit omnia Thomas,
Cui natura parens brachia nulla dedit.
Namque bibit pedibus, pedibus sua fercula sumit,
Volvit & his libros, praeparat his calamos.
Quin & litterulas pede tam bene pingere novit.
Artificis superet grammata ducta manu.
Maximus hoc Caesar stupuit quondam Aemylianus,
Donagq: scribenti largus honesta dedit.

Omnia namque potest vigilans industria, quodque

Natura ipsa negat: perficit ingenium. *5

Dochovalo se vice vytiskil tohoto piivodniho jednolistu. Médiryt ztvariiujici
Thomase Schweickera od Heinricha Weiricha byl pomérmné populdrni a slouzil jako
predloha pro dalsi tiSténou produkci. Byl naptiklad pouzit jako ilustrace v knize
Monstrorum historia memorabilis z roku 1609 od lékafe Johanna Schencka von
Grafenberga.*®! Thomas Schweicker byl velice populdrni osobou. Od ostatnich bezrukych
kaligraft se lisil tim, ze jeho vyobrazeni sbirali nejen méstané, 1ékafi, ale dokonce se
o n¢j zajimal 1 sdm cisaf Maxmilidn II. Informace z letakli ndm prozrazuje diivod cisafova
zajmu. Texty z letakli zminuji, Ze cisaf Maxmilian II. rozkazal, aby vladce Saxonie a

duchovni komise povolili Thomasi Schweickerovi provadét sva predstaveni, protoZze

nekdo mohl rict, Ze v koncetindch neni rozdil a souhlasi, Ze dokonalost je ve spojent s praxi. Myslim, Ze toto
se delo casto, kdyz jsme byli v Comburgi, vedle znamého a nejvic vynikajiciho pana Erasma Neyensterrera.
Ten ovSem s zZadnou zdvorilosti rozkazal, aby vici nam bylo povoleno slouzeni, aby byl zavolan ze soused-
niho solniho Suenici (prace) Thomas Schweicker, mél 31 let a ktery Cestnym se narodil rodiciim. Kterého
Jjeho matka odhaduje k posviceni. Byl narozen bez pazi, presto noha je zastupkyné vsech povinnosti rukou,
tak byl zkoumat, aby co zaprvé potreboval, kompenzoval v sobé jinak, posilovat se nestydél. Proto kdyz
v navrzeném misté prinesl vodu, vstoupil na vysokou desku, ktera byla vhodna k jidlu, vzal nohama niiz,
rozlamal chleba a vSechny potraviny, ddle tou nohou piti stejné jako rukou, k ustiim podnesl. Rychle za
snidani, nohama maloval nam vsem divakiim, tak elegantni latinska a némecka pismenka jako prikladem
(takova), kdyby véci nezvykle na sebe bychom pouzivali. Na pozadani také nam pripravil nozikem pero
nejvhodnéjsi ke psani, které nam potom poskytl. Kdyz byl tak zaméstnany, peclive posoudim tvar nohy,
prsty, které byly tak podlouhlé a k uchopeni véci vhodné, Ze z pozorovani z dalky jako ruce byly videné
(stFih jeho plaste prilis mravné nohy prikryval). Tato podivana je nam zdravé prijemna, a Ze drive nebyla
kvideni. Krdtce pred také byl rozkaz cisare Maxmiliana I1. k duchovni komisi, kdyz méstem Hall prochazel
a také volicum (viadciim) kraje a Saxonie, Ludvika a Augusta, aby sebe ukazoval. Jaky diistojny a vzneSeny,
tento div prirody, vyrovaanim ne bez velkorysosti a kdyz zazraky videl. *

480 Vlastni pieklad: , Podivnd vira, Tomas déld vSechno Sikovné nohama. / Priroda rodicka mu nedala
zadné paze. / Nebot pije nohama, svyma nohama nosti talir. / Témito nohama otaci knihy a pripravuje rakos.
/ Ba dokonce se naucil tak dobre malovat nohou pismenka, / Ze prekonava pismena vedend rukou umeélce.
/ Nejvétsi cisair Aemylianus (Maxmilian) kdysi nad tim uZasnul, / Stédry, dal pisicimu tyto pocestné dary. /
Nebot vSechno zmiize bdéla pile / A co sama priroda odpira, toho dosahuje dusevni sila (nadani).

481 SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, 31, 35



tento div piirody povazoval za ,diistojny a vzneseny*.*s? Tehdejsi soucasnici se zmitiovali
o vystoupeni Thomase Schweickera podobnym zplisobem. ,, Tato podivand je nam zdravé
piijemnd. “*%

Podobny esteticky prozitek osklivého a odpuzujiciho se jevi jako vizualni
paradox. Uzas, ktery vyvolaval Thomas Schweicker, byl spojen s jeho
»podivuhodnou* vlastnosti, jez se pravdépodobné povazovala za projev ,,magické moci*,
pevné vile, ktera pfemohla piirodu. Tato interpretace ukazuje, ze jev ,,bezrukého
kaligrafa® by mohl byt vnimén pozitivné.

Tato pozitivni interpretace jevu bezrukych kaligrafii by nam mohla vypomoct pii
analyze portrétu abnormalné postizeného muze,*®* ktery se nachazi v kunstkomoie zamku
Ambras.

Tento obraz pravdépodobné pochazi ztieti tietiny 16. stoleti.*®> Autor
a portrétovana osoba zlstdvaji anonymni. Soucasni badatelé doposud maji problém

identifikovat vyobrazenou osobu**

, my vSak zastavame nazor, ze se jednd o portrét
Thomase Schweickera.

Na obraze vidime obnazeného muze sknirkem, ochablyma rukama
a prekfizenyma nohama, ktery lezi na bfiSe na zeleném ubrusu. Muz ma na sobé
pouze cervenou ¢epici a okruzi. Pobliz néj stoji mala dievéna skiiitka zamykana na klic.
Nad vyobrazenou osobou je malba pon€kud poniCena. Studie ukazuji, Ze se jedna
o zbytky jakéhosi Cerveného papiru, ktery byl pfidan na obraz a zakryval nahé télo
zobrazeného.*®’

Dle studia piedchozich jednolisti miizeme fict, Ze je tato osoba podobna
Thomasu Schweickerovi, bezrukému kaligrafovi ze Svabského Hallu. Viimneme si, Ze

je na obraze zobrazen lezici na zeleném ubrusu, ktery je typicky pro jeho kazdodenni

482 CAMERARIUS/WEIRICH 1593 [,, ...Iussus etiam fuerat, paulo ante Casarea Maiestati Diuo Maxmiliano
secundo, cum Halam urbem, ad comitia Spirensia, transiret, et Electoribus Palatinatus atque Saxoniae,
Ludonico et Augusto se exhibere, quorum Maiestas et Celsitudo, hanc mirandam naturae compensationem,
non absque munificentia, et cum ad miratione spectavit. “]; ALDROVANDI 1642, 479-482.

483 CAMERARIUS/WEIRICH 1593 [,, Hoc spectaculum nobis sane incundum, et ante non visum. ]

484 Anonym: Bildnis eines behinderten Mannes, 16. stoleti, olej, 135 x 110 cm. Videsi, KHM, inv. &. GG
8344

45 Co se ty¢e datace tohoto portrétu, je pravdépodobné, Ze se dostal na Ambras pozdéji. Inventai z roku
1621 se o ném nezminuje. Vzhledem ke zminkdm v letacich ohledné toho, Ze se o0 Thomase Schweickera
zajimal Maxmilian II., pfedpokladame, Ze pfesn€¢ on byl objednavatelem tohoto obrazu, ne Ferdinand II.
Tyrolsky. Z toho vyplyva, ze obraz byl potfizen kolem roku 1570, tomu odpovida i vek zobrazené osoby.
486 AUER 2006

487 AUER 2006, 148
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prostiedi.*®® Mala skiitika zamykajici se na kli¢ mize byt pravé tou, kde schovaval své
pisafské nécini, vyuzivané v prib¢hu svého predvadéni. Na ambraském obraze vSak
vidime, ze Thomas Schweicker je v tomto aspektu zobrazen pomérné realisticky, az
bychom mohli fict, ze je malovan dle zivého modelu. Avsak existuje nékolik zadsadnich
momentu.

Nékteti badatelé vyslovili nazor, ze umélec mohl pfimalovat Schweickerovi
ruce, aby jeho portrét nebyl tak osklivy.*®® My vsak zastavame nazor, Ze portrét realisticky
znazornuje postavu Thomase Schweickera, a byl pofizen pravé proto, aby prozradil jeho
skuteCny stav. VSimnéme si rukou Thomase, vypadaji nedokonale, coz nas ptivadi
k myslence, ze je potieba kriticky proanalyzovat dobové prameny, vypovidajici o zivoté
této osoby. Zde velkou roli hraje rozdil mezi soudobym vniméanim 16. stoleti a vnimanim
soucasného divaka.

Dovolime si poukézat, ze na vSech jinych vyobrazenich s vyjimkou portrétu
z Ambras je Thomas Schweicker zobrazen oble¢eny v dlouhém ¢erném rouchu, které by
mohlo schovat jeho postiZzené nehybné ruce. Thomas Schweicker ale byl velice popularni
osobou, dochovalo se jak velké mnozstvi jeho podobizen, tak informace o Zivoté nohama
pisiciho umélce. Také se o ném zminuje Ulisse Aldrovandi, Johannes Schenk von Gra-
fenberg starsi, Felix Platter*”® a dalsi 1ékati 16. stoleti. Aldrovandi ve své knize Monstrum
historia v kapitole O Spatné zformovanych pazich a rukou nam poskytuje informace
o Thomasu Schweickerovi a uvadi, Ze mél horni koncetiny ,, bud” deformované, zmrza-
cené nebo ochablé, nebo chybéjici“®!. To dokazuje, Ze pro soudobou mentalitu 16. stoleti
neexistoval tak velky rozdil v tom, zda Thomas Schweicker mél zmrzacené paralyzované
ruce, nebo je nemél viibec, diileZité bylo, Ze je nemohl vyuZivat.

Na ambraském obraze je dobfe znazornéna skutecnost nehybnych paralyzova-
nych rukou. Prektizené nohy kaligrafa naopak nejsou postiZzené a ukazuji, jak dobte Tho-

mas Schweicker dokdzal ohybat dolni koncetiny.

488 Plnil své predvadéni na stole; viz CAMERARIUS/WEIRICH 1593; portrét Thomase Schweickera od Jakoba
Hoffmanna ukazuje, Ze ubrus mél zelenou barvu. Jakob Hoffmann: Portrét Thomase Schweickera ve véku
54 let, 1595, olej. Soukroma sbirka

489 AUER 2006,148

490 KATRITZKY 2012, 208; PLATTER 1680, 556-557

4“1 ALDROVANDI 1642, 481 [,, Quandoquide ea, mebris animantiu distortis, vel mutilatis, aut debilitatis,
veletia penitus deficietibus, pleruque aliis membris praeter suu officiu, cui sut destinata, tale robur, and
dexteritate, ex cotinua cosuetudine suppeditat, ut miru sit dictu. ‘]



Na ambraském obrazu bylo potieba zobrazit Thomase Schweickera obnazeného,
aby divak mél moznost zkoumat podobny ,,zazra¢ny* jev. Bylo to spojeno s manyristic-
kou snahou odhalit podstatu toho, jakym zptisobem Thomas Schweicker dokazal podiidit
ptirodu své viili a jak nahradil funkce rukou nohama. V pribéhu ¢asu se vniméani portrétu
nahého znetvoreného kaligrafa zménilo. Je pochopitelné, ze pozdéjsi generace nesdilela
nadSeni manyristickych sbératelll z tohoto obrazu. V inventafi zroku 1730 byl obraz
piipsan Thomasu Schweickerovi, ale tentokrat jiz bylo vynechano, Ze se jedna o ,,bez-
rukého* kaligrafa.*> Pozd&ji se inventaf zroku 1788 o tomto portrétu zmifiuje jako
o zridg, jejiz télo prikryva Eerveny papir.*>* Stejnou skuteénost o Gerveném papiru vypo-
vidd i diivéjsi inventat z roku 1666.4

Vsimneme si nepropracovanych hyzdi figury na obraze, okruzi a ¢ervené cepice
na postavé. Povazujeme za zvlaStni, Ze by malif zobrazil Thomase Schweickera takto
,hapul“ oble¢eného. Rakouska badatelka Margot Rauch také uvadi, Ze jiz ptivodné byl
na obrazu pfilepen Cerveny list papiru, ktery ptikryval deformované télo a ruce Schweic-
kera.*®> My si viak dovolime piedpokladat, Ze se nejednalo o pouhy &erveny papir, tento
,kryt mohl byt sou¢asti portrétu a na ném mohl byt vyobrazen &erveny plast.**® Jinymi
slovy, ptivodn¢ byla postava namalovana oblecend, a pokud se chtél pozorovatel dozvédét
realny fyzicky stav Schweickera, mohl zvednout papirovy kryt a spatfit jeho nahou de-
formovanou podobu. Je to dle stejného principu, jako to bylo s anatomickymi renesanc-
nimi letdky. Takové letdky pfi otevieni odhalovaly stavbu lidského téla a poskytovaly
trojrozmérné znazornéni vnitinich organii.**” Technické provedeni téchto jednolistll vy-
zadovalo vyhotoveni dfevorezi jednotlivych organt na riznych listech papiru, které byly
roziezavany a slepeny dohromady.*® Svym zpiisobem tyto letiky struéné poskytovaly
pribé&h pitvy. V zakrytém stavu takové letdky prezentovaly sedici ¢i stojici figury nahych
muzl a Zen odpovidajici renesanénim kanontim kréasy. Postavy nebyly vyobrazené jako

mrtve, naopak byly stylisticky upravené, mély oteviené o¢i, nékteré se dokonce usmivaly.

492 AUER 2006,148; Osobné si myslime, Ze vyjadfeni ,,bezruky* bylo tviircem inventafe vyhodnoceno jako
zavadgjici prave z divodu, ze na obraze ruce mél.

493 Tamtéz

494 RAUCH 2007, 135 [,,...mit ainem roten pappier, so schadhaft bedeckht.*]

495 Tamtéz

4% Badatelka Rauch Margot si mysli, Ze pitvodné na tomto papiie byla namalovana ervena deka nebo
plast.

497 Interaktivni vyobrazeni prameni z anatomickych grafik s papirovym krytem. Ve studijnich anatomic-
kych grafikach kontaktoval divdk Boha skrze opravdové zt€lesnéni jeho tvaru — skrze vnitiek zivych lid-
skych tél. Zde se také ukazuje numinozni povaha anatomickych jednolistt. Viz napiiklad SCHMIDT 2017,
109

498 Viz CARLINO 2012
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Pokud se divak chtél dozvédét ,tajemstvi® letaku a zvedl kus papiru, ktery ¢asto mival
tvar bficha, spatfil Sokujici pravdu anatomické stavby lidského téla.

Portrét Thomase Schweickera byl vytvoren dle stejného principu a predpokladal
podobnou komunikaci s divakem. Jeho nahé deformované télo mohlo byt Sokujici 1 pro
tehdejSi milovniky kuriozit. Proto malif pfilepil na obraz kryt s vyobrazenim plasté a ta-
kovym zpiisobem se vypotadal s oSklivosti modelu. Tento zplisob v portrétni malbé¢ se
nam jevi jako dost neobvykly, ale rozhodn¢ upozornuje na umélcovu vynalézavost a né-
paditost, nebo také poukazuje na jeho zkuSenost s vyrobou podobnych letakt.

Postupné se dostavame k zavéru, ze jev ,,.bezrukych kaligrafti* nepattil pouze
k ,,nizké* kultuie, naopak se spiSe zamétoval na vzdélané publikum. Nepochybné vyvo-
laval celé spektrum emoci u divéka, odpor, strach, a dokonce i potéSeni. Odpor byl spojen
s fyzickym vzhledem bezrukych kaligrafii. Strach se rodil, kdyz divak uvaZzoval o krutém
osudu a o hrozivé moci ptirody a Boha. PotéSeni se objevovalo v okamziku, kdyz divak
pochopil, Ze se tato moc ptirody da zkrotit. Podobizny bezrukych kaligrafii odrazely cely
souhrn téchto emoci, zobrazovaly tento jev jako o8klivy, ale zdroven vzneSeny, esteticky
upraveny. Jednalo se o vizudlni paradox, kdy znetvofeni se povazovalo za unikatni nad-
ptirozenou schopnost zasluhujici si obdiv, a proto bylo vnimano pozitivné. Miizeme fict,
ze jev bezrukych kaligrafi byl kladn€ prezentovan jak na letdkové ilustraci, tak i v malbé.
Pro dosazeni tohoto cile volili tviirci jednolistil asto takové prostfedky jako schematizace
¢i idealizace. Autor ambraského portrétu se nechal inspirovat anatomickymi letdky a jed-

noduse ,,schoval* deformované télo Thomase Schweickera pod papirovy kryt.



3. Vyobrazeni ,,homo deformis®“ v masové ,neelitni*
kulture v ¢eskych zemich na prelomu 16.—17. stoleti

3.1. Specifika ti§téné ilustrace jako vytvarného dila

V 16. stoleti bychom mohli nalézt vyobrazeni abnormdlné postizenych osob
v kniznich ilustracich a na jednolistech, které¢ byly soucasti tehdejsi masové kultury.
V popularni literature 16.—17. stoleti existovaly zanry, které byly na hranici vzdé€lanecké
alidové produkce.*”® Patfila sem napiiklad kazani mnichd, letdky, jednolisty a dalsi
masové sdélovaci prostiedky.’® Casto se stavalo, Ze podobné prameny obsahovaly také
ilustrace, které mohly hrat vyznamnou roli v §ifeni informaci. Jejich funkci nebylo pouze
usnadiiovani vykladu textu, ale mohly také vytvaret urCity dojem u divadka. Letdkova
ilustrace Casto plnila dokumentéarni funkci a dokladala ,,potvrzeni* uréitych udalosti. Ve
skutecnosti pro vyhotoveni takovychto ilustraci nemusel byt vytvarnik pfimo svédkem
popisovaného piibéhu a ¢asto vyuzival vlastni fantazii.>*!

V nésledujicich podkapitoldch nds bude zajimat médirytovd a dfevofezova
ilustrace s namétem ,,homo deformis®, ktera se Sifila prostfednictvim letakové produkce
a zdobila rovnéz 1ékatfskou literaturu zabyvajici se monstry. Dale se soustfedime na
klasifikaci ilustraci, jejich funkci, proces vyroby tiSténych ilustraci a rovnéz bychom
chtéli poukézat na specifika ¢eského knihtisku 16. stoleti. Tyto informace jsou pro nas
nasledujici vyzkum velice dulezité.

Sam pojem ilustrace byl zaveden v 19. stoleti a Casto uzce souvisi s uZitou
grafikou.’* Ilustrace je vlastné doprovodny obrazek, ktery je spojen s textovou slozkou
tisténého ¢&i psaného dila, nebo dokonce na ni zavisi.’%* Ilustrace jako takova se vyvinula
ze stfedovéké iluminace a spolecné s vyvojem knihtisku tak postupné dochdzelo
k ndhrad¢€ drah¢ knizni malby levnéj$imi tiSténymi obrazky.

[lustraci miZzeme roztfidit na asociativni a védeckou. Asociativni ilustrace se
vétSinou objevuje v krasné literatufe a je volnou vytvarnou analogii, kterd zavisi na
individudlnim chépani textu vytvarnikem.’®* Na rozdil od ni je védecka ilustrace

uméleckym projevem, ktery ptisn¢ dodrzuje védeckou aktudlnost, jejim cilem je poznani

499 BURKE 2003, 83
300 Tamtéz, 8992
301 SpRINKS 2015, 38
302 yort 2006a, 389
503 Tamtéz

304 Tamtéz
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objektu, a proto se snazi vérné zachytit realitu.’®®> Tento tvirci akt predpokldda piesné
sledovani textu ¢i zkoumané piedlohy a snazi se analyzovany fakt u€init ptehlednym pro
nase smysly.’*® Jinymi slovy vystupuje v prvnim planu védecka pfesnost, ktera si
piizpiisobuje vytvarné prostiedky, jelikoz hlavni funkci této ilustrace je vysvétleni.>"’
Avsak ani zde nemizeme vyloucit subjektivitu ilustratora. Esteticka kritéria ve védecké
ilustraci jsou az na druhém misté, ale i presto plni dekorativni funkci, a dokonce mtze
byt velmi Casto esteticka 1 nevédomky. Abychom mohli esteticky hodnotit védeckou
ilustraci, musime si vS§imat stylovych souvislosti, protoze ilustrator, i kdyz nevédomé,
uréitym zptisobem formuje tvar, chape prostor atd.’*® Védecka ilustrace méla asto také
ulohu doprovodného obrazu, proto zde mizeme mluvit jak o védeckém dokumentu, tak
o samostatném vytvarném dile.’”

Musime zde také zminit, ze se pojem védecka ilustrace historicky proménoval.
Vyvoj védecké ilustrace pochopiteln€ souvisi s vyvojem védy. To by mohlo znamenat,
ze by se ilustrator mél fidit aktudlnimi védeckymi tendencemi. Takovou tendenci byl pro
16. stoleti pravé empirismus. Védecka ilustrace v 16. stoleti méla tedy vzniknout na
zaklad¢ piimého pozorovani ¢i experimentu. V renesan¢ni dobé vsSak dochazelo
k ur&itému propojeni asociativni a védecké ilustrace.’'

Z hlediska vyskytu existuji knizni ilustrace a také ilustrace volnych tiskt. Jedna
se o prvotisky o jednom listu neboli jednolisty, které piedstavovaly na jedné strané
potistény arch papiru.>!!

Podobné tisténé jednolistové ilustrace vznikly jesté pred vynédlezem knihtisku.
Zde budeme mluvit o takzvanych deskotiscich, které vznikaly obtiskem zrcadlové
otocenych obrazkd vyfezanych na jedné dfevéné desce. Deskotisky byly vyjimecné
doprovazeny kratkym népisem, ktery byl fezdn piimo do desky, zpravidla po okraji.
Deskotiskové jednolisty byly €asto kolorované a slouzily i k vyzdobé& obytnych mistnosti

¢1 se vlepovaly do vnitini strany knizni desky.

505 SINDELAR 1973, 8

306 Tamtéz

07 Tamtéz, 13

598 Tamtéz, 10-11

309 Tamtéz, 10

510 Tamtéz

1 Némecka terminologie rozliSuje jednolist (Flugblatt), coz byl jednostranné potistény letdk s aktudlni
zprévou, a vicestranné noviny s dfevofezem na titulnim listu (Flugschrift); viz KNEIDL 1983,12; SINDELAR
1973, 98



Zakladnimi grafickymi technikami v 16. stoleti byly dfevofez a médiryt.
U dfevorezu bylo pomérné &asto slozité pfesné uréeni autora a ptvod dila.>'? Na rozdil
od dievorezu byl médiryt vétSinou podepsan autorem navrhu, rytcem nebo oznacen
monogramem.>!

Kazda technika méla urcité vyhody a nevyhody. Dievoiez byl napiiklad levnéjsi
améné narocny na vyrobu. Na druhou stranu umozioval charakteristiku daného pfedmétu
pouze v Sir§im souboru tvarti a obrysovych ¢ar. Znacn¢ omezoval detailni propracovani
a poskytoval vétsi mnoZstvi bilych ploch.>'* Tisk z hloubky naopak nabizi vétsi piesnost
pfi modelaci objektu, vystizeni osobitych ryst, zdiraznéni svétla a stinu. Byl vSak také
draz§i a naro¢n&jsi na vyrobu.’!®

Jednolisty zhotovovali a vydéavali umélci, knihtiskafti a femeslnici zabyvajici se
predevsim rytectvim, kolorovanim a dalimi podobnymi technikami.’'® Casto se stavalo,
7e se na jejich tvorb& podilelo hned n&kolik umélcti. Napiiklad Formsnajder,’!” neboli
dfevorytec pracujici podle nékresu, ktery zhotovil Briefmaler®'®, ktery mohl dodate¢né
ruéné kolorovat dievorezbu.’!® Kresebna piedloha, kterd byla vyhotovena bud
Briefmalerem nebo ziskana z jinych zdrojt,>?° predpokladd, ze ma graficka reprodukce
blizsi kontakt s uménim, nez pouhé mechanické kopirovani. Reprodukéni umélec vytvaii
osobité dilo, na némz je ponechan zakladni smysl originalu. AvSak pro vytvoreni skvélé
grafiky je také velice diilezita technicka zru¢nost rytce,*?! protoze musi byt vyjadien
puvodni rukopisny umeélecky névrh.

Zde se postupné dostdvame k funkcim jednolistl. Obecné maji jednolisty>?

informativni, socialni a dekorativni funkci. Tradicné se uvadi, Ze prvni dvé ulohy

takovych letdki ptevladaji nad dekorativné-estetickou.”® Informativni funkce se

512 SINDELAR 1973,102; KNEIDL 1983, 11

S13 KNEIDL 1983, 13

514 SINDELAR 1973, 101

515 Tamtéz, 101

316 STEJSKALOVA 2015, 16

317 Tato profese byla tidajné vice rozsifena v Némecku nez v Eeskych zemich. Form$najder je vlastné fezac
dreva, reprodukéni umélec, ktery vytvarel dievofezovy Stocek podle nakresu briefmalera ¢i dle jiné pred-
lohy.

518 Briefmaler je kreslif, umélec, ktery vytvaiel kresebni predlohu pro tisténou ilustraci.

SIYKNEIDL 1983, 11

520 Naptiklad u norimberskych tiskait. Tuzemska ilustrace byla zavisld na némeckych piedlohach. VoIr
2008, 27

521 SINDELAR 1973, 13

522 Petr Voit definuje termin jednolist jako ,,formu vydani slouZici k rychlé agitaci, informaci ¢i reklamé
a dokonce i vyzdob¢ interiéru.“ Viz VOIT 2006a, 419

523 7 naSeho nasledujiciho vyzkumu viak vyplyva, Ze pro sbératele letdkli 16. stoleti nebyla jejich esteticko-
dekorativni funkce podfadnou, a dokonce v prubehu ¢asu mohla slouzit jako primarni.
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projevovala vtom, Ze jednolisty vypovidaly o domnélych ¢i skuteénych zpravach.
Socialni funkce predpokladala, ze se letdk staval tématem pro vetejnou diskusi, coz
samoziejm¢ mohlo mit politicky dopad. Jednolisty mohly dokonce byt ptikladem
védecko-popularni ilustrace, ktera byla nazornym zprostfedkovatelem mezi védcem
a publikem. Tento druh ilustrace je slozity k uréeni, jelikoz v sobé kombinuje védeckou
presnost a popularizatorské cile.’?* Piikladem toho miize byt pravé piileZitostny jednolist,
na kterém byly vyobrazovany ,,zazracné porody* ¢i jiné podivuhodné udalosti.

Miize byt tiSténa ilustrace s namétem ,,homo deformis* povazovana za umélecké
dilo? Umberto Eco ve své knize Skeptikove a tesitele tvrdi, ze difevotezové jednolistové
ilustrace jsou typickym piikladem kycového umeéni. Byly bézné pro masovou kulturu
16. stoleti a ptedpokladaji ,,nendro¢ny*, roztomily a standardizovany typ vyobrazeni, pro
které je charakteristické zamérné zvolena pramérna kvalita kvili ptizpisobeni chapéani
Sirokého a méng vzdélaného publika.’*® Myslime si, Ze pti odpovédi na tuto otazku
musime vyjasnit hned nékolik momentt.

Za prvé se sam pojem ,,umélecké dilo* proméiuje v ¢ase.’*® V 16. stoleti byl
hodné propojen s femeslnym vyrobkem. Jinymi slovy uZita grafika byla povaZovéana za
urdity druh uméleckého dila a byla soudasti lidové kultury.>?’

Za druhé bychom si méli v§imat poméru vytvarné a textové slozky té€chto letak.
Pokud textova slozka ptfevySuje vytvarnou, mize se jednat o pfechodnou formu mezi
uménim a uméleckym artefaktem.>?® Do této hrani¢ni kategorie ,,uméni — mimo uméni*
bychom mohli zaradit schematické dievotezové ilustrace 16. stoleti, které byly soucasti
neelitni kultury.>* Na tomto mist& ale musime upozornit, Ze se v tomto obdobi jiz samo
vytvarné schéma povazovalo za hotové vyobrazeni.>*® Je tedy dileZité urdit, pro¢ a jak
vytvarnik vytvaii urité schéma. Domnivame se, Ze existuje vice urovni schematizace.

Treti bod se tyka tak zvaného dokumentarniho vyobrazeni. Dokumentarni

ilustrace 16. stoleti nemusi byt objektivni, 1 kdyz se snazi poskytnout realistické

524 SINDELAR 1973, 94

325 Eco 2006, 7-14

526V 16. a 17. stoleti bylo umélecké dilo do uréité miry ztotoZzfiovano s femeslnym vyrobkem. Letdkova
produkce byla sbirana nejen méstany a védci, ale také byla soucasti slechtickych sbirek, kde na stejné
pozici spolu s vysokym uménim byly umistény piirodni a mechanické nastroje.

527 Uzita grafika Casto slouzila i k vyzdobé stén v mé&stanskych domacnostech nebo byla soucésti umélec-
kych sbirek. KNEIDL 1983, 11

528 Védecka a knizni ilustrace a letdkova grafika se pohybuji v pfechodové oblasti uméni a mimo uméni.
Avsak pokud spadaji do folkloru, nemizeme je zafadit do mimoumeélecké kategorie, protoze to by zname-
nalo, Ze lidové uméni pokladame za méné€ cenné, i kdyz Casto nemaji vysokou uroven uméleckého projevu.
VOLEK 1968, 105

529 Pojem ,,neelitni predpoklada, ze podobna ilustrace se objevuje i v produkei uréené pro vzdélance.

30 MIKS 2014, 98



vyobrazeni. Naptiklad portrétni dievofezova a médirytova ilustrace ¢ili kontrfekt®®!
pusobily dle dobovych predstav jako umélecké dokumentarni dilo. Mélo vSak vlastni
pravidla. Takové dievoiezové portrétni ilustrace ¢1 veduty mést byly Casto typizované
obrazy bez ziejmych individudlnich ryst. Dokonce jeden a tentyz Stocek mohl zobrazovat
vice osobnosti ¢i riiznd mésta a pouze se pripisovalo jiné jméno ¢i nazev. Tato praxe byla
vyuzita naptiklad dilnou Michalele Wolgemuta pti vyzdobé Liber chronicarum.>*

Za ¢tvrté bychom chtéli poukézat na specifikum estetické funkce jednolistovych
ilustraci s vyobrazenim abnormalné télesné postizenych. Podobna ,,zriidna* zobrazeni
asto vyvolavala strach, ktery lidé 16. stoleti kupodivu cilené vyhledavali.’** Drama
monstroznich tél byla soucasti vizudlni kultury a emoc¢ni i moralni vlastnosti hraly
dialezitou roli v reprezentaci ,,homo deformis“. Tyto ilustrace demonstruji kombinaci
realistickych prvki a ur¢ité ,,magi¢nosti®, nadpfirozeného dramatu.>** Také to mohlo byt
spojeno s intenzivnim vizudlnim prozitkem bozské pfitomnosti. Jinymi slovy byla
znetvorena téla ,homo deformis® dikazem bozské moci a méla jakousi numindzni
povahu. Numinozita je zkuSenost, béhem které pozorovatel spatfil strasidelnou a zaroveil
pozitivni moc posvétného bozstva.?

Zminény piistup dokazuje i to, Ze se jednolistova ilustrace s namétem ,.homo
deformis* sbirala, a dokonce mohla byt vystavovana.>*® Proto i v 16. stoleti existovali jeji
sbératelé, kteti se vénovali shromazd’ ovani obrazovych letdki. Nejveétsim konzumentem
tiSténé produkce byli méstané. Grafika byla v 16. stoleti diistojnou cenovou alternativou,
protoze ne kazdy si mohl dovolit olejomalbu. Kvalita jednolistovych ilustraci nebyla vzdy

Spickova, ptesto nachazime letdkové sbirky po celé Evropé. Dokonce je znam jednolist

531 Kontrfekt predpoklada vyhotoveni vyobrazeni dle Zivého modelu.

32VorIT 2006a; GOMBRICH 2019, 78

333 STEJISKALOVA 2015,16

334 SPRINKS 2015, 38

35 JUNG 1997, 60

536 STEISKALOVA 2015, 21; Zde si musime poloZit otazku, zda jednolistova ilustrace miize byt pouze formou
lidového umeéni. Na jednu stranu cenova dostupnost této umélecké formy nevymezovala bohatsi zdjemce,
ale Slechta nejspiS méla jiny vztah k takové forme¢ umeni. Presto najdeme v uméleckych sbirkach zminku
o tom, ze podobné jednolisty byly vystavovany. Pfikladem jsou monstrézni novorozenci v mnichovské
kunstkomofte (polozky ¢islo 137-139); viz FICKLER/DIEMER 2004, 50; Dalsim ptfikladem jsou pfirodovédna
studia ve slechtickych sbirkach kuriozit, ktera obsahovala kopie takovych jednolistu.
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s ndmétem ,,homo deformis* od Hanse Burgkmaira s ¢i letdk s vyobrazenim

monstrézniho telete od Lucase Cranacha star$iho.>®

Nejznaméjsi dochovanou sbirkou jednolisti je curySska sbirka zvana
Wickiana.>* Tato sbirka patfila soudobému sbérateli Johannu Jakobu Wickovi (1522—
1588), jenz byl duchovnim protestantské cirkve v Curychu. Od roku 1559 do roku 1588
sbiral novinové letaky a jednolisty. VétSina z nich byla vydanad v Augsburgu, Norimberku
a Strasburku. Pozdg&ji rozsitil svou sbirku o letaky z roku 1509 aZz 1559. Dnes sbirka
obsahuje 25 svazki, v nichz je uloZzeno kolem 429 jednolistli a 499 novinovych letakd.
Takova sbirka je velmi vzacné a unikatni. Obsah sbirky je velice rozmanity a prekracuje
hranice jednotlivych statii 16. stoleti.>*® V jednom z 25 svazk@ se nachazi ptes 20
soudobych jednolistl zobrazujicich ,,lidskd monstra“. Je evidentni, Ze se sbératel zajimal
o kuriozity a jejich zobrazeni. Dikazem této zvlastni zaliby byl také letdk s vyobrazenim
neznamého bezrukého umélce®*! a bezrukého novorozence.>*?

V Cechach existuje ,,podobna“ sbirka letakt ze 16. stoleti. Jedna se o ,,Sbornik
Dobtenského®, ktery je uloZen v premonstratské klaSterni knihovné na Strahové v Praze.
Tehdejsi sbératel Vaclav Dobtensky (pfed 1550-1596) byl méStanem Starého Mésta
prazského a plnil funkci Gfednika pii solné komote. Pfebyval ve farnosti sv. MikulaSe na
Starém M¢ést¢ a behem svého zivota se spratelil s fadou humanisti a prazskych
knihtiskait — napiiklad Burianem Valdou, Jifikem Dagickym a Janem Cernym
(Nigrinem).>#?

Sbornik Dobienského obsahuje 432 listd. Tuto sbirku jednotlivych letakt
z 16. stoleti ziskal pozdéji, a to bud koupi, nebo vyménou, strahovsky knihovnik
Bohumir Dlaba¢ (1758-1825). Sbornik Dobtenského obsahuje i mnoho anonymnich

jednolistli, coZ bylo spojeno s cisaiskym zdkazem knihtisku.’** Obsahuje také prace

537 Hans Burgkmair star$i: Disz kiind ist geboren worden zu Tettnang; Darstellung eines Geburtsfehlers
in Tettnang 1516, Holzschnitt von Hans Burgkmaier nach einer Zeichnung des Lindauer Malers Mattheis
Miller, die im Auftrag Graf Ulrichs von Montfort entstand, dfevoiez, 1516, 34.4 x 23.3 cm. Mnichov,
Staatliche Graphische Sammlung, H. 728, inv. ¢. 154318

38 Lucas Cranach stars$i a dilna: Mnich-tele, 1523, dfevotez, 18.4 x 11.3 cm. Staatliche Kunst-sammlun-
gen Dresden, Kupferstich-Kabinett inv. ¢. A 1900-671

539 Sbirka jednolistd Johanna Jakob Wicka je uloZena v Narodni knihovné v Curychu. In:
http://dx.doi.org/10.7891/e-manuscripta-73, vyhleddno 12.6.2020

340 BOHATCOVA 2001, 156

4 Wickiana, Band 8/9, fol. 117v, Bezruky umélec, 1569—-1571. Curych, Zentralbibliothek Ziirich, Sign.
Ms F 19. In: http://dx.doi.org/10.789 1/e-manuscripta-73, vyhledano, 12. 6. 2020

342 Wickiana, Band 8/9, fol. 171r., Monstrézni novorozenec, 1569—1571. Curych, Zentralbibliothek Ziirich,
Sign. Ms F 19. Foto: http://dx.doi.org/10.7891/e-manuscripta-73, vyhledano, 12. 6. 2020

33 STRAKA 1925, 27

54 Tamtéz, 28, 30
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zahrani¢nich knihtiskaii: Gilma Bergena z Drdzd’an, Jana Cratona (Crato), Klimenta
Schleicha a Antonina Schéneze z Vitemberka, Nickla Nerlicha z Lipska, Stpana
Kreutzera a Linharta Nassingera z Vidn¢, Davida Neckera a Jifiho Lannga
z Norimberka.>*

Ve sbirce Dobfenského jsou vétSinou predstavené ,,zvifeci kuriozity*, napf.

«546

»Vymalovani ...liter, které se na jedné rybe ukdazaly “>™, a ,,Zprava o jednom potvorném

13

sraci... zroku 1581.>*7 Posledni jednolist sbirky byl velice populari v celé stiedni

Evropé. Ten byl pouzit Hansem Hoffmannem jako ptedloha ke kolorované kresbé jelena
se znetvofenymi parohy z roku 1586.343

Ukazuje se, ze se dochovalo pomérné malo ¢eskych letakti s namétem ,,homo
deformis* a jejich vyobrazeni jsou raritni stejné€ jako jiné formy ztvarnéni s podobnym
namétem. Ve srovnani se sousednim Némeckem se zachoval velmi maly pocet ceskych
jednolistt.>* Jelikoz knihtisk pocatkem 16. stoleti v Geskych zemich nebyl prilis
rozvinuty, ¢asto se vyuzivaly obchodni vztahy s Norimberkem.>® V &eskych zemich se
motivy dfevofezovych §tocki dasto piejimaly i s textem zpravy z némecké produkce.>>!
Zahrani¢ni tiskdrny vybavovaly origindlnimi ilustracemi 1 drobnou letdkovou
produkci.’>* Wolfgang Briickner ve své knize ukazuje, Ze norimberské a augsburské
obrazové vytvory putovaly celou Evropou a tvofily cely motivovy arzenal. Dokonce
existuje pifimy ditkaz spoluprace mezi plzeiiskym a norimberskym tiskafem (MikulaSem
Bakalatem a Hieronymem Holtzlem) pti vydavéani nasténnych kalendatd.>>® I pozdgji se
v Ceskych zemich hojné pouzivaly ptedlohy z norimberského ateliéru Michaela
Wolgemuta.>>*

Ceské zemé 16. stoleti nebyly v tomto kontextu vyjimkou, ba naopak mély
velkou reformacni tradici. Jednim z nejdilezitgjSich ,,nastroji* reformace byl

samoziejmé knihtisk. V roce 1526 byla ale s pfichodem Ferdinanda I. na cesky trlin

zavedena cenzura, protoze pfiliv novinovych letdkdi, pamfletd a jiné literatury

345 STRAKA 1925, 31

346 JUNGMANN 1849, &. 832

347 JUNGMANN 1849, &. 828; Némeckou verzi letaku viz HOLLANDER 1922, 93

4% Hans Hoffmann: Jelen s deformovanymi parohy,1589, akvarel, pergamen 37.8 x 30.1 cm. Berlin-
Dahlem, Stifung Preufischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv. ¢. Nr. Hz 2048
S99 KNEIDL 1983, 14

30vVorr 2008, 27

351 Tamtéz

352 Tamtéz, 46

333 KNEIDL 1983, 14

33 VoIT 2008, 27
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z ,,protestantskych mést predstavoval nebezpeci pro katolicky smyslejici Habsburky.>>

Nékteti ceSti knihtiskafi a knihkupci také protestovali proti dovozu latinskych ¢i
némeckych knih, protoze konkurenéni produkce méla vyrazné nizs$i cenu.>’® Piestoze
méli ¢esti femeslnici vyhodné politické podminky pro vyrobu ceskych textl, vzkvétal
obchod ilegalng dovazenych tiskovin.>’ Nedodrzovala se ani cenzura, kterd se ocitla
v kompetenci katolické cirkve. Povoleni, které¢ vydaval arcibiskup, bylo platné pouze
k tisku knih, ale mensSi véci — naptiklad jednolisty, letdky atd., schvaloval svétsky
mistodrzici ¢i purkmistr.

Bezprosttedné po samalkandské valce v roce 1547 zakazal Ferdinand 1. knihtisk
v celych Cechach po dobu necelych dvou let. Jedinou oficidlné povolenou tiskarnou byla
b&hem Ferdinandova mandatu dilna Netolického.**® Remeslnici museli odstoupit od
protestantské viry, nebo dodrzovat cenzuru, ktera byla spravovana arcibiskupem. I pies
existenci cisafova zdkazu se nadéle tisklo anonymné a rovnéz se pokracovalo v prodeji
tiskovin z ,,protestantskych® mést. Pravé to bylo divodem, pro¢ se Ferdinand 1. znovu
snazil o kontrolu knihtisku, a proto v roce 1549 zakazal dovoz knih ti§ténych v cizing.>>’
Knihkupci ale 1 pfes tento zékaz pokracovali a udrzovali ilegalni kontakty se zahrani¢nimi
centry. Napiiklad do Cech proudilo knizni zboZi v 16. stoleti kromé& z Norimberku také
z Drazd’an, Perna, Zitavy a Lince.>®°

Dalsi regula¢ni normy knihtisku nésledovaly v roce 1567 a jako vZdy zde byla
snaha urovat podminky tiskafim a kontrolovat jejich produkci. V dusledku toho

dochazelo casto ke konfliktim protestantli s katolickymi vladafi. Naptiklad na konci

33Vorr 2008, 34

5% Tamtéz, 26,34

357 Propojeni ¢eskych zemi s Fi$i bylo nepiehlédnutelné, a proto se u nas kviili potiebam trhu tisklo v tzv.
,hadndrodnim jazyce™ a v némcing. Nejstarsi ¢isté némecké texty na Morave sazel v letech 1526 az 1527
Simprecht Froschauer. V Cechéch se za nejstari ¢isté némecky tisk povazuje Geskobratrsky kancional mla-
doboleslavské dilny Jifika Styrsy z roku 1531. V této souvislosti nemtizeme piehlizet némecky a latinsky
tisténou produkci, ktera se objevuje na tzemi Ceského kralovstvi od roku 1526. Patriciat Zijici na uzemi
Koruny ¢eské dokonce prebyval v multikulturnim prostiedi a ¢asto byl bilingvni nebo i vice jazy¢ny. Viz
VoIt 2008, 26-34

38 VOoIT 2006a, 358-360

5% Ptestoze Habsburkové nékolikrat zakazali obchod mezi Norimberkem a ¢eskymi zemé&mi, spoluprice
i nadale pokra¢ovala. Dle odhadu Petra Voita existovalo na tizemi Cech v priibéhu celého 16. stoleti pouze
75 tiskaft. Ve srovnani se sousednim Némeckem nebyla sit’ tiskaren v Cechach a na Moravé tak vyvinuta.
V Praze fungovalo béhem prvnich dvaceti letech 16. stoleti pouze 5 dilen. DalSim regiondlnim centrem
knihtisku byla Litomysl. Na Moravé knihtisk také existoval, ale v roce 1504 na ¢as zanikl. Obnoven byl az
po roce 1525. Dalsi centrum publikaci se nachazelo mimo ¢eské izemi v Norimberku, kde se mezi 1éty
1520 az 1560 tisklo v ¢eském jazyce. Z toho diivodu byla v tomto obdobi tist€na produkce z Norimberku
dostupna na prazském kniznim trhu pro prazského méstanského ¢tenafe. Cesty zahrani¢nich knih do Cech
nesméfovaly pouze pres Norimberk. Pro oblast jiznich Cech byl dileZity napiiklad i trh v Linci. VOIT 2008,
41; FEITOVA 2010, 478

30 VoIT 20064, 358-360



16. a na pocatku 17. stoleti se situace v Cechach tak piiostila, Ze si arcibiskup stézoval
cisafi na tiskare, ktefi nepiedkladaji své tisky k cenzute.*®!

Naopak za Rudolfa II. byla Praha hlavnim méstem evropského zpravodajstvi.
Vyznamna c¢ast tiskaiské produkce byla vcetné novinovych letdkl Sifena vétSinou
Sebestianem Oksem a rodinami Valdi, Peterlti nebo Schumanni.*®> Zakladnim poslanim
téchto letaki byly informace o evropskych a domadcich politickych a nébozenskych
udalostech, o piirodnich katastrofach, geografickych objevech, kuriozitich a zazracich.>®?

Od devadesatych let 16. stoleti zesilila frekvence necenzurovanych letaki
v souvislosti s tureckou invazi natolik, Ze se Rudolf II. a prazské arcibiskupstvi nekolikrat
pokusili o reformu zpravodajstvi. Tato reforma ptredpokladala, ze budou vydavany pouze
jednomésiéni kumulované novinové zpravy.>%*

Béhem druhého desetileti 17. stoleti se v Praze usazovali némecti ptilezitostni
tiskafi. Byli podporovéni Fridrichem Falckym ve svych snahach, aby se pfipojili
k pocetné skupin¢ domaécich ,,antihabsburskych® femeslniki. Na zamku v Dobrovici
fungovala mezi léty 1610-1616 soukromd valdstejnska tiskarna, ktera se vénovala
produkci nekatolického knihtisku stejné jako ve VI€icich v obdobi 1613—-1616 a v Hradci
Kralové mezi roky 1616 a 1620, kde piisobil tamni zakladatel femesla Martin
Kleinwechter, zndmy pievazné prilezitostnymi tisky humanistického basnictvi,
utrakvistickou literaturou a nékolika novinovymi letdky.>®* Situace s ¢eskym knihtiskem
se definitivné méni aZ po poraZce vojska ceskych stavii na Bilé hote.

Z toho vidime, Ze letakova produkce v Ceskych zemich v letech 15261620
neméla jednoduché podminky. Publikaéni trendy zadavaly némecké letaky, které
vyuzivaly obrazovou slozku pro vyjadieni reformacnich ndzorli. Jednolisty
s vyobrazenim nejriiznéjSich monster a ,,homo defomis* byly pravé jednou z kategorii
této reformacni literatury. Jejich zndzornéni bylo nezbytnym prvkem proroctvi
a moralniho poslani, které predpokladalo naboZenskou polemiku.’*® Té&lesn4 zriidnost se
stala hlavnim pfiznakem hiichu a monstrum bylo spolecnikem d’dbla anebo zdzra¢nym
poslem Boha. Mohla by také byt znamenim boziho hnévu a svédkem Bozi

v§emohoucnosti, coZ predznamenava pozemské katastrofy.>¢’

361 KNEIDL 1983, 16

362 yoIt 2008, 46

363 FEITOVA 2010, 478
364 vorT 2008, 46

365 VoIt 2006a, 358-360
366 SPRINKS 2015, 4

367 CORBIN 2012, 287
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8 Konrada

V geskych zemich byla zndmi dila od Ambroise Parého,
Lycosthena,*® Caspara Bauhina,’’® Johanna Georga Schencka,®’! Jakoba Rufa,’? Pierra
Boaistuau®’? a dalsich. Tyto knihy byly tenkrat pofizovany na zahrani¢nich trzich.

Podobna védecko-populérni literatura predstavovala empirickou sbirku monster.
Kupodivu byla tato Iékafska kompendia sestavena zpodobnych anonymnich
jednolistt.’”* Umélci, ktefi vytvéreli ilustrace k témto lékaiskym publikacim, jako byli
Jan Theodor de Bry (1561-1623), Christoph Froschauer (1490—-1564), tiskat Henricus
Petrus (1508-1579) a Jost Amann (1539-1591), provadé€li kompilace a pajcovali si
1 ilustrace z podobnych letaki, aniz by skute¢né spatfili zminéné monstrum. VétSinou se
vSak jednalo o jednolisty s médirytovym vyobrazenim bizarnich zrd, které kolovaly po
celé 16. a 17. stoleti.>”

V této souvislosti se ndm zda ponékud zvlastni tvrdit, Ze byla podobna letakova
ilustrace od anonymnich vytvarniki podifadné kvality. Rozhodné to nebylo pravidlem,
takzvana uzitd grafika s vyobrazenim ,homo deformis“ byla rozhodné urcena pro

vzdélance a méla i své etické a estetické poslani.

3.2. ,Homo deformis* z pohledu védy 16. — poc. 17. stoleti. Lékarské
prirucky a ilustrace v nich

Zmény, které s sebou pfinesla renesance, se tykaly 1 vzestupu pfirodnich véd. Na-
jednou se védecka spole€nost zacala zajimat rovnéZ o lidska monstra, k nimz se ptipojily
i sbirky pfirodovédnych kuriozit.>’® Francouzsky historik Alain Corbin zastiva nazor, Ze
v tomto obdobi zacal takzvany proces ,,sekularizace®, béhem néhoz méla spole¢nost pre-
konat touhu divat se na monstra jako na podivuhodna stvoieni.”’”” Monstra v renesanci
byla stale spojena se zazrakem, protoze jejich existenci nebylo mozné vysvétlit jinak, nez
pusobenim nadpozemskych sil. Nékteri 1€kaii se ale pokusili o racionalni vysvétleni a to
se nepochybné odrazilo i na zpiisob vyobrazeni abnormalné postizenych. Tato kapitola si

klade za cil ukazat, jak byla monstra vnimana z védeckého, pfirodovédného a Iékatského

368 PARE 1594, 710-733

369 LYCOSTHENES 1557

570 BAUHIN 1614

571 SCHENCK VON GRAFENBERG 1609
512 RUF 1580

373 BOAISTUAU 1575

374 CORBIN 2012, 291

575 Tamtéz

576 Tamtéz, 287

577 Tamtéz



hlediska na ptikladech medicinskych publikaci a 1ékaiskych nazort, které byly rozsifeny
na tizemi Ceského kralovstvi v letech 1526—1620.

V renesancni medicing€ se zacalo vyuzivat humanitni vzdélani, davala se prednost
puvodnimu znéni antickych a feckych 1ékarskych spisti. V ramci anatomie bylo v rene-
sanci upfednostiiovano empirické provérovani znalosti o lidském téle, dilezita byla také
pozorovaci metoda a experiment. Anatomové zacali ovéfovat postulaty sttedovekého 1é-
kafstvi a nachazeli dikazy predchozich omylt. Kriticky byl posuzovan Avicena a jini
autofi, ktefi se fidili Galenovou naukou o lidském téle.>”®

Prvnim, kdo zacal praktikovat empirickou metodu v anatomii, byl Andreas Ve-
salius (1514—-1564), ktery na zékladé vlastnich zkusenosti z pitev lidskych tél poukézal
na chyby Galena. Vysledky svych anatomickych experimentii publikoval Vesalius v dile
De humani corpris fabrica, které bylo vydano v Basileji roku 1543 a obsahovalo ilustrace
od Jana Stephana van Calcara (1499-1546).°" Tyto ilustrace nas i dnes dokazou prekva-
pit nejen umeleckym podanim, ale také svou védeckou ptesnosti.

Vyvoj anatomie v 16. a 17. stoleti byl dileZity pro zobrazeni ¢loveka. O tuto dis-
ciplinu se zacala zajimat $ir§i vefejnost, l1ékai'stvi se tak zacalo sblizovat s uménim.>*
Renesan¢ni umélci vypracovali techniky realistického zobrazeni lidského téla a vnitinich
organtl, jez se daly vyuzit i v tehdejSich anatomickych dilech.’®' Studium anatomie se
stdva nezbytnou slozkou renesan¢niho uméni®®? a pitvani mrtvych tél piispélo k jejich
naturalistickému znazoriiovani.’®? Naptiklad Leonardo da Vinci (1452-1519) b&hem
svych experimentt dosSel k zavéru, Ze postup pti zobrazovani casti lidského téla by mél
vést ve sméru zevnitt ven — od kosti az ke kiz1.%%*

V 16. stoleti piisobilo v Evropé mnoho anatomd, kteti vydavali védecka pojed-
nani, v nichz hrala dlezitou roli ilustrace.’®® Prezentace v&deckych anatomickych po-
znatki se za¢ind promitat i do vetfejnych predstaveni. Naptiklad v Basileji zalozil v roce

1588 univerzitni profesor Felix Platter (1536-1614) anatomické divadlo®®®, ve kterém

S8 TOMICEK 2009, 48

379 KORHON 2014, 19

580 GRIM/NANKA/CERNY 2014, 7

81 PORTER 2001, 203

382 Leon Battista Alberti (1404—1472) ve svém dile ,,De statua“ pojednava o tom, jak je pro umélce dilezita
znalost jednotlivych ¢asti t€la a lidskych proporci. Tento nazor podporoval i Lorenzo Ghiberti (1378—1455),
ktery tvrdil, ze umélec musi znat nejen zakony perspektivy, ale i anatomii.

383 KORHON 2014, 20

584 GRIM/NANKA/CERNY 2014, 32

385 KORHON 2014, 20

586 Pojem anatomické divadlo v 16. a 17. stoleti pfedpokladd mistnost &i prostor pro divaky uréeny k de-
monstraci pitev lidskych a zvitecich t€l. Na soudobych rytinach vidime, ze podobna ,,divadla® méla Casto
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provedl kolem ti set pitev lidskych t&.°%7 Piivodné slouZilo pitvani studentiim lékai'skych
fakult, protoze vlastné predpokladalo postupné déleni mrtvého lidského téla na kusy, je-
jich prezentaci a k tomu ucené komentare. Pozdé&ji se stava pitva spoleCenskou udalosti,
ktera poskytovala publiku podivanou za odpovidajici vstupné.>®® Je slozité uvéfit tomu,
ze pitvani lidskych tél mohlo v 16. stoleti mit uspéch u divakl, musime se ale zminit, Ze
se pitva vzdy provadéla v latinském jazyce, protoze jednak to byl jazyk vzdélanct a jed-
nak nazvy organt a ¢asti tél znély méné Sokujicim zptisobem neZ v narodnich jazycich.>®

V &eskych zemich byla prvni vefejna pitva>®® provedend v Praze v roce 1600 pro-
fesorem Janem Jesenskym (1566—1621). Piestoze tato udalost vyvolala vinu nespokoje-
nosti mezi obyvateli, vzd€lanci a Slechta ji uvitali. Pozd¢ji, v roce 1601, vydava profesor

Jesensky traktat,>*!

ve kterém popisuje pribéh prazské pitvy. Dilo bohuzel neobsahovalo
zadné anatomické ilustrace. Prace byla vydana ve Wittenbergu v latinském jazyce, coz
také poukazuje na fakt, Ze bylo cileno na vzdélaného mezinarodniho &tenaie.’”? Pozdgji
byla dne 18. ¢ervence roku 1610 v Praze provedena dalsi pitva. Tentokrat §lo o zemielého
monstrézniho novorozence. Tuto pitvu provedli osobni Iékai Dona Julia d”Austria Tho-
mas Mingonius Gulielmi star$i>*® a matematik Johanes Kepler (1571-1630).°°* Priib&h
pitvy byl popsan Marcellem Donatim v knize De Medica historia mirabili z roku 1613.
Problémem vefejnych pitev bylo to, ze ptedstavovaly empirickou zkuSenost, ktera
mohla byt pro divaka Sokujici, ale ne vZdy anatomie dokazala zdlvodnit urcité télesné
abnormality. V této roviné byla anatomie spojena s filozofii.’**> Renesan¢ni filozofie byla
sférou, ve které se vyvijely i hermetické discipliny jako astrologie a alchymie.’”® Velky
ohlas mély nazory Theophrasta Bombasta von Hohenheima feceného Paracelsus (1493—
1541), ktery byl pritkopnikem ptirodni filozofie, zaloZené na chemickych principech.’”’

1598

Dle jeho uceni méla piiroda absolutni moc, a proto by mél 1é€itel””® znat jeji principy

tvar amfiteatru ¢ili prostor s ovalnym ptidorysem a stupiiovité se zvySujicim hledistém. Uprostied bylo
jakési jeviste, kde byl stiil s mrtvym télem.
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59 Jednalo se o pitvu dospé&lého muze. Pozd&ji, v roce 1605, J. Jesensky provedl pitvu Zeny a ditéte.
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394 DONATI 1613, 664—667
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a uzdravovat tak nemocné diky harmonii mezi makrokosmem a mikrokosmem. Déle tvr-
dil, ze se lidské télo sklada ze tii prvkd — rtut, sira a stl a pouze soulad mezi témito
elementy zajisti zdravi.>®® Véiil, Ze existuje piima souvislost mezi tvarem, barvou a viini
rostlin a organem, ktery by mély uzdravit.5%

Tyto nebezpecné ideje byly tizce propojeny s alchymii a byly dobie zndmé i v Ces-
kych zemich.®®! N&kteii z 1ékait a piirodovédcti Rudolfa II. §ifili postupy Paracelsovy
mediciny a rovnéz praktikovali alchymii. Patfili k nim Michael Maier (1568—-1622), Mar-
tin Ruland starsi (1532—-1602), Martin Ruland mladsi (1569—-1611), Georg Hands (1529—
1578) a Pietro Andrea Mattioli (1501—1578).5%2 P¥esto vsak patiila vétsina cisafskych 1é-
katii na prazském dvofte stale k tradicnimu galenovskému a hippokratovskému akademic-
kému sméru mediciny a ¢asto projevovala svilj odpor vii¢i Paracelsovi a alchymii.®®* Od-
purci Paracelsa byli naptiklad Johannes Crato (1519-1585), Christophor Guarinoni
(1534-1604) a Hippolitus Guarinoni (1571-1654).

Ptestoze prostiedi Rudolfova dvora podporovalo Iékate a ptirodovédce, vyvoj me-
diciny v ¢eskych zemich mél klesajici tendenci. Souviselo to pfedevsim s politickou situ-
aci a z ni pramenici konkurence prazské univerzity a prvni jezuitské koleje.®** Uchazeci
mediciny odjizd€li studovat na zahrani¢ni univerzity, nejcastéji na sever a jih Evropy. Po
studiich se potom vraceli do Ceského kralovstvi a publikovali 1ékaiské piirucky ve
svém matetském jazyce. Z tohoto divodu miZeme v 16. stoleti mluvit o vzestupu tisteé-
nych medicinskych titulti v ¢eském jazyce.5*® Diky knihtisku se také $ifily herbate, apaty-
kare, riznad pojednani, porodnické piirucky a kalendare, které si mohla dovolit 1 Sirsi
vrstvy spole¢nosti.®%

Dilezitou roli pro ¢eské zemé hrala adaptace némecky psanych ptirucek o porod-
nictvi, naptiklad Der schwangeren Frauen und Hebammen Rosengarten z roku 1513 od
Eucharia RoBlina starSiho, ktera byla hojné ilustrovana Erhardem Schonem. Ilustrace
byly ptevzaté ze sttedoveékych rukopist, které poskytovaly pozdé€jsi piepis gynekologic-
kych dé&l od starofeckych lékarti Moschiona a Sorana Efezkého.®®” Dievorezy v knize

RoBlina znazornovaly jesté sttedoveké predstavy o prubéhu prenatalniho vyvoje cloveka,

3% KORHON 2014, 19
600Tamtéz, 50

601 K ASPAROVA 2010, 86-87
602 pyRS/KARPENKO 2011, 584
03 Tamtéz

604 TOMICEK. 2009, 57
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606 Tamtéz, 57
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presto mély stéle velkou popularitu i mezi renesanénimi autory lékai'skych piirucek.®%®

Déle byly hojné uzivané predevsim v titulu Frawen Rosengarten od Waltera Hermanna
Ryffa z roku 1545, jenz mél velky ohlas i v éeskych zemich.®” O par let pozdé&ji vytiskl
Jan Giinter v roce 1558 Knihu lékarstvi mnohych v stavu manzelském potiebnych tehot-
nych zen a porodnych bab Ruozennd zahrdadka, kterd byla ilustrovanou reedici ptedcho-
zich némeckych tituli. Nakonec v roce 1577 Matous Walkembersky z Walkmberku vy-
dava u Jitiho Jakuba Dacického Zahradku riizovou Zen plodnych, kterd byla ¢eskym kom-
pilatem pozd¢jsi edice ,,Frawen Rosengarten od Waltera Hermanna Ryffa z roku 1569.

Téma lidskych monster a zriidnych narozeni se odrézelo také v 1¢kaiské literature
16. stoleti. Souviselo predevsim se zacatkem procesu desekularizace ,,homo deformis®,
kdy se zacala vypracovéavat presnéj$i metoda popisu monster a t&lesnych zriidnosti.5!°
Monstra, kterd se diive vyskytovala v bestiafich, byla najednou pfedmétem zajmu 1é-
kaid.%'! V tomto obdobi jiz vlastng miizeme mluvit o za¢atcich rané novoveéké®!? | terato-
logie® ¢ili véde, ktera se vénovala vyzkumu medicinskych abnormalit.

Lékarska literatura tykajici se monster ne vzdy odpovidala védeckym ucelim
a Gasto se vénovala moralnimu a socialnimu aspektu.®!® Takové traktaty na zakladé po-
zorovaci metody poskytovaly souhrn abnormalnich pfipadu, ale ne vzdy ryze védecky
vysvétlovaly pficiny jejich vyskytu. Piesto 1ze povazovat podobna dila za pokrokova.
Casto jsou obohacena ilustracemi, které dokumentuji zkoumany objekt. Takové knihy se
objevuji po roce 1550 a patii k dilim protestantské literatury, ktera se soustfedila na 1¢-
kafsko-naboZzensky vyklad.6!*

Dale se budeme vénovat nejznaméjSim lékafskym ptiruckdm o monstrech
ze 16. a z pocatku 17. stoleti. Bude nas zajimat, jaké ilustrace monster se vyskytovaly
a také jak védci zdiivodnovali jejich existenci. Takové knihy byly produktem soucasného
mysleni a mély nejrizngjsi vlastnosti. Plnily funkci 1ékarské ptirucky, porodnich manualt

nebo ptirodovédnych studii, dokonce i knihy zazraki.®!
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1842.

613 SPRINKS 2015, 85

614 Tamtéz

615 SpRINKS 2015, 82



V roce 1554 byla vydana Svycarskym protestantskym lékafem Jakobem Rufem
(1500—-1558) ilustrovana ptirucka De concepti et Generatione Hominis,%'% ve které bylo
popsano n&kolik monstréznich narozeni.®'” Rufova kniha ptivodné slouzila jako pomticka
pro porodni baby a lékate, ale také poskytovala informace pro rodicky.®'® Obsahovala
anatomickd vyobrazeni zenskych porodnich organti, vyvojovych fazi lidského embrya,
plodu, prib&hu t&hotenstvi i komplikaci pii porodu.’!® Vétsina z nich byla pievzata z pu-
blikace Eucharia Réslina Rosengarten.®®® V paté knize autor uvadi dokonce tficet dva
monstréznich novorozencti, jejichz difevofezova vyobrazeni byla vytvofena JoStem
Amannem (1539-1591).6%!

Velkou pozornost autor vénuje také novorozenctim s chyb¢jicimi nebo prebytec-
nymi koncetinami, u nichz podaval ,,védecké vysvétleni®, kterym bylo bud’ prebytecné
mnoZstvi, nebo naopak mélo semene.®*? Rueffova koncepce také pokladala za jeden z dii-
vod{ monstréznich narozeni Zenskou periodu.®®® V knize také nalezneme ilustrace mni-

624

cha-telete,%?* monstra z Krakova®®®, monstra z Ravenny®?° a ditéte s hlavou slona.®*’ Je-

jich narozeni autor poklada za projev bozi viile®?8

, nebo naopak uvazuje, zZe tyto druhy
monster mohou byt symbolem sodomského htichu a jejich narozeni znamena amoralnost
jejich rodi¢t.%® Toto vysvétleni reflektuje autoriv pozitivni nazor na reformaci, protoze
Martin Luther vysvétloval monstra jako znameni bliZiciho se soudného dne.%*° Tyto ilu-
strace nemély vzdy anatomickou povahu a byly vytvofené v urcité ikonografické tradici,

ktera odrazela stereotypy o lidském Zivoté od poceti do porodu. V knize se také nachazeji

616 RUF 1580 [Pozdg&jsi edice z roku 1580]

617 SpRINKS 2015, 89

618 KORHON 2014, 50

619 Pozdgji byly tyto ilustrace monster pievzaty Ambroisem Parého a Konradem Lycosthenem; KORHON
2014, 50
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621 KORHON 2014, 58

622 Tato myslenka se objevuje i u Ambroise Pareho.

623 SPRINKS 2015, 86

024 Jo§t Amman: Mnich-tele, 1580, dievotez. In: RUF 1580, 114; Monstrum se narodilo v méstecku Wal-
tersdorf v Saxonni 8. prosince roku 1522, ptivodni vyobrazeni od anonymniho autora bylo vytvoieno dle
zivého modelu. Pozdéji na zakladé této ilustrace vyrobil Lucas Cranach st. dfevofez, ktery zdobil refor-
macni letadk s komentafem Martina Luthera. Viz SPRINKS 2015, 62-72

025 Jo§t Amman: Monstrum z Krakova, 1580, dfevoiez. In: RUF 1580, 113

626 Jost Amman: Monstrum z Ravenny, 1580, dievoiez. In: RUF 1580, 122; italské monstrum z Ravenny
se puvodné objevilo v roce 1512.

027 Jost Amman: Dité s hlavou slona, 1580, dievofez. In: RUF 1580, 115. Pfibéh o ditéti s hlavou slona,
které se udajné narodilo nedaleko Rima béhem druhé punské valky (218-201 pi. n. 1.); SPRINKS 2015, 91
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629 BATES 2005, 74
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ilustrace, jez odpovidaji realistickym pifipadim monstréznich narozeni, avSak nejsou vy-
tvoteny podle zivého modelu. Détské postavy maji propracované svalstvo a vyumélko-
vané postoje, jejich znetvofeni je pojato schematicky.5*!

Stejné nazory mél i jeden z nejpopularnéjsich 1ékarti své doby — francouzsky chi-
rurg Ambroise Paré (1510-1590), ktery v roce 1573 publikoval praci Des monstres et
prodigies.’*? Ptestoze bylo dilo vydano ve francouzsting, bylo uznivano v celé Evropé
a nazory Parého se ¢asto opakovaly i v jinych l1ékatskych spisech od nejriznéjsich autori.
Je znamo, Ze néktera studia monster byla inspirovana praci Piera Boaistuau®*® a Conrada

Lycosthena. Na rozdil od nich se vSak A. Paré zajimal o monstra z hlediska 1ékatstvi,

poskytuje tak definici télesné postizenych a uvadi tiinact davodu, pro¢ monstra vznikaji:

Prvnim divvodem je slava Bozi. Tim druhym je jeho hnév. Tim tietim je premira semene. Tim Ctvr-
tym je nedostatecné mnozstvi semene. Pdtou pricinou je Zenina predstavivost. Sestou je uzka déloha. Sed-
mou je nespravnd poloha sezeni matky. Osmou je pad nebo udery zasazené do bricha. Devatou pricinou

Jjsou dedicné nebo nahodné choroby. Desatou je rozklad ¢i zkazeni semene. Jedendctou je nevhodné miseni.
4

Dvandctou je svedeni podlymi lumpy. Trindctou jsou démoni a ddblové.%

Z toho vyvozujeme, ze A. Paré, i kdyz mél pozoruhodné znalosti o lidském téle,
stejné vétil v existenci monster a snazil se je vysvétlit vzajemné souvisejicimi pojmy jako
bozi viile, zvracena sexualita a blouznivé piedstavy.®>> Presto nekladl ptili§ velky diiraz
na symboliku monster, ale spiSe se zajimal o jejich klasifikaci a snazil se o racionalni
védni analyzu.®*¢ Casto se vyskytujici ptipady jako siamska dvojéata autor vysvétloval
prebyte¢nou mirou semene, hermafrodité vznikali nevhodnym michanim semene a mon-
stra s pfebytecnym ochlupenim vznikaly kvili imaginaci t¢hotné Zeny, ktera se ¢asto di-
vala na obraz sv. Jana Kititele.” Nékteré ilustrace z knihy A. Parého vSak nebyly pofi-

zeny podle zivych modeli a nékolik jich bylo pfevzato z knihy Conrada Lycosthenese.

61 Jo§t Amman: Siamska dvojcata, 1580, dievoiez. In: RUF 1580, 117

632 PARE/PALLISTER 1982; FLEMING 2011, 269

633 Vzhledem k tomu, Ze se publikace Lycosthena a P. Boaistuau nevénuji lékaiskym vysvétlenim feno-
ménu homo deformis, zatadili jsme je do kapitoly o tradici.
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Jednim z Iékatt, ktefi se vénovali otdzkdm monstrozity, byl basilejsky anatom
Caspar Bauhin (1560-1624), ktery v roce 1600 vydal ilustrovanou knihu De Hermaphro-
ditorum.®® Ve své praci byl pravdépodobné ovlivnén nazory A. Parého. Uvadi zde po-
dobnou klasifikaci diivodi vzniku monster. Dle C. Bauhina jsou témito davody: bozi
hnév, bozi viile, chyby pohlavniho spojeni &i dalsi spojeni v rozporu s ptirodou.®*’

Kniha obsahuje pouze sedm médirytovych ilustraci, z nichz pouze tfi zachycuji
vyobrazeni hermafroditismu. Autorem téchto grafik byl Johann Theodor de Bry (1561—
1623). Prestoze by se mélo jednat o Iékaiskou knihu, ilustrace az na nékolik vyjimek
neodpovidaji védeckému zaméteni. Umélec si zvolil zptsob zobrazovani zivych objektt
v kontrapostu, tedy ne lezici a preparované. Figura ¢islo jedna zndzoriiuje postavu
chlapce s dlouhymi vlasy, ktery ale mé Zenské a muzské pohlavni organy umistény vedle
sebe.%* Toto vyobrazeni demonstruje problém, se kterym se umélec musel vypoiradat pii
zpracovani figury hermafrodita. Vzhledem k nepravdépodobnosti takové télesné vady
a vyuméelkovanému postoji miizeme s jistotou fict, ze umélec nikdy zadného hermafro-
dita na vlastni o¢i nespatfil. Dalsi vyobrazeni zndzornuje hermafroditni siamské dvojcata
srostld zady.®*! Zde, stejné jako i v predchozim vyobrazeni, m&l umélec problém se zna-
zornénim pohlavi vymyslenych hermafroditnich dvoj¢at. Svalnaté torzo a figury neodpo-
vidaji détské anatomii, coz tvoti vyrazny kontrast s détskymi obli¢eji. Umélec znazornuje
oboupohlavni dvojc¢ata v lehce kontrapostovém postoji typu chiasmu, coZ svédci o jeho
ikonografické znalosti podobného jevu a snaze zobrazované prezentovat pozitivné. Na
tfetim vyobrazeni vidime Zenskou figuru s dvéma odliSnymi pohlavnimi orgéany, opét sto-
jici v kontrapostu,®*? tentokrat viak s rozparanym biichem, které odhaluje vnitini organy.
Dalsi dvé postavy nejsou viibec spojené s tématem knihy, ale vice odpovidaji skute¢nym
ptfipadiim. Jedna se o Zenu se slonima nohama a zriidu narozenou kolem roku 1613.

Dalsi popularni praci ze 16. stoleti, ktera zamé&fila pozornost na zkoumani ,,homo
deformis*, bylo sedmisvazkové kompendium Observationes medicarum rararum®” od
némeckého 1ékare Johanna Schencka von Grafenberga starSiho (1530—-1598). Jedna se

o nejvetsi dilo, které popisovalo snad veSkeré existujici ptipady télesnych abnormalit
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v 16. stoleti. Je zajimavé, Ze se autor vénuje kazdému piipadu zvlast a poskytuje hned
nékolik moznych vysvétleni. Nazor Grafenberga star§iho je velice pokrokovy. Pouze
v ptipadech, kdy nedokazal poskytnout racionalni vysvétleni né¢jakému ,,zazraCnému*
monstréznimu jevu, ptipousti, Ze by se mohlo jednat o néco nadptirozeného.

Jeho syn Johannes Schenck von Grafenberg mladsi (1560-1620) byl také Iékafem
a podobné¢ jako jeho otec se vénoval lidskym monstrim. V roce 1609 vydal praci Mon-
strorum historia memorabilis®*?, ktera obsahovala popularni vyobrazeni télesné postize-
nych zijicich v 16. a na zacatku 17. stoleti. Informace, které ve svém dile shromazdil,
byly vysledkem jeho vlastnich zkuSenosti béhem pozorovéni jevu ,,homo deformis®. Lé-
kati se podafilo propojit jednotlivé ptipady monster se zdroji sahajicimi az do starovéku.
V porovnani s praci jeho otce ma kniha Grafenberga mladSiho docela kratky text a mnoho
ilustraci, z ¢ehoZ vyplyva, Ze byla zaméfena na Sirsi nelékaiskou audienci. Obsahuje cel-
kem sedmdesat tii vyobrazeni lidskych monster, mezi nimiz najdeme jiz zminéné mon-
strum z Ravenny,**® monstrum z Krakova®® a ilustrace mnicha-telete.**” Kromé& vymys-
lenych monster kniha obsahovala 1 védecké ilustrace, které byly potizeny na zakladé pi-
tev.5* Vétsinou znazoriuji realistickd mrtva leZici téla, coz odpovida skute¢nosti, kdy
podobné deformace nejsou slucitelné se zivotem. V této publikaci se rovnéz objevuji po-
dobizny dvou popularnich osob 16. stoleti: Giganta Antonia Francopana® a dvé ilustrace
s vyobrazenim postizeného kaligrafa Thomase Schweickera.®° Autorem vsech téchto
grafik byl Johann Theodor de Bry.

Zajem o zradnost a lidskda monstra nepominul ani poté. Jednim z populérnich 1¢-
katskych dél zacatku 17. stoleti, které se snazilo uspokojit tuto touhu, byla prace De mon-
strum causis z roku 1616 od padovského 1¢kate Fortunia Licetiho (1577-1657). Své dilo
publikoval v Padové. Jeho prvni edice v§ak neméla Zadné ilustrace. Tuto chybu napravil

tim, Ze ji v roce 1634 vydal podruhé a tentokrat jiz ilustrovanou. Ve své praci F. Liceti

644 SCHENCK VON GRAFENBERG 1609

645 Johann Theodor de Bry: Monstrum z Ravenny, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609,
fol. 88

646 Johann Theodor de Bry: Monstrum z Krakova, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609,
fol. 89

647 Johann Theodor de Bry: Mnich-tele, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, fol. 89

648 Johann Theodor de Bry: Pitva siamskych dvojéat, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG
1609, fol. 22; Johann Theodor de Bry: Siamské dvoj¢ata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG
1609, fol. 58; Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG
1609, fol. 65

649 Johann Theodor de Bry: Podobizna Giganta Antonia Francopana, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON
GRAFENBERG 1609, fol. 96

650 Johann Theodor de Bry: Podobizna Thomase Schweickera, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRA-
FENBERG 1609, fol. 31, fol. 35



popsal a klasifikoval rizné vyvojové vady, poskytl vysvétleni pro tyto abnormality a zda-
raznil jejich ptivod. Na rozdil od jinych autorti nevéfil, ze monstra jsou bozim znamenim
a povazoval je za omyly pfirody.®! Tyto ,,omyly* autor hodnotil kladné a domnival se,
ze se jednalo o zZivé bytosti, které svym vzhledem vyjadiuji tvlréi schopnosti piirody, ale
také se podle né&j skrze tuto monstrozitu projevoval Biih.6%2

Nejpopularnéjsim dilem o monstrech v Evropé 17. stoleti byla prace bolofniského
prirodovédce Ulisse Aldrovandiho (1522—-1605), ktery vlastnil rozsédhlou sbirku kuriozit.
Ptestoze jeho kniha Monstrum historia byla vydana posmrtné v roce 1642, lze témért
s uplnou jistotou predpokladat, Ze jeji obsah Aldrovandi zpracovaval béhem svého zi-
vota.%>* Vzhledem k tomu, Ze se Rudolf II. zajimal o sbirky kuriozit a jeho dvorni malif
Arcimboldo a archivar jeho sbirek Daniel Froschl spolupracovali s bolofiskym piirodo-

védcem,®*

muzeme predpokladat, Ze Aldrovandiho prace byla zndma v ¢eském dvor-
ském prostiedi a mezi vzdé€lanci. Monstrum historia je vlastng ilustrované kompendium,
ve kterém byla védecky popsana rozsahla sbirka skute¢nych i domnélych abnormalit. Al-
drovandi pouzival pro své dila zdroje z praci klasickych autori a zpravy cestovatelil.
Vlastnil rovnéZz velkou databazi vyobrazeni lidskych a zvifecich monster a exotik, které
mu posilali umélci, 1€kafi, vzdélanci atd. Pfestoze se Aldrovandi také snazil uvést pficiny
vyskytu monster, byl popularni spise za svou schopnost piehledné popsat neobvykly jev.
Podobné jako Aldrovandi, jehoz védecky odkaz byl publikovan dlouho po jeho
smrti, byl na tom 1 Felix Platter (1536-1614), 1ékat, anatom a profesor na basilejské uni-
verzité. Jeho dilo Observationes bylo vydano posmrtné az v roce 1680. Jeho myslenky
ale pattily jiZ za jeho Zivota k nejmodernéjSim své doby. Byl Siroce uzndvan, dokonce byl
citovan i Hippolytem Guarinonim, a proto se Ize domnivat, ze prazsti 1ékati védé€li o jeho
vyzkumech. Ve svém dile se vénoval vysvétlovani pfic¢in nemoci, coZ bylo zaloZeno na
ptesnych klinickych pozorovanich. Podobné jako i Johann Schenck von Grafenberg starsi
byl F. Plattner velice skepticky a opatrny pii vysvétlovani ditvodl, pro¢ se monstra vy-
skytuji na tomto svété. Preferoval tak odpovéd’, Ze se to neni schopen dozvédét.
Vsechna tato védecka lékarskd literatura ukazuje na to, Ze ilustrace lidskych mon-

ster a mozné divody jejich vzniku byly zndmé po celé Evropé a doputovaly i1 do ¢eskych

STFLEMING 2011, 269

652 MUCHEMBLED 2007, 100

653 O tom své&d¢i ilustrace z bolofiského archivu Aldrovandiho, kterému mnozi zasilali véemozné vyobra-
zeni monster. Vice o tom viz. kapitola o umeleckych sbirkéach.
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zemi. Lékai Rudolfa II. Hippolytus Guarinoni ve svém spisu Grewel, ktery vysel v In-
golstadtu v roce 1610, uvazoval o divodech vzniku zdravotnich abnormalit. Jeho thel
pohledu predstavoval kombinaci kiestanstvi a uceni klasickych antickych 1ékaid.%>> Gu-
arinoni dobie znal Galénlv spis Art Medica, ve kterém se uvadélo Sest pficin nemoci
podle Hippokrata. Guarinoni k nim jednoduse ptidal Bozi viili, kterou také pokladal za
zdroj nemoci: ,, Prvni pricinou nemoci je Buth, druhou je lidska myslenka, treti je ovzdusi,
ctvrtou je jidlo a piti, patou je fyzicka likvidace, Sestou je cviceni a sedmou je mira
spanku %%

Nézory Hippolyta Guarinoniho demonstruji tradi¢ni vysvétleni v ramci gallenov-
sko-hippokratovského sméru mediciny. Z toho diivodu Ize predpokladat, ze i ostatni Ru-
dolfovi 1€kafti, kteti pracovali v rdmci stejné tradice, méli podobné nazory. Na druhou
stranu Paracelsovi stoupenci pravdépodobné kladli diiraz na vnimani lidského téla jako
na mikrokosmos a kombinovali l€kafstvi s astrologii. Tim bychom mohli vysvétlit obli-
benou ¢innost ran¢ novoveékych vzdélanci, a to propojovat astronomické udalosti s naro-
zenim monster.

V knize Cenka Zibrta Staroceskd télovéda zdravovéda®’ badatel poukazuje na
jeden rukopis z knihovny Néarodniho muzea. Tento ¢esky psany rukopis patii prazskému
1ékati MatouSovi Philomatovi Dacickému (zemf. 1600), nese nazev Fabrika divina a po-
chézi z roku 1574. Je pro nés zajimavy pfedev§im tim, Ze v ném Dacicky uvadi pficiny

narozeni monster:

Rodi se potom i spotvoreni a hrozni plodové, nekteri bez ruky, bez noh, se dvoumi hlavami, se
trema rukama, se ¢tyFma nohama, jichzto nescisiny pocat by se jich najiti mohl. Ty, odkavad by pochazely,
povim. PFiciny takovych nezdarnych a zpotvorenych a mrzce prekrtaltovanych plodii, nejprve 1. Jest: Ne-
dostatek té materie (latky), nebo hmotné pripravy, z kteréz se rodi. 2. Prilisna jeho semene hojnost.
3. Nestastnd a zuriva hnuti tél nebeskych a planet. 4. Nasilné biti a casté srazeni. 5. ZIly, nespiisobny a ne-
podarily temperament (letora) polozZeni, jak zaludka, tak i semene obojiho. Naposledy Biith nebesky druhdy
takovym spotvorilym plodem nepravosti a vejstupky hrozné rodiciiv strestavati a moc svou pri nich voka-
zovati raci. Cimz dava navésti, kdyz takové plody pred oci predstira, Ze jest horlivy mstitel vSech nepravosti,

vzldsté pak neskrocenych zadosti télesnych.%%®

65 KATRITZKY 2012, 39
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Tato rliznoroda vysvétleni se zdaji byt kombinaci hned nékolika 1ékatskych a na-
bozenskych nézori. U Dacického miizeme spatfit teorii A. Paré¢ho spolu s u¢enim Para-
celsa, kiestanské I1¢karské tradice a také Hippokratovou teorii o Ctyiech télesnych $ta-
vach.

Tato kapitola ukazala, Zze vyvoj anatomie v ran€ novovéké Evropé by mél ptispi-
vat k vice naturalistickému vyobrazeni ,,homo deformis. To ale neplatilo pokazdé. Ve-
fejna pitva byla spiSe jakymsi druhem prazvlastni podivané, ktera ne vzdy dokazala vy-
svétlit narozeni abnormalné postizenych a tim jesté vic pfispivala k vife v nadptirozené
sily. Lékafi se ve svych ptiruckéach také snazili o vysvétleni existence ,,homo deformis®,
ale ani jejich interpretace ne vzdy zahrnovala racionalni vysvétleni.

V cCeskych zemich 16. stoleti stejné jako i ve vétSing stiedoevropskych zemi exis-
tovaly nejriizngjsi tisténé lékarské ptirucky, které obsahovaly ilustrace nejriznéjSich
monster a &asto i predvédecké vysvétleni divodu jejich vzniku. Casto zde zmifiovana
literatura obsahovala i anatomicky chybné podany obrazovy material, ktery ovliviioval
kolektivni pfedstavy rané novovekeé spolecnosti. Ukazalo se, Ze 1ékatsky pokrok 16. sto-
leti ne vzdy pfispival ke spravnému vnimani deformity. Védecké nazory byly casto pro-
pojené s nejrizngjSimi poveérami a zavisely i na nabozenské konfesi 1ékare. V prubéhu
tohoto obdobi soucasnici jesté nebyli pfipraveni vidét za monstrem obycejného postize-
ného ¢loveka.

Velky vliv anatomie sice ovlivnil ilustra¢ni materidl, objevuji se pokusy o natura-
listické vyobrazeni jevt lidské monstrozity, ale v kniznich ilustracich 16.—17. stoleti vy-
povidajicich o jevu homo deformis je témét nenajdeme. V téchto knihach jsou postavy
upravené, stylizované, objevuji se ikonografické prvky, a dokonce i chybna zobrazeni
anatomické stavby téla. Jinymi slovy nékteré ilustrace byly vygenerovany uméleckou
fantazii, nékteré se snazila zobrazovat realitu, ale ¢aste¢né navazovala na ikonografickou

tradici.

3.3. Vyobrazeni ,,homo deformis* na novinovych letacich v multikultur-
nim ¢eském prostiedi mezi léty 1526 az 1620

V 16. stoleti bylo znetvoiené télo vefejnym problémem. Tehdejsi spolecnost

m¢ela potiebu vysvétlit smysl télesnych deformaci a ptipadné i zdlvodnit vzniklou soci-
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alni distanci mezi abnormalné postizenymi a ,,normalnimi** lidmi.%*° V 16. stoleti pievla-
daly pfedvédecké a pseudovédecké nazory ohledné vysvétleni pfic¢in abnormalniho lid-
ského znetvofeni.

Anglicky historik Roy Porter uvadi, ze existovaly tfi hlavni diivody — mysticky,
animisticky a magicky. Dle téchto povér mize byt nemoc vyvolana bud’ vlivem ,,necisté
osoby*, nadptirozenymi silami ¢i bytostmi, nebo je zptisobena zlovolnym ¢lovékem po-
moci tajnych prostredki.®®® Reformace interpretovala narozeni podobnych jedincti jako
znameni boziho hnévu, pfipominku vykoupeni htichii nebo jako disledek nezakonného
pohlavniho styku, ba dokonce i kacitstvi.®®! V tomto aspektu bylo monstrézni zdeformo-
vané télo vyuzivano v politicko-nabozenském aspektu.

Narozeni monster bylo v 16. stoleti ¢asto ilustrovano. Takova vyobrazeni byla
soucasti jednolistl, letdkové produkce, jez prezentovala zridnost jako nezbytny prvek
proroctvi a nabozensko-etického poslani. Drama monstréznich tél bylo soucasti vizualni
kultury a jejich naturalistickd reprezentace méla Casto silny emoc¢ni a moralizujici
efekt.®? Na druhou stranu existoval i 1ékai'sky zdjmem o monstra, ve kterém byla snaha
o védeckou dokumentaci tohoto jevu.®®® Na zaklad& vyvoje anatomie a popularity 1ékat-
skych pitev mtizeme ptedpokladat, ze vyobrazeni abnormalné postizenych by mohlo od-
povidat i principtim védecké ilustrace.’®* To ukazuje i 1ékai'ska literatura o monstrech,
ktera poskytovala rovnéZ i1 znazornéni skutecnych ptipadi télesnych abnormalit

V této kapitole na ptikladu vybranych jednolistii rozsifenych na tizemi Ceského
kralovstvi v 16. a zaCatkem 17. stoleti ukdzeme, jak byl prezentovan jev ,,monstroznich
narozeni®. NaSim cilem je studium dievofezovych a mé&dirytovych ilustraci ceské a né-
mecké provenience, které nesou zndzornéni tak zvanych ,,mifgeburten* neboli ,,nezdar-
nych porodii“.

Diskuze o etickych hodnotach nestvir, zda jsou dobré, nebo Spatné, trva od ra-
ného kiestanstvi a bezpochyby ovliviiovala 1 ilustra¢ni material 16. a zacatku 17. sto-
leti.®®® Pii rozboru téchto ilustraci téméf viechny letaky obsahovaly titulek, ktery popiso-

val vzhled zemfelych monstréznich novorozenct jako ,,hrozivy* a zaroven ,,zazracny*.

69 PORTER 2001, 48

660 Tamtéz, 48, 50-52
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664 Vedecka ilustrace je ilustrace, ve které jsou vytvarné cile podiizené védeckovyzkumnému zdméru.
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Podobna letakova vyobrazeni byla populdrni z toho diivodu, ze zachycovala na-
rozené monstrum, které bylo jakymsi znamenim dobrych, ¢i Spatnych udalosti. Podstata
tohoto ,,zazraku* méla pravdépodobné numinédzni charakter, coz by vysvétlovalo i zdjem

o jeho ztvarnéni a sbératelskou ¢innost.**® Numinézita®®’

je vlastné nabozenska zkuse-
nost, ktera je spojena s intenzivnim prozitkem tajuplné a strasidelné bozské ptitomnosti.
Jesté u starych Rimant existovalo slovo ,, numen “, které predpokladalo vyraz pro boz-
skou moc, kterd urCovala lidsky osud. Posvatné bozstvo se idajné mohlo objevovat v ob-
razu ,,jiného* ¢i ,,neznamého* z hlediska empirické zkuSenosti. Proto se skrze vnimani
,Jiného* da spatfit tato numindzni moc, ktera je posvatna, zaroven spasna a nebezpecna,
straSidelna a uchvacujici.®®®

V této souvislosti vyobrazeni takzvanych ,,nezdarnych porodi* vétSinou siam-
skych dvojcat, 1 kdyz se mohla na prvni pohled zdat jako ,,dokumentacni®, byla ve sku-
te¢nosti nadmiru dramatickd nebo schematick4, ne vzdy byla objektivni.®®® Tato drama-
tinost anebo schemati¢nost byly urcitymi prostfedky, které zintenziviiovaly emocni
a moralni vlastnosti vizualni reprezentace.®’°

Pro zjednoduseni zkusime vizudlni prezentaci ,,nezdarnych porodi‘ prozatim
roztiidit na negativni a pozitivni. Negativni reprezentaci charakterizuji vyobrazeni, ktera
byla podobnym zptlisobem interpretovana autory letaki, a také takova, ktera vyvolavaji
strach ¢i odpor. Pod pozitivnim znadzornénim si pfedstavujeme vyobrazeni monstréznich
narozeni, kterd byla kladné interpretovana, nebo takova, ktera se snazila vyvolavat ptiz-
nivy dojem u divéka. Pozitivni forma zobrazeni jevu monstrdznich siamskych dvojcat se
vyskytuje vét§inou na schematicky provedenych zobrazenich. Zde musime upozornit na
to, ze tato schemati¢nost ob¢as znamen4 1 ur€itou ,, lhostejnost k pravdivosti a také pred-
pokladala prizpiisobeni urcitému vzorci*.5"!

Ptikladem pozitivniho zndzornéni je ilustrace z letaku ,, Warhafftige Beschrei-
bung einer wunderbarlichen lestzamen und erschrocflichen Geburt so in disem M D

LXIX. Jahr geschehen ist“.%”? Text v ném¢iné popisuje udalost narozeni siamskych dvoj-

¢at, k némuz doslo 10. ledna roku 1569.
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672 Za preklad dékuji Be. Soné Brozové: ,,VyliGeni pravdivé jednoho podivného / zvlastniho a désivého
zrozeni / kteréz tohoto roku M D LXIX udilo se.“ Albrechten Gros: Warhafftige Beschreibung einer
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Es har sich inn disem nach Christi Geburt MD L XIX. Jahr den X. Junij zugetragen / das eines
hectern hansen Strebels Burgern im Slecken Burck Berna in Marggraff Georg Friderichs zu Brandenburg.
Gerrscafft und Gebiet / zwischen Rotenburg unnd Windssheim beyden Reichstetten gelegen / Eheliche
Haussfraw Barbara/ ein geringe Person/ zwey Kinder Weiblichs Geschlechts / geborn hat/ mit zweyen
heuptern viersenden / unnd vier Beinen / aber vom Hergen an / biss zu dem Mabel zusamen gewachssen/
Wie dann dise figur aufweist/ Unter welchem das eine todt herfur kommen / das ander aber ein wenig gelebt
/ doch von stundan gestorben / Die Mutter aber/ wiewol sie sehr schwach / doch noch ( so lang Gott will)
bey leben ist. Solche wunderbarliche und ubernaturliche erschrockliche Geburt / haben nicht allein die
Kirchendiener unndter Schultheiss obgenielts orts / fonder fast die gantze Gemeind do selbften / lampt
andern umbligenden flecken und Dorffern / etlich Hundert Personen gefehen. Was aber folche feltzame
und ubernaturliche Geburt bedent oder anzeig / konnen wir eigentlich nicht wiffen / Ist aber hoch zuner-
muten / dieweil sich auch fonst viel erschrokliche zeichen am Himel und andern Elementen in disem
69. Jahr zugetragen / es werde on fonderliche bedeutung / straff unnd unglick nicht abgehen / Left derbal-
ben uns Gott der Herr durch solche zeichen warnen un zur Buss vermanen. Dan wiewol Gott on das unferer
greuliche fund halbe billiche urfach hezustraffen / wie der Prophet Hofeas im 4. Capitel meldet / darumb
das kein trew / kein lieb/ kein Wort Gottes im Land ist / Sondern Gottsleftern / liegen / morden / stelen und
ehebrechen uberhand hat genomen / unnd ein Blutschuld nach der andern kompt: Jedoch so braucht er der
Herr als ein barmheriziger / gutiger und langmutiger Gott / der nicht zur straff eylet / sonder lange zeit zur
befferung gibt / zwor allerley mittel / gelegenheit und weg / als manchale / zeichen am Himel und andern
Elementen / durch melche er uns zur Buss reitzet / und wir also bedencken/ was zu unferm fried unnd Heil
dienete/ unnd der straff oder dem unglitck entgehen mochten. Un ob wol die sichere rohe Welt solche
zeichen und wunderbarliche Geburt pflegt zwerachten / werden doch fromme Leut sein / die weiter umb
sich dencken werden. Der Allmechtig Gott verleyhe sein gnad / das wir uns beffern und Bussthun /und also
derzeiblichen und ewigen straff entgehen mogen / AMEN. Gednickt zu Rotenburg uff der Lauber / durch

Albrechten Gros.®”?

wunderbarlichen lestzamen und erschrocflichen Geburt so in disem M D LXIX. Jahr geschehen ist, 1569,
kolorovany dievotez, 38 x 31 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 328

673 Za pteklad dékuji Be. Soné Brozové: ,,I proslychalo se tohoto roku MD L XIX po narozeni Krista, dne
X ledna / Ze na jednom hektaru panstvi Hanse Strebela, obcana v Sleckenburku Berna v markrabstvi Ge-
orga Friedricha Braniborského, a vizemi / mezi Rotenburgem a Windsheimem, v obou cisarskych méstech
se rozkladajicim / hospodyné Barbara v manzelstvi Zijici jest / osoba postaveni a vzriistu malého / dve deti
pohlavi Zenského / porodila / hlavami dvéma obdarené / a nohama ctyima / le¢ srdcem pocinaje / az k
pupku srostlé / to potom, kterézto télo jevilo / pod nimz to druhé smrti vstic vyjiti se jalo / to jiné jesté snad
trochu Zivouci / avSak hodinu od hodiny chradlo a zemriti muselo / vzdor tomu matka vsak / velmi slaba se
citic / prec jen jesté (jak dlouho tomu jen Biith chtél) pri Zivoté jest. Takovéto podivuhodné a nadprirozené
désivé zrozeni / nejen sluzebnici cirkevni pod zastitou obce piislusné / ale témér cela oblast tamtéz / véetné
dalsich okolnich celkii uizemnich a vesnic / asi sto osob Citaje vidéti mohlo. Cozpak ale takovéto podivu-
hodné a nadprirozené zrozeni znamenati ¢i ohlasovati ma / nemiizeme vlastné védeti / lec jest vysoce pred-
pokladati mozno / kolik jen se totiz i jinak tohoto roku 69. mnoho dalsich désivych znameni na obloze,
Jjakozto i jinych zivlit objevilo / proslycha se, zZe to podivny vyznam s sebou nésti ma / ktery bez potrestani
a nestesti se neobejde / podobnymi znamenimi takovymito nds Buth Pan varovati nechdva a k pokani na-
bada. Paklize, nakolik Bith nds zjisténi toto hrozivé v trest zaslouzeny prevadeti se jal / jakoz prorok Hofeas
ve 4. kapitole predpovida / procez Zadna vira oddana / Zadna laska / Zadné slovo Bozi na zemi neni / namisto
toho utrpeni od Boha / lhani / zabijeni / kradeni a cizoloZeni na prevaze ziskava / a jedno potrestani krvavé
za druhym na zemi seslano jest: Avsak tak to zapotiebi ma on Pan jakoZto milosrdny / dobrotivy a trpélivy



Jednolist obsahuje vyobrazeni srostlych dvojéat typu xiphopagus,®’* které je za-
sazeno do jednoduchého ramu tvofeného Carami. Piestoze se tato deformace vyskytuje
v realném zivote, vytvarnik se nevénuje zadnym anatomickym detailiim. Zvoleny tvar
neodpovida anatomii pravé narozenych divek. Jejich o€i jsou otevieny, gesta a postoj jsou
prilis geometrické a schematické. Dvojcata srostla v hrudniku jsou vyobrazend jednoduse
ve tvaru chiasmu. Na prvni pohled bychom fekli, Ze se jednd o levnou laickou ilustraci.®”
Avsak tato ,,nenaro¢nost® vyobrazeni je urcitym prikladem zobecnéni modelu. Zde vy-
stupuje schematicka ilustrace jako ,,smyslovy diikaz obecnosti* toho, Ze se jedna o déti ¢i
téla, ktera jsou propojena.’® V 16. stoleti jiz samo toto vytvarné schéma se miize pova-
7ovat za hotové vyobrazeni.®’” Za druhé tato schemati¢nost miize predpokladat i jakousi
urcitou ,,idealizaci®, ktera se vyjadiuje ignoraci odpudivych realistickych detailq.

Stocek tohoto dievoiezu byl pouzit nékolikrat na leticich nejen od Albrechta
Grosse, ale také od Michaele Magnera, coz svédéi o jeho popularité.®”® Zvoleny tvar
chiasmu je sice jednoduchy, ale neni ndhodny, nese v sob¢ urcitou symboliku. Existuje
vysvétleni, pro¢ bylo toto vyobrazeni interpretovano pozitivné€. Soudoby francouzsky spi-
sovatel Piere Bostiau ve své knize o monstrech také poskytuje vyklad, pro¢ povazuje po-
dobné narozeni srostlych dvojéat kladnym znamenim: ,, Prekrizeni do tvaru X oznacuje
to, Ze v§ichni, kdo se vrati k JeziSovi a zvedaji jeho kiizZ, najdou opravdové opatieni proti
hiichu a cestu ke zdravi a spdse.“S”° Jinymi slovy toto vyobrazeni siamskych dvojéat
neslo v sob& symboliku JeziSe Krista.

Dalsi pozitivni interpretace figur abnormalné postizenych je vyuzita na letaku

,, Prawdiwé wypsanij, o nezdarném porodu dwau déwcatek, wrchy hlaw srostlych, kteréz

Biih / jenz s potrestanim nespéecha / avsak ¢asu dostatek k naprave poskytuje / sic prostredky vsemoznymi /
prilezitostmi a cestami / jakoz i / znamenimi mnohymi na obloze a jinymi Zivly / k pokani nds podnécuje / a
my tedy tak uvazujeme / co by k vysvobozeni a spase poslouzilo / a potrestani nebo nestésti vyhnouti se
chceme. A ackoli bezpecny syrovy svét ve zvyku mad znamenimi podobnymi a zrozenim podivuhodnym nas
upozornovati / i nadale na zemi lidé zbozni nachazeti se budou / kteri znovu a znovu zamysleti se nad
znamenimi témito budou. Bith VSemohouct svoji milosrdnost udélovati raci / abychom se polepsili a pokani
cinili / a nam tak uniknout soucasnému a vécnému potrestani umoznuje / AMEN. Vytisténo v Rotenburgu
auf der Lauber / prostrednictvim Albrechta Grose.

674 Jedna se o 1ékaisky termin, ktery ukazuje, Ze dvojcata jsou spojena od pupku po spodni hrudni kost.
Autor letakd to popsal jako ,,srdcem pocinaje az k pupku srostlé “.

875 Eco 2006,11-13; Grafickou vyzdobu ,;nendroéné® levné letakové produkei 16. stoleti definuje jako kyc.
676 SINDELAR 1973, 108

677 GOMBRICH 2019, 98

678 Text letdku prozrazuje, Ze se jednd o pomémé pozitivni zpravu, protoZe osoba, ktera porodila toto mon-
strum, porod piezila.

679 BOAISTUAU 1575, 139; WRIGHT 2013, 58; zde se jednd o to, Ze ptekiizeny tvar siamskych dvojéat pfi-
pominal autorovi fecké pismeno chi ,,X*, které je soucasti christogramu XP (fec. XPIZTOZX) a je tradi¢né
spojeno se jménem Krista.
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se w kragi hradeckém, piil mjle od meésta Jaromire, a piil mjle od Kralowa Dworu, na
gruntech vrozeného pana p. Waclava Albrechta Ewsebia z Waldssteyna we wsy Slotowé
w tretj nedeéli adwentnj o piil nocy na pondeélij léta pominulého 1607. spolu z gedné matky
narodili, a podnes obé gsau Ziwé: Kdazanij, w mésté Hradcy Kralowé nad Labe “.%%” Jedna
se 0 kazani, které bylo predneseno utrakvistickym knézem Jitikem Tesdkem MoSovskym
(1545-1617). Tato préace byla vytisténa v Praze v roce 1608 u Daniela Sedl¢anského. Na
titulni strané se nachézi dievoiezova ilustrace s vyobrazenim siamskych dvojcat, ktera je
ozdobena dekorativnim rdmem, na némz je nize uveden popis: ,,Pdnie Christowa v kazni
nepohrDegme. “

Pro tento dievotez byl nejspis vyroben Stocek na miru. Na to poukazuji vyiezana
jména dvojcat: ,,ANNA Star$i“ a BARBORA, ktera se v§ak mohla dodat 1 na starsi Stocek,
coz v této dobé nebylo neobvyklé. Z uméleckohistorického hlediska piedstavuje ilustrace
stitedni tuzemskou kvalitu. Zde podobné jako u ptfedchozi ilustrace nenajdeme zadnou
anatomickou presnost, jedna se o schematické ztvarnéni jevu ,,homo deformis®. Vytvar-
nik se snazil zobrazit télesnou abnormalitu jednoduSe a pozitivné a celkem respektoval
poznatky o skute¢ném faktu. To naznacuji usmévavé oblic¢eje siamskych dvojcat, kterd
se k sobé naklangji. Celkové provedeni ilustrace se snazi o vyvolani ,,roztomilého* do-
jmu.®8! Na druhou stranu toto zjednodusené zobrazeni anatomicky spravné vystihuje ana-
tomické vady. Srostlé hlavy jsou vyobrazené dle typu craniopagus.®®? Tato snaha vyhnout
se anatomické detailizaci ve vytvarném projevu muze byt vykladanad jako pokus o uréitou
idealizaci. Modni tendenci v téchto vyobrazenich se jevi esovité vyto€eni postavy, dis-
proporcionalita tél a zvolena ,,gesta” novorozenct, ktera dodavaji dynamiku. Umélec zde
vyuzil pozice prekiizenych nohou, coz bylo pravdépodobné zdmérné uzito z divodu na-
bozenského zaméteni letaku, aby se neobjevilo vyobrazeni pohlavnich partii.

Je pravda, Ze Jitik Tesdk MoSovsky byl zajimavou osobnosti a vénoval se nejen

kazani, ale také psal divadelni hry a basné€, coZ moznéa z pohledu né&kterych utrakvistii

80 Daniel Sedléansky: Prawdiwé wypsanij, o nezdarném porodu dwau déwcatek, wrchy hlaw srost-
lych...1608, dievotez, 6.9 x 8.3 cm. NK CR, sign. 65 E 002101

81V tomto kontextu za¢ina dilo piebirat elementy kycového uméni, protoZe se jedna o vylozen& vnuceni
roztomilého obrazu postizenych siamskych dvojcat konzumentovi. Pokud se podivame na vyrok jednoho
ze Ctyt kritikt letdku, soucasnika Vaclava Makovce, ktery ptfimo upozoriiuje na tuto zalezitost, je jasné, ze
umélec dostal za kol zobrazit siamska dvojcata pozitivné. Pro dilnu Daniela Sedl¢anského se vsak vybér
vytvarné formy ukazuje jako urcity problém, jeho vysledkem bylo vytvoieni prehnané sentimentalni sche-
matické ilustrace. Na druhou stranu ilustrace do urcité miry presné vystihuje znetvoreni. Takovy namét je
sam o sobé nestandardni pro pouhy komercni dekor. Z dalsiho hlediska je ilustrace soucasti letaku, ktery
ma urcité hluboké poslani, jez nabada k nabozenské toleranci télesné postizenych.

682 Dyvojcata, kterd jsou spojena v lebce. Viz HOLLANDER 1922, 74



nebylo seriozni.®® Z textu®®* se dozvime, Ze povazoval tento jev za dobré znameni,
a proto &elil vIng kritiky od dal§ich protestantskych knézi a uéenct.®®> Mezi nimi byli
naptiklad pravnik a profesor prazské univerzity Gabriel Svéchnin z Paumberka (1516—
1587), a dokonce i jeho zet’ Isajas Gigenius.®®® Na prvni strance se nachazi &tyii komen-

tafe psané latinsky formou verst:

AD AUTOREM. Prodigiosa ruit iam mundi vespera: sinem / Orbis monstra probant prodigiosa,
suum. / Nec contra nos obniti, nec pellere monstra, / Proh dolot! Abiecta fraude, doloque iuvat! / TESSACI
ista probas Divum venerande Minister, / Diim mellis lingva: fellis amara tonas. / Nec malé designas ruitu-
ras Orbis habenas, / Partus, natura cum renvuente canis. / Et si nos haud corrigimus, mundus ruit: in quo

/ Christe fer 6 nobis, ne pereamus, opem* (Gabriel Schrechinus).®s’

83 Viz ENTLICHER 1927, 46

684 Slowutné postiwosti paniim Burgimistii a Raddam Mésta Jaromire/ Kralowa Dworu/ a Policky: Paniim
mue laskawé prizniwym: Od wssemohaucyho Pana Boha wssechno dobré a spasstediné winssujic zada.
Nic nepochybuji/ ze ono Propowedenii gest dobre znamé. Natura hominum novitatis avida. Totiz/ ze lidé
radi slyssy Nowiny. Nebo y kdyz gedni s druhym mimo nadégi se shledawagij/ a spolu se witagji. A pro-
mlauwagij/ tehdy také obycegné na Nowiny se wyptawagji. A a¢ y my lonského Roku dosti hogné ze wssech
stran zalostiwych Nowin/ kterez se w Kralowstwij tomto Czeském/ we wssech temér Kragijch/ yak od Ohné,
tak od hrozného a strassliwého Powétrij/ onde y onde staly/ gsme preslysseli: Wssak y toto, co nyni Hos-
podin Bith Zastupiiw w Kragi tomto Hradeckem/ o nezdarném Porodu dwau Déwcatek/ wrchy hlaw srost-
lych/ we wsy Slotowe ukdzati rdacil/ nenij zert zadny. Pijsse owssem jisty Augustyn/ lib: 16. cap: s. de Civi-
tate DEI: ze za geho casu/ byl také na wychod Slunce geden Czlowék narodil/ kteryz wrchy a udy mél
dwognasobnij/ dolegssy pak zprostné: Neb mél dve hlawy/ dwoje Prsy/ ctwery ruce/ Bricho pak gedno/ ale
Nohy dwe/ jako y ginij Lidé: a tak dlauho ziw byl/ Ze se o nem y ginam powest roznesla. Czte se také/ zZe
Leta 1555. Mésyce Czerwna dne 26. w Zemi Durynske/ w Méstecku Nebra recenem/ Manzelka neyakého
Ssewce/ dwa dny pred tim ku poroudu praowawssy/ porodila Déwcatko: A w tom hned z ziwota gegiho
plamen smradlawy s welikym himotem wyskocil/ neginak nez jakoby z Rucnice wystrelil/ a Mater y Dijté
opalil: Dijté owssem...Hrozné to gisté a neprjgemné Nowiny. Ale y tato nynégssy w Kragi tomto nenij
poslednij / O kteréz co nam prinese/ Hospodin Biih nass neylepé wij / Ponéwadz nic se nadarmo nikdez
nedege. Coz y ya / yako geden z neymenssych Knézii Pané / powazuge / toto mezy ginymi swymi mnohymi
a welikymi pracemi/ s pomoci Bozi / gsem sebral a sepsal/ a ted” to W.M. také dedykugi a odewzdawadm:
Wam Pani Mesta Jaromire / a Mésta Kralowa Dworu/ z prjciny te / Ze nedaleko od Mést wassych z po-
pusstenj Boziho tuto Nowinu stalu, doslychame. Wam pak Pani Meésta Policky z prijciny té / Ze u was mam
Syna swého Bakaldre a Skolnijho Zprawce. Zidaddam tedy W. M. Ze coz odsyldm / wdécné prigijti/ a mne w
swe laskawé paméti racijte (?)niiti. Na hance a cyzych pracy posméwace / y na giné slilhavé Ocij / s weli-
kymi Nosy/ nic nedbam: wéda a znaje / Ze Cunctis qui placeat, non credo quod modo vivat [Nevérim, ze
kazdému se ma libit jen protoze aby Zil]. “ Nadpis pod textem uvadi informaci tykajici se autora, dataci a
misto vzniku: ,,Hospodin Buoh raci s nami bejti. Datum w Domé farnim / w Mésté Hradci Krdalowé ad
Labem / we Ctwrtek v den sv. Antonina / Léta Pané / 1608. W.M. W sluzbich Knéz Pannonius.

6850 tom, jak se podobnd monstra interpretovala z hlediska stoupencti Luthera a Melanchtona. Viz WAR-
BURG 2008, 234-292

%6STORCHOVA 2009, 196

887 Vlastni pieklad: ,, K AUTOROVI. Ze Svéta jiz opadl zdzracny soumrak: / Nakonec se osvobodila podi-
vuhodnda monstra na okraji zemé. /Monstra se proti nam ani neprovinila ani nebojovala / Bohuzel! Nizky
klam a podvod tési! / TESSARI, toto povazujes za sluhu Boziho, ktery ma byt uctivan. / Sladkd ¥ec, pokud
mluvis bez jedu sarkastického. / Ale nedefinujes zle rizeni Svéta, hodlajiciho se propadnout, jako nesouhlas
prirody s ,,psim” porodem. / V zadném pripadé se nepolepsujeme ve Svété, ktery se zhroutil:/ Ach JeZisi,
podpor nds moct, abychom nezahynuli“ (Gabriel Svéchnin z Paumberka).
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Quod facius, o noster TESSACI crimina vulgi / Taxando, facis id, quod Deus ipse cupit. / Perge
tuos igitur felix tractare labores, / Catum, non mundus, pramia reddet, iners “ (Isaias Gigenius. Civis Ne-
obole).?%

Dulce decus, facii, Felicia pignora, lecti: / Idque Ilovis placido, Numine munus adest. / Turpe

torus sterilis: Sobolem at genuisse parenti. / Horrendam, nil iam turpius esse potest. / lllud u test Munus

Divinum: Monstra futuri / Sic sunt, Terrigenis, Lucida signa, Mali“ (Vencesilaus Makovecius).%*

Partus monstrosus, monstrosam monstrat abunde / Vitam hominum, qualem non cupit esse
DEUS. / Ergo emendantes qua sunt mala, recta sequamur, /Et studeat nostro quisque placere DEO“

(Adamus Tessacius).%”

Tyto komentare dokazuji, Ze jev ,,mifgeburten* neboli nepovedenych porodu se
mohl vykladat i opacné, vSe zaviselo na osobnich preferencich. Pozoruhodné bylo i to, ze
ob¢ divky zistaly nazivu a Ze kazda dostala i1 své vlastni jméno, nacez byly pokitény
zvlast. O zajmu vzdélancii o podobné zpravy svédci 1 Mikulds Dacicky z Heslova, ktery
tento letak poftidil. Ve svych Pameétech zminuje: ,, Tisténo voubec a vydano, ze na grun-
tech pana Albrechta z Valdstejna nedaleko mésta Jaromére, ve vsi nové, recené Slatov,
Zena jedna porodila dvou ditek, devcatek, majici spolu hlavicky v hromadu srostlé, jez tak
spolu nosila a kojila %!

Tyto dva priklady pozitivni prezentace vlastné naznacuji, Ze se umélci nesnazili
zobrazit jev realisticky, naopak usilovali o schematizaci, ignoranci anatomickych detailti
¢i mohli vyuzivat i symboliku Jezise Krista.5*> Jednd se o typicky ptiklad, kdy umélec
musel zpracovat téma siamskych dvoj¢at v ramci urcitého stereotypu a poté tomu piidaval
individualni rysy.®%?

K urcitému projevu pozitivni reprezentace jsme se rozhodli zatadit 1 nasledujici
jednolist®* s ndzvem ,, Eigentliche Abbildung Zwener selkamer Mifgeburten. DEREN
DIE ERSTE ZU LUTTICH IN DER STADT/ die Under zu Gottsfeld einem Dorff in West

688 Vlastni pieklad. , Ach nas TESARI, pro¢ ¢inis obvinéni obycejnych lidi, kteri jsou hodnoceni. Délds, ze
sam Biih si to preje. Proto tedy se pokracuje v diskuzi o tvé Stastné praci. Neelegantni, neuméld, mazané
predstavujici uplatek” (1zajas Gigenius mest'an mladoboleslavsky).

89 Vlastni pteklad: ,, Piijemny dekor, p#iteli, je zdarukou prosperity éteni / A to ma byt ukdzka mirné bozské
moci Jove / Mrzkost potomka je dana neplodnym loZem, nez nejvic schopnymi plodnosti rodici / K vydésent,
zrozenci zemé jsou jasnym Spatnym znamenim” (Vaclav Makovec).

090 Vlastni pieklad: ,, Zplozenec zvidstni, ukazuje Ze Bith nepieje Zivot takovym nadbytecné nepiirozenym
lidem / Pojdme primo za nestéstimi, protozZe jsou opravujici a kazdé nas zada, abychom se Bohu libili”
(Adam Tesak).

®TDACICKY Z HESLOVA, 166

092 SpRINKS 2015, 37

93 GOMBRICH 2019, 93

6% Anonym: Eigentliche Abbildung Zwener selkamer MiBgeburten. DEREN DIE ERSTE ZU LUTTICH
IN DER STADT, 1612, mé&diryt, 39 x 30 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 365



Flandern in diesem noch lauffenden 1612. Hahr Geboren/ und von meniglich mit schrec-
ten unnd verwun derung beschamet worden*.°> Tento letdk z roku 1612 obsahuje mé&di-
rytovou ilustraci s vyobrazenim né&kolika ,,mifgeburten*.®*® Ilustrace byla nejspise pie-
vzata z jakési populdrni ,,I¢kaiské* knihy o monstrech, tomu nasvédcuje jejich skupinové
zobrazeni jednotlivych ptikladd, jejich ocislovani a popisky v dolni ¢asti ilustraci: ,, Zu
Luiick ist gborn dist Reindelein. Was sulchs bedeut weiss bott allein. Ihr hoffertig Man
und frawen Und dabey lehrn erkenen all Viss Munster wolt dochanschawen Wie sehr die
hoffart Bott missfall “.°” Na rytiné je zobrazeno vice postav. Jednou z nich jsou siamska
dvojcata, ktera jsou srostla v bfiSe a hrudniku a navzajem se objimaji. Autor tohoto dila
bohuzel zistdva anonymni. Ilustrace nam ukazuje, ze vytvarnik pravdépodobné nikdy
nevid¢l zddnd siamskd dvojcata nebo Ze ani nepovazoval za potiebné anatomicky spravné
znédzornovat figury. O tom sv&d¢i 1 vyobrazeni lidské kostry v pravé ¢asti ilustrace, ktera
nam spise pfipomind jakousi masopustni postavu smrtky nez anatomickou studii. Kromé
vyobrazeni siamskych dvojcat a smrtky jsou zde i dvé monstra, jez obsahuji elementy jak
lidi, tak zvifat i ptakd. VSechny postavy nachéazejici se na tomto letaku zjevné ukazuji na
to, Ze se vytvarnik fidil ur€itou typologii a mytologickymi pfibéhy. Siamské dvojcata za-
chycuje jako dospélé jedince, jejich téla jsou protahla, nejsou proporéné spravna a tvar
rukou a nohou postrada umélcovu peclivost. Se zbylymi tfemi postavami si ilustrator ne-
védel rady a zkonstruoval je dle svych predstav, aby odpovidaly popisu v letaku. Jako
dilezité se zde jevi ne anatomicka piesnost, ale symbolismus monster, ktery sta¢i znazor-
nit i schematicky. Nize uvadime text pamfletu, ktery prozrazuje udalosti spojené s naro-

zenim téchto ,,mytologickych® bytosti:

Nier andern zeichen des zorns und anstehender Strass Gottes uber unsere vielseltige Sunden/
follen billich/ ia vor anderen/ die selzame ungestalte Mifigeburt unnd Monsira gezelt werden/ wie dann
sonderlich die Kémer vor alten zeitten/ so offe ein solche den inen an tag kommen/ alsbald einen Berrag
zuhalten/ und mit besonderen Opsseren ire vermeinte Gotter zu stullen pslegten. Dann es bezeuge die tdgli-
che Ersahtung/ wie auch sotches von den Nistorischreibern fleissig auffgenzeichnet und angemerckt wor-
den/ das gemeinlich auff solche wundergebiirt sich auch et was wunderlichs sehen lasset / ia das geme

inlich Zerriittung in der Religion und Regiment darauss ersolget. Wie es nu zu unsern zeitten alles mit fundu

695 Za pteklad dékuji Bc. Soné Brozové: ,, Zndzornéni skutecné dvou nedochiidéat pozoruhodnych. Z NICH
TO PRVNI v mésté LUTYCHU / druhé ve vesnici Gottsfeldu, v zapadnich Flandrdach v tomto roku Sestndc-
tistéem dvandctém narozeno bylo / a pouhou vyvolanou hriizou a tizasem v rozpaky uvadelo.

096 HOLLANDER 1922, 332

697 Za pieklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, Ve mésté Lutychu dététko toto narozeno bylo. Co toto znamenati
ma, jen Buith sam snad vi. Muzi a Zeny zde shromazdivsi pritom seznali, Ze vsichni tuto nestviiru prec jen
prohlédnouti si touzili, jak moc svrchovany Biith s nelibosti na svet nahlizi.*
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n laster uberschwemt/ also schickt uns auch Gott aslerlen zeichen und gleichsam vorbotteu seines zorns/
damit uns zur Buf zu reiffen unnd zubewegen/ und alfo die woluerdiente Strass von uns abzukehren.

Was nu gegen wertigezwo Mifigeburt betrisst / seind dieselbe wol wert das sie von meniglich in
der Forcht gottes betrachte werden. Das erste ist ein Magdlin / so den 4. Nouemb Anno 1612- zu vier ohr
nach Mittag zu Liittich in der Statt geboren worden war sonstein an Fleisch und gliedern wolgestalt / hette
aber zwen Haupter/ vier Arm vier Schenkel und fiifp/ wie auch alle audere glieder als ob es zwey kinder
gewesen/ anffigenommen daf} ae ein Bauch hatte/ wie man so wol aufi dem Augenschen als sonsten abnemen
Ronte. Diese geburt nu sobald sie auff doe welt sommen ist sie nach in derselben uhr todts versahren Die
Eltern sein gemeine Biirgerfieut/ in obgeuanter Stat Liittich in der Psaer S. Phillian in dem Theil welches
man uber der Mase nennt/ Burseitten nach Teutschlandt wohrihasstig. Ist sowol des Sontags/ anff welchen
tag es an die welt kommen/ als defp Montags und Dinstags hernach daselbst von meniglich besichtigt wor-
den/ die alle viodessen beich a affenheit gute zeugnufl geben konnen. Was nusolche gestalt begeute / mollen
wir die Auflegung andern hohern verstands befehlen.

Die andre Mifigeburt ist zu Gottsfelg einem dorss in Westflandern and as Liecht kommen/ der
Batter ein Schneider seines Handwerks/ mit Namen Antoni Cantant/ die Mutter heist Mapcten oder Maria/
iefbemelten Anehoni eheliche Hauffraw/ melche auff einal dren Kinder geboren/ so allesampt sehr wun-
derbarlich gestalt gewesen. Das erste war ganfi abshewlich/ mit Rippen und Beinen einem todten Corper/
oder Figur wie man den Tod abmalet/ nicht ungleich/ also das sich meniglich dar ab entseben muste. Das
ander hatte ein schwarfes stiict Sleisch gleichsam einer schwarfen Federn auff dem Knopff darneben an
beiden sen ten ben den Ohren gleichsam zwen Ensen wie heut igs tags die Frawen und Jungfrawen tragen/
defgleichen an benden hiissten zween Bronct oder Wiilst/ wie die heutigs tags unter den Edeln/ ia auch
noch wol schlechten Framen im gebrauch seind. Das dritte hatein groflangs gesros umb den Hals/ in
gestalt der ingen Lobben oder Krdigen die heutigs tags unter reich und armen/ nu viel zu gemein seind/ war
darneben dassetbe Kros atso aufgefafit nicht auderst als ob es mit Spelterwerct besefit gewesen. hatte
darneben zween Fiiff wie ein Rop/ die Hend aber waren geftaltet wie eines Hanen Klawen oder Fiif. Zu
summa aup aller gestalt diefer Mifgeburt sonte mansehen dafp Gott die Noffart dieser iekigen welt/ und
sonerlich des Weibvolcts/ gleichsam in einem Spiegel hat fiir Augen stellen / und meniglich zu verstehe
geben wollen/ wie héchlich im dieselbe mififalle. Diese Kinder sollen bV auff den dritten tag gelebt haben/
und seind inmittelst/ wie auch nachdem sie werscheiden von vielen besichtigt worden.

Diese bende Monstra oder Mifigeburt haben wir souiel miiglich gewesen/ eigentlicher gestalt
Abcontrasenten/ und darneben diesenschrisstlichen Bericht bensu zen lassen / wolmeinender weiff me-
niglich bardurch zuerinnern wie gesehrlich es jefo in der welt siehe / da Gott nicht allein durch Zeichen
und wunderwerct son bern auch durch die Plagen selbit/ als Pestilenf/ Gehen Todt/ Thewrer zeit/ Zwen-
tracht Auffruhr und dergleichen/ seinen zorn und genugsam zu verstehen gibt/ und leider wiictrlich empsin-
den last. Der barmherfige gott verlevhe das wir dieses alles wolbetrachten/ ihme/ der die Hand noch hoher
uber uns auf gefirectt/ ene gegen geben unnd in die Ruten fallen/ unnd also die anstehente Strass von uns

abkehren miigen.’*®

698 Za preklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, Zde jind znameni hnévu a nadchézejiciho Boztho potrestini za
hrichy nase viemozné / konané / za néz pred ostatnimi / toto podivné nedochiidce neforemné a nestviira
obétovina byti ma / jak tak zejména Rimané v dobdach pradavnych / tak jeden takovy z nich na svétlo Bozi
zrozen / jiz brzy na Vécnost se vydati musi / a obétmi zvlastnimi své Bohy domnélé utiSovati zvykli byli. Pak



Autor textu interpretuje znetvoreni téchto novorozencti jako dobra znameni, pro-
toze skrze tyto zazraky se milosrdny Bih snazi vzbuzovat pozornost a nechava lidi pocitit
jeho pozehnani, ale tresta ty, kdo se od né&j odvraci. Autor také dodava, Ze se na podobna
zazracna monstra nesmi lidé divat povysené a s nelibosti, protoze jsou odrazem jejich
vlastni hii$nosti. V tomto kontextu zde vystupuje urcitd schemati¢nost a ignorace anato-
mickych detaild, projevuje se zde také urcitd idealizace. Pfesto jedinym zjevnym pozitiv-
nim symbolem na ilustraci je to, zZe se dvojCata objimaji.

Déle bychom se zaméfili na takzvanou negativni reprezentaci jevu ,,homo defor-
mis“ v jednolistovych ilustracich. Casto se setkavame s tim, Ze vytvarnik pii vyobrazo-

vani monstra vyuzival tradi¢ni pravidlo, a to propojeni lidskych c¢asti téla se zvirecimi.

at’ o tom svédci povidacky viedni / jakozto také prihody takovéto pisari historickymi pilné zaznamenavany
a zapisovany byly / ze udajné na takovychto zrozencich podivuhodnych taktéz cosi neobycejného vidéti
mozno jest / tudiz, ze udajné rozharanost v nabozenstvi a vladnuti z toho nastava. Jak to nyni v dobdch
nasich vSe hrisnosti a nerestmi prekypuje / tedy nam take Bith znameni vSelika a takika zvéstovani svého
hnévu sesila / aby k pokani nas pohnul a primél / a tim potrestani zaslouzené od nas odvratil.

Co se nyni soucasnych dvou nedochiidcat tyka / byla tato snad hodna téhoz, zZe ona pramdlo
v bazni Bozi nazirana byla. To prvni jest jedné sluzticce / tak dne 4. listopadu, léta pané Sestndctistého
dvanactého, ke ctvrté hodiné odpoledni v mésté Lutychu narozeno bylo, ostatné podoba z masa a kosti
dobre formovand byla / le¢ dvé hlavy melo / ¢tyri paze, ctyFi nohy a chodidla / stejné jako vsechny udy
ostatni, jako by to dvé déti byly / leda, Ze toliko jedno bricho melo / jak vizudlné i jinak vidéti byti mohlo.
Zrozenec tento nyni, jakmile na svét prisel, pozdéji jesté v hodinu tutéz smrti propadl. Rodice jeho, obcané
Uber der Mase nazyva / toho ¢asu do Némecka pravdépodobné prispéchavse. Bylo, jak v nedéli / kteréhozto
dne na svét prisio / tak i nasledné v pondeli a utery rovnéz mnohymi prohlizeno / ti vsichni o tom zpoved' a
taktéz svédectvi uprimné poskytnouti mohli. Co jen asi podoba takovato znamenati ma / necht’ vylozeni
vzdélancii jinych ulozZeno jest.

Jiné nedochiidce jest v Gottsfelgu, vesnici v zapadnich Flandrdach na svetlo Bozi prislo / otec
krejci femesla svého / jménem Antoni Cantant / matka jméno Mapcten nebo Maria nesouci /s jmenovanym
Antoni hospodyné ve svazku manzelském jsouc / jez nardz déti tri porodila / tak stalo se, Ze vSechny vesmés
podoby velmi obdivuhodné byly. To prvni zcela ohavné bylo / s Zzebry a nohama téla nezivouciho / neb, jako
by zde smrt zobrazena byla / bez jakéhokoli rozdilu / tedy, Ze si mnohy tu podobu prohlédnouti musel. To
dalsi jakysi cerny kus masa jako peri cerného na hlavé mélo, vedle néhoz na obou strandch u usi jakoby
dvé nausnice, kterézto v dnech dneSnich Zeny a panny nosivaji / taktéz na obou bocich dva nalitky nebo
boule / jak tyto v dnech dnesnich mezi Slechtou / a rovnéz taktéz jesté zenstinami lehkymi s oblibou uzivany
Jsou. To treti jakysi Sal dlouhy kolem krku mélo /v podobé lalokii uizkych nebo limcii, jez v dnech dnesnich
mezi bohatymi i chudymi noSen jest / lec za prilis necudné povazovany jsou / byl navic tentyz zminény Sal
ne jinak pojat, nez jako by tretkami nicotnymi posazen byl: mimoto dvé chodidla jako kiint mélo / ruce avsak
skrcené a zvrasnéné jako drapy kohouti nebo paraty byly. Vesmés z podoby celé nedochiidcete tohoto mozno
videti bylo, ze Biih zpupnost svéta tohoto nestoudného / a specialné pokoleni Zenského / takika v zrcadle
oc¢im zpodobniti chtél / a mnohému pochopiti dat / jak povySené na toto s nelibosti nahlizi. Tyto déti pry az
do tretiho dne Zivouct byly / a bezprostiedné / jakoz i poté jako zemrielé mnohymi prohlizeny byly.

Tyto nestviiry nebo nedochudcata obé jsme, jak jen mozno bylo / s vlastni podobou bytosti my-
tické / a kromé toho pro tuto zpravu pisemnou pouziti nechali / ve smyslu dobre minéném mnozi timto
upomenouti umi, za jak nebezpecné to ve svété povazuji / nebot Biith nejen prostirednictvim znameni a divii
pozornost vzbuzovati se snazi, nybrz také prostrednictvim souzent samych / jako rany morové jsou / zmirani
/ doby truchleni / svary, nepokoje a podobné / hnév sviij dostatecné na srozumenou dava / a zel Bohu
vskutku pocitit nechava. Milosrdny Biih tyto rany Bozi udéluje, abychom vse toto ditkladné zvazili / ten /
ktery svoji ruku jesté vyse nad nas naprahuje / pozehnani své dava a do pokoje spocinouti nechava / a tak
potrestani nadchazejici od nas odvratiti se snazi.
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V negativni reprezentaci hraje diilezitou roli pravé vybér téchto animalistickych prvki,
vétSinou spojenych s kiestanskou ikonografickou tradici.

Jednim takovym piikladem negativni reprezentace je letak zrodinné dilny
Valdiu s nazvem: ,, Hrozny zdzracny porod, kteryz se stal w Hornijch Uhijch v mésté
Waradjnu / Léta pominulého 1598. Tak zZe jedna Zena jménem Katruse / mijsto dijtéte
takowau obludu yakz ted” wymalowand jest ziwau na Swet s welikau bolestij a Zalostij /
Pateho Dne mésyce Czerwna porodila: Ocemz coby ten hrozny porod wyznamenawal
tuto dale obsyrnéjij se poklada “.%%° Na titulni strané tohoto jednolistu je dfevoiezova ilu-
strace, ktera udajné méla znazornovat kontrfekt narozeného monstra. Autor letakti Ol-

dfich Valda popisuje znetvoreného novorozence nasledujicim zpisobem:

Hlawu yakoby Draci mélo/ a z otewrenych Ust Jazyk ndapodobny psymu hrozné wyplazowalo.
Nohy pak geho proti sobé celijcy/ k clowécim napodobné byly/ v gedné misto prsti/ howadské Kopyto mélo.
Bricho s weletem hrbowaté / mijsto gedné ruky masso wyrostlé / podobné Hnatiim clowecim Kryzem pre-

lozenym: a Ocas zadu yakoby Psy Ocas nakriweny byti se spatrowal / tak yakz napred wymalowané

mass.”

69 Old¥rich Valda: Hrozny zazra&ny porod, kteryz se stal w Hornijch Uhfjch v mésté Waradjnu Léta po-
minulého, 1598, dfevotez. Ceské republika, Roudnicka-Lobkovicka knihovna, zamek Nelahozeves, sign.
11 1b 12/52

700 Cely text letaku: ,, ...JakoZ se to w skutku a w prawdé w hornijch Uhfijch w Mésté Waradiné/ léta pomi-
nulého / z¢é. XCVIII. Patého dne Mésyce Czerwna / totiz / w patek den Sv. Bonyffacya / kteryzto diw teprwa
nynij/ k weystraze kazdému poboznému Czloweku na swétlo gest wynessen/ od gedné Zeny gménem Kat-
russe/ a to ne z neyzadnégssych lidij/ stalo: Ze mjsto Dijtéte Obludu/ ku podobenstwij Kontrssektu wilastné
na pred wymalowaného/ zZiwau splodila/ genz Hlawu yakoby Draci mélo/ a z otewrenych Ust Jazyk napo-
dobny psymu hrozne wyplazowalo. Nohy pak geho proti sobé Celijcy/ k cloweécim napodobné byly/ v gedné
misto prstii/ howadské Kopyto mélo. Biicho s weletem hrbowaté / mijsto gedné ruky masso wyrostlé / po-
dobné Hnatiim clowécim Kiyzem prelozenym: a Ocas zadu yakoby Psy Ocas nakiiweny byti se spatrowal
/ tak yakz napred wymalowané mass. S kterauzto Obludau (a¢ nedlauho ziwa byla) newédauce co ciniti /
naposledy natom zawrijno / aby Ohném spalena byla. Skrze ten diwny a hrozny zazrak Bozi/ nékteri maudri
uceni lidé wpad Nepritele ukrutného Turka/ do kiestanstwa byti saudili/ coz se wsse potom pominulého
roku stalo: tak ze Turek naramné zsyliwssy se spolu s Tatary / a yako Pes krestanské krwe nachlemtati se
nemoha/ wpad do Hornic Uher k témuz Waradinu ucinil / tam mnoho mést/ méstécek/ Wsy/ nendlezite
wyplundrowal/ wyhubil/ popalil/ mnohé také z kiestianit pomordowal/ wzajeti uwedl/ s jich Manzelkami
a détmi ukrutné a tyrranisky (cozby se samému Panu Bohu slitowati mohlo) nakladal/ gehozto ukrutenstwij
mnozy az posawad okussowati musegij. Ackoliw gjiné pominulych casiw dosti diwnych z zenského pohlavi
na tento sweét splozenych zazracnych poroditw sparowali/ wssak tomuto tak hroznému Zadny podobného
newidel: z cehoz konecné pozati miuzeme welikau prchliwost proti nam hnéwu Boziho. U gisté gestli Ze
casné od hrijchitw swych prestati/ a z nich uprimné pred Bohem se wznati zanedbawati budeme/ dalssy
a gesste mnohém hroznéjssi Pomsty (Cehoz Pan Biih rac nas zachowati) ocekawati musime. Protoz spat-
rujijc tento hrozny a prawdiwy Zazrak BoZj / uleknauce se w srdcich swych a prestanauce u zwolejme s
onjm provokem Ezdreasem rkauce: Pane stydjme se a hanbjme pred oblicejem twym: nebo hijchowé nassy
rozmnozily se nad hlawy nasse/ a prowinénj nasse wzrostlo az k Nebi / ale ty Pane ukrotiz se hnéw prch-
liwosti twé/ a nerac na nds weécné pomsty wyléwati. Nybrz rozpomena se zZe dilo rukau twych jsme/ rac nas
w swau milost a ochranu prigjiti w kterézto Zadosti nassy Biih jsa litostiwy / a nemaje zZadného zalibenj
w nassem zahy nutij / nas neracij oslysseti / alebrz ucinic konec riznicym a walkam/ da nam zde predné
pokoj a swornost/ potom pak priwede nas tam kdez sam piebywa spolu s synem swym milym /y s Duchem
swatym / na weky wekiuw. Amen. Wytistené w Starém Meéste Prazském/ u Woldricha Waldy. *



Ilustrace tohoto dievofezu nese vyobrazeni monstra s vyplaznutym jazykem,
které ma draci hlavu, kravi kopyto, psi ocas, ale zaroven lidské télo, ruce a nohy. Divod,
pro€ si vytvarnik vybral pravé tuto formu umeéleckého vyjadieni znetvoreného novoro-
zence, je spojen s kiest'anskou interpretaci nékterych zvirat. Zde je patrné vyuziti nega-
tivni symboliky, drak je naptiklad symbolem apokalypsy, protoze je ztotoznén s Antikris-
tem.”"! Psi ocas a jazyk maji pravdépodobné také negativni vyznam, protoZe pes mohl
byt symbolem negistych ¢&i bezboznych lidi.”*? Kravské kopyto a jiné ,,zvIa3tni“ elementy
monstrézniho novorozence byly pravdépodobné pokusem vykreslit znetvotené ¢asti téla,
jejichZ forma délala ilustratorovi zjevny problém, protozZe s tim nem¢l Zadné zkuSenosti.

Zde je opravdu slozité urcit, zda byla tato ilustrace vytvorena dle zivého modelu,
protoze na jednu stranu mohl vytvarnik vyuzit vlastni fantazii a vytvorit monstrum dle
popisu v letdku, nebo se mohl pokusit o znadzornéni lidského embrya, ale nedokazal pro-
pojit vesSkeré odpudivé vlastnosti postizeného s lidskou anatomii.

V kazdém ptipad¢ bylo toto vyobrazeni upraveno tak, aby odrazelo aktudlni po-
litickou situaci. Symbolika tohoto monstra vyplyvala ze skute¢nosti, Ze jeho narozeni
bylo spojené s dalsi désivou uddlosti — vpddem Turki do Uher. V tomto kontextu psi
hlava a jazyk symbolizuji bezbozné Turky, apokalypticky drak je symbolem hrozivé
valky.

Mezi prostfedky negativni reprezentace se také vyskytuje snaha o pfesnéj$i ana-
tomické znazornéni ,,nezdarnych porodii“. To bychom mohli vysvétlit z hlediska principu
byl divaklv proZitek bozské moci, strasidelné, ale zaroven blahodarné.

Jako ptiklad bychom chtéli uvést letdk, ktery byl rovnéz vytiStén rodinnou tis-
karnou Valdu, tentokrat Valdou Burianem v roce 1586 a jenz nese nazev: ,,Nowina o zpo-
«703

tvorilem hroznem a zdazracném porodu, ktery se stal na predmésti mésta Hory Kutny.

V horni ¢asti jednolistu je uprostfed textu umistén nevyrazné poskozeny dievotez zne-

701 ROYT/SEDINOVA 1998, 184; drak se objevuje v Janové zjeveni jako prototyp d’abla.

792 Podle Izajase (66,3) byl pes neCistym zvifetem. Pfirovnani k psovi bylo jednou z nejvétsich potup. Viz
ROYT/SEDINOVA 1998, 156

703 Burian Valda: Nowina o zpotvofilem hroznem a zazraénem porodu, ktery se stal na pfedmésti mésta
Hory Kutny, 1586, kolorovany dievotez. JHCA v Tieboni, Historica Tfeboii IV, inv. ¢. 6442, sign 5358A
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tvofeného novorozence, ktery piisobi odpuzujicim dojmem. Letak neobsahuje zadné nad-
byte¢né dekorum, které ale mohlo byt vysttizeno po okrajich. Déle je po obou stranach
ilustrace umistén text basng, ktera popisuje tuto udalost.”*

[lustrace novorozence, kterou tisk nabizi, je bohuzel ¢astecné poskozena v horni
¢asti u hlavy ditéte. Na prvni pohled dokaze vyvolat odpor i u souc¢asného divaka. VSim-
neme si ale, Ze se nejedna o amatérsky vytvor. Rezbai musel vyrobit dievény $toéek podle
uméleckého navrhu, na némz byly respektovany détské anatomické proporce. Otazkou

vsak zlstava, jestli znetvorena hlava novorozence byla vyplodem tviirci fantazie, nebo

704 Roku osmdesadtého Ssestého / Dokdzal Pan Biih skutku zdzracného. / Ku stiedu po druhé Postnij Nedéli
/ Chté aby gey mnozy Lidé wideli. / Osoba zmrhana ze Wsy Nebowid / Okusila pro hiijch mrzky mnonych
bijd. / Prissla obtézkana na Hor Kuten Predmeéstij / Ku weliké swé widéla nesstéstij. / Wyssel z nij Porod
naramné prijsserny / Ku podiwu wssem a neobycegny. / Nakoz geho gest wymalowan Obraz / By kazdy
porozuméti mohl snaz. / Pacholatko az prijliss zpotworile / Na Uudech nékolika nezdarilé. / Bez Ocij Nosu
a Pisku swrchnijho / Newidel zadny k tomu podobnyho./ Swrchnij Czelist mélo podal rozdijlnu / A ponékud
k Wicijm zubim podobnu. / Prazdnost krwawau melo mijsto Nosu / Tak dosslo w hiijchu nesstiastného
Losu. / Malo twari gen zkrwawila prazdnost / Od wlasiiw prawé do otewrenij Uust. / Wrch hlawy mélo
Jelito krwawé / Pod tim k lewé strané druhé takowe, / Podobné se nynijcky ozdobugij / Lotrynky hlawni
Ssperky wyzdwihugi. / Wniti' y zewniti Smilstwem opleywagij / Na poctiwost zhola nic nedbagij. / Pritom
Wlasuw zpredu y zadu mdlo / Strassliwau prijssernost ukazowalo. / Prsty srostlé mélo prawe ruky / Gijsti
nic nemohlo y trpélo mauky. / Nohu prawau mélo obracenau zpét / Ukazugijc Ze opak gde tento Swet. / Za
nekolik dnij placijc trwalo / Zlym znamenij budaucych Bijd dawalo. / Tak chtél Bith hanebnost gegij ztijziti
/K ginym lidem Smlstwo zosskliwiti. / Gsa sprawedliwy dawa hnéw swiig znati / Wssak bijdnij Lidé nechcem
nic dbati. / Nedawno w Méstecku Dassycych také / Rzijcy se tmu bezelsti wsseliyake. / Dwe dijtek Brijchy
strostlych narozeno/ Coz gest také Wrchnosti donesseno. / Gedno druhé rukama objimalo / Obau ziwobytij
prijsstij dne Saudného / Czas pomsty hnéwu nesnesytediného. / Ponéwadz na wssecky strany znamenij /
Wkilada Biith mezy lid swétem zmdameny. / Kteraz wida cin mez Swaté Pokanij / Abychom dossli wssyckni
smilowanij. / Gsauce zbaweni Sijdy toho Swéta / Dogijti mohli wécného ziwota. / Skrz zasluhu Krysta Pana
samého / Krale Slawy wécne pozehnaného . Poté nasleduje zakladni informativni text, ktery vysvétluje
udalost, jez byla hlavnim diivodem k vytvofeni tohoto jednolistu: ,, Coby takowy a potworny Plod wyzna-
menawalo/ geden kazdy zdrawé rozwazijce/ poznati miize: Kterak Pan Bith wssemohaucy (prednimz nic
skryto nenij) trestce a kara/ predné hiijch / neradnych/ cyzoloznych/ a smilnych Lidi schadzenij/ kteréz se
giz w tomto poslednijm weku swéta na neywyzssy rozmnozilo a zwobycegilo: zZe takowé nerdadné lidi/ obo-
gijho pohlawij/ pro prestaupenij Prikazanij Bozijho Ssestého/ totiz/ Nesesmilniiss/ nercili na tomto Swete/
nesstiastnym Porodem nawsstiiwiti/ ale také hroznégssym wecnym zatracenijm (nebudau li pokanij ciniti)
pokutowati chce. Druhé/ to hrozné a potworné Dijté nam ukazgje a zgewuge/ weliky hneéw Bozij wiltbec
wssem lidem/ pro nynégssy lehkomysiny mrzuty Krog/neb Odéw/ Nebo giz lidé obogitho pohlawij / nijzkého
y wysokého powolanij/ newedij se kterak pretwareti a zpotworowati/ tak zZe misty wssecko po Wlasku a po
Turecku / ziezano/ zstrijhano/ a strepeno byti/ a pro wssetecnost newedij se jak oblaceti a strogiti. Procez
Pan Biih dopausstij tak potworné a zdzracné rozenij/ aby skrz to nasse hanebné neprawosti pri nas trestal/
a my abychom pokanij cinili/ a wice k hroznému pokutowanij na nas priciny nedawali/ neb gsme giz prwé
dosti na sebe nachowali. Kakoz pak po takowém spotworilém rozenij/ wzdycky nétco zwldsstnij a diwného
predchazelo. Pred zborenijim a skdazau mésta Geruzaléma/ Tele v u Oltare kteréz gest k Obéti postaweno
bylo/ w Rukau sluzebnijkuw Kostelnijch / Gehné porodilo. Pred smrtij dobré paméti Knijzete Fridrycha
Saského/w Méste Witemberce/ dijté bez hlawy / a s obtazenyma nohami se narodilo. Létha / 36. w Marasské
zemi w Mésté Brandeburku / dité w postawe jakoby Fauni/ nebo Plasst na sobé mélo/ se narodilo. Léta/ 47
w Meste Plawné / Potwora se narodila/ kterdaz Bricha ani hiebtu neméla/ nohy nahoru k hlawé obracené
mage / a na lewé noze Pupek/ na hlavé pak welika sspicata Hlijza, co Turecky Klobauk stala. Item / Léta /
55. Nedaleko od Mésta Kralowce / zdazracny Kun se narodil/ kteryz mél diwny habit na sobé ziezany a zstri-
hany/ yakoby byl Brundtny Aksamijt. Protoz my lidé widauce kterak zlé wécy od Boha trestanij nevchazegij/
ano take Ze takowa zdazracna rozenij hnéw Bozij predchazely a wyznamendawali/ a ge w téchto poslednijch
Casech welmi zhusta a cdsto prehrozné spatrugeme. K nemame sobé toho lehce waziti/ neb se nam konecné
dege k wegstraze/ abychom pokanij ¢inili / a tak hnéwu Boziho ugijiti mohli. Burian Walda wytiskl.



snahou zobrazit anatomickou vadu. Dievofez je kolorovany, coz by mohlo znamenat vétsi
naklady na jeho vyhotoveni. To dokazuje, Ze tiskarna Valdu se snazila vytvorit kvalitni
ilustraci. Zajimavym bodem pro nas muze byt kreslifova snaha jednoduse, rychle a ana-
tomicky pfesn¢ znazornit vrozenou abnormalitu zemfielého tak, jak ji vid€l na vlastni o¢i.
V této praci konstatujeme zajimavy pokus naturalistického zobrazeni zemielého novoro-
zence urcené¢ho pro Sirokou, a to nejen 1ékaiskou vetejnost konce 16. stoleti. Letdk po-
skytuje moralizujici vyklad narozeni tohoto monstra, vyklada jej jako znameni boziho
hnévu, ktery potresta hiiSniky za smilstvo. Zaroven je monstrézni novorozenec symbo-
lem bozi moci. Tato negativni reprezentace byla zamérna a cilila nejen na zbozného cte-
nare, ale byla také popularni i mezi vzdélanci, humanisty a 1ékafi.

Naturalisticka prezentace jevl ,,nepovedenych porodi‘ ¢asto piedpokladala zna-
lost anatomie. Nékteré médirytové letaky, zejména némecké provenience, nam poskytuji
informace, ze ilustrace byla zpracovana v prib¢hu pitvy a za ptitomnosti 1ékafe-anatoma.
To by mohlo odpovidat i principim védecké ilustrace. Dobrym voditkem k tomu, zda
vytvarnik kreslil dle zivého modelu, bylo zndzornéni zemtelého téla, ale hlavné zavie-
nych o¢i. Tradi¢ni vyobrazeni zemielého bylo ve stfedov€ku spiSe spojeno se Slechtici
a vyznamnymi osobami, zde ale vidime podobizny zemielych a téméf vzdy anonymnich
monster. Tato skute¢nost by mohla vypovidat i o jakési sakralni funkci vyobrazeni mon-
stroznich t&1.7%°

Pro vyobrazeni narozeného abnormalné postizeného ale neexistovaly dostacujici
anatomické znalosti a moznost prace dle zivého modelu. Ukazuje se, Ze se vytvarnici
museli pfizptsobit i u skutecnych znetvoreni jedince urcité koncepci. Ztvarnéni téchto
pfirodnich jevll v 16. stoleti nebylo témét mozné zvladnout bez urcité znalosti vzorcl
ikonografie a mytologie.” Nejvice se to tyka jevu srostlych dvojéat. Pro siamska dvoj-
Cata, ktera méla dvé hlavy a spolecné télo, platilo ztvarnéni dle typu Y nebo opacného Y,
jez byly spojené s ikonografii antického boha Januse. Janus Geminus byl bohem spojeni
a zobrazoval se s dvojitou tvéaii, jednim obli¢ejem vidél dopfedu, druhym dozadu,’®’
a proto také dokazal predpovidat budoucnost.”®® Pravé odtud mohla vzniknout myslenka

o propojeni podivnych narozeni ve smyslu znameni nastavajicich udélosti, nebo jako di-

705 BELTING 2011, 83-90

706 GOMBRICH 2019, 93

77 Ikonograficky se to ale mizZe ztvariiovat jako jeden obli¢ej divajici se doleva a druhy doprava, jeden na
vychod a druhy na zapad.

708 HOLLANDER 1922, 62
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sledek hfichii z minulosti. Janus byl také bohem pocatku, prahmotou a piivodné se zto-
tozihoval s chaosem.”® Ovidius ve svych Fasti popisuje boha Januse nasledujicim zptiso-

bem:

Tehdy svaty Janus dvojité o hlavé podivny,
Nahle s dvoji tvari mym se ukdzal ocim.

Ja jsem uzasl a vlas zapocal se mi zdvihati hrizou

A zatrnutim nahlym hrud’ studend se chvéla.”!’

Jinymi slovy vzhled dvouhlavého boha Januse byl odpudivy a straSidelny, pfitom
nebyl povazovan za zlého. Naopak u Rimanil se znézorfioval nad vstupy do obydli, aby
odhanél nevitané hosty a aby odvracel zlo.”!!

Vzhledem k témto poznatklim se nyni zkusime podivat na letaky, které jsme za-
radili do kategorie ,,negativnich® znazornéni ,,mipfgeburten”. Prvni je letdk s ndzvem
,, Warhafftige und eigentliche Conterfecteines wunderbarlichen Kindes welches den 31
Januarij Anno 1605. von einer Bdwrin zut Pulsznif in der Meifnischen folge geboren.
Wie hernach davon zu lefen“.”!? Ten nese dvé dfevotezové ilustrace srostlych dvojéat
narozenych ve vsi Pilsnitz v MiSensku z roku 1605.”13 Jednolist byl vyti§tén v Budysing
tiskafem Nicolaem Zipfernem. Dievotezova ilustrace zndzorfiuje postavy Cerstvé naroze-
nych siamskych dvojcat typu cephalothoracopagus, ktera byla srostla v horni ¢asti téla
a meéla spolecny zdeformovany oblicej a hrudnik. Rané novovékému ¢lovéku by se mohlo
zdat, Ze se jedna o jedno dité, které se narodilo se ¢tyfma rukama a ¢tyfma nohama. Vy-
tvarnik se snaZil naturalisticky zn4zornit tento jev a kladl diiraz na deformovanou hlavu
a obli¢ej dvojcat. O tom, Ze se snazil detailné vyobrazit jejich abnormalitu, svéd¢i zna-
zornéni postavy z n€kolika uhli pohledu, coz je diikazem toho, Ze byla ilustrace vytvo-
tena dle realistického modelu. Doklada to 1 zobrazeni pupecni $niry. Prazvlastni prekrou-
cend pozice zemielych dvojcat odpovida vyobrazeni lezici postavy na zadech a na bfiSe.

Dlouhé¢ koncetiny novorozenct jsou znakem toho, Ze jde o nedonoseny plod. Bezpochyby

muzeme tvrdit, ze ilustrace je provedena v souladu se znalostmi anatomie. Text letaka

799 BAZANT 2006, 156-158

719 OvipIUS 1901, 14; BAZANT 2006, 158

I OSN, 36

712 7a preklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, Pravdivé a skutecné kontrafaktum ditéte zvidstniho / jeZ dne 31.
ledna, léta pané Sestndctistého patého selce z Pulsnitzu /v miSeniském markrabstvi / narozeno bylo. Jak
nize o tomto Cisti lze.

13 Nicolaus Zipfern: Warhafftige und eigentliche Conterfecteines wunderbarlichen Kindes welches den
31 Januarij Anno 1605. von einer Bawrin zut Pulsznif} in der Meifnischen folge geboren. Wie hernach
davon zu lefen, 1605, dfevorez, 40 x 31 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 225



nam poskytuje informace, zZe byla provedena pitva novorozencti, a proto vytvarny projev

mohl korigovat i pfitomny Iékat-anatom. Nize uvadime text letaku:

Stese felfame Wundergeburt / dardurch Gott der allmechtige / seinen grossen Zorn und Strasse
an den unbuffertigen Menschlichen Geschlechte zu erfennen giebet / und uns zur warnung rechtschaffener
Bup und Bekehrungr vorstellet / hat sich den 31 Januarii Anno 1605. des morgens fruhe umb 4. Uhr zur
Pulfnip in der Meifnischen folge / zugetragen / und ist von einer Bdwrin diese Geburt / neben einer fonsten
noch wolgestalten Geburt / die Mifigeburt todt/ die ander aber leben / alles Weibliches Geschlechts / nu
naber auch todt / ersolget. Ist auch solche Wundergeburt / dergleichen vor nie gesehen / noch ersahren /
Auff'vorordnung / des Edlen / Gestrengen und Ehrenuhesten Wolff Georgen von Schonbergks auff Pulfnify/
Obern / Bretnigk und Gurig /. Als diefes orts Erb und Lehenherrn / in beh sein/ desselben Medici und
andern deputirten Personen eroffnet / und die innerliche gestalt im Leibe / erforschet worden/ darinn ex
sectione befunden / das es dren Lebern gehabt / zwo harte auff einander gewachsen/ und sehr tresslichen
gros auffder rechten feiten/ und diesem nach auff der lincken feiten/ natiirlicher Proption/ gegen dem Cor-
per zu / mit angehesster Gallen/ defgleichen 4. Nieren uber natiirlicher grosse / als zum Corpore, und
fonsten faum Kindern so fechs Jar alt sind / gehérig. Die geddrme sind sonften quo ad formam natiirlic
gewesen/ ausser das es cin anschen gehabt/ als menn es zwenerlen eingeweide gehabt/ Sind auch dren
Magen und nur ein Herp/ folches aber gedoppelt zusammen gewachsen/ mit einer Lungen so dasselbe
bedecket/ befunden worden/ das Gehirn im Kopff ist auch in zwen theil/ wie Fonsten nat§urlich doch un-
terschieden/ das eine aber ganf} gros befunden worden/ Eusserlich weiset diese Abconterten die gestalt der
Wunder Geburt auff beiden seiten/ welche also zusammen gewachsen gewesen/ Hat cin Haupt gehabt/ ein
Gesichte/ dren Ohren/ zwen natiirliche/ das das dritte aber gedoppeli/ und in Naken/ welehes nur einen
gehabt/ zusammen gewachssen/ auch zwey Weibliche Schamglieder besunden/ wie oben der abrif zeiget /
Und dir dem Leser zur Warnung und Buf/ hierbey vorgestellet wird. Gedruct zu Budissin/ durch Nicolaum
Zipfern.”!

714 7a preklad dékuji Be. Soné& Brozové: ,, Toto neobycejné podivuhodné zrozeni / kterymz Bith Viemohouct
/ hnev svij velky a potrestani nestoudnému pokoleni lidskému najevo dava / a nam jako varovani pokani
radné a napravu naznacuje / se dne 31. ledna, léta pané Sestndctisteho patého, rana brzkeho ve ctvrtou
hodinu ranni, v Pulsnitzu v miSeriském markrabstvi / uddlo / kdyz tehdy u jedné selky toto zrozeni / vedle
toho jesteé dalsi zrozenec ztepily / nacez nedochiidce umirad / ostatni vsak prezivsi / vSichni rodu zenského /
nyni vak jiz rovnéz s zivotem vyhaslym / nastalo. At uz jakékoli takovéto zrozeni podivuhodné / podobného
nikdy predtim nikde nikym vidéno jest nebylo / ani dosud zndamo neni / na narizeni / Slechtice / prisného a
ctihodného Wolfa Georgena von Schénberg z Pulsnitzu / nad / Bretnigk a Gurig / nasledovné postupovano
bylo. Jakozto mistni dédic a zeman /v zemi zdejsi byvsi / tentyz ranhojice a jiné osoby delegované povolati
se jal / aby uskupeni vnitini v téle / prozkoumali / uvniti pri pitvé vnitinosti nalezeny byly / tri jatra obsa-
hujici / dvé srdce navzdjem srostlda / o velikosti zdravé, na boku pravém / a stejné tak na boku levém /
rozméru prirozeného / vici télu zbyvajicimu /s zlucnikem pripojenym / taktéz 4 ledviny velikosti nadpriro-
zené / nez jak k télu by se sluselo, a jinak spise ditéti tak Sest let starému / nalezejici. Vnitrnosti jinak quo
ad formam prirozené byly / mimo to télo toto zdani vzbuzovalo / jako by vnitinosti dvoji mélo / rovnez
zaludky t7i zde / nalezeny byly / a toliko jedno srdce / to vsak dvojndsobné srostlé / jednou plici totéz pokryto
/ mozek v hlavé taktéz ve dvou dilech byvsi / jinak prirozené avsak rozlicné / ten jeden vsak zcela veliky
nalezen byl / navenek tato bytost mytickda podobu zrozence podivuhodného vykazuje, na obou bocich / ty
tedy srostlé byti se zdaly / jedna hlava zde byla / jeden oblicej / tii usi / dvé prosté / to teti vSak zdvojené /
a na Siji / kterouz toliko jednu mélo / prirostlé bylo / rovneéz dvoje vnéjsi pohlavni organy Zenské nalezeny
byly / jak nacrt vySe naznacuje / ktery ctenari pro varovani a pokani / zde uveden jest. Vytisténo v Budysiné
/ prostrednictvim Nicolause Zipferna. “
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Pfestoze se jedna o pomérné naturalistickou reprezentaci znetvotenych dvojcat,
jejich interpretace se pohybuje v dramatickém moralistickém kontextu. Udalost vylic¢ena
v tomto jednolistu byla interpretovana luterskym knézem Albinem Mollerem (1541—
1618) jako bozi hnév a varovani, jimz lidi nabadal, aby ¢inili pokani.

Podobny ptipad narozenych dvojéat byl prezentovan na jiném letdku z roku
1606.7"° Jedna se o mé&diryt se signaturou HV’!'® vyobrazujici mrtvolu novorozenci pred
zacatkem jejich pitvy.”!” Ilustrace znazorfiuje srostla dvojéata dle typu cephalothoraco-
pagus, je téméf identicka s predchozim dfevorezovym letdkem. Jednalo se ale o ilustraci
vztahujici se k jiné udélosti podivuhodného porodu. Na jednolistu je sice rovnéz zobra-
zena mrtvola novorozencd, ale tentokrat nemuize byt povaZzovana za védeckou. Nespat-
fime zde totiz ani pupecni $iliru, ani zndzornéni mista jejich propojeni, pouze to, jak se
navzajem objimaji. Jedna se o uméleckou stylizaci, autor zdmérn€ vynechal nékteré ana-
tomické detaily jejich postizeni. Ilustrator klade diiraz na hlavy dvojcat a emoc¢ni expre-
sivitu mrtvého znetvoieného obliceje. Nohy a ruce jsou protahlé a prekroucené, bytosti
se navzajem objimaji, coZ dodava zobrazeni jeSté vétsi dramati¢nost. Soucasné je ale
v tomto objeti i pozitivni symbolika. Text letaku ukazuje, Ze osoba byla pokiténa jako
Anna Marie, Zila pouze patnact minut a jeji existence tentokrat nebyla vykladana mora-

listicky.

Wahre und wrgentliche abconterfetrung emes
Kindes geborn Zu Strasburg am 3 January
1606, deff nachts nach 12 uhr herm Spital

,,thor neben dem gulden apssel. Davuon der

Vatter ein Schremer Steffan Schwartz ge
Nant, die mutter Anna, und so es beyde merde
Tins gewesen, ist ey Anna Maria getauffl
Hatt nur am antlitz 4 ohren 1 Hertz /

I Lung, 2 Leber, und gelebt Y stundt.”'$

715 Monogramista HV: Siamska dvojéata Anna Maria, 1606, médiryt, 29 x 23 cm. SZM, historické praco-
viste, inv. &. G 244

716 Signatura HV pravdépodobné patiila umélci, ktery pracoval v tiskarné Johanna Bussenmachera v Koling
nad Rynem. Je mozné, Ze se jedna o rytinu, ktera byla predlohou pro nékolik podobnych letakd.

"7 To, ze pitva pravdépodobné& probéhla, naznaduje text letiku, ktery uvadi uspofadani vnitinich organtl.
K ilustraci pravdépodobné prispél i 1ékat, jenz konstatoval umrti.

718 Za pieklad dékuji Be. Soné Brozové: ,,Pravdivé a skutecné kontrafaktum détatka jednoho, kterézto / ve
Strasburku dne 3. ledna, 1éta/ pané Sestnactistého Sestého, /v noci po hodiné dvandacté v rodiné chudobné
narozeno bylo | (brana vedle zlatého jablka?) / Jeho otec tesar Steffan Schwartz zvany, matka Anna, | a



Navzdory tomu, ze tento médiryt byl nejspise vytvoren dle skute¢ného modelu
a prob¢hla i pitva novorozence, nebyl jev postizenych dvojéat vyobrazen vylozené nega-
tivne. Médirytec se je snazil poupravit a zde dochazi k urcité idealizaci.

Ptipad narozeni Anny Marie byl ilustrovan i na jiném letdku s nazvem: ,, WAHRE
UND ENGENTLICHE CONTREFACTUR EINER WUNDER geburt/ mi teinem Haupt/
einem Mund/ einer Nasen/ zwenen Augen/ vier ohrlein/ vier Armen und Hanlein/ auch
vier Sshenklein und Fupflein/ von dem Haupt oben an/ HalP / Brust/ und Leiblein bif auff
den Nabel ein Leib/ under dem Nabel aber zwey Leiblein habend/ beyde Weydlein. So in
der Statt Strafburg eingang gegenwertigen 1606. Jahr anff diese Welt geboren worden.
Durch N. N. Doctorem Medicinae tiirklich beschrieben “.”"® Jednolist pochazi z roku 1606
a byl vytistén ve Strasburku Johannem Bussemachrem.”?® Na rozdil od pfedchoziho jed-
nolistu zachycuje tento médiryt mrtvoly siamskych dvojcat zepiedu a zezadu. Vrascita
téla nedonoSenych novorozenct s ochablym svalstvem, pupecni $iiiira a detailni propra-
covani jejich propojeni ukazuje na to, ze se jednd o védeckou ilustraci, ktera byla zpii-
stupnéna skrze letak. Ilustrace a pribéh letdku vlastné spojuji podivuhodné narozeni mon-

stra s védeckou pitvou a moralistickym poslanim:

Eghat zu eingang dieses Nemen Jars nach Christi geburt ein Tausent Gechshundert und Sechs den
dritten tag Monats Januarij nach dem alten/ den 13. aber nach dem newe und Gregorianischen Calendar
umn Witternacht zu 12. uhren/ in der Statt Strafiburg / Anna [} Stessen Schwarfen des Schreiners unnd
Burgers daselbst eheitche hauffrauw/ hiendch abgerissene wunder geburt auff die welt gebracht / So un-
gefdrlich auff ein halbe stundt gelebt/ wegen seiner schwacheit getduffi/ und weil es zwen Wendlein ge-
wesen/ Anna Maria genent morden/ die waren also gestaltet. Erstlichen die Hdubtlein/ so zusamen ge-
wachsen erschienen/ wahren/ gleichsam ne in die breit gedriikt weren / hat auffder einen senten/ ein seine
erhabene Stirn/ ein Hdiflein mit seinen zwenen Naflochlein/ ein Wund/ auff ieder senten ein 6hrlein/ einen
Halp der zimlichen dicte/ ursach bende Hdlpflein zu einem gewachsen waren/ forder die Briistlein unnd
Leiblein biff ahn den Nabel/ von dem die Nabelgert (wie mans nennet) herausser gieng gegen und aneinan-

der ein leib/ hat vier under schiedliche wol Proportionirte armlein mit seinen handMein. In gleichem von

jelikoz tak oba zrozenci jako by zdvojeni byli, | Anna Maria pokiténo bylo. /Na lici jen 4 usi, 1 srdce, 1
plici, 2 jatra mélo, a 1/4 hodinu pouhou Ziti smélo.

719 7a preklad dékuji Be. Soné Brozové ,, PRAVDIVE A SKUTECNE KONTRAFAKTUM JEDNOHO ZRO-
ZENCE podivuhodného / s jednou hlavou / usty jednéma / nosem jednim / ocima dvéma / ctyrma usima
malyma / ¢tyrmi pazemi a c¢tyrma rukama / taktéz ctyrma nohama a ctyrma chodidly malymi / od hlavy
nahore / pres krk / hrud'/ a télicko az po pupek télo jedno / pod pupkem avsak télicka dvé majice / taktéz
jtka obé. Tak stalo se ve mésté Strasburku nynéjsiho roku Sestndctistého Sestého, kdy na svét tento narozen
byl. Popsano doktorem mediciny N. N. v jazyce tureckém. “

720 J, Bussenmacher byl médirytec, tiskaf a nakladatel z Kolina nad Rynem ¢inny v letech 1580-1613; Jo-
hann Bussemacher: WAHRE UND ENGENTLICHE CONTREFACTUR EINER WUNDER geburt,
1606, meédiryt, 38 x 24 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 242
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dem Nabel underwarts zwen underschiedliche Leiblein/ mit seinen hindertheilen/ Weiblichen glidlein/ vier
underschiedliche Schienbeinlein/ mit seinen fueslein in rechter volfomenheit und disposition/ das klar zuer-
kennen/ das es zwen kinderlein weiblichen geschlechts sein follen. Daf auff der rechten seiten hat sein
rechtes drmlein uber de lincter Setten linckes armlein geschlagen/ und desselben Leiblein/ wie auch daf
lincte mit seim armlein dafS rechte umbfangen. Es hat auch das auff der rechten seiten/ sein rechtes
Schenctlein zwischen des lincten Weidleins bendeu Schenctlein liegen/ das dep lincten linctes Schenctlein
oben lage. Auff der anderen seiten/ wahr das Haubtlein den vorden theil in der breite gleich/ und def
rechter sein Kindleins linckes ohrlein/ und des auff lincter seit recjtes ohlein zusamen/ das doch ein iedes
sein absonderlich erschiene / und anders nichts dan das die ohrlaplein unden an sast zusamen giessen/ das
haubtlein sonsten uberal haarig mit schwarfen hdrlein/ das leible aber hat / wie die Kinder auff die welt
zubringen pslegen weissen harlein/ Lanuginem.

Das Halflein wie auff der andern/ ganf aneinauder/ auch als die eiblein bif} an den Nabel wie
auff der andern seiten/ und hat daf Kindlein auff der lincten seiten sein rechtes drmlein uber des andern
auff der rechten seiten linctes drmlein geschlagen/ und also beide Kindlein ie eins das ander mit benden
érmlein und handlein umbsangen. Defigleichen hat des lincter seiten rechten schencslein war/ und also auff
einer seiten wie auff der andern uber einander geschrenctet lagen/ wie dan der Ubrifi und Contrafait klar-
lich und deutlich vor augen stelt. In ihrer aff nung und Section hat man besunden / das sie zwen Mdgelein/
zwen herplein/ zwen leberlein der eines die gall uber sich wider die Natur/ das ander aber under sich. Item
vier Nierlein/ einen schlund/ auch se des nur die halb lung/ und kein milflein gehabt haben. Die leng der
geburt von haubtlein oben an/ bif zu ende des fuflein/ wie das geschrenckt lage/ hat diser Linien viere.
Wan aber auch solche wunder Geburten/ neben andern ungewéhnlichen zeichen und wund erwerckten/
nichts weniger under die zeichen Gottlichen zorns und ungenade/ gezelt werden/ und in marheit zuzehlen
seind/ So haben wir Menschen lung und alt/ hoch und nider/ Wetb und Mann solches alles wol zu gemut
zuztehen/ zu mahrer rewe und buff uns zu keren/ von Sunden abzustehen/ und ein buffertiges Gott wol-
gefelliges leben zufiihren/ desto mehr ufsach und anleitung. Der liebe getrewe Gott wolle uns sein anad
und guten Geist werleihen/ daf solche und dergleichen wunder/ als zorn zeichen/ wahre Gottes forcht und
frucht der Gottseligkeit ben uns wircken und verbringen mégen Amen.

Ersilich Gedruckt zu StraPburg/ Nachmals zu Collen Ben Johann Bussemacher. M. DC. VI. 7!

21 7a preklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, Uddlo se na pocatku roku tohoto nového po narozeni Krista, léta
pané jednoho tisiciho Sestistého Sestého, tretiho dne mésice ledna podle starého / le¢ 13. dne podle nového
a gregoridanského kalenddre o pitlnoci ve 12. hodinu / ve mésté Strasburku / kdy Anna se Steffanem Schwart-
zem, mistrem tesarskym a obcanem tamtéz, hospodyné v manzelstvi Zijici / posléze podivuhodného zrozence
nesourodého na svét privedla / ten priblizné piilhodinu Zivouci / kviili své neduzivosti zdahy jest / a nebot’
zde detatka dvé k zreni byla / Anna Maria nazyvana byla / tak budiz stvorena byla. Jiz na prvni pohled
hlavicky / tak dohromady srostlé se zdaly / byti / jako by jedna takika do Sire vtlacend byla / na strané jedné
/jedno celo své vypouklé majic / jeden nosik se svymi dveéma divkami nosnimi / jedna uista / na kazdé strané
Jjedno ousko / jeden krk pomérné silny / samostatné krcky oba v jeden srostlé byly / vpredu hrudnicky a
telicka az k pupku sahajice / od néhoz pupecni prut (jak nazyvan jest) ven vychdzeje, navzajem proti sobé
a vedle sebe jedno télo / ¢tyri rozlicné pékné rostlé paze malé se svymi rucickami majic. Stejnou mérou od
pupku nize dve télicka riznd / se zadecky svymi / Zenskymi ustrojimi pohlavnimi / ctyrmi bérci riiznymi / se
svymi chodidly malymi, v dokonalosti spravné a rozvrzeni / tedy jasné k rozpoznani jest / Ze détatka tato
dvé pohlavi rodu zenského byti maji. To déviatko na pravé strané ma pravou pazi svoji nad tou na levé
strané levou pazi polozenou / a totéz telicko / tak jako to levé se svymi pazemi malymi to pravé objimati se
zdalo. Toto také na pravé strané majic / své pravé stehynko mezi levymi lytky lezic / levé stehynko dévcatka
levého nahore nachazi se. Na strané druhé / hlavicka v predni casti co do Sirky stejna byla / a levé ousko
dévcatka na pravé strané / a pravé ousko déviatka na levé strané / Ze prec kazdé zvlastnim byti se zdadlo /



Tento letak sice ptiblizuje prubéh pitvy, kterd by dokazala uspokojit i vzdélaného
Ctenare, zaroven ale vyuziva moralisticky vyklad a interpretuje monstrum v nabozenském
kontextu. Této interpretaci je avSak ponechan pomérné maly odstavec. Vypracovani po-
dobizny novorozencti bylo pravdépodobné konzultovano s Iékafem ¢i v prubéhu pitvy.
Prestoze grafik perfektné zachytil naturalistickou podobu znetvorenych novorozenct,
o ¢emz sveédCi znazornéni pupecni Sniry a vrascita ktize, voli zvlastni prekiizené pozice
rukou a nohou novorozencti, jako by se navzajem objimali.

Je zajimavé, Ze toto vyobrazeni bylo vyuzito Janem Theodorem de Bry (1561-
1623) jako predloha pro ilustraci srostlych siamskych dvojcat v knize Johanna Schencka
von Grafenberga Monstrorum historia memorabilis z roku 1609.”*? Na ptivodnim mé&di-
rytu se anonymni grafik snazi o naturalistické provedeni, které vzhledem ke kontextu ob-
jektivné svédCi o zrtidnosti a osklivosti zobrazeného jevu. Jan Theodor de Bry ve své
ilustraci naopak prezentuje jev srostlych dvojéat s roztomilym obli¢ejem a baculatyma
nozickama, coz svédci o tom, ze pravdépodobné nevid¢l tento ptipad v realu a mozna ani
nevnimal podobna narozeni negativné. Existuje také moznost, Ze J. T. de Bry m&l umé-
lecké nutkani jakymsi zpisobem idealizovat podobna zridné vyobrazeni.

t’23 ze sbirky SZM, v poradi Sesty, ktery

Dale bychom chtéli poukazat na jednolis
prinasi informaci o podivném porodu ve vsi Mi¢ina’?* v roce 1620. Tisk obsahuje velkou

médirytovou ilustraci, kterd zobrazuje siamska dvojcata vyrustajici ze spole¢ného téla.

a jiného nic nez lalucky usni dole na hlave slévajice se / hlavicka jinak vsude viasatd s cernymi viasky /
telicko ale majic / jak tak detatka zrovna na svét prisedsi mivaji chloupky bilé / Lanuginem. Krcky jedné
Jako druhé / zcela vedle sebe / rovnéz jako télicka az k pupku jako na druhé strané / a detatko na levé strané
svou pravou pazi pres druhé dévcatko na pravé strané svoji levou pazi propletenou majic / a tak se obé
detatka, jedno jako druhé, obéma pazemi a rucickama objimaji. Rovnéz tak podobné na levé strané pravé
stehynko se nachazejic / a tedy na jedné strané stejné jako na druhé vzdajemné nad sebou kiizic se lezela /
Jak poté nacrtek a kontrafaktum jasné a zietelné pred oci klade. Po ndsledném otevieni a oddéleni nalezeno
bylo / ze ony dva zZaludky / dvé srdicka / dvé jatra jednoho zZlucniku nad sebou, proti prirodé / to druhé vsak
pod sebou maji. Toliko ctyri ledviny / jeden hitan / kazdé taktéz jen polovicni plici / a slezinu Zadnou nemélo.
Délka zrozence tohoto od horni casti hlavicky / az na konec chodidel / jak tak natazeny lezic / linie tyto
celkem ctyri majic. Lec kdykoli takovyto zrozenci podivni / vedle jinych znameni a poselstvi neobvyklych
pozornost vzbuzovali / nicmeéné znameni Boziho hnévu a nemilosti / pricitani jsou / a vétsinou tak vskutku
pricitano jest / tak musime my lidé, mladi i stari / vyssiho i nizsiho vzristu / Zeny i muZi pro toto vse snad
k pokore se dati / ke skutecné litosti a pokani se obratiti / od hiichii upustiti / a v BoZim pokani Zivot pri-
Jjemny vésti / tim vice motivu a nauceni. Milosrdny a vérny Buth kéz nam milost svoji a dobrého ducha
propujciti raci / aby takovéto a podobné divy / jakozto znameni hnévu / skutecnou bdazen Bozi a zboznost
v nds vyvolaly a probudily. Amen. Poprvé vytisténo ve Strasburku / Poté v Collenbergu prostiednictvim
Johanna Bussemachera. Léta pané M. DC. VI *

22 Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, fol.
58

23 Anonym: Siamska dvojcata, 1620, médiryt, 31 x 24 cm. SZM, historické pracovistg, inv. & G 565

24 Dnesni Dolni a Horni Mi¢ina na Banskobystricku.
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V horni levé ¢asti ilustrace je popisek: ,,DIf HAUBT IST ETWAB SCHWARTZ MIT
BLUED UNDER LOSSEN “."* Pod obrazkem se text dale rozsifuje:

Ein solches Khndibla ist inn
Bergstetten gebornen wordten
In der mitschina einn halbe meill von neysoll.

[Rucné pripsano]: 1620. Mens. Zidt(?).”%°

Graficka podoba siamskych dvojcat je celkem dobfe vyvedena, ale nejedna se
o figuru novorozence. Je otazkou, zda byl ilustrator viibec schopny anatomicky spravné
zobrazit détskou postavu, ¢i zda to pro néj nebylo tak dulezité. Dvojcata maji kudrnaté
vlasy, coz by mohlo poukazovat na jejich nizky vék. Na médirytu vidime dobte vypraco-
vané svalstvo dospé€lého jedince a zvlastn€ zvolenou polohu piekiiZzenych nohou. Dal§im
zajimavym faktem je, Ze se grafik snazil naturalisticky vypracovat celou postavu. Zna-
zorfiuje misto propojeni a zdlraznuje abnormalitu tohoto jedince, coZ by mohlo svéd¢it
o tom, ze autor pracoval dle zivého modelu. Zaroven zcela odmita vyobrazeni primarnich
pohlavnich znakt, coz by mohlo znamenat androgynnost znazornéné osoby, nebo se spise
jednalo o ,,protestantskou sluSnost* ilustratora. Tato grafika je pomérné rozporuplnd a ob-
sahuje jak realistické, tak vymyslené elementy. Stejné tak se zda byt na pomezi pozitivni
a negativni reprezentace. Neni tu v§ak Zadny moralisticky vzkaz, jedinec je zobrazen ze-
miely se zavienyma o¢ima. Jedna ze dvou hlav postizeného je zacernéna, coz poukazuje
na jeden z ditvodd, pro¢ podobny tvor zemiel. Vypada to na jakysi pokus o realistické
zndzornéni pitvy, grafika je ale hodné stylizovand, ale neni dramaticka, naopak spiSe pi-
sobi poklidnym dojmem. Umeélecké podéani zde kazdopadné ptevlada nad realistickym
ztvarnénim.

Posledni ndmi nalezeny letdk pochazi z roku 1620 a nese nazev: ,, WAR-
HASSTIGE UND EIGENTLICHE CONTRAFACTUR EINER WUNDER lichen Mifige-
burtso den 26. Augusti dieses 1620. Jahrs zu Renarfhofen ein Meil Wegs von Newburg
ander Thonaw gelegen von eins Schmids Weib daseibsten/ addie Welt todt geboren und
folgends aufp Beselch der Fiirstl. Obrigseit durch Mang Kilian/ Fiirstl. Psalfgrds. Con-

tersentern zu besagtem Newburg abgerissen und contersent worden “.”?” Tento jednolist

725 7a pieklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, HLAVA TATO TROCHU CERNA JEST, S NADECHEM MOD-
RAVYM POD lalokem svym. “

726 7a preklad dekuji Be. Soné Brozové: ,, Takovyto jinoch /v Bergstettenu narozen byl /v Mitschina piil
mile od Neysoll / léta pané Sestnactistého dvacatého, lidskych vékii (?).

727 7a pieklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, PRAVDIVE A SKUTECNE KONTRAFAKTUM JEDNOHO NE-
DOCHUDCETE podivuhodného, dne 26. srpna, léta piné Sestndctistého dvacdtého v Renarshofenu / na



obsahuje dvé médirytové ilustrace znetvofeného novorozence.””® Jedna se o ztvarnéni
mrtvoly siamskych dvojcat, jez maji dvé hlavy, Ctyfi ruce a tfi nohy. Pfestoze je grafika
na tomto jednolistu mistrovsky provedena, nejednd se o naturalistickou ilustraci, 1 kdyz
je v textu uvedena zminka o pitvé. Piedev§im se jednd o to, Ze pro vytvarnika nebylo
diilezité zobrazeni pupeéniku.’?® Mang Kilian mél ur¢ité potize s vyobrazenim détské po-
stavy, a proto zde vidime svalnaté torzo dospé€lého jedince, na které jsou nasazeny hlavy
putti. Toto vyobrazeni dokaze u ¢tenafe vyvolat mylnou pfedstavu, jelikoz neprezentuje
anatomii novorozencil.”>* Vyobrazeni jejich pfili§ svalnatého téla mohlo byt stylizovano
¢i idealizovéano v ramci manyristické tradice. Kombinuje tak realistické elementy zrad-
nych nohou a rozstépeni hrudniku spolu s pfehnanou svalnatosti a ,,andélskymi‘ obliceji
a baculatymi proporcemi puttll. Velice zajimava je volba gest novorozenct, ktefi se sym-

bolicky objimaji. Dale uvadime popis udalosti umistény pod grafikou:

Diese bende Kinder sennd einer recht zeitlen Geburt unnd Grosse/ auc offenes Wundes gewesen/
als wann sie stark schrenen wolten/ haben auff den Kopffenrotbraun pick es Har gehabt/ einander mit den
Armen umbsangen/ als wenn sie einander lieben/ fiissen/ oder aber starh mit einander ringen wolten/ das
eine dem andern mit der linken/ das ander aber mit der rechten Hand das Haupt herben trukend/ eines dem
andern den Arm auff die Achsel/ das ander aber auff die Seiten legend/ der hinder Fuf/ so auff dem Ruken
gangan/ ist auff dem riist/ wie ein Daumen anzusehen/ sonsten aber hater ...

Arm gletchscheinend gewesen/ die andere zween Untersiif§ seind tiber sich gekriimpt gestanden
also / dapf sie ben ihrem Leben/ entweder auff den knoden oder seiten deff Fusses hetten gehen miissen /
haben auff Erossnung und Besichtigung def innerlichen Leibs zwen Herf3 gehabt / deffwegen sie von oben
her zwenen Menschen / unter dem giirtel aber nur einem Menschen aleich gesehen/ gesttalt sie dann auch
nur einen magen / und ein Wolersand Mannlichs Gliedt gehabt haben/ als sie ben der Mutter dren ganfler
tag in der Geburt gestanden/ sennd sie endlichen Samstags den 26. Augusti stylo veteri und 5. Septemb.
Stylo novo, von...

Und schnoden Welt/ durch diese wunderbarliche Mifigeburt / fiir eine zukiinsstige Strass/ ihres
taglich foresefenden ruchlosen und fiindlichen Lebens / zur warnung andeuten und praes 'figuriren lassen
wollen/ das wird zwar leider Gott erbarms / die Zeit mit sich bringen: Es ist aber unschwer zuer acchten /
daf es mehr ein Zeichen und Vorbott seines wider uns erbrannten gerechten Gottlichen Zorns / als einiges

Signum futurae pacis, amoris et fraternitatis mutuae sehn werde / seine Gottliche Almacht wolle iedech

mili cesty vzdaleném od Neuburgu na Dunaji lezicim / jedné Zené kovarove tamtéz / na svét mrtvé narozeno
prislo / a poté / na narizeni vichnosti knizeci / prostiednictvim Manga Kiliana / knizeci knihy zalmu kon-
trafaktum ve zminéném mésté Neuburgu / nacrtnuto a zkoncipovano bylo.*.

28 Mang Kilian: WARHASSTIGE UND EIGENTLICHE CONTRAFACTUR EINER WUNDER, 1620,
meédiryt, 37 x 30 cm. SZM, historické pracovisté, inv. ¢. G 560

72 HOLLANDER 1922, 61

30 Tamtéz, 62
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alles umb der Rechtglaubigen/ und in der waren/ allein feligmachenden Religion standthasstig verharren-

den...[ dale text neni dobfe ¢itelny]... “73

Z textu muzeme usuzovat, Ze interpretace podobného jevu predstavovala
opravdu velky problém, mize tak byt vykladana jak pozitivné, tak negativné. Rozhodnuti
bylo na autorovi textu, ktery se rozhodl pro negativni vyklad a povazoval toto monstrum
spiSe za znameni boziho hnévu, nez za znameni budouciho miru, lasky a bratrské vza-
jemnosti. Umélec ale mél na to jiny nazor.

Dochazime k zavéru, ze zndzornéni jevu ,,homo deformis* na jednolistovych ilu-
stracich mélo téméf vzdy moralisticky vyklad. Pozitivni vyobrazeni jevu monstroznich
narozeni se projevovalo v n€kolika aspektech. Jednalo se o schematizaci vyobrazeni, coz
ukazuje urcitou ,,lhostejnost™ k anatomickym detailim. Vytvarnici dokonce dokazali ig-
norovat sam fakt imrti ,,homo deformis™ a zobrazovali je spise jako mytologickou po-
stavu. Tato mytologizace ptredpokladala vyuziti ikonografickych elementti, pro pozitivni
prezentaci se dokonce mohla vyuzivat symbolika JeziSe Krista.

Negativni reprezentace monster chape jev ,,mifgeburt” jako Bozi trest a znameni
nadchazejici apokalypsy. Zdmérem této prezentace byla dramatizace a snaha vyvolatu di-
vaka strach. Pro dosazeni tohoto cile volili vytvarnici bud’ naturalismus, nebo naopak
vyuzivali ikonografické principy, které jim umoznovaly konstruovat hybridni monstra za
vyuziti lidskych a animalistickych prvka. Pokud se jednalo o naturalismus, ilustrace pfi-
nasely vyobrazeni smrti jedince a vytvarnik se snazil o anatomickou piesnost znetvore-
ného novorozence. Takova letdkova produkce mtze dokonce zEasti odpovidat i princi-
pum veédecké ilustrace, protoze Casto vznikala béhem pitev ¢i byla konzultovana s 1éka-

fem. Na druhou stranu snaha pravdivého znazornéni monstra byla pouhym prostiedkem

31 7a preklad dékuji Be. Soné Brozové: ,, Obé déti tyto kviili narozeni véasnému a velikosti / rovnéz divem
uprimnym byly / jako by silné vydeésiti chtéli / na hlavickdach cervenohnédy husty vias maje / vzajemné
pazemi se objimajice / jako by se spolu milovali prave / taktéz chodidly / ¢i snad tvrde spolu zapasiti chtic
/ ze jedno druhému levou / to druhé vsak pravou rukou hlavu mackaje / jedno druhému pazi na jeho rameno
/ le¢ to druhé na boky pokladajic / noha vzadu / tak na zadech zasazena jest / jako palec vypadajic / le¢
Jjinak majic ... Zbytek vzezreni stejného byl / ostatni dvé stehna pres sebe zkroucené postavena byla, tedy /
Ze béhem ziti dalsiho svého / bud’ po kotniku nebo po boku chodidla by bylo byvalo muselo chozeno byti /
pri otevieni tela a ohledani vnitrnosti dvé srdce v téle méla / tudiz shora nazirano dva lidé / le¢ pod pasem
toliko vzezieni clovéeka jednoho pripominalo /v téle utvaren poté rovnez toliko zaludek jeden byl / a jeden
dobre uzpiisobeny muzsky ud pohlavni mélo / nezli, poté co u matky tii dny celé po zrozeni ziistalo / konecné
v sobotu dne 26. srpna kalendare starého a 5. zari kalendare nového bylo, ...A svét pusty / prostiednictvim
tohoto nedochiidcete podivuhodného / pro potrestani budouct / Zivota svého denné vedeného bohaprdzd-
ného a hrisného / varovani naznaciti a predkonfigurovati nechati chtiti / Ze sic smilovani /s dobou s sebou
prindsSeno jest: Lec tézké vypozorovati neni / Ze by to zZel Bohu spiSe jako znameni a predzvést proti nam
nasmeérovaného Boziho hnévu spravedlivého / nez jakési znameni budouctho pokoje, lasky a bratrské vza-
Jjemnosti / nahlizeno byti mohlo / jeho Bozi vSemohoucnost chce vSak vse kolem pravoslavného / a vskutku
/ samospasitelného nabozenstvi vytrvale setrvavajiciho.



pro prezentaci osklivosti a dramati¢nosti jevl. Proto je vlastné nemiizeme povazovat za
pouhé dokumentacni vyobrazeni. Ve skutecnosti byla stylisticky upravovana.

Ukazalo se, ze vyobrazeni znetvoienych siamskych dvojcat v sobé mohlo
kombinovat prvky pozitivni a negativni prezentace. Jedna se o to, ze znetvoiena téla
monstroznich novorozencli nemiizou byt prezentovana vylozené oskliveé, protoze by se
jednalo o kategorii zla. Ve skutecnosti jev siamskych dvojcat mél numin6zni povahu,
ktera se charakterizuje intenzivnim prozitkem tajuplné a strasidelné pfitomnosti
posvatného bozstva. Aby vytvarnik vystihl dobrou podstatu tohoto jevu, musel
vyobrazeni znetvorenych siamskych dvojcat upravit dle principd pozitivni reprezentace.
Zde vznikd vizualni paradox zhlediska principu numinézity. Cim realisti¢téji byl
vyobrazen zemiely znetvofeny novorozenec, tim silnéj$i byl divaklv prozitek bozské
moci, straSidelné, ale zaroven blahodarné. Jinymi slovy osklivost zde hrala dtleZitou roli
pravé jako vyjadieni podstaty této vSemohoucnosti Boha. Na druhou stranu mél vytvarnik
ve svém projevu za ukol upiesnit, ze se jedna o pozitivni silu, proto ¢asto volil elementy

idealizace, které by pomohly divékovi zptijemnit vizualni prozitek.
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4. Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla
v uméleckych sbirkach v ¢eskych zemich v mezinarod-
nich souvislostech

4.1. Otazka realismu na portrétech abnormalné postiZzenych

V renesanc¢nich Slechtickych a panovnickych sbirkach nachdzime umélecka dila,
ktera nesou vyobrazeni ,,homo deformis®. Nej€astéji se jedna o olejomalby, grafické listy
¢i knizni ilustrace, které byly soucasti obrazovych galerii a kabinetii kuriozit. S ndmétem
,homo deformis* se také mizeme setkat na freskach, které zdobily fasady Slechtickych
sidel.

Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla se nejcastéji objevuji jako sou-
¢asti pojednani o fauné ¢i pfirozenych a nadpfirozenych kuriozitach. Dale se mohly také
vyskytovat na obrazech s mytologickou tematikou, mnohofigurdlnich kazdodennich scé-
nach a na portrétech.

Na renesanc¢nich olejomalbach 16. stoleti nenajdeme podobizny tézkych pripada
lidské monstrozity, pokud postiZzeni nebyli schopni Zivota.”*? Nejéast&ji se vyskytuji po-
stavy s riistovymi poruchami, s ptfebyte¢nym ochlupenim a ojedinéle mlizeme spatfit jiné
formy deformace, jakou zachycuje napiiklad podobizna kaligrafa Thomase Schweic-
kera.”** Jednalo se o vyobrazeni kuriozit, které byly jakousi ,,bizarni verzi normalnich
lidi*, jejichz vzhled byl bud’ pfehnany, anebo miniaturni. KaZzdopadné portréty ,,homo
deformis* ukazuji, Ze byli tito lidé ur&itym zplisobem zatazeni do dvorské spolecnosti.”**

Dtivod, pro€ byla podobna umélecka dila vytvatena, mohl byt spojen s funkci por-
trétu jako uméleckého Zanru. Portrét je vlastné umeéleckd forma, kterd se snazi zachytit
individudlni rysy vnéj$i podoby ¢lovéka. Tato podoba zavisi na dobé a misté vzniku dila,
spole¢enském postaveni portrétovaného a na malifové interpretaci modelu.”*

Je pravda, Ze urceni portrétu se neomezuje pouze na poskytovani podobnosti s ori-

gindlem. Jako dileZité se rovnéz jevi vyjadieni osobnich a individudlnich vlastnosti mo-

delu tak, jak je vnima umélec. "*® Z tohoto ditvodu portrét zdroven obsahuje malifovu vizi

732 Pod pojmem t€zké piipady lidské monstrozity myslime napftiklad narozeni siamskych dvojéat. V rene-
sanci nepochybné existuje tak zvany druh posmrtnych portrétd, tyka se to vétsinou slechtickych osob.

733 Portrét Thomase Schweickera jsme ale zafadili do kapitoly o jednorukych kaligrafech, protoZe se jevi
jako typicky piiklad, kdyz bizarni ndmét postizeného poulicniho umélce je prezentovéan ve ,,vysokém
uméni $lechtickych sbirek.

734 Vice k tomu viz podkapitolu 2.1.

735 KUBIKOVA 2016, 27; DANILOVA 1998, 12—13; SIDOROV 1927

736 TROITSKAYA 2018, 38



zivého prototypu, kterou se snazi vyjadfit v individualnich rysech vné&jsi podoby ¢lo-
véka.””” V umeélecké interpretaci hraje roli nékolik dileZitych faktori. Pfikladem jsou
pozadavky objednavatele, malifova schopnost tyto pozadavky zvladnout a také subjekti-

vita vnimani portrétované osoby.”®

jejich deformovand podoba, kterd vyzadovala spravné naturalistické podani. Zaroven
mohla byt jejich zriidnost podstatnym problémem pro umélce.

Zde je dulezité opét piipomenout funkci portrétu, ktera pochazi z jeho historic-
kého vyvoje. Némecky historik uméni Hans Belting dokazal, ze se portrét vyvinul z po-
hiebni masky.”®” Uvadi, Ze v rané etapé lidskych dé&jin byla maska zesnulého a portrét
Zijici osoby ritudlnimi pfedméty, jimiz se lidé snazili o véénou podobiznu ¢loveéka urce-
nou pro zéhrobni #8i.”*" Starofimsk4 maska mrtvych slouzila také k uschovani téla, ale
spiSe se jednalo o zachovani pozemského jedine¢ného vzhledu ¢loveka, o ziejmou de-
monstraci jeho existence.”*!
tivni a reprezentativni,’*? které zaroven pfipominaji, Ze si v sobé& portrét do uréité miry
ponechal jakousi ritualni slozku. Piestoze spolu tyto dvé nejdulezitéjsi funkce souvisely,
nebylo vzdy jednoduchym ukolem jejich sou¢asné zvladnuti.”** V tomto bodé se setka-
vame s problémem realistické podobnosti v portrétu a umélecké interpretaci, protoze sam
fakt dokonalé dokumentéarni piesnosti portrétovaného nesouvisi s uméleckym dilem.”#*

Zakladnim principem portrétniho vyobrazeni je individualita portrétovaného,
ktera se vyjadiuje specifickym télesnym projevem ducha a zjevnymi charakteristickymi

rysy.’* Ty maji odraZet vnitini svét a povahu osoby.”#¢ Proto je pro vytvaieni portrétu

3TKUBIKOVA 2016, 27

738 Tamtéz, 7

739 BELTING 2002, 77

"0Tykalo se to staroegyptského uméni, kdy pohiebni maska zachovéavala v&&nou podobiznu ¢lovéka pro
kralovstvi Osirise.

741 BELTING 2002, 120

42 Portrét se vyvinul ze starofimskych malovanych masek a obrazii, které byly soucasti pohiebni vybavy a
slouzily k uschovani mrtvého téla. Viz BELTING 2002, 120-121; KUBIKOVA 2016, 27

743 BELTING 2002, 121; Tento protiklad se da spatiit je$té na antickych pohiebnich vyobrazenich, které by
dle zptisobu zobrazeni mély byt realistické. Ale na druhou stranu existovala urcita potieba idealizovat ze-
mielého.
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diilezité poznani jiného jako fenoménu.”*” V piipadé podobizen ,,homo deformis* ale tato
slozka ptedstavuje urcity problém z hlediska mentality 16. stoleti.

I kdyZ jsou portréty lidskych kuriozit ¢asto povazovany za dokumentarni,”*® ne-
smime zapomenout, ze objednavateli byli jejich pani, kteti se snazili fidit umé€lctv projev
na obraze.”® Jednou z nejrozsifengjsich skupin vyobrazeni ,homo deformis® je jejich
spole¢ny portrét s vladafem, na némz jsou vyobrazeni v ptepychovych Satech a se Sperky,
coz by mélo vypovidat o jejich socialnim postaveni u dvora.”® Zde je také podstatné to,
jak se prezentuje majitel podobného divu piirody.

Zminili jsme, Ze portrétni zanr predpoklada praci s individualitou portrétovaného
a vnimani jeho jako osoby, ktera je kombinaci dusevnich a fyzickych forem.”! To v§ak
nutné neznamena, ze portréty ,homo deformis® vypovidaji o nich samotnych jako
0 osobach, protoze portrétni Zanr mize zndzorniovat i zvifata a domaci mazlicky.
Zajimavou otazkou je, zda byli abnormaln¢ télesn¢ postizeni prezentovani na portrétech
jako lidské bytosti, ¢i nikoliv? To by nam ¢astecné mohl prozradit jejich socialni status,
protoze do urcité miry ovliviiuje zplsob reprezentace. V redlném zivoté zastaval ,,homo
deformis* na Slechtickém sidle Casto funkci bavice, proto mohl byt na jejich podobiznach
prezentovan v souvislosti s komickou tradici.”?

I kdyz portrét ukazuje uréitou spolecenskou roli vyobrazené osoby, nesmime
prehlizet vztah umélce a modelu.”> Proces poznani duchovnich vlastnosti abnormélng
télesné postizenych v 16. stoleti byl pon¢kud problematicky. Portréty ,,homo deformis*
z tohoto obdobi se nam vlastn€ snazi poskytnout indicie o ndzoru umélce na dané osoby
a také na to, jak je vnimala soudobé spole¢nost.

Domnivame se, ze umélec mohl pfi vytvareni portrétu ,,homo deformis® pocitovat
ke svému modelu odpor, strach ¢i sarkasmus, a proto mohl pfidavat do vzhledu
portrétovaného libovolné prvky vcéetné grotesknich a komickych. Hans Belting také
upozoriiuje, ze pokud je vztah k modelu spiSe negativni, budou v obrazu dominovat
ide4lni nebo abstraktni formy.”>* V této souvislosti chceme pfipomenout, Ze v renesanci

byla popularni pseudovédeckd disciplina fyziognomika, kterd udajné¢ méla zjednodusit
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umélci poznani dusSevnich vlastnosti osoby podle vnéjSich charakteristik. To ukazuje
napiiklad spis Giovanni della Porty De humana physiognomonia z roku 1586, ve kterém
autor porovnaval lidské a zvifeci obliceje a jejich podobenstvi vysvétloval shodnym
temperamentem a povahou. Fyziognomika mohla pomahat renesan¢nimu malifi uréitym
zpisobem v tvarovani vzhledu portrétovaného pouze tehdy, pokud mél predstavu
o povaze €i vlohach modelu. To znamend, Ze k vytvafeni portrétu nebyla vzdy nutna
pritomnost zivého modelu. Zminéné skutecnosti se vlastné¢ vztahovaly 1 na portréty
,homo deformis®, které byly soucasti sbirek kuriozit. Um¢lci je Casto vytvareli dle
ptedlohy, coz ukazuje, Ze dosazeni nejvetsi podobnosti portrétovaného nebylo vzdy
dilezité.

Renesancni realisticky portrét fungoval dle principu Platonovy dialektiky, kde
obrazy odrazi ,,ideje* reality v redukované formé.”>> Renesanéni realismus tak nespo¢ival
ve shodé obrazu s zivym modelem, ale projevoval se v poméru dila k realité jako k celku.
Casto rovnéz souvisel s procesem rovnovahy mezi subjektivni a objektivni strankou
portrétu a projevoval se jako tendence k typizaci.”

Renesanéni umélecké zobecnéni predpokladalo smér k jednotlivym typim
a idejim, protoze takové ,,zobecnéni* umoziovalo hlubsi pochopeni jednice, jeho Zivota
a povahy.”” Tyto ,vzory* byly zpiisobem, jak piidat filozoficky smysl osobam ze
soudobého kaZzdodenniho zivota. Renesancni typologie byla zaloZena na jednotlivych
bajich a legendach, které mély alegoricky obsah. Tyto alegoricko-mytologické umélecké
kategorie umoziovaly maliti vyjadfit lidské typy v nékolika vyznamovych vrstvach.”®

Jinymi slovy — narenesan¢nich obrazech probihala nezavisle na empirickém
pozorovani stejné mytologizace portrétované osoby.”’

KdyZ dochazelo k procesu mytologizace urcité osoby, €asto se stavalo, ze osoba
piebirala vlastnosti bud’ hrdiny, nebo zvitete.”®® Portréty ,,homo deformis* nebyly v této
souvislosti vyjimkou. Napfiklad lidé postiZzeni hypertrichdzou byli zatazeni do typologie
divych lidi ¢1 svatych poustevniki, k zobrazeni postizenych ristovymi poruchami Cerpali
umélci ztradice o ndrodech Pygmejli ¢i gigantech atd. Mytologizace jevu ,.homo

deformis* poskytovala feseni pro vyjadreni jejich télesnych abnormalit a zrtidnosti. Diky
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tomu nebyly obrazy s ndmétem abnormalné postizenych, i kdyZ nespliovaly estetické
standardy, vzdy malovany vylozen¢ osklive.

V nasledujicich podkapitolach prozkoumame, do jaké miry umélci vyuzivali tuto
mytologizaci pii vytvafeni portrétu ,homo deformis*“ a zda ji kombinovali
s naturalistickymi detaily, ¢i kladli vétsi diraz na vyjadfeni ,,duse” a identity

portrétovaného.

4.2. Vyobrazeni postizenych ristovou poruchou, jejich identifikace a re-
prezentace ve stiedoevropskych uméleckych sbirkach

V literatufe panuje nazor, Ze portréty trpaslikii fungovaly hlavné jako dokumen-
tace jejich zvlastnich fyzickych vlastnosti.”®! Zdliraznéni anatomickych ryst bylo vizu-
alni reprezentaci ,,divil piirody* a jejich portréty vypovidaly o zajmech vladate.”®?

Tradicné se télo trpaslika zobrazovalo zdeformované a ¢im vice byl zdiraznén
jeho maly vzrist, tim vice se zdal byt neatraktivni a tim cennéj$i byl. Jako by to, co bylo
pro $lechtice nevkusné, se pro osobu trpasli¢iho vzristu jevilo krasnym.”® Jednalo se
o kontrast, ktery deformovani jedinci vytvareli v porovnani s uslechtilou osobou svych
pant.

Mohlo by se zdat, Ze se na trpasliky vztahovala zvlastné pfevracend disproporcni
estetika. Osklivost je ale pojem relativni a je tizce propojen s krasou. Standardnim postu-
pem pfi vyhotoveni portrétu bylo bud’ pfimé pozorovani, nebo plnéni pozadavki majitele.
Pfitom posledni varianta Casto pfedpokladala estetickou upravu skute¢nosti. Mohli pa-
novnici rovnéz nechdvat zamérmn¢ zkraslovat podobizny trpasliki? Nebo pravym divo-
dem k potizovani podobnych obrazii byla pravé osklivost a télesna deformace?

At uz méli renesan¢ni umélci ziskané jakékoliv poznatky ze zivého modelu bé-
hem studia, piesto portrétovaného vétSinou pretvareli podle urcitého vzoru podiizené
ideje. Tomu jisté také napomahalo u¢eni o proporcich a kAnony umélecké krasy.”®* Avsak
Zadny renesan¢ni kanon neukazoval, jak by umélci méli spravné namalovat deformaci,

osklivost lidského t&la.”® Kazdy umélec se musel spoléhat na vlastni schopnosti, spravné

761 GRIFFEY 2003, 39; KUBIKOVA 2016 ; CAMPBELL 1990
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vnimat fyziognomiku modelu a dobie je vystihnout. Proto bychom chtéli nejdiive ukézat,
jak renesan¢ni umélci zobrazovali postavu postizenou ristovou poruchou.

Je pochopitelné, ze pii zobrazeni postavy trpaslika nebo obra by se mélo jednat
o odlisna méfitka. Nejvetsi problém zde ale dé€laji proporce, které jsou odlisné od proporci

obydejnych lidi.”®® Postizeni malformaci by méli mit kratké nohy,”®’

pas na jiném misté,
obtiznymi body jsou také proporce hlavy, vyska &ela atd.”®® Pesto existuje cela fada po-
vedenych renesan¢nich podobizen trpaslikii, kde jsou tyto partie snadno rozpoznatelné.
V letech 1465—1474 zobrazil Andrea Mantegna na fresce na severni zdi ,,Camera
degli Sposi“ dokonale propracovanou postavu trpaslice, kterd byla soucésti vyjevu

dvorského Zivota vévody Ludovica III. Gonzagy.”®

Pro Mantegniv styl je
charakteristickd geometricka propracovanost perspektivy a proporci. Jeho postavy byly
velice statick¢é a Casto vypadaly spiSe jako sochy, coz vyplyvalo zjeho inspirace
Donatellem a antickym sochafstvim. Postavu Zenského trpaslika Mantegna zobrazil
stojici vedle Ludovicovy manzelky Barbary Braniborské. Figura trpaslice se vyznacuje
proporénimi zvlastnostmi, pro néz jsou charakteristické niz8i vzriist a neproporéni
zpodobnéni hlavy, ¢imz kontrastuje s postavami dvofantl. Velikost jeji hlavy predstavuje
néco pies ¢tvrtinu celé vysky jejiho téla, navic je umisténa na témef neexistujicim silném
krku. Mantegna si také dal zaleZet na vypracovani oblicejovych rysu trpaslice. Znazornil
jeji vrascitou tvaf, masivni éelo a maly zplostény nos.’”°

Trpaslici byli ¢asto vyuZzivani umélci jako kompozi¢ni dopln€k mnohofiguralnich
d¢l, ktera méla dokumentovat a reprezentovat spoleensky zivot. Do jisté miry se vSak
nejednd o Zanrove scény, protoze postavy jsou idealizovany, mytologizovany a Casto jsou
rozpoznatelni pfitomni Gcastnici.

DalSim ptikladem je freska ,,Pocty Caesarovi® z roku 1520 od Andrea del Sarta
(1486-1530), ktera se nachazi v medicejské vile v Poggio a Caiano.”’! Toto dilo bylo

vytvoieno pro papeze Lva X. a mélo slouzit jako historické alegorie pfipominajici faunu

udava délka postavy, ktera se rovna Sesti stopam. Diirerovi se povedlo vypracovat n€kolik typa figur, které
jsou velké devét, osm a sedm hlav. Ve svych knihach o lidskych proporcich tvrdil, Ze je potieba experi-
mentovat a matematicky tato propor¢ni pravidla upravovat. Viz napi. PANOFSKY 2013

766 PARRAMON 1996, 67

767 Hlavné od kolen ke stupfiim. Viz o tom Zivotopis Michelangela od Vasariho, kde probiha debata mezi
Michelangelem a Topolino ohledné sochy Merkura. VASARI 1998b, 291
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z papezova vlastniho zvéfince a také zvifata, kterd jako diplomatické dary dostaval jeho
otec Lorenzo Il Magnifico v priib&hu 15. stoleti.”’? Mezi papezovymi mazlicky
a dalsimi lidskymi figurami vidime malou postavicku v modrém plasti, ktera sedi na
spodnich schodech ptimo pod Caesarem. Hlava trpaslika je zobrazena z profilu, ale i zde
si mizeme povSimnout jeho masivniho ¢ela, svalnaté deformované nohy a dalSich ryst,
které ndm prozrazuji, ze se jedna o ,,homo deformis®. Trpaslik ma na sob¢ svétle modry
plast a pod nim bily odév se zlatymi pruhy stejné jako vedle néj sedici opice.””® Tato
scéna upoutala pozornost Sartovych soucasnikil. Giorgio Vasari ji ve svych Zivotopisech
popsal nasledujicim zptisobem: , Na pripomenutych schodech namaloval Andrea sediciho
trpaslika, ktery ma v krabici chameleona, podaného tak dobre, Ze si nelze predstavit, ze
by mu nékdo mohl dat p¥i té jeho prapodivné podobé lepsi proporce.*”"

Je zajimavé, ze se tento komentar mize vztahovat nejen na postavu chameleona,
ale také na postavu nemocného malformaci. Prestoze se umeélec snazil o realistické
provedeni télesn¢ postizeného, zatadil ho do urcitého alegorického kontextu. V pravé
ruce drzi trpaslik krabi¢ku s chameleonem, ktery nejspis symbolizuje podivinstvi. Po jeho
boku je zobrazena opice ve stejném zlato-bile pruhovaném odévu,’” ktera poukazuje na
dvorniho blazna.”’® To nés ptivadi k myslence, Ze by mohla mit postava trpaslika vlastni
ikonografickou tradici, jeZ se neomezuje pouze na télesné proporce. Timto myslime, ze
tradice vyobrazeni dvornich trpaslikii mohla spocivat i v odévu ¢i pfitomnosti nékterych
zvirat na obraze.

Dale se podivame na fresku ,.Zjeveni kiize* zroku 1520, ktera se nachazi
v Konstantinové sini Apostolského paladce ve Vatikanu. U Rafaela Santiho (1483—-1520)
ji objednal papez Lev X. (1475-1521). Po smrti mistra fresku dokoncovali Raffaelovi
Zaci, jimiz byli Rafaellino del Colle, Gianfrancesco Penni a ptedev§im Giulio Romano
(1499-1546). Stézejnim ndmétem tohoto dila je spatfeni znameni kiiZe budoucim cisaiem
Konstantinem Velikym a jeho arméadou v dobé pied vitézstvim v bitvé u Milvijského
mostu v roce 312.”77 V mnohofiguralni kompozici u nohou Konstantina na sebe

upozoriiuje postava osklivého ozbrojeného trpaslika obleCeného do antického brnéni,
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ktery se s tisklebkem snaZi na svou hlavu nasadit velkolepou helmu.””® Figura trpaslika je
mistrovsky provedena a jeho fyzické nedostatky jako nizky vzrist, malé zakiivené nohy,
kratké ruce, velké hlava na tlustém krku, masivni ¢elo a deformovany hibet nosu zjevné
vystihuji télesné postizeni. Nékteti badatelé tvrdi, Ze je na této fresce zpodobnén dvorni
trpaslik Gradasso, ktery patiil synovci papeze Lva X. Ippolitovi de Medici.””

Vyobrazeny kontrast osklivého abnormélniho téla v krdsném brnéni a velkolepé
helm¢ se jevi jako komicky prvek. DalSim grotesknim elementem, ktery vlastné
zesmésnuje cely jeho naddherny odév, je poodhalena cCast genitalii. Prestoze postava
trpaslika byla malovana dle zivého modelu, mizeme vidét nékteré charakteristické
ptiznaky manyristického stylu. To potvrzuje i ptehnana svalnatost figury a kombinace
protikladnych osklivych a krasnych elementt, jejichz cilem bylo poukézat na komi¢nost
deformovaného lidského téla a zaroven na jeho monstrozitu. Manyristi¢ti umélci mohli
vyuzivat vyobrazeni trpaslika k tomu, aby uréitym zptisobem posunuli svétsky namét do
alegorické a moralistické roviny.

Cesare Ripa ve svém dile Iconologia vyuzil postavu postizené¢ho rastovou
poruchou jako ztélesnéni ohyzdnosti a nevaru.”®® Trpaslika zobrazuje s tmavou pleti
arySavymi vlasy, jak objima sedmihlavou hydru, symbolizujici sedm smrtelnych
hiichd.”®! Ve svém textu vysvétluje, Ze télo trpaslika charakterizuje odklon od normy
lidského vzhledu, coz ho propojuje s nefesti. RySavé vlasy, tmava plet’ a trpasli¢i vzrist
byly vSeobecné povazovany za vadné.”®? Pod vyobrazenim trpaslika C. Ripa uvadi text
epigramu od Marcuse Valeria Martialise (40 n.1.—104 n.l.): ,, RySavych vlasu, tmavy ve

tvari, s nohou kratkou, oci zakalené / Skvéle se predvadis, Zoile, jsi-li tak zdatny. 7%

Zoilos byl fecky filozof, jehoZ jméno se postupné stalo synonymem pro
zavistivého sarkastického nekompetentniho kritika. V renesanci byly tyto nedokonalé

vlastnosti propojovany pravé v postavach dvornich trpaslikd.”®* Avsak ne vsichni
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postizeni malformaci byli stejni, G. Vasari v Zivotopisech ma pozitivni zminku
o trpaslikovi Petrovi, ktery Zil na dvoie Cosima I. Medicejského.”®® Na rozdil od Petra

Vasari nic neprozrazuje o povaze jiného medicejského oblibence Morganta:

...aby vyzdobil jeden ze salii vévody [v palaci Pitti], ktery mu naridil mramorovou sochu nahého
trpaslika Morgante. Tato socha je tak dobrd a ukdzala se tak podobnd, ze snad nikdo nikdy nevideél
monstrum, které bylo tak dobre vyrobené a tak obratné provedené ve své prirozené vérohodnosti. Pro

stejného objednavatele Valerio vyrobil také sochu trpaslika Pietra, prezdivaného Barbino, talentovaného

spisovatele a velmi milého ¢lovéka, oblibence naseho vévody.”®

Ob¢ sochy trpaslikii Morganta a Pietra byly vytvoreny Valeriem Cigoli (1529—
1599) pro Cosima I. Medicejského a byly soucasti zahrad Boboli ve Florencii.”®” Tato
dvé dila se od sebe ve ztvarnéni postavy trpaslika ponékud lisi. V obou piipadech se jedna
0 osoby trpasli¢iho vzrlstu, ale socha Pietra ,,Barbina®“ spiSe pfipomind antického
filozofa, zatimco socha nahého Morganta sediciho na zelvé se podoba spiSe Bakchovi. Je

zajimavé, Ze ne viechny télesné abnormality byly povazovany za stejné fascinujici.’®®

Morgantliv akt v zivotni velikosti ukazuje, ze jeho osobnost byla osklivéjsi, vic Sokujici,
a proto byla popularnéjsi. Umélec chtél zobrazit jeho proporce anatomicky presné prave
proto, ze jsou dokonale ,,groteskni”.

Plnostihly Morgante se ve skute¢nosti jmenoval Braccio di Bartolo a byl jednim
z péti trpaslikii na dvote Cosima I. Medicejského.”® Postizeny plnil funkci dvorniho
Saska a byl zertovné pojmenovan stejné¢ jako obr, jenz byl hlavni postavou ve
stejnojmenném rytiiském romanu od Luigiho Pulci.”® Jesté diive nez byla zhotovena
jeho nahd mramorova socha, namaloval v roce 1553 Angolo di Cosimo, zvany Bronzino
(1503-1572), obraz, ktery z obou dvou stran zachycuje portrét dvorniho trpaslika

v Zivotni velikosti z riznych perspektiv — zepiedu a zezadu.”!' Giorgio Vasari se o tomto

uméleckém dile vyjadiil podobnym zplisobem:

785 VASARI/VERE 2006, 482—483

786 VASARI/VERE 2006, 482-483; VASARI 1971, 524

87 Socha Pietra se nachdzi v Museo Giardino di Boboli, socha Morganta se dodnes nachézi v zahradach
Boboli.

788 FLEMING 2018, 61

"8Tamtéz, 59

70 FLEMING 2018, 57; CAMPBELL 1990, 146-147; Tato paralela obr — trpaslik se objevuje velice ¢asto. Je
mozné, Ze predstavuji odlisné extrémy jednoho lidského téla, ale byvaji propojeny i mytologicky. Jedna se
o renesancni zamérné prevraceni skute¢nosti, obraceni smyslu.

1 Angolo di Cosimo zv. Bronzino: Portrét trpaslika Morganta, 1552, ojel, 149 x 98 cm. Florence, Galleria
degli Uffizi



Dale Bronzino namaloval pro vévodu Cosimo uplné nahého trpaslika Morgante, pricemz ze dvou

otoceni: na jedné strané obrazu — zepredu a na jiné — zezadu, kde dokdzal zachytit celou monstrozni

osklivost, kterou se lisi postava tohoto trpaslika. Tento obraz je ale piekrdsny a budi vZas.”*

Vyobrazeni zeptedu zachycuje obnazeného mladého muze trpasli¢iho vzristu na
tmavém pozadi drZiciho v pravé ruce sovu, jeho genitalie piikryva letici motyl.”*?
PInostihlé télo portrétované osoby je daleko od renesancCnich idedlii, avSak elementy
zietelného télesného postizeni jako zkracené koncetiny, masivni celo a krk a také
deformovany hibet nosu jsou precizné propracovany. Trpaslik je vyobrazen tak, aby byl
divakovi umoznén realisticky zazitek Morgantova aktu. Jeho sebejisty postoj vyjadiuje
témer aristokratickou sebereprezentaci bez ohledu na svou nedokonalost. Prolétajici
motyl naznacuje, ze se trpaslik chysta odhalit uplné, coz bylo vzhledem k velikosti
motylich kiidel pravdépodobné komickym elementem obrazu.”** Tento druh motyla byl
na dvorfe Cosima I. Medicejského sbératelskym predmétem stejné jako ,,homo
deformis*.”> Na druhou stranu si badatelka O. Bryan mysli, Ze by motyl mohl poukazovat
na Morgantovu roli Saska, jelikoZ se ndmét tohoto hmyzu objevuje na tarotovych kartach
pravé u postavy blazna.”®® Pohled portrétovaného je smérovan na sovu s roztazenymi
ktidly, kterou drZi v pravé ruce a jez se chysta ulovit sojku z pravého horniho rohu obrazu.
Sova se v tomto piipadé jevi jako symbol blaznovstvi.”’

Na opacné stran¢ obrazu vidime zady postaveného nahého trpaslika, ktery v pravé
ruce drzi driibez, v levé jakysi o$t€p a na ramenou mu sedi velké sova. Umélec zde zvolil
docela neobvyklou pdzu télesn€ postizeného. Je pravdépodobné, ze tak ucinil proto, aby
poskytl divakovi pohled na propracovanost zadnich svalii a poukdzal na vétSi napéti
Morgantova obliceje pfi otoceni hlavy. Je jisté, Ze vyobrazit podobny postoj byl naro¢ny

ukol, ktery vyZaduje od malife nejen dokonalé znalosti anatomie, ale také praktické

792 VASARI 1971, 500

93 V roce 2010 byl obraz restaurovan. Pivodni zobrazeni témé&f nahého trpaslika bylo jest& v 17. stoleti
pfemalovano na méné kontroverzni mytologickou postavu Bakcha. Pfed restauraci pfedni strany platna
nesla portrét Morganta, jehoz hlava a genitalie byly ovinuté bfectanem a véncem z vinné révy, v pravé ruce
drzel sklenici vina a po levici byl znazornén dzban. Diivodem této piemalby mohlo byt to, Ze popularita
vyobrazeni nahé zdeformované bytosti ¢asem postupné klesala. Vice FLEMING 2018, 54-55

%4 O'BRYAN 2012, 265

795 FALCIANI/NATALI 2010, 217; FLEMING 2018, 81.

796 O'BRYAN 2012, 265. Na renesanénich tarotovych kartich se u postavy bldzna Castéji nez motyl objevuje
postava psa, ktery vSak znamena vérnost. Na jinych ndmi prostudovanych obrazech s trpasliky se namét
motyla neobjevuje.

797 ROYT/SEDINOVA 1989, 133—134; O'BRYAN 2012, 265
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pozorovani nestandardnich poloh. VSimneme si také toho, Ze portrétovanému piibylo
vlast na hlavé a Ze se mu zvétsil plnovous na obliceji. Tato proména by mohla znamenat
postupujici ¢as. Od chvile, kdy divak spatfil vyobrazeni z pfedni strany, stacil totiz
trpaslik zestarnout. Tento Zert a vizualni trik byl vyuzit umélcem k dokézéani toho, ze
malifstvi mize zachytit i proménu v Case. Praveé timto Bronzino v debat¢ ,,Paragone® h4jil
sviij nazor, e je malifstvi lepsi nez sochatstvi.”® Ze stejného diivodu zvolil i netradiéni
vyuziti obrazové plochy, kterd poskytovala divdkovi vyobrazeni z obou stran, coz
oslabovalo hlavni pfednost sochatstvi — moznost vidét umélecké dilo z riznych thli.

Vratime-li se zpét k postavé portrétovan¢ho, miizeme dle trofeje v jeho pravé ruce
a ostépu v levé tvrdit, ze se trpaslik praveé vratil z lovu. Tato kompozice je vlastné
pokracovanim déje, ktery je vidét na prvnim vyobrazeni. Lovecky motiv zaroven
koresponduje s tradicni ¢innosti trpaslikli, ktefi se béhem ptredvadéni na oslavach
v italskych rezidencich zabyvali pravé lovem ptaki.”® Z tohoto diivodu miZeme na
obraze rovnéz vidét Morganta, jak drzi o$tép, jenz se tradiéné vyuzival k chytani mensi
driibeze.3%

Z hlediska dokonalosti provedeni portrétu trpaslika narativné vypravéjiciho o jeho
obvykl¢ ¢innosti na dvote Cosimy 1. Medicejského se ndm mutze zdat, ze je tloha tohoto
obrazu omezena jeho dokumentarni funkci. Zc¢asti je to pravda, protoze anatomicka
zvlastnost Morganta méla své misto ve sbirkach kuriozit. Ale pfipomenime, Ze zakladnim
principem portrétu je poznani osoby portrétovaného, kterd je chapana jako kombinace
dusevnich a fyzickych forem.®°! Proto se v portrétu ceni predevsim to, jak umélec vyjadril
vnitini svét, povahu a dusi modelu. Trpaslik ale v tomto kontextu ptedstavuje slozity ukol
pro pozdné renesancniho umeélce. Proto se na obraze vyskytuje n€kolik symbold, které
ptidavaji portrétu hlubsi alegoricky smysl.

Prvnim takovym symbolem je vyobrazeni sovy. Existuje moZnost, Ze Morgante
opravdu vyuzival svého mazli¢ka k lovu a predvadéni,®* ale vzhledem k tomu, Ze byla

sova spatfena 1 na jinych vyobrazenich blaznii a ,homo deformis®, nese zjevné

symbolické posldni.’® Ne&kteti badatelé si také mysli, Ze sova mlze byt symbolem

%8 O'BRYAN 2012, 265

799 FLEMING 2018, 72

800 Tamtéz

80l DANILOVA 1998, 21-22

802 Morgante opravdu vlastnil jednu sovu. Viz O'BRYAN 2012, 265

803 Namét sovy se objevuje na rodinném portrétu rodiny Gonzalesovych od Dircka de Quade Van Raves-
teyna z roku 1600. I diive se sova objevuje na obrazu od Hanse Hoffmanna ,,Dva blazni®, pravdépodobné
z roku 1530, ktery je soucasné ve sbirkach Olomouckého muzea.



sodomského hiichu.3** Vyobrazeni sovy na portrétu Morganta by také mohlo poukazovat
na podivinstvi, stejné jako znazornéni opice miize byt spojeno s nefesti.?*> Toto propojeni
neni piekvapivé, kdyz vime, ze dvorni trpaslici byli dilezitou soucasti svétskych
radovének, jakéhosi druhu renesanénich bakchanalii.?%

Druhy symbol nachdzime ve vyobrazeni ptdky loviciho trpaslika s ostépem
v ruce, ktery pfipomind vypravéni o ndrodu Pygmeju (z lat. trpaslici), coz byl monstroézni
kmen lidskych bytosti nizkého vzristu,’’” ktefi bojovali proti jetabtim.’® Tyto
mytologické ptfibéhy byly zndmy jiz od Plinia star$iho a byly popularni i v renesan¢nich
cestopisech. I kdyz tedy Bronzino dokonale vyobrazil té¢lesnou abnormalitu trpaslika na
portrétu Morganta, stejné tak bere na védomi jeho ,mytologicky pivod®, jelikoz se
podobné jako jeho soucasnici nedokédzal zbavit povér, které se pfipisovaly tclesné
postizenym.

Morgantiv portrét plnil reprezentativni funkci a zaroven ukazoval lidskou
kuriozitu. Pfestoze byl obraz umistén mezi ostatnimi oficidlnimi portréty v kunstkomote,
m¢l za Ucel divaka Sokovat, pobavit a pfipomenout mu popularni mytologické ptibchy
z cestopisil a jiné humanistické literatury.

Vyobrazeni trpaslika v kontextu jiz zminéného mytu o Pygmejich mohlo mit
ikonografickou tradici, jak dokladaji nasledujici priklady. Dobrou ukézkou jsou obrazy
»Spicitho a Probouzeného Herkula a Pygmeji“ zroku 1551 od Lucase Cranacha
mladsiho.3%

Prvni obraz znazoriuje scénu, kde na spiciho Herkula uto¢i armada Pygmeji
vyobrazenych jako lidi postizeni trpasli¢im vzristem. V hornim levém rohu pak miZeme
vidét ozbrojenou skupinku divych muzi, ktefi se chystaji na lov jelenl. Postavy jsou
zasazeny do sttedoevropské krajiny a zdmek v pozadi je pravdépodobné Residenzschloss

v Drazd’anech, sidlo saskych kurfiftd.3!°

804 FALCIANI/NATALI 2010, 214

805 ROYT/SEDINOVA 1989, 133134

806 Vyobrazeni trpasliki se ¢asto objevuje na podobnych ndmétech stolovani a Bakchovych slavnosti. Pii-
kladem toho je obraz ,, Triumf Bakcha* z roku 1536—1537 od nizozemského umélce Martena van Heem-
skercka. Mensi postavy byvaji interpretovany jako déti ¢i amorci, ale vzhledem k tomu, ze figura, ktera
drzi zrcadlo ma velké Celo a jiné piiznaky achondroplazie, predpokladame, Ze se mize jednat spiSe o trpas-
lika.

807 V&tSinou se uvadi, Ze jsou veled ti pidé.

808 \VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 111

809 Lucas Cranach ml.: Spici Herkules a Pygmejové, 1551, olej na lipové desce, 179 x 259 x 1.8 cm.
Drazd’any, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, sign. DE SKD GG1943; Lucas Cranach ml.: Probou-
zeny Herkules a Pygmejové, 1551, olej na lipové desce, 188 x 261 x 1.8 cm. Drazd’any, Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, sign. DE SKD GG1944

810 Tyto dva obrazy zdobily Residenzschloss v Drazd’anech.
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Néamétem tohoto obrazu je znazornéni legendy o Herkulovi, ktery na cesté
k uskutecnéni svého desatého Cinu, kradeze Geryonova dobytka, dorazil do Libye, kde
po bitvé s obrem Antaem usnul. Behem spanku na néj zautocili Pygmejové, kteii ho vSak
nebyli schopni porazit. O tomto piibéhu se zminuje i Andrea Alciati v epigramu ke

dvacatému emblému své knihy:

Dum dormit, dulci recreat dum corpora somno
Sub picea, et claram caeteraque arma tenet,
Alcidem Pygmae a manus prosternere laetho

Posse putat, vires non bene docta suas.

Excitus ipse, velut pulices, sic prorerit hostem,

Et saevi im plicitum pelle leonis agit.®"!

Pokud se podivame na picturu emblému, uvidime, Ze vyobrazeni Pygmejti nepted-
poklada Zadné ikonografické uptesnéni kromé faktu, Ze by méli byt nékolikandsobné
mensi nez postava Herkula. Lucas Cranach mladsi adaptoval tento mytus na stiedoevrop-
ské prostiedi druhé poloviny Sestnactého stoleti. Pygmeje zobrazil jako trpasliky oblecené
do soudobého vojenského odévu. Neékteii jsou dokonce téZce vyzbrojeni. Maji helmy,
kopi, mece a dalsi zbran€. Vzhledem k dobé, kdy byl tento obraz namalovan, miZzeme
hovotit o jakési alegorii na prohru Smalkaldského spolku ve valce. Trpaslici zde piedsta-
vuji saské a protestantské vojaky a Herkules je symbolem Habsburkt. Nas zde budou
zajimat pfedev§im dva momenty. Prvnim je zptisob, jakym Lucas Cranach mladsi zobra-
zuje trpasliky, a druhym je diivod, pro¢ do svého déje zahrnuje postavy divych lidi.

Na obou malbach vidime mnohofigurélni scénu postav abnormalniho trpasli¢iho
vzristu proporéné dosahujicich trochu nad Herkulova kolena. Maji zakfivené kratke ba-
culaté nohy a kratké ruce. Mezi deformovanymi obliceji se obCas objevi Siroké celo, roz-
Sifeny kotfen nosu a skoro vSichni trpaslici maji kniry a plnovousy. Na prvnim obraze
vidime, jak demonstruji své bojové schopnosti, coZ nam vzhledem k tomu, Ze Herkulovi

nemiiZou ublizit, pfijde legracni. Cranach trpasliky zachycuje, jak uzivaji své miniaturni

811 ALCIATUS/BUCK 1991, 56-57 [vlastni pieklad z latiny: ,, Pokud sladce spi pod borovici, pokud posiluje
telo ospalé, ale slavnou a ostatné znamou zbran drzi pri sobé. Trpaslici se radostné domnivaji, ze mohou
svyma Spatné poucenyma rukama porazit Alcidova vnuka. Rozcileny a zamotany do kozesiny divokého Iva
tak sam odehnal a rozslapal své neprdtele jako blechy. ]



zbrang, jak hrdé€ nesou svou vlajku a jak jeden z nich leze po Zebticku ve snaze dostat se
blize Herkulovi. Hrdina vSak spi a nepocituje zddné nepohodli.

Na druhém obraze spatiime scénu, kde se Herkules probouzi a tito¢i na své nepia-
tele. Vidime zde rizné variace trpaslicich postav, jak opoustéji misto bitvy. Nekteti jsou
zobrazeni mrtvi, né¢kdo visi vzhiru nohama, nékdo legracné utika. V pozadi vidime
scénu, jak se skupina divych muzi pustila na lov. Néktefi z nich jsou vyobrazeni na ko-
nich, coz by mohlo byt alegorickym zndzornénim katolickych Slechticti ve sluzbach
Habsburkt. Herkules je zde namalovan jako obr, ma na sob¢ lvi kozeSinu a kyj a je vét-
Sinou ztélesnénim fyzické sily a zufivosti. V levém hornim rohu spatfime, jak jeden obr
odnasi nékolik trpaslikt v pytli. Pfedpokladame, ze umélec zobrazil pokra¢ovani pitibéhu
vitézstvim hrdiny, ktery si odnesl n¢kolik Pygmeji jako trofe;.

Ptiklady zminénych obrazii néas pfivadi k tomu, ze umélci v 16. stoleti byli
schopni realisticky zobrazit lidskou postavu trpasli¢iho vzristu. Ztvarnéna abnormalita
na obraze se svétskym motivem casto poukazovala na z4jmy svého objednavatele — vla-
dafe. Podobizny téchto ,,homo deformis* byly rovnéz ptinosné do sbirek kuriozit. Aniz
by existoval urcity kdnon o proporcich riznych télesnych deformaci, snazili se umélci
znazornit postizené trpaslictvim realisticky.

Soucasna medicina rozliSuje n¢kolik variaci postizeni ristovou malformaci. Lidé
trpici podobnym onemocnénim maji odliSné vizualni pfiznaky. Nejcast&jsim divodem
nanismu je achondroplazie ¢i ,,disproporcionalni* trpaslictvi, které se vyznacuje kratkymi
kongetinami, deformaci lebky, ¢ela, nosu atd.®!?

Piesto jesté existuji dal§i druhy tzv. ,,proporcionalniho® trpaslictvi,®!® které je
spojeno s poruchou funkce hypofyzy, mozkové zlazy, kterd zodpovida za rastovy
hormon. PostiZeni takovym ,,proporciondlnim* trpaslictvim jsou rovnéZ nizkého vzriistu
(120-135 cm), n¢kdy az extrémné nizkého, maji ,,détské tvare a nikdy neprosli stadiem
hormonéalniho dospivani.®!*

Je pochopitelné, ze renesancni umélci netuSili nic o existenci podobného
l1ékaiského specifika, ale dokazali zachytit zminény rozdil. Musime brat v tvahu, Ze
nékterd renesancni vyobrazeni trpaslikli, pofizena dle empirického pozorovani,
nevykazuji ptiznaky disproporcionality a postavy jsou casto malého vzrastu, ale

harmonicky utvotfené az témét identické s postavou ditéte. To by vysvétlovalo, proc¢

812 EBL 2016, 34-35; STANEK 2002, 184
813 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295; LEBL 2016, 27
814 EBL 2016, 34-35
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néktefi umélci ,,ignorovali* abnormalni vzhled lidskych kuriozit, i kdyzZ jejich podobizny
byly raritni a tim pro sbératele prestizni.

Napiiklad Michelangelo zobrazil trpaslici na fresce v Sixtinské kapli (1508—1512)
jako zenskou postavu malého vzrustu, ktera az na svou vysku o své abnormalité nic
neprozrazuje.’!> O néco diive, jesté v roce 1469, Francesco del Cossa na fresce ve
ferrarském palaci Schifanoia podobné ,nedbal“ na deformovanou podobu trpaslika
Scocoly, ktery patiil vévodovi Borsovi d’Este. Scocola byl znazornén takovym
zpusobem, Ze v mnohokomparsovém vyobrazeni byl pouze o jednu hlavu nizsi nez ostatni
a mél masivni krk.3!® Existence podobnych dél st&Zzuje nasi snahu vypracovat urcita
pravidla zobrazeni postavy trpaslikil, ale pfinasi nové poznatky pro nasi praci.

Pokud existuji portréty, na nichz se postava postizeného malformaci na prvni
pohled ni¢im nelisi od postavy ditéte,®!” je nasi povinnosti vypracovat postup pro jejich
identifikaci. Tento rozdil na obrazech mize byt opravdu docela nepatrny, avsak nékteré
detaily by nam mohly prozradit vice informaci.

Za prvé jsou to fyziognomické rysy obliceje, vrasky a hlavné oci. Dobry
portrétista asto dokaZe najit cestu, jak vyjadFit stafi a osobni identitu portrétovaného.®!8
Dobrym piikladem je portrét $aska Gonelly od Jeana Fouqueta z roku 1445.81” Umélec
zobrazil dvorniho $aska ferrarského vévody Niccoly d Este jako staré¢ho shrbeného muze
s vraskami a Sedivymi vlasy v SaSkovském pruhovaném odévu a cCervené cepici.
Mistrovsky jsou provedeny oc¢i a obli¢ej dvorniho blazna.

Pokud bychom véhali u prvniho bodu, je dalsi dobrou indicii spolecenské
postaveni portrétovaného na obraze. Umélec by mél zachytit, jakym zplsobem postavy
mezi sebou komunikuji. SloZitost piedstavuje spole¢ensky odév, omylem je povaZovat
kazdou slusné, nebo dokonce paradné oblecenou drobnou postavu nizkého vzristu za
mladého §lechtice.®?* Casto se setkavame s tim, e dvorni blazni &i $asci mivali zlaté &

1

7luté pruhy na obledeni.®?! Vysvétlit podobnou skute¢nost bychom mohli skrze

815 O'BRYAN 2012

816 Francesco del Cosa: Alegorie mésice dubna, kolem 1470, freska, 500 x 320 cm. Ferrara, Palazzo Schi-
fanoia

velké oci, které na rozdil od jinych organt nerostou. TEISSIG 1986, 67-70

818 Viz portréty Els Saskyné Anny Jagelonské, Ferdinand I1. s trpaslikem, Clara Eugenie.

819 Jean Fouquete: Portrét Gonelly, dvorniho $aska na ferrarském dvote, 1445, olej na dubové desce, 36 x
24 cm. Viden, KHM, sign. GG 1840

820 Je zndmo, Ze oble&eni bylo pro ,,homo deformis* nakupovano jejich pany a nemuselo byt levné, protoze
tito jedinci Casto plnili reprezentativni funkci svého majitele. Z praktického hlediska mohli byt trpaslici
oblékani i do détskych $ati jiz odrostlych Slechticti.

821 Viz napt. LEE FUTCHER 1979



symboliku barev, protoze se zluta barva ve sttedovéku povazovala za barvu hanby,
studu.??? Ve stiedovéku nosivaly idajné také prostitutky cervené Saty se zlutymi pruhy,
které byly symbolem jakési ,necistoty”.®? V obledeni dvornich blaznG a 3askd
oznacovaly zluté pruhy osobu marginalniho postaveni ve spole¢nosti.

Tretim detailem je pifitomnost zvifat a jinych zvlastnich element na obraze.
Urcité druhy zvifat se Casto opakuji na obrazech s trpasliky, cemuz odpovidé i jejich
ikonograficka symbolika.

Jednim takovym symbolem je naptiklad opice. Na jiz zminéné fresce ,,Pocty
Caesarovi“ od Andrea del Sarta jsme si vS§imli, Ze opice a trpaslik maji na sob¢ stejny
bilo-zlaty pruhovany odév. Z toho mizeme usuzovat, ze opice a trpaslik maji stejné
socialni postaveni u dvora, anebo stejnou spolegenskou funkci, kterou je dvorni bavig.5?*
Opice se takovym zplisobem jevi jako personifikace dvorniho Saska. Je jisté, Ze ne vzdy
mél vyskyt tohoto zvifete na renesan¢nich a manyristickych obrazech poukazovat na
pritomnost dvorniho trpaslika, ale vétSinou mohl znamenat znetvofenou, hanebnéjsi
lidskou podobu.??® Opice miZe byt také symbolem kaciistvi, personifikaci uméni atd.5?
Musime se fidit zdravym rozumem a polozit si otazku, jakou vlastné funkci ma
znézornéni trpaslika na obraze.

Zkusime se podivat na obraz z habsburskych sbirek s oficidlnim ndzvem
,Spanélska kralovna Markéta Habsburska (1584—1611) s ditétem, které drzi Ivi
tamarina“ od Batholomé Gonzalese.®?” Domnivdme se, Ze se nejedna o postavu ditéte.
Pokud vezmeme v Givahu, Ze nezndma divka drzi v rukou opici, a také vzhledem k tomu,
jakym gestem kralovna prezentuje vedle sebe svou spolecnici, pfedpokladame, ze se
jedna o vyobrazeni postizené proporciondlnim trpaslictvim. V opacném piipadé€ by se

jednalo o to, Ze se t&hotnd panovnice nechala portrétovat s cizim ditétem,®*® coz ndm

822 BECKER 2002, 349

823 PASTOUREAU 2003, 25

824 Je zajimavé, Ze zlaty pruhovany odév miizeme spatfit na malém obraze Saskyn& Anny Jagelonské od
neznamého umélce, ktery je podepsan ,,Elisabet Stulta®.

825 Znazornéni opic mizeme spatiit napiiklad tzv. Riesenspielkarte, coZ jsou velkoformatové hraci karty
(51.5 x 41.5 cm) z roku 1580. Z této karetni sady nese postava tzv. ,.kluka“ vyobrazeni opice v Cervené
Saskovské Cepici s rolnickami, ma v ruce dfevénou palici a drzi hrusku. Jesté ve stfedoveékych bestiatich
byla postava opice negativni a odkazovala na ti8i d’abla. Myslime si, Ze zde poukazuje na lidské blaznov-
stvi, hiich. AUER 2006, 8284

826 HALL 1991, 424

827 Batholomé Gonzalez: Spanélska kralovna Markéta Habsburska (1584—1611) s ditétem, které drzi lvi
tamarina, 1603—1609, olej, 192 x 120 cm. Viden, KHM, sign. GG 3139

828 To, Ze na obraze neni uvedeno Zzadné jméno jeji spolecnice, by také mohlo svéd&it o tom, Ze se nejedna
o n¢jak dulezitou osobu Slechtického ptivodu. Tento postieh vSak postrada smysl, kdyz se dozvime, ze napis
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ptijde nepravdépodobné. Na ukor honosnych Satli trpaslice poukazuje kralovské gesto
nediimyslné na to, Ze se jedna o osobu podfadného socidlniho postaveni. Vyobrazeni
toho, jak majitel trpaslika poklada svou ruku na jeho hlavu, je docela béznym gestem pro
portréty ,,homo deformis* se svym panem.

Stejnym zplisobem vytvoril Josef Heintz v roce 1604 portrét Ferdinanda II.
s dvornim trpaslikem.®”” Rudolfinci se podaiilo namalovat vras¢ity oblicej trpaslika
ajeho oci prozrazuji, ze se nejedna o postavu ditéte, i kdyz na obraze nejsou zjevné
zachyceny piiznaky achondroplazie. Podobny druh komunikace mezi postavou dvorniho
trpaslika a jejiho pana miizeme také spatfit na obraze ,,Infantka Isabel Clara Eugenia
a Magdalena Ruiz* z let 15851588 od Alonse Sancheze Coella.®*° Pokud se podivame
na Magdalenu, pov§imneme si, Ze se jednd o star$i zenu docela harmonickych proporci.
Pouze jeji vzrist by mohl prozrazovat, Ze se jedna o dvorni trpaslici. Na obraze jsou
pritomné i dalsi indicie, které poukazuji na socialni postaveni Magdaleny, ktera drzi opici
a sklani se pod rukou své pani, kterou ji infantka polozila na hlavu.

Opice se také vyskytuje na obraze ,,Chlupaty Arrigo, Sileny Petr, trpaslik Amon
a dal3i zvifata® z roku 1600 od Agostina Carraciho.®*! Na tomto obraze jsou zachyceny
télesné a mentalné postizené osoby ve spolecnosti opic, papouska a dvou psti. Nazev
tohoto dila dokumentuje socialni postaveni dvornich trpaslikti v 16. stoleti. Zvolena
zvitata nejsou ndhodné opice, jedna se o symbol bldznovstvi a nestandardniho chovéni,
parodii na ¢lovéka. Pes je pravdépodobné symbolem vérnosti svému panovi®*? a papousek
by mohl znamenat neobvyklost, ptirodni kuriozitu.

Dospivame tak k nazoru, Zze pro identifikaci postavy trpaslika na obraze hraje
dilezitou roli jeho socidlni postaveni. Neni ndhodou, Ze postava télesné znetvotreného
dvorniho blazna a $aska byla do ur¢ité miry propojena.®** Tématu socialniho postaveni
,.homo deformis“ na kralovskych dvorech jsme se v&novali v jiné kapitole.?** Zde viak

chceme pfipomenout, Ze oznaceni dvornim ,,blaznem* bylo pouzivano pro osobu, ktera

neni origindlni a byl pfidan az pozdgji v 17. stoleti: ,MARGARITA ER: HER: ZU: / OSTER: QUEEN IN
SPAIN*.

829Josef Heintz: Portrét Ferdinanda II. (1578-1637) s dvornim trpaslikem, 1604, olej, 200 x 116 cm. Vi-
deni, KHM, sign. GG 9453; HAAG 2015Db, 58; KAUFMANN 1988, 193

830 Alonso Sanchez Coello: Infantka Isabel Clara Eugenia a Magdalena Ruiz, 1585-1588, olej, 207 x 129
cm. Museo del Prado, sign. P00861

81 Agostino Carraci: Chlupaty Arrigo, §ileny Petr, trpaslik Amon a dal$i zvifata, 1598-1600, olej, 101 x
113 cm. Neapol, Narodni muzeum Capodimonte, sign. Q 369; ZAPPERI 1995, 45-55

832 FLEMING 2018, 61

833 HAAG/SWOBODA 2016, 177

84 Viz podkapitolu 2.1.



se o sebe nedokdze postarat sama a musi byt neustale se svym doprovodem, nebo jde
o odkaz na Saska, ktery je schopen slovnich hficek a nejriznéjSich provokaci. Dalsi
moznosti uziti tohoto oznaceni je také pro ¢lovéka postizeného télesnou abnormalitou. 33
Diulezitym aspektem, ktery propojuje tyto tii postavy, je nekonvenc¢ni chovani a to, ze
tyto osoby byly neustale teréem vysméchu.53°

Mozné propojeni vSech tfi vySe zminénych postav potvrzuji soudobé prameny.
Jednim z nich je dokument, ktery popisoval zasedaci potfadek stolovani na dvofe Anny
Jagellonské v roce 1526, ve kterém se vyskytuje jméno Nirrin Elss,®*” &ili blazniva Zena
Els aneb saskyné Els. Slovo ,,nirrin“ bylo pouzito v pramenu prave pro oznaceni SaSkyne¢.
Jednalo se o osobu zenského pohlavi, kterd vétSinou mivala urcitou ziejmou télesnou
abnormalitu. Ve vétSiné ptipadl to byla rGstovd malformace. VySe zminénou osobu
muzeme spatfit na znovuobjeveném obraze, ktery byl prodén v roce 2017 v londynské
auk¢ni sini Sotheby’s. Jedna se o portrét ,,Elisabet, Saskyné Anny Jagelonské™ od Jana
Sanderse van Hemesseyna.®*® Na obraze je znizornéna Zenski polopostava, ktera je
oblecend do zelenych Satii se Zlutymi pruhy a v ruce drzi dopis. Na hlavé ma Cepici
jehlanového tvaru a neobvykly nahrdelnik z prstenti na provazku. Zlaté pruhy na obleceni
byly specifickou ukazkou spole¢enského postaveni, které prozrazovaly, Ze se jedna
o dvorni $askyni.?*’ Na télesnou deformaci portrétované osoby poukazuje i jeji oblicej,
ktery je velice precizné zpracovan vcetné mimického vyrazu. Umélec jisté¢ ne ndhodou
zobrazil masivni ¢elo a deformovany hibet nosu, coz jsou typické ptfiznaky pro lidi
postizené achondroplazii.

Existuje jesté jeden portrét Saskyné Anny Jagelonské, ktery pochazi z roku
1578.84° Na obraze vidime star$i Zenu oblecenou do hnédych $atti se zlatymi pruhy, ktera
ma na krku stejny ,,ndhrdelnik* z deviti prstend na provazku. Autor tohoto obrazu neni
zndmy. Na levé &asti obrazu vidime latinsky napis: ,,ELISABETH STVLTA“.*! Na
rozdil od prvniho obrazu je zde trpaslice zobrazena zachmurend. Na jejich Satech vidime

zvlastni symboly jako ptalmésice, kohouta, vlka a jezdce. Tyto symboly mizou znamenat,

zZe je jejich majitelka jakymsi zplisobem propojena s né¢im magickym, nadpfirozenym,

835 HEERS 2006, 114.

836Tamtéz, 116

87 KENNER 1894, 362

838 Jan Sanders van Hemessen: Portrét Elisabet, $aSkyné Anny Jagelonské, nedatovéno, olej na dubové
desce, 49.4 x 40.4 cm. Soukroma4 sbirka

839 O'BRYAN 2012, 263; PASTOUREAU 2003

840 Anonym: Portrét Elss, 16 stoleti, olej. Videni, KHM, sign. GG 5424; Maly portrét se nachizi v KHM,
Kleinbildserie, Miinnzkabinett obr. ¢. 162

841 7 lat. poSetila nebo hloup4 Elisabeth.
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odpuzujicim.
V renesanci obecné panoval nazor, ze trpaslici jsou zlé a pomstychtivé bytosti.
Dtivod podobného chovani byl dobie vysvétlen anglickym filozofem Francisem

Baconem. Ve svych Esejich pise:

Zmrzaceni lidé si zpravidla s prirodou ucty uz vyrovnali; protoze jako se priroda zle zachovala
k nim, tak oni se zachovali k prirodé; nebot jsou vétsinou (jak pravi Pismo) ,, beze vSech prirozenych citii;
a tak se prirodeé pomstili. Zajisté existuje soulad mezi télem a dusi; a co priroda zmeskala v jednom, dohdni
v druhém cili ,, Ubi peccat in uno, periclitatur in altero “.

Jezto vsak ¢lovek ma volbu co do formace ducha, kdezto co do forem téla stoji pred nezbytim, jsou
nekdy hvezdy prirozenych sklonii zastinény sluncem sebekdazné a ctnosti. Proto je spravné posuzovat
zmrzaceni ne jako znak, ktery casto klame, nybrz jako pricinu, jejiz diisledek se jen zridka neprojevi. Kdo
nese na sobé néjaké trvalé znament, které vyvolava posmech, ma v sobé take ostruhu, ktera ho neustdle
zZene, aby tomu pohrdani unikl a zbavil se ho.

Proto jsou vsichni zmrzaceni lidé krajné odvazni; nejdriv jako v sebeobrané, jako zZe jsou vystaveni
posméchu, ale postupem casu z povsechného zvyku. A to je také nuti vyvijet zvlasini usili v tom smyslu, ze
strezi a pozoruji, v ¢em kdo ma slabost, aby ho rovneéz mohli tit do zivého. A zas: osoby stojici nad nimi na

né nesoci, nebot je povazuji za lidi, kterymi mohou po libosti pohrdat. A jejich soupere to uspdva, s

Nézor F. Bacona ukazuje, jak byl osklivy vzhled trpaslikii spojen s jejich povahou
a nefestmi.®* Nepochybné se tyto dobové povéry a stereotypy odrazily v renesanénim
umeéni, které jest¢ stale pohlizelo na jinakost vzristu jako na projev
,,zviteci® nenormalnosti.?** Piesn& proto byli trpaslici spiSe pfirovnavani ke zviratiim,
protoZe se véfilo, Ze lidska duse v nich nemohla byt rozvinuta naplno.®*’

Portrét anonymniho dvorniho trpaslika se zakfivenyma nohama zambraské
kunstkomory®® je dal§im dobrym piikladem toho, jak nezndmy umélec promitl soudobé
stereotypy do postavy ,,homo deformis*.%4’

Na obraze je zndzornéna postava muze stiedniho véku v ¢erném obleceni a bilém
okruzi, ktery ma na sobé¢ zlaté fetézy a v levé ruce drzi dlouhy me¢, ktery vSak vyuziva
1,848

spiSe jako hu Malif velice realisticky znazornil proporce postavy trpaslika, jeho

zesilené celo, deformovany hibet nosu a zakiivené nohy. Vyraz obliCeje a postoj

842 BACON/BEJBLIK 1985, 141

843 RIPA/BUSCAROLI/PRAZ 2019, 535; O'BRYAN 2012, 276

844 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

845 FLEMING 2018, 59,61

846 Anonym: Portrét trpaslika, kolem 1600, olej, 120 x 80 cm. Videti, KHM, sign. GG 8228

847 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3302 (3271) [,, Conterfeht eines andern zwergens mit auf3gebognen
schenckheln und ainem Spdrber auf der handt. ‘]

848 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 298; AUER 2006, 148—149



vypovidaji o negativni povaze portrétovaného. Umélec zobrazil trpaslika negativné
v presvédceni, Ze ma pokiivené nejen télo, ale i dusi. Zobrazeny mec je ve skutenosti
standardni velikosti a pro ,,normalniho* ¢lovéka by mohl slouzit jako skvéla zbran. Avsak
na obraze je znazornéno, ze ho trpaslik vyuziva spise jako hul, protoze je pro néj prilis
velky. To poukazuje na zertovny moment, vysméch vlastnostem trpaslika. Tento obraz je
jakousi parodii na $lechtické portréty, kde se aristokraté prezentuji jako zdatni vojaci.?*

Nekonvencni chovani trpasliki je spojovalo s postavou dvornich blazni. Toto
tvrzeni dokazuje 1 studium inventafe mnichovské kunstkomory, kde si na nize uvedeném
ptikladu ukazeme, do jaké miry byla postava dvorského blazna propojena s ,,homo
deformis‘ na uméleckych dilech.

Soupis této kunstkomory®® byl sestaven vroce 1598 Johanem Baptistem
Ficklerem (1533-1610). Je zajimavé, Ze inventar piesné diferencuje obrazy zachycujici
postavu blazna (ném. narr) a trpaslika (ném. zwerg). Nevime vsak piesn¢, podle jakého
kritéria je J. B. Fickler rozliSuje. Dale neni viibec jisté, jestli zminéné obrazy dvornich
blaznl zachycuji fyzickou abnormalitu. Jednim kritériem k jejich rozliSeni by mohlo byt
jakési spolecenské postaveni ,homo deformis“ na dvofe, které bylo urcujici pro
vyhotoveni portrétu. Dale by se mohlo jednat o odlisSny kontext vzniku obrazi.
Vysvétlenim téchto rozliseni by samoziejmé mohlo byt také osobni rozhodnuti J. B.
Ficklera.

Inventat uvadi celkem patnact obrazli, z nichz patii pét dvornim
,blaznim* a dalSich deset neslo ndmét postizenych ristovymi poruchami. Tato
vyobrazeni jsme roztiidili do dvou skupin. Je pozoruhodné, Ze ve svém soupisu poskytuje
J. B. Fickler jména zobrazenych osob, avSak u Zadného obrazu se nezmifnuje o jejich
autorstvi.

Ke skupin€ prvnich péti portréti patii nejprve podobizna blazna, ktery se
vyskytoval na salcburském dvote. Podobizna byla zavéSena na vngjsi stén¢ na zapadni

strané zmifiované kunstkomory.®>! Druhy obraz zachycuje blazna patiiciho lanckrabéti

von Leichtenbergovi.®>? Tretim je portrét blazna jménem Hannsen Lofflers, ktery pobyval

849 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 298; SCHEICHER 1979, 135; HAAG/SWOBODA 2016,
179

850 FICKLER/DIEMER 2004

851 FICKLER/DIEMER 2004, 206, inv. &. 2946 (2916) [,, Auf der andern dafel ein conterfeht eines Narren, so
zu Salzburg am Hof gewesen, in ainem Roten Ungerischen klaid, mit ainer hochen hauben und einem Kol-
ben in der handt, der Héannf3l Fuchsgejaid genant.

852 FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv. & 3378 (3346) [,, Conterfeht eines Ndirrischen Weibsbildt, in ganzer
Person, welche man das lachendt Weibl gehaifsen, ist bey der Landtgrefin von Leichtenberg gewesen. ]
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na dvorfe vévody Viléma.’>3 Ctvrty obraz znizoriiuje podobu Mértla Wize, jenz byl
rovnéz blaznem vévody Viléma V. Bavorského.®>* Poslednim, patym obrazem, je portrét
blazna z klastera Rott nedaleko Mnichova.®*

Do druhé skupiny patii deset portrétii trpaslikii pod inventarnimi Cisly 2689, 2882,
3268-3272, 3274, 3275 a 3343,%% které byly zavéSeny pod fimsou na zapadni strang

857

kunstkomory,*’ ale dva z nich (obrazy zachycujici Thomele) byly umistény odd€lené.

Prvni z této skupiny je podobizna trpaslika polského ptivodu Gregoria Brafskofskiho.5>®
Déle nasleduje jeden z obrazii znazortiujici trpaslika Thomele.®*® Tento dvorni trpaslik
byl diky svému zertovnému vystoupeni na svatb¢ Viléma V. a Renaty Lotrinské velice
obliben nejen na dvoie svého pana arcivévody Ferdinanda II. Tyrolského, ale i v jeho
SirSim okoli. V mnichovské kunstkomote se nachazi jest¢ par dalSich jeho vyobrazeni,
kdy jednim z nich je portrét,® dle inventaie umistény na zapadni strané vn&jsi zdi.
DalSim takovym je dvojportrét, na kterém je Thomele znazornén spolu s gigantem
Anthoniem Francopanem, jenz se nachazel na vychodni stran& vnéjsi zdi komory.5¢!

V potadi paty je obraz zachycujici star§iho trpaslika, jemuz se fikalo rytif
Christoff.%6? Portrét jiz zminéného neznamého trpaslika se ,,zahnutyma“ nohama®®® je

Sestym obrazem druhé skupiny a dale nasleduji portrétni obrazy trpaslikéi Simonse,®¢*

Magdalene Riederin®® a Petra Oberanterse.?*® Poslednim, desatym obrazem byl portrét

853 Pravdépodobné se jedna o Viléma V. Bavorského; FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv & 3379 (3347)
[,,Conterfeht Hannsen Lofflers des Kurzweiligen Narren so bei Herzog Wilhelmen dem seines Namens am
Hof gewesen.*]

854 FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv. &. 3380 (3348) [, Ein ander Conterfeht eines ainfeltigen, welcher Mortl
Wiz gehaifsen, ist auch zu hochgedachts Herzog Wilhelms zeiten am hof gewesen. ‘]

855 FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv. & 3381 (3349) [,, Conterfeht eines ungestallten Narren, so in dem Clos-
ter zu Rott gewesen. ]

856 FICKLER/DIEMER 2004, 18

857 Tamtéz

858 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3299 (3268) [,, Conterfeht des zwergen Gregorij Brafskofski so ain
Poléckh.

859 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3300 (3269) [,, Contrafeht zwergen Thomdinlins von Ynsprug in
mafen er in seinem letsten alter gestallt gewesen. Eben defSelben Conterfeht weil er noch gar jung und
clainer gewesen. gegen Nidergang. ““]

860 FICKLER/DIEMER 2004, 205, inv. &. 2912 (2882) [,,In ainer dafl die bildtnuf3 des Zwergleins Thomdinl
genant, mit einer helleparten in der handt. ]

861 FICKLER/DIEMER 2004, 195, inv. &. 2732 (2689) [,, Ein gar grofie dafel, darinnen der groft Mann Anthoni
Francopan, bei seinen fiieffen ein zwergl gehaifien Thomdinl, so bei Erzherzog Ferdinand von Osterreich
etc. zu Insprug gewesen. |

862 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3301 (3270) [,, Conterfeht aines alten zwergen in einer langen schau-
ben mit einem gefiieterten bareht Altfrenckhisch, den man den Ritter Christoff genant. *“]

863 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3302 (3271) [,, Conterfeht eines andern zwergens mit auf3gebognen
schenckheln und ainem Spdrber auf der handt. ‘]

864 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3303 (3272) [,, Conterfeht zwergen Simons. ]

865 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3305 (3274) [,, Conterfeht zwergin Magdalene Riederin. ]

866 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3306 (3275) [,, Conterfeht zwergen Peter Oberanters. ]



$askyné Anny Jagelonské.3¢

Od Hanse Wertingera (1465—1533) je znam portrét dvorniho Saska nazyvaného
jako ,,Rytit Krystof* z roku 1515.8% Pokud se v$ak podivame na portrétovanou osobu,
nepfijde nam nijak zvlastni. Vypada to, Ze toto vyobrazeni v zivotni velikosti patii
Slechtici normélniho vzhledu. Postava portrétovaného je pootocend a je zobrazena
v kontrapostu. ,,Rytifova“ leva ruka se dotykd mece a jeho pohled je koncentrovan na
divaka.’®® Je jisté, Ze se jedna o reprezentativni portrét, jehoZ provedeni zahrnovalo
realistické renesan¢ni prvky, a ze zde muzeme sledovat vliv A. Diirera. V pozadi
vyobrazeny element krajiny pak svéd¢i o pravdépodobném vlivu podunajské Skoly.
V tomto kontextu by se mohlo zdat, Ze se skutecné jedna o realisticky portrét. My vSak
z nésledného pfitazeni k poloZce na Ficklerové soupisu vime, Ze se jedna o podobiznu
dvorniho trpaslika KrysStofa, ktery byl zdbavné ptezdivan jako rytif KryStof a jenz byl
bavidem na dvoie biskupa z Freisingu Filipa Wittelsbacha (1480—1541).%7° Tento obraz
pravdépodobné odpovida polozce cislo 3301 z Ficklerova inventafe s popiskem, ve
kterém uvadi, Ze se jedna o portrét ,, alten zwergen ... Ritter Christoff genant“.*’ Umélec
skute¢né vyobrazil starSiho ¢loveéka pfesné podle uvedené¢ho popisu, coz prozrazuji
vrasky na jeho obliceji. Nadale vSak zistava zdhadou, pro¢ postava nenese proporce
odpovidajici jeho télesné abnormalité ¢i jiné prvky naznacujici uvedenou malformaci. Na
tomto obraze umélec jednoduse zobrazil figuru trpaslika jako zdravého dospélého jedince
se standardni postavou.

Jednim z vysvétleni této zvlastnosti by mohlo byt to, Ze umélec nemaloval podle
zivého modelu a trpaslika KryStofa tak pravdépodobné ani nevid€l. Dal§i mozné
vysvétleni této nesrovnalosti by bylo v ptipadé, kdyby umélec maloval podle ptedlohy,
kde nebyl télesné postizeny zobrazen v Zivotni velikosti, ale napiiklad pouze do pasu.
Tato varianta by odpovidala také tomu, Ze na Wertingerové obraze z naSeho pohledu neni
dostate¢né vystizn¢€ propracovana spodni ¢ast postavy. Vzhledem k celku se figura jevi
jako pon€kud protahla a nejistd. V tomto ohledu nadale ziistava otazkou také umeélcova

volba zachytit na obraze celou postavu, coz neni pro Wertingera pfili§ typické. Neékteti

867 FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv. ¢. 3375 (3343) [,, Eines einfeltigen Weibsbildts Contrafeht, welche Els
gehaiflen, so bei des Rémischen Konigs Ferdinand Gemahl gewesen. ‘]

88 Hans Wertinger: Portrét dvorniho Saska ,,rytife* Krystofa, 1515, olej, 61.5 x 113. Madrid, Muzeum
Thyssend-Bornemiszi, inv. ¢. 434 (1934.32)

869 GRIFFEY 2003, 40

870 Tamtéz

871 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3301 (3270) [, Conterfeht aines alten zwergen in einer langen
schauben mit einem gefiieterten bareht Altfrenckhisch, den man den Ritter Christoff genant. ']
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badatelé jsou presvédceni, Ze toto rozhodnuti ulinil pravé proto, aby poukazal na
zvlastnost postavy dvorniho trpaslika.?”? Pongkud jednodussim vysvétlenim by bylo
autorovo pouhé plnéni pozadavkl objednavatele.

Kazdopadné nam portrét saska rytife KryStofa od Hanse Wertingera poukazuje na
dalsi problém, kterym je umélecka interpretace postizenych riistovou poruchou. Umélec
si totiz ve svém osobnim poddni mohl dovolit ignorovat realisticky vzhled
deformovaného téla. Jistotou na této situaci vSak ziistava, Ze propojeni postavy télesné
postizeného a dvorniho SaSka v této dob¢ skutecné existovalo. Tuto spojitost dosvédcuji
taktéz obrazové prameny dokladajici kazdodenni Zivot na italskych dvorech béhem

celého quattrocenta,®’

odkud se modda ¢i fascinace abnormalné postizenymi zacala Sifit
na severské dvory.87*

Hans Wertinger nebyl jediny, kdo snad dokazal ,piehlédnout deformaci
postizené postavy dvorniho trpaslika. Podobny problém se objevuje na obraze ze sbirek
Ferdinanda II. Tyrolského, na kterém je vyobrazen Thomele spolu s dvornim obrem
Bartlmem Bonem.?”® Tento dvojportrét®’® v Zivotni velikosti od nezndmého umélce neni
datovan.®”” Je viak velice pravdépodobné, Ze toto dilo odpovida polozce ¢&islo 2732
z Ficklerova inventafe mnichovské kunstkomory.?’® Dosazeni dvojportrétu k tomuto
inventarnimu ¢islu ma vsak i sva slaba mista, protoze jméno postavy obra Antonio
Francopan je uvedeno pouze ve star§Sim mnichovském inventéfi. V umélecko-historické
literatufe je rozSifen nazor, Ze je na obraze zobrazen dvorni obr Bartlmé Bon, ktery ale
byl v mnichovském inventafi pojmenovan jako Antonio Francopan.!” O ur¢itém
gigantovi Antoniu Populierovi z Flander, ktery byl vojakem v armadé cisare Karla V., se
zminuje Ulisse Aldrovandi ve své knize Monstrum Historia. Ptirodovédec piSe, Ze byl
Antonio pohiben v Bologni v kostele San Lorenzo roku 1530 a uvadi také epitaf na jeho

hrobce:

872 GRIFFEY 2003, 40

873 Viz napi. Jean Fouquete: Portrét Gonelly, dvorniho $aska na ferrarském dvote, 1445, olej na dubové
desce, 36 x 24 cm. Viden, KHM, sign. GG 1840

874 Tomuto tématu se vénovaly pfedev$im T. Ghadeshi Fleming, Robin O‘Bryan a dalsi.

875 HAAG/SWOBODA 2016, 179; AUER 2005, 155

876 Anonym: Dvojportrét dvorniho giganta a trpaslika Thomele, 16. stoleti, olej, 266,8 x 162,5 cm. Viden,
KHM, sign., GG 8299

877 Druhd polovina 16. stoleti.

878 FICKLER/DIEMER 2004, 195, inv. &. 2732 (2689) [,, Ein gar grofie dafel, darinnen der grof8 Mann Ant-
honi Francopan, bei seinen fiieffen ein zwergl gehaiflen Thomdinl, so bei Erzherzog Ferdinand von Oster-
reich etc. zu Insprug gewesen. ]

879 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296



NUNC SEPTEM PEDUM LONGITUDINIS GIGANTEM ANTONIUM POPULIER NON
FABULA, SED FLANDRIA DEDIT NON ADVERSUS SYDERA, SED ADVERSUS CAROLI QUINTI
HOSTES MILITEM NON FULMINE, SED FEBRE PERCULSUM NON SUB MONTIBUS, SED HIC

SEPULTUM ANNO DOMINICAE SALUTIS MDXXX. %0

Z tohoto napisu se dozvime, Ze vyska Antonia Populiera odpovidala sedmi stopam
neboli 240 centimetriim. Pfesné této velikosti odpovida figura dvorniho giganta na
obraze. Dle brnéni Bartlmé Bona, které se dochovalo na zamku Ambras, je znamo, Ze obr
méfil kolem 260 cm.®®! Diky tomuto zji§téni je otdzkou, zda tento dvojportrét opravdu
zachycuje podobiznu dvorniho obra Bartlmé Bona, ktery byl souc¢asnikem Ferdinanda II.
Tyrolského, anebo Antonia Populiera, ktery zemfel jest¢ v roce 1530. Nebo se jednalo
o dva odli§né obrazy, které nesly vyobrazeni pokazdé jiného giganta?®? Vzhledem
k tomu, Ze Ferdinand II. Tyrolsky si rdd vyménoval umélecké predméty se Svagrem
vévodou Albrechtem V. a synovcem Vilémem V. Bavorskym, mohlo by se také jednat
o situaci, ze by ambrasky dvojportrét mohl byt kopii mnichovského obrazu.®%3

Datace tohoto dila spadd do druhé poloviny 16. stoleti.?®* Je velice
pravdépodobné, Ze byl tento portrét namalovan az po roce 1568, tedy az po svatbé Viléma
V. Bavorského a Renaty Lotrinské, které se zii€astnil Ferdinand II. Tyrolsky s Thomelem.
Trpaslik je na obraze zachycen obleceny dle Span€lské moddy: v Cerném plastiku
a nohavicich, bilém okruzi a manzetach. Na sobé ma také bilé boty, Cerny kloboucek
a zlaty fetéz. V pravé ruce drzi bilé rukavice a v levé sviij malicky me¢. Figura Thomela
na obraze je vysokd 65 centimetri a koresponduje se svédectvim tehdejSich
soucasnik(.®® Jeho maly vzriist je na tomto portrétu jedinou znazornénou abnormalitou
a jeho vzhled spiSe odpovidd postavé ditéte. Pravé v tomto piipad€ se také jedna
0 vyobrazeni jevu tzv. ,,proporciondlniho* trpaslika.

KdyzZ se podivame na postavu dvorniho obra, je vidét, ze rozlozeni jeho téla
a celkova vypracovanost figury neni na ptili§ vysoké trovni. Zd4 se, ze si umélec 1épe
poradil s postavou trpaslika nez obra. Je pravdépodobné, Ze obraz mohl byt namalovan

v mnichovském prostitedi a pozdé&ji kopirovan ¢i pfedan na dvir Ferdinanda II.

830 ALDROVANDI 1642, 38

881 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296

882 Letakova produkce druhé poloviny 16. stoleti ukazuje, Ze existovalo vice osob obiiho vzristu. Viz
HOLLANDER 1922, 136

883 Tamtéz

884 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296-297

885 PLATTER 1680, 546; KATRITZKY 2012, 112
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Tyrolského, stejné jako tomu bylo i u obrazu rodiny Gonzalesovych. V ptipad¢ kopie
nemusel umélec malovat dle zivé predlohy a mozna pouze dostal pokyny od
objednavatele. Mramorova deska velkych rozmért, o kterou se obr pohodIné opira, je
pravdépodobné vymysleny element, ktery navazuje na tradici Spanélského portrétu konce
16. stoleti.3®® Co se tyce fyziognomie obra, je na jednu stranu vidét, Ze umélec namaloval
dlouhé koncetiny, zvétSené dlané i chodidla a mensi hlavu. Tyto prvky by mohly byt
realistické, jelikoz postizeni gigantismem maji opravdu zminéné ptiznaky. Na druhou
stranu jsou zvétSeny také rty a nos obra, coz by odpovidalo trochu jinému postizeni
akromegalii, pii které se viak zvétSuje kromé nosu a rtii i hlava a spodni &elist.®s” Umélec
zobrazil obra s mirn¢ prosedivélymi vlasy, aby nebylo vidét pravdépodobné deformované
usi. OkruZzi kolem krku je pak nasazeno vyse, coZ nas dovadi k mySlence, Ze tak bylo
nasazeno z diivodu, aby rdmovalo ¢ést jeho spodni ¢elisti. Tento dvojportrét predstavuje
komickou parodii na p6zy Slechticti na oficialnich portrétech v provedeni obra a trpaslika.
Ob¢ postavy maji mece, ale trpaslik se vice podoba Slechtici, jelikoz ma bilé rukavice
a zlaty fetizek.

Jisté existuje pravdépodobnost, Ze umélec mohl spattit Bartlmd Bona stejné jako
trpaslika Thomele nazivo, avsak je otdazkou, zda skute¢né¢ maloval dle zivého modelu
a zda si viibec kladl za cil namalovat realisticky portrét.®*® Je mozné, Ze ho zajimaly pouze
groteskni vlastnosti portrétovanych, kterym se vénoval nejvice. Malif mohl také vyuZzivat
vyobrazeni dvorniho obra z néjaké star§i predlohy, coz by v pfipadé Antonia Populiera
odpovidalo skute¢nosti. Také by se mohlo jednat o jakousi pospojovanou postavu,
protoze jednou z funkci tohoto obrazu bylo reprezentativné zndzornit abnormalitu
nejmensiho a nejvétsiho ,,homo deformis* jako lidskych kuriozit ve sluzbach panovnikd.
Druhou funkei bylo, Ze tento obraz mél slouZit jako groteskni karikatura na Slechtickou
reprezentaci, ktera méla vyvolavat smich.

Kromé¢ dvou vySe zminénych obrazii se ve sbirkdich Ambras nachéazela i dalsi

vyobrazeni trpaslikdl, napiiklad obraz Thomele v brnéni.®®® Arcivévoda Ferdinand II.

886 KUBIKOVA 2016, 27

887 STANEK 2002, 186

888 Je zajimavé, Ze se ve sbirkich Ambras nachdzi dalsi portrét dvorniho obra Hanse Krause od nezndmého
umélce z roku 1601. Tento obraz by mohl byt prototypem pro vyobrazeni Bartlmé Bona. Neznamy umélec
docela dobie vystihl podobiznu giganta v zeleném kabaté. VSimneme si, ze ma dlouhé koncetiny a velké
dlang, ale mensi hlavu. Dobfe je zpracovana fyziognomika obra, ma velké rty, vyraznou spodni Celist
a nadoc¢nicovy oblouk a také uces, ktery schovava usi. Anonym: Portrét giganta Hanse Krause, 1601, olej,
290 x 175 cm. Viden, KHM, sign. GG 8300; AUER 2006, 149-150

89 Francesco Terzio: Portrét dvorniho trpaslika Thomele, cca 1560—1580, olej, 100 x 76 cm. Viden, KHM,
sign. GG 3839



891 a dve

Tyrolsky také vlastnil obrazy dvou trpaslic,**® miniaturni portrét trpaslika Petra
dalsi vyobrazeni trpaslikti zenského pohlavi, které pro arcivévodu ziskal umélecky agent
Brandolini roku 1587 v Padové.??

Vzhledem k prostudovanému materialu se miizeme dle stejného principu podivat
i na Rudolfovou kunstkomoru a hledat, zda opravdu nemél zadna umélecka dila
s vyobrazenim postizenych malformaci, i pfestoze vlastnil nejméné jednoho trpaslika.’

V inventéii z roku 1621 jsou uvedeny tii polozky, u nichz je dle naseho nazoru
velka pravdépodobnost, ze obsahovaly vyobrazeni postav postizenych trpasli¢im
vzriistem. VSechny tyto obrazy byly umistény v ,,druhé chodbé® cisaiského paldce na
Prazském hradé.®* Nejspis se jednalo o tzv. Gangbau, coz byla dvoupodlazni chodba,
ktera se nachazela ve spojovacim k¥idle a vedla z cisafského palace mezi Spanélskym
salem a Rudolfovou galerii na Prasny most.?*> Pravé ve druhém patte této chodby byla
umisténa obrazova galerie s niZe zminénymi obrazy.%°

Prvni obraz je uveden v inventafi jako polozka ¢. 1103 a je popsan takto: ,,Eine
buhlschaft mit einem narren von Jeremia Giinter.*’ Jedna se o vyobrazeni postavy
blazna. Autorem tohoto dila je Jeremias Giinter (zemf. 1629), ktery byl od roku 1604
dvornim malifem Rudolfa II. a poté zlstal ve sluzbach cisafe Matyase. O jeho zivoté
a tvorbé mame jen malo informaci, ale je mozné, ze byl zdkem Josefa Heintze. Dochovaly
se pouze dva jeho obrazy®® a jedna kresba s ndzvem ,Aristoteles a Phyllis“, ktera je
dokonalou kopii prace jeho ucitele.”® Po smrti Rudolfa II. vroce 1613 byl spolu
s Aachenem povoldn cisafem MatyaSem II. do Vidné, aby portrétoval sném
v Regensburgu. Ve sluzbach cisaie byl do roku 1619 a pak se vratil do Prahy.”*

Je v8ak také znamo, Ze Giinter vyrabél kopie dél Albrechta Diirera, Pietra Bruegla

st. a dalgich. Udajné byly jeho kopie mistrovskych dél 1épe finanéné ohodnoceny nez

890 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

81 Podobizna je pomé&rné nizké kvality, provedena ponékud jednoduse. Na obrazu vidime polopostavu tma-
vovlasého chlapce, ktery ale ma na obliceji vrasky, které prozrazuji, Ze se nejedna o dité. Tuto skutecnost
potvrzuje velké Celo, tlusty krk portrétovaného a také napis nahote: ,,PETER ZWERG®. Je oblecen do
tmavého kabatce s kozeSinou a ma na sobé¢ zlaty fetéz s medalionem. Anonym: Portrét dvorniho trpaslika
Petra, nedatovano. Viden, KHM, sign. GG 5423

892 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

893 Viz podkapitolu 2.1.

894 MORAVEK 1937, 100

895 ZLATOHLAVKOVA/FORNASIERO 2020; MORAVEK 1937, 100

89 ZLATOHLAVKOVA/FORNASIERO 2020

897 ZIMMERMANN 1905, XLIV, inv. &. 1103

898 Portrét cisafovny Anny Tyrolské z roku 1613.

89 FUCIKOVA 1986, 22

%00 K AUFMANN 1988, 178
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malifova vlastni tvorba.”®! Jeho hlavni povinnosti na dvoie Rudolfa II. bylo malovani
oficidlnich portrétl, které se poté posilaly jako cisafské dary na Slechtické rezidence.
Dvorni umélec také navrhoval cisafska slavnostni roucha.’”® Giinter maloval na
slonovinu, sestavoval obrazy zbarevnych kousku atlasi a hedvabi atd. Umélcova
zkuSenost v kopirovani Brueglovych dél nas pfivadi k tomu, Zze by téma télesné
postizenych nemélo byt piekvapivé pro jeho tvorbu.’®® Obraz s motivem blaznivé zeny”**
od Jeremiase Giintera pravdépodobné obsahoval znazornéni abnormaélniho lidského
t8la.’ Je vsak otazkou, jakymi uméleckymi prostfedky byla tato abnormalita
ztvarnéna.”%

Glinteriiv obraz nebyl instalovan, ale byl ulozen mezi dalSimi na lavicich. Na
rozdil od n&j byly dalsi dva nize zminéné obrazy zavéSené na zdi mezi okny.’"’
Nésledujici dilo s ndamétem blazna v soupisu Rudolfovy kunstkomory zroku 1621
objevujici se pod ¢islem 1119 nese popis: ,, Ein narr mit einer semmel in der hand vom
Martin Kleff. ““%* Autor Marten van Cleve (1527-1581) pochazel z Antverp a jeho prace
byla v 16. stoleti celkem populdrni. Narodil se do rodiny malife Viléma van Cleve. Na
zacatku se stejné jako jeho bratr Hendrik van Cleve ucil u svého otce a pozdéji se také
stal u¢ednikem v diln¢ France Florise. V letech 1551-1552 byl soucasti malifského cechu
sv. Lukase v Antverpach, kam se idajné dostal ve stejnou dobu jako Pietr Bruegel. Karel
van Mander se zminuje, Ze na zac¢atku maloval M. van Cleve pouze velké obrazy a pozdé;ji
se zaméfil spise na mensi velikosti.”® Kolem roku 1556 zalozil vlastni dilnu, kde
pracovali jeho Ctyfi synove. Mezi léty 1560 a 1570 proZivala dilna Martena van Cleve
velice produktivni obdobi a jeho obrazy byly populdrni mezi sbérateli. Ve vétsiné€ ptipada
se vSak jednalo o dilenské kopie, které byly sbirany. Umélec ¢asto spolupracoval se svym
bratrem a dalSimi krajinafi, jakymi byli napiiklad Gilliem van Coninxloe III., Giliem

Mostaert a Jakob Grimmer. Tito umélci podnitili jistou proménu Clevova vytvarného

WL FUCiKOVA 1986, 22.

902 Tamtéz

903 Viz napf. Jeremia§ Gunter: Kirchweih mit Theater und Prozession, 1610-1619, olej, 119 x 164 cm.
Viden, KHM, sign. GG 3541

904 ZIMMERMANN 1905, XLIV, inv. &. 1103 [,,Sprostd scéna s bldznivou Zenou “]; KAUFMANN 1988, 179;
MKKCC 1856, XXXIX, inv. ¢. 345

%5 Protoze vyraz ,narrin predpoklddal t&€lesnou deformaci.

96 Otazkou je, jestli se jednalo o zjevné vyjadiené neproporciondlni trpaslictvi. Inspirace Brueglem nevy-
lucuje, Ze by postava trpaslika mohla byt spiSe alegoricka nez anatomicky pfesna jako napiiklad na Bruegh-
lové obraze Mizantrop z roku 1568.

%07 ZIMMERMANN 1905, XLIV [,, H. An der mauer bei den festern*]

908 ZIMMERMANN 1905, XLIV, inv. &. 1119; MKKCC 1856, XXXIX, inv. &. 368

909 MANDER/MINORSKI 2007, 202—-206



projevu. Napiiklad 7adali, aby do jejich krajiny domaloval kompars.®'* Je velice
komplikované urcit osobni zptisob malby Martena van Cleve, protoze umelcova vlastni
tvorba je doloZena pouze péti obrazy a zbytek tvoii dilenské prace.”!! Je znamo, Ze v rané
etap¢ mezi léty 1550-1560 byl pro M. van Cleve charakteristicky vliv France Florise
a Pietra Aersena.’'? V pozd&jsim obdobi (1570-1581) byl jeho styl ovlivnén tvorbou
Gillia Mostaerta.’!* Marten van Cleve ve svych malbach zobrazoval hlavné Zivot niz§ich
lidovych vrstev. Na jeho obrazech se miizeme setkat s motivem vesnickych slavnosti,
karnevalu, zivota rolnikii a také postav télesné postizenych. Vybér téchto naméta byl
inspirovan tvorbou Pietra Bruegela starSiho. Nejednalo se vSak o pouhé kopirovani. Na
rozdil od Brueglovych praci nenese tvorba M. van Cleveho tak hluboky alegoricky
vyznam. Pro jeho obrazy se 1épe hodi oznaeni ,,Zanrové scény. Marten van Cleve se
proto nemuze povazovat za Brueglova nasledovnika, jelikoZ jsou jeho dila prezentovana
z pohledu niz§ich socialnich vrstev a kompozi¢né se 1isi od Brueglovych.”' Je tedy velice
pravdépodobné, Ze postava dvorniho bldzna na obraze v Rudolfové sbirce zaujala cisate
spiSe svym realistickym ztvarnénim nez sloZitosti alegorie. A proto nevyluc¢ujeme, Ze tam
mohla byt realisticky zobrazena postava bldzna, kterd mohla casto obsahovat télesné
postizeni.

Tteti obraz v inventafi z roku 1621 byl uveden pod ¢islem 1122 a tato polozka
nese popisek: ,,Ein narr und nérrin vom Ferdinand von Eiffen“°" Jedna se o obraz
s ndmétem blazna a blaznivé Zeny pravdépodobné od Ferdinanda z Eysern, ¢inného na
Malé Strané a Starém Mé&st& prazském v letech 1572—1624.7'6 Den narozeni umélce neni
znam, ale vi se, Ze se narodil na Mal¢ Stran¢ a jeho matkou byla Marie Ottova ze
sklenaiské rodiny. Od roku 1572 se ucil malifstvi u MatyaSe Hutského po dobu péti let.
Poté vroce 1587 obdrzel méstanské pravo, kromé umélecké €innosti néjakou dobu
psobil také jako spravce $pitalu.”!” Kdyz v roce 1588 vstoupil do maliiského cechu, mél
nekolik uc¢ednikl a rad pfijimal nové. O jeho zivoté koluje v pramenech informace, ze
mél neustalé finanéni problémy, protoze si rad dopiaval alkoholické napoje.”'® O jeho

tvorb& se dochovalo pouze nékolik zminek. Pravdépodobné kolem roku 1603 obdrzel

910 M ANDER/MINORSKIJ 2007, 202—-206
91 CAMPBELL 2009, 378

912 Tamtéz

913 Tamtéz

914 Tamtéz
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objednavku od jisté Katetiny Slivenské na vyzdobu kaple Boziho t¢la na Karlové namésti.
O rok pozdéji ptebral malifi Janu Jindrovskému zakazku na malbu figury v kostele Panny
Marie pred Tynem. Ve stejném roce dokonce maloval jakysi oltaf na Prazském hradé.
Jeho praci byl také portrét Jana Jesenského, ktery se dochoval v grafické reprodukci
zroku 1614 od Petra Iselburgha.’’® Je také znamo, e pracoval na objednavce pro
Krystofa Popela z Lobkovic.”?° Viechny tyto objednavky a obzv1ast’ skuteénost, Ze cisaf
vlastnil jeho obraz, naznacuji, ze nebyl podiadnym umélcem. Ale bohuzel o jeho
uméleckém stylu téméf nic nevime. I kdyz predpokladame, Ze ve Spitalu mohl pozorovat
nemocn¢ a Cerpat tak inspiraci pro sva dila a pravdépodobné také znal i anatomii.

Vsechny tfi zminéné obrazy maji namét bladzna, ktery vzhledem k dobové
mentalité znamenal jakési t&lesn& postizeni.”?! Jesté vétsi pravd&podobnost propojeni
postavy blazna a télesné postizeného se tyka slova ,nirrin®, které se da ptelozit jako
blazniva Zena.

Ve sbirce Rudolfa II. se kromé tii zminénych obrazii s hlavnim namétem
»dvorskych blazni* od JeremiaSe Gilintera, Martena van Cleve a Ferdinanda z Eysernu
také objevuje nckolik umeleckych d¢€l, kterd obsahuji postavy trpaslikii. Pfedevsim se

922

jedné o podobiznu dvorniho trpaslika’*~ a o dalsi tfi architektonické obrazy ,,Paldcova

¢ 923

architektura s urozenymi navstévniky*,°?* | Palicova architektura s prochazejicimi se****

a ,,Interiér gotického kostela“.”?>

Vsechna tii dila jsou od Hanse (1527-1606/9) a Paula (1567-1617) Vredeman de
Vriesovych zroku 1596.9%° Ptestoze provedeni manyristické architektury bezpochyby
zaslouzi pochvalu, bude nds§ zajem smeétfovat ke komparsu, ktery domaloval Dirck de
Quade van Ravesteyn.

Na prvnim obraze ,,Paldcova architektura s urozenymi navstévniky* miZeme

spatfit kazdodenni scénu, jak se Slechtici schdzeji na hostinu. Uprosted obrazu vidime

919 SRONEK 1997; DLABAC 1815, 388

920 CHLIBEC 2002, 43

%2l HALL 1991, 434

922 MKKCC 1856, XLI, inv. & 666 [,,Kayser Rodolpho’s zwerg konterfeht”]; Domnivame se, Ze se jedna
o portrét Rudolfova trpaslika Fabiana de Newua nebo Erharta Pyllnhofera.

°23 Hans a Paul Vredeman de Vries: Palacova architektura s vyznamnymi navstévniky, 1596, olej, 137 x
164 cm. Viden, KHM, sign. GG 2334

24 Hans a Paul Vredeman de Vries: Palicova architektura s prochdzejicimi se, 1596, olej, 137 x 174 cm.
Viden, KHM, sign. GG 2335

%25 Paul Vredeman de Vries: Interiér gotického kostela, 1596-1597, olej, 108.5 x 115 cm. Videnr, KHM,
sign. GG 7661

926 Na obraze ,,Interiér gotického kostela® se objevuje pouze Paulova signatura.



velkolepou kasnu,”’

na niz sedi pelikan a o niZ se opira mald lidska postava. Napravo od
fontany se prochazi ddma s dcerou a psem. Nalevo vidime, jak mlady Slechtic vita dvé
mladé damy v zelenych a Cervenych Satech. V pozadi mizeme vidét pobihajici obsluhu
prostirajici stiil. VSechny postavy jsou obleceny dle soudobé Spanélské mody a ve
vyrazech jejich obliceji miizeme zjevné sledovat neopakovatelny styl Dircka de Quada
van Ravesteyna.

Jedna figura se vSak od ostatnich lisi. Jedna se o postavu trpaslika uprostied
obrazu, ktery se opira o kasnu. Pokud porovname jeho postavu s figurou holc¢icky
napravo, pochopime, ze se nejednd o vyobrazeni ditéte. Trpaslik vykazuje ptiznaky
deformaci. Je zobrazen s neproporcné velkou hlavou, lehce zakiivenyma malyma nohama
a zda se, 7e méa deformaci nosu a lehky ry$avy plnovous.”*® Je obleten do zeleného
plastiku s bilym limcem, modrych nohavic a na sob& ma4 zlaty fetéz.”?° Dalsi indicii, ktera
nam prozrazuje, ze se jedna o trpaslika, je tradice stolovani a zasedaci potadek. Pokud se
pozorné podivame na obraz, uvidime, ze je stil prostien pro pét osob, jelikoz dle dvornich
tadi sluzebnictvo a trpaslici nejedli spolu s pany.”°

Postava trpaslika je zde ptfedstavena jako komicky a groteskni element, zaroven
vSak byla soucasti kazdodenniho zivota a Castym bavicem béhem stolovani. VSimneme
si také vyobrazeni zvifat, kterd odkazuji na pfitomnost trpaslika, ktery jako kuriozita patii
do ,,zvifeci* fiSe stejn¢ jako exoticky papousek, pelikan, vérny pes a kontroverzni opice.
Domnivame se vSak, Ze postavy na obraze jsou podobizny konkrétnich osob stejné jako
v dal§im dile ,,Palacova architektura s prochazejicimi se*.”’! Tento obraz byl rovnéz
namalovan pro cisafe Rudolfa II., ale ve srovndni s prvnim dilem jsou proporce
architektury zmenseny, aby se divakiv pohled vice soustiedil na lidskou stafaz.%*>

Nase pozornost je soustfedéna na schody vedouci nalevo nahoru,”** kde vidime
postavu hrajici na hudebni nastroj a tanciciho chlapce a divku. Tato chlapecka postava

vSak nepatii ditéti, ale postizenému malformaci. Vyobrazeny jedinec je typové dosti

%27 Dole na kas$né je umélcova signatura a sotva viditelné datum vyhotoveni dila.

928 Vyobrazeni rySavého trpaslika je presné dle Cesaria Rippy. Téma télesné postizenych nebylo Ravestey-
novi cizi, byl jednim z umélct, kteti zpracovavali Muzeum Rudolfa II., kde byl také autorem portrétu Ro-
diny Gonzalesovych.

92 Je zajimavé, Ze na ambraskych obrazech méli trpaslici také zlaté fetézy véetné Thomele. Zlaté Sperky
tradicné vypovidaji o vysokém socialnim statutu. Je pravda, ze na dvofe Rudolfa II. byl trpaslik vice cenén
nez jini sluzebnici. Dokonce byl vice ptiblizen vladafi, nez naptiklad jeho dvorni antikvat. Piesto ale trpas-
lici vétSinou neméli zadny slechticky titul.

930 HAUSENBLASOVA 2009, 105-106

931 FUCIKOVA 1997, 43

932 Tamtéz

933 Na schodech spatiime signaturu umélce a datum.
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podobny postavé trpaslika na prvnim obrazu. Je pravdépodobné, Ze se jedna o stejnou
osobu, i kdyz na tomto obraze jeho deformace neni tak zjevnd jako na ptredchozim.
Napovédou, ze se jedna o télesne postizeného, je jeho mensi vzrist a také tanecni projev,
kdyz jsou ostatni figury zachycené v roli pozorovateli. To by odpovidalo aktivité
dvorniho bavice béhem oslavy. Dal$imi elementy, které naznacuji, Ze se jedna o trpaslika,
jsou opét zvifata na obraze. Nedaleko tancici postavicky je umisténa opice, ktera je
personifikaci dvorniho Saska. Stejnym ukazatelem na pfitomnost trpaslika je v pozadi
znazornéné ptactvo. Dva jefdbi odkazuji na legendu, v niz byli tito ptaci hlavnimi
protivniky v boji proti trpaslicimu narodu Pygmejt. Pav a kriita patrné poukazuji na
nezbytnou ¢innost trpaslikd béhem radovanek, kterou je lov ptakd, stejné jako jsme vidé€li
na portrétu Morganta.

Dirck de Quade van Ravesteyn, o némz se také tika, ze byl odbornikem na lidské
figury,”>* na téchto obrazech znizornil podobizny realné existujicich osob. Vzhledem
k tomu, ze jsou jeho postavy skute¢né, nemtizeme prohlasit, Ze se jedna o zanrovou scénu.
Na obrazech je zachycena vymyslena architektura a vyskytuji se zde skryté symboly,
které poukazuji na lidskou kuriozitu a propojuji tak realny svét s mytologickym. Rovnéz
tato skute¢nost naznacuje, Zze se nejednd o pouhou malbu kazdodenniho Zivota bez
hlubsiho vyznamu.®* Pong&kud slozit&jsi situace je v piipadé obrazu , Interiér gotického
kostela* ze stejného obdobi, kde v prvnim planu spatfime slavnost kitu novorozence.
Jedna z postav se nam zdd byt ponékud zvlastné odstréend od ostatnich. Jedna se
o vyobrazeni zady otocené rySavé osoby v kontrapostu oblecené do zlato-Cerveného Satu,
ktera drzi klobouk. I kdyZ se nachazi na stejn€ urovni stojicich déti, proporéné se od nich
1i8i. Trpaslici byli nejen dulezitym elementem pii dvorskych slavnostech a vecircich, ale
v kazdodennim Zivoté¢ byli vhodnymi spole¢niky Slechtickych déti. Prameny také
zmituji, Ze Rudolfilv cisafsky kaplan rad byvaval ve spole¢nosti trpaslika Krystofa.”¢
Myslime, Ze tyto tf1 obrazy imaginarni architektury, které byly vytvotené pro Rudolfa II.,
zaroven vypravi ur¢ity piibéh, jelikoZ se na nich opakuji stejné postavy.”*’

JiZ jsme se zminili o tom, ze Rudolf II. mé¢l dvorniho trpaslika, ale nevime zcela

934 Fucikova 1997, 272

935 Srov. KAUFMANN 1988,70; Je sice mozné, Ze zanrova scéna miize obsahovat moralistické poslani.
V tomto piipadé sice existuje, ale neni az tak zjevné. Bezpochyby to naznacuje umélciv vybér zvirat na
obraze a postavu trpaslika. Mize to byt jakousi narazkou na milostné mravy na Rudolfové dvofe.

93¢ 7 LOBKOVIC 1603-1604

937 Kromé postavy trpaslika miizeme vidét na vSech tfech obrazech postavu muze ve zlatych nohavicich.
Na dvou prvnich obrazech jsou snadno identifikovatelné postavy matky a malé divky a také damy v zele-
nych Satech.



jisté, zda se jedna o stejnou osobu jako na téchto tfech obrazech. Jedna mala rySava
postavicka je také zaznamenani na vyjevu s nazvem ,,Oslava udéleni Radu zlatého
rouna“ pravdépodobné od Sigmunda Elsissera z roku 1585.”*% Dilo je vytvofeno na
papirovou roli dlouhou ptiblizné Sest metrli, na niz jsou technikou kolorované perokresby
zobrazeny jednotlivé etapy oslav.”*® Celkem se jednd o t¥inact vyjevi. Na osmé scéné
s ndzvem ,,Cisafsky banket” vidime sedét Gcastniky slavnosti Zlatého rouna. V cele
tabule sedél poradatel banketu Rudolf II., nalevo od né&j sed¢l arciknize Ferdinand II.
Tyrolsky se svou manzelkou Annou Caterinou Gonzagovou, vedle byli posazeni Karel
Styrsky a jeho manzelka Marie Bavorskd a poté bylo misto uréené pro arcikniZete
Arnosta. Napravo od cisafe sed€li Spanélsti vyslanci Krystof Assonleville z Altavilly
a Guillén de San Clemente. Naproti cisafi sedéla arciknézna Anna a vedle ni Karel
z Burgau.**

V pravém rohu vidime stupiiovité usporadany stiil, na kterém bylo vystaveno
nazdobené jidlo a napoje ve stiibrnych konvicich.”*! N43 pohled nasledné sméfuje na
nedaleko stojici skupinku hudebnik, kterd se pfipravuje na vystoupeni mezi jednotlivymi
chody. Vedle nich mizeme spatfit postavu malé¢ho vzristu v cerném pléstiku, oto¢enou
k divakovi zady. Ve skute¢nosti se jedna o postavu dvorniho trpaslika, ktery se ptipravuje
na vystoupeni spole¢né s dvorni kapelou. Pobaveni béhem stolovani bylo béznou soucasti
renesan¢nich hodii a namét télesné postizenych se pomérné ¢asto vyskytuje pravé béhem
svate¢ni hostiny.

Rudolf II. nebyl jediny, kdo v ¢eskych zemich vlastnil obrazy trpaslikii. V roce
1604 Petr Vok z RoZmberka zaplatil svému dvornimu malifi TomaSi Trebonskému
4 kopy za malovani panny Eligky.’*? Dle studia soudobych pramenti se v rozmberském
fraucimoru nachazela pouze jedna divka s timto jménem a tou byla trpaslice Eliska
Fedorovna Moskevska.”*® Dalsi pripominkou, Ze byli trpaslici nezbytnym elementem
oslav 1 v ¢eskych zemich, je nasténna malba na vychodni zdi zdmku Bechyné. Na ni je
zobrazena skupina osob béhem hostiny, v niz miizeme spatfit postavu zeny doprovazenou

trpaslikem.”**

938 Sigmund Elsisser: Oslava udéleni Radu zlatého rouna, 1585, akvarel, papir, 31 x 600 cm. Viden, KHM,
sign. KK 5348

939 AUER 2005, 20; HAAG/SWOBODA 2016, 95

940 BUZEK 2007, 298299

941 Tamtéz

%42 MARES 1896, 646

%43 HAINA 2001, 7-9

944 MATEJICEK/MATEJICEK/MORAVEC/KADAVY 1988, 2
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Na zékladé¢ prostudovanych uméleckych dél muzeme dojit k zavéru, ze
ikonograficky byla postava trpaslika do ur€ité miry propojend s postavou blazna
a dvorniho Saska. To znamena, ze se do sebe tyto postavy urCitym zpusobem vizudlné
promitaji. Dvorni blazen tak mohl byt zndzornén jako trpaslik a naopak.’*> Avsak ne vzdy
je na obraze zfeteln¢ poukizédno na fyzickou abnormalitu postizeného riistovou
poruchou. Tato  skuteCnost mlze byt spojena s vyobrazenim takzvaného
,proporcionalniho* trpaslika, jehoz vzhled byl spiSe podobny ditéti. V manyristické
tradici bychom mohli sledovat vétsi zajem o zdiiraznéni télesného postizeni. Vyobrazeni
trpaslikt casto najdeme na portrétech a mnohofiguralnich scénéch.

Portrétované trpaslice jsou Casto zobrazovany se svymi pany, kde poukazuji na
vladatovu vzdélanost a moc. Na podobnych obrazech trpaslic a trpaslikd hrali roli
ptirodni kuriozity, které¢ prezentovaly nejen vladaiiiv zdjem o podivné a kuridézni véci, ale
také poukazovaly na vladafovu schopnost ovladat nadptirozenou bytost svou vuli. Stejné
na tom byl i Rudolf II., o kterém sice neni znamo, Ze by se nechaval portrétovat
spolu s trpasliky, ale vlastnil zhruba sedm obrazi s jejich podobiznami. Dal§im druhem
portrétu jsou vlastni podobizny dvorskych bldzni. Na nich vSak nebylo vzdy zjevné, zda
se jedna o postizené malformaci. Pfi jejich ur€ovani si musime vSimnout fyziognomiky
portrétovaného, velkého cela a jinych deformaci, jeho obleceni, socidlniho postaveni
a pfitomnosti takovych zvitfat na obraze, jakymi byli sova, pes, papousek a hlavné opice.

Stejna pravidla pro identifikaci dvornich trpaslikd funguji i na mnohofiguralnich scé-
nach. Nejcastéji je nalezneme na ndmétech spojenych s radovankami, stolovanim, nejriz-
n¢j$imi oslavami, ale hlavné spolu s mytologickymi ndméty véetné bakchanalii a ptibeéha
o bajném narodu Pygmeji. Trpaslici byli stale jen ,,pololidskym tvorem* z mytologickych
baji a cestopisl a jejich monstrozita byla spojovana s ur¢itymi zdpornymi vlastnostmi,

napiiklad zlou povahou. Rovnéz byli zté€lesnénim ohyzdnosti a neSvaru.

4.3. Vyobrazeni ,,homo deformis*“ jako divého muZe v rudolfinskych
sbirkach v mezinarodnich souvislostech

Motiv divého muze byl ve stiedovéku a raném novovéku velice popularni.?*¢ Ze
zacatku byla jeho postava jasné definovana jako mytickd bytost nebo lidské monstrum

z cestopisil. Alexandreida ho popisovala jako neobycejné silné divoké zvite, jez bylo

95 HALL 1991, 434
946 Vice k tomu SMAHEL 2012; HUSBAND 1980



symbolem chti¢e.”*” Proto byl &asto ve stfedovéké iluminaci vyobrazen, jak chyta mladé
divky. **® Stejny eroticky kontext divych muzi se objevuje i ve vyzdob& Bible Viclava
IV.2% Zde se objevuje i heraldické vyuziti postavy divého muZe jako stitonose.”>® Vyob-
razeni divych lidi se také objevuji ve vyzdobé Litomérickeho gradualu z roku 1517, kde
se objevuje jako marginalni postava spolu se svou divou zenou.”! Divy muz se d4 spatfit
1 v sochatské vyzdobé, napiiklad na konzoli ve vyklenku severni bo¢ni lodi kostela Panny
Marie pred Tynem °>? nebo na vnéjsim triforiu svatovitské katedraly.®>® V malifstvi a gra-
fice byl divy muZ oblibenym tématem stfedoevropskych renesanénich umélct.”* Vysky-
toval se dokonce i b&hem dvorskych slavnosti a masopustnich oslav.’>

V novoveéku méla postava divého muze vlastni misto i v I€kafskych ptiruckéach
a sbirkach kuriozit. Divodem k tomu byly jak objevitelské cesty, tak také skutecnost, ze
spole¢nost zacala vnimat urcité jedince postizené piebyte¢nym ochlupenim a ztotoznovat
je s divymi lidmi. Proto se v renesanci objevuje i dalsi druh vyobrazeni, a to portréty
abnormalné postizenych, kterym byly pfipisované vlastnosti ,,divych lidi“. Pfedevsim se
jedna o podobizny ¢lent rodiny Gonzalesovych, které patii k jedném z prvnich dokumen-
taci postizeni hypertrichozou.”>¢

V posledni dobé je v umélecko-historické literatuie tomuto tématu vénovana po-
mérné velkd pozornost.”>’ My se aviak pokusime o vlastni vyklad té&chto dé&l v $ir§im
kulturng-historickém kontextu s diirazem na uréitou grotesknost.”*

Divy muz byl postavou, ktera symbolizovala pozemskou dimenzi v lidské bytosti,

v§e, co bylo na pomezi civilizace a ptirody. Plivodné sice pattil k monstréznim rasam, ale

%47 Viz podkapitolu 1.2.

948 iz SMAHEL 2012; HUSBAND 1980

949 SMAHEL 2012, 145—178; STUDNICKOVA 2014; KRASA/STEIJSKAL 1990

930 postava divého muze je opravdu Siroce vyuzivana v heraldice. Viz napt. erby Oswolta Krela od Al-
brechta Diirera z roku 1499.

%! Litomé&Ficky gradudl, fol. 173v, 1517, SOKA, sign. IV C 1; Litomé&Ficky gradual, fol. 181r, 1517,
SOKA, sign. IV C 1; STEISKAL/VOIT 1991, 68; KRASA/STEISKAL 1990; SMAHEL 2012, 254-255

952 Viz SMAHEL 2012

953 Tamtéz

9% Napi. Hans Burgkmair: Bitva v lesu, 1500-1503, inkoust, papir, 21 x 28.6 cm. Washington D.C., Na-
tional Gallery of Art, sign. 1978.77.1; Martin Schongauer: Divy muZz drzici erbovni §tit, 1480—1490,
médiryt. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1943.3.85

935 Viz masopustni masky norimberskych masopustnich oslav Schembartlauf; Schembartbuch, fol. 132r —
133r, 1539-1645. Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. XIII D 24

956 Hypertrichosis je hormonélni porucha, ktera se projevuje prebyteénym ochlupenim v mistech pro lid-
ského jedince netypickych. K objevu této nemoci doslo az na konci 19. stoleti.

957 HENDRIX 1997

938 Viz podkapitolu 4.5.
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dlouhou dobu byl soucasti sttedoevropského folkloru a zil v lesich a horach Evropy, pro-
toze byla tato mista také povazovana za jakousi kulturni periferii.”>® Dle tradice bylo cho-
vani divych lidi agresivni, neum¢li mluvit, Zili v jeskynich, neznali Boha, chybéla jim
duchovnost normalnich lidi. Jinymi slovy mytologicka postava divého muze vyjadiuje
protiklad mezi nespoutanou ptirodou a lidskou kulturou, divokost proti civilizovanosti.’*®

Z prostudované literatury a obrazovych pramenti se nam podatilo klasifikovat vy-
obrazeni divého muze do Ctyt zékladnich typi.

Zaprve, divy muz se tradicné zobrazuje jako lidské postava, cela zarostla dlouhou
tmavou srsti s vyjimkou chodidel a hibétu rukou, enormné silny a obvykle nesouci velkou
dfevénou hil. Neochlupeny se asto nechaval oblicej, lokty a kolena.

Za druhé, divy muz mohl byt zobrazovan jako Pan, s rohy na hlavé, kopyty a oca-
sem. Tato spojitost divého muZze se vysvétluje tim, ze jeden z moznych latinskych vyrazi
pro divého muze je slovo ,,pilosus‘ neboli ,,chlupac®. Tento ndzev se také pouzival antic-
kymi a stfedovékymi autory ve spojeni s lesnimi blizky Fauny a Satyry.®! V tomto
aspektu je divy muz mytickd predkiestanska bytost, kterd personifikuje lidské chapani
piirody.”%?

Za treti jako postava obra s kyjem a chlupatym télem, ale neochlupenymi obnaze-
nyma lokty, koleny a tvaii. V 15. a 16. stoleti se Casto zobrazovali ovénceni bie¢tanem
¢i vinnou révou kolem spanku a beder anebo v sukni z listi.”® Tento ikonograficky typ
byl nejspiSe ovlivnén karnevalovou postavou divych lidi. Protoze je biectanovy vénec
atributem Bakcha®®* a je symbolem $ilenstvi béhem oslav.”%

966

Za ¢tvrté, divy muz byl do urcité miry spojen s postavou svatého poustevnika.

V kiest’anské tradici bylo ochlupeni spojeno s pokénim za hiichy a koZeSina byla odévem

959 WRIGHT 2013, 35

%0 HUSBAND 1980, 3

961 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 73 [,,Pilosi jsou podle toho, co pravi glosa k tiicaté étvrté kapitole Iza-
jase, monstra podobna clovéeku, jejichz telo ma podle Papia nahore ¢loveci rysy, konci vsak zvirecimi udy. ]
92 METZINER 2009, 165

963 HUSBAND 1980, 2

%4 ZVIRECI 2011, 31

95 PALIVEC 1978, 62

966 PREISS 2008, 21



kajicnika.”®’ Proto se nékteii svati zobrazovali porostli srsti’®® jako naptiklad Mati Mag-

daléna®®, Jan Zlatotst, Jan Garin, sv. Onufrius.”’® Casto symbolizovalo t&lo porostlé
chlupy ritualni asketismus, ktery pfedpokladal samotéfstvi a odmitnuti civiliza¢niho
blaha, pokles na uroven zvitete, jehoz vlastnosti pfijal v piirodnich podminkéch.’’! Skrze
pfekonani pokéni a utrpeni ve zvifecim stavu pfichazi odpusténi a z hiiSnika se stava
svaty.

Nas bude v této kapitole hlavné zajimat prvni, tieti a Castecné i ¢tvrty typ vyobra-
zeni divych lidi, protoze v jejich ramci byly nejCastéji pojaty podobizny ,,homo
deformis®. Vyobrazeni divého muze jako Pana s rohy na hlavé, kopyty a ocasem miva
ikonograficky blizko k vyobrazeni d’abla.”’?

Vavtinec Leandr Rvacovsky (1525-1590) spojoval divého muze se vznikem
masopustni slavnosti. Podle néj masopust vznikl na zédklad€ fimskych saturnalii, coz byly
svatky spojené s ukongenim Zni, bakchanalii a uctivanim Bakcha.””?

V novovéku se postava divého muze Casto objevuje v masopustnim pravodu.
Dtvodem bylo to, Ze se 0 masopustu lidé tradi¢né snazili napodobovat c¢astniky Bak-
chova doprovodu, jakymi byli Satyrové ¢i Panové, prevlékali se do zvifecich kiizi a na-
sazovali si bfe¢tanové vénce. Ty se vyrabély jesté v antice pro dionysovské slavnosti,
jejich ticelem bylo tlumit opojeni.””* I kdyz bfe¢tan oslaboval omamné uc¢inky vina, za-
roven se ale véfilo, ze mohl zapfic¢init jiny druh extaze ¢i Silenstvi. Proto bylo ¢asto zob-
razeno, jak Bakchovi spole¢nici, Menady a Satyfi zvykaji brect’an.””

Odtud divy muz zdédil atributy tcastniki doprovodu Bakcha, jako jsou biecta-

novy vénec a bre¢tfanova sukné. °’® Pievlékani za divého muze béhem masopustu také

znamenalo odpovidajici zplisob chovéani spojeny s velkou konzumaci vina. Ucastnici
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timto upozorniovali, Ze maji v imyslu se chovat bez zabran a agresivn¢, coz bylo urcitym
projevem volnosti. Po skon¢eni masopustni slavnosti se ucastnici priavodu pirevlékli
zpatky a znovu z nich byli poctivi kiestané.

V této interpretaci mohl byt divy muz chapan jako jakysi stav béhem masopustu,
do kterého se lidé ponofovali. A v tomto stavu jaksi nebyli sami sebou a neodpovidali za
své hiichy. Dalsi interpretaci mtize byt, ze stav ,,divého muze* mél prozradit ptirozenou
biologickou tvar lidského chovani béhem masopustnich oslav.

Slechtické prostiedi samoziejmé nebylo vyjimkou a tuto tradiéni postavu
z pohanskych zvykt a lidovych vypravéni také piebirala, protoze divy muz byl jesté ve
sttedovéku hlavnim hrdinou kurtoazniho rytifského eposu. Béhem masopustt se odehra-
valy rytifské turnaje, divadelni hry a slavily se svatby.””” V Cechach byly masopustni
slavnosti natolik nekontrolované a rozpustilé, Ze se v roce 1587 mohlo prevlékat jen s do-
volenim purkmistra a obé¢as $lo i o Uplny zkaz této ¢innosti.””8

Jako priklad uvedeme vyjev, ktery nese papirova role, jez se dochovala
v renesanéni jidelné zamku Bieznice. Jedna se o zndzornéni slavnostniho pritvodu®” po-
fadaného v roce 1580 piti prilezitosti svatby Jana Krakovského z Kolowrat a Katefiny
Boymontové z Payersbergu.”® Svatba probihala na zimku Ambras v Tyrolsku, autorem
téchto renesancnich kolorovanych kreseb byl dvorni malif Ferdinanda Tyrolského — Sig-
mund Elsisser.”®! Dochovaly se dvé verze, jedna byla sou¢asti ambraskych sbirek, druha
se ocitla v Cechach.

Na Bfeznici se tyto kolorované kresby dostaly pozdé&ji, sestavovatel pravdépo-
dobné nebyl pfimym ucastnikem svatby, protoZe uspotradal vyjevy v jiném chronologic-
kém potadi, nez tomu bylo ve skute¢nosti. Bfezinska role neni ale pouhou kopii, v néko-
lika aspektech naopak doplituje verzi z ambraskych sbirek.”®? Tato svatba, kterd méla
1 charakter rodinné slavnosti, se konala v dob&é masopustu, a proto se stala i1 pfileZitosti
karnevalového typu. Navstévnici Kolowratovy svatby pochazeli predev§im z Rakouska,
Cech a Bavorska. Nas bude predevsim zajimat skupina ¢eskych hostl, kteii byli zobrazeni
jako divi lidé. Fantaskné odéné skupina ,,lesnich postav* byla doprovazena tfemi hudeb-

niky, po nich nasledovali tfi ozbrojenci a tii ozbrojené postavy divych muzi na konich.
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Umeélec nahote také znazornil erby a nad nimi je umisténa legenda. Proto vime, Ze sva-
tebniho privodu se zicastnili tfi cesti Slechtici. Adam Havel Popel z Lobkovic (1557—
1605) v prevleku za antického boha, Vit z Thurnu spole¢né s Janem Klaudiem, svobod-
nym panem z Hluboké se prevIékli za divé muze.”®*> Malif nerozlisoval kostymy antic-
kého boha a divych muzl a namaloval je Gplné stejn€, coz naznacuje jejich ptibuznost.
Vsechny postavy divych lidi byly vyobrazeny ovénceni biectanem kolem cela a beder a
mély v rukou zbrané (pfipadné hudebni nastroj). V tomto kontextu vyobrazeni skupiny
¢eskych slechticti v kostymech divych lidi mohlo mit ironicky charakter spojeny s jejich
nadmérnou konzumaci alkoholu. Pfevlékani za divého muze béhem radovanek bylo totiz
spojené s divokymi stavy béhem opilosti. Anebo protoze masopust byl tradi¢ni dobou pro
usporadani svatebni oslavy a postava divého muze méla spojitost 1 s kurtoazni laskou.

Dle soudobé mentality mivala postava divého muze velky vzrist a silu, coz z néj
také délalo dobrého bojovnika. V rytifskych roménech je protagonistou, diistojnym sou-
pefem uslechtilych rytiit. Postava divého muze byla zminéna i na Videniském turnaji roku
1560, ktery byl jednou z nejvétSich udélosti renesancni festivalové kultury druhé polo-
viny 16. stoleti.”®*

Turnaj se konal od 24. kvétna do 24. ¢ervna a byl uspofddan Maxmilidnem II. na
pocest svého otce cisafe Ferdinanda 1.”*° Tato udalost byla popsana cisaiskym heraldikem
Hansem von Francolinem (1522-1580) v dile Turnier Buch. warhaftiger ritterlicher Ta-
ten: so in dem Monat Juni des vergangenen LX. Jahres und auferhalb der Stadt Wien.”%°
Kniha obsahuje 1 ilustrace od Francesca Terzia, Hanse Lautensacka, Giovanniho Guerry
a Donata Hiibschmanna. Jedna ilustrace,”®’ ktera byla pravdépodobné soudasti vétsiho
vyjevu, zndzoriuje pritbéh turnaje, presnéji udalosti, které se odehravaly 12. ervna na
nadvoii videnského hradu, dne$ni Inner Burgplatz. V rohu této ilustrace mezi turnajovou
oblasti a bariérou pro divaky je zobrazen zvlastni G€astnik v kostymu divého muze, ktery
drzi v ruce vytrZzeny strom. Touto pievlecenou osobou byl Bartlmi Bon, muz, ktery méfil
240 cm a byl povazovan za obra. Na turnaji vystoupil spolu s osmiletym arcivévodou

Rudolfem, budoucim cisafem Rudolfem II., m¢l za ukol ho chranit a pomoct mladému
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arcivévodovi projit rytifskou zkouSkou v turnaji proti svému stryci arcivévodovi Kar-
lovi IL®®
Detailné;ji tuto postavu divého muze zobrazuje ilustrace, ktera nese nazev ,,Osmi-
lety Rudolf II. a dvorni obr Giovanni Bona b&hem videfiského turnaje* z roku 1560,
ktera byla soucasti dnes jiz ztraceného malovaného cyklu.””® Autorem této kolorované
kresby by mohl byt Arcimboldo.”®! Jeho autorstvi bylo pfipsano na zakladé toho, Ze byl
autorem mnoha kresebnych navrhii pro dvorské slavnosti v§eho druhu, pravody, karne-
valy, turnaje a divadelni hry.?*> Nebrani tomu ani technika provedeni ani stylistika vyob-
razeni. Oficidln¢ se Giuseppe Arcimboldo (1527-1593) stava dvornim malifem ve sluz-
bach Habsburkll az v roce 1562, ale jiz od roku 1551 pracoval na dalku na objednavkach
pro Ferdinanda 1.°°* Arcimboldo se specializoval nejen na navrhovani dekoraci, kostymii
a vymysleni konceptil dvornich slavnosti, ale také maloval naturalistické studie dle zivych
modell, coZ z n&j dé&lalo diileZitou osobu pro rudolfinskou piirodovédeckou ilustraci.””*
V této oblasti je mozna spravné povazovan za piedchidce Jorise a Jakoba Hoefnagelo-
vych, Hanse Hoffmanna a Dirka de Quade van Ravesteyna.”®® DiileZitym elementem Ar-
cimboldovy tvorby byla ur¢ita tragikomiénost, vyuziti fantasknich grotesknich prvki.”?®
Na ilustraci vidime zleva doprava podobizny cisafe Ferdinanda I., jeho syna Ma-
xmilidna II. a Ferdinandovy vnuky: sedmiletého Arnosta Habsburského a osmiletého Ru-
dolfa II. v krasném bilém brnéni a helmé. Nad vyobrazenim malého ozbrojeného rytite je
nadpis, ktery informuje, Ze se jedna o mladého arcivévodu Rudolfa. Za chlapcem kraci
v kostymu divého muZe dvorni ,,obr* Giovanni Bona, ktery drZi v ruce strom vytrZzeny
1 s kofeny.
K plivodni ilustraci byla ptidana dalsi ¢ast, ktera souvisi s obecnou zapletkou ry-
titského turnaje, bojem za lasku. Za obrem mizeme vidét podlepenou ¢ast papiru s vyob-

razenim dcery Maxmiliana II., arcivévodkyné Alzbéty Habsburské (1554—-1592), ktera

dle analogie z rytifské kurtoazni tradice zahajovala udalost, coZ bylo dileZitou soucasti
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podivané a turnajovych pravidel. Za divkou je na papirové roli vyobrazena magicka jes-
kyng&.”” Je zajimavé, ze podobna kulisa jeskyné je zminéna béhem prazské dvorské slav-
nosti 26. unora roku 1570, scénaf, ktery navrhoval Arcimboldo. Tato jeskyné slouzila
jako dekorace, z niZ vychézely postavy maskarniho privodu.”?®

Nas predevsim zajima vyobrazeni divého muze, ve kterém umeélec dodrzel ikono-
graficky vyznam této postavy. Nebylo ndhodné to, Ze za divého muze byl pfevlecen prave
nejvetsi Cloveék téch dob — Giovanni Bona. Na miniatufe ma divy muz télo pokryté srsti
s vyjimkou kolen, prsou, lokti, pat a ramen, coZ poukazuje na karnevalovy kostym. Celo
a bedra ma ovinuté biectanem, coz je symbol $ilenstvi béhem oslav. V pravé ruce divy
muz drzi strom jako zbran, coz ukazuje na jeho silu. Divy muz je tady vyobrazen jako
obfi nekontrolovatelny bojovnik, jenZ ma vyvolavat strach. Ve stiedovekych rytifskych
roméanech mohli obry porazit jen nejodvaznéjsi hrdinové.”® Pievlek Bartlmi Bona jako
divého muze sledoval soucasnou piedstavu o lidech s velkym vzristem, ktefi byli dobii
bojovnici, ale primitivni a necivilizovani.!°® Pomoci tohoto obra Rudolf II. doufé zvitézit
v turnaji nad svym strycem Karlem II. Styrskym.'®! Gigantismus se projevuje nejen vy-
sokym vzristem, je zde na misté také zvétSeni koncetin, deformace brady a Cela a také
hruby hlas!%?, coz byly v renesanci rysy poukazujici na agresivniho a necivilizovaného
jedince. Proto byl pro dvorniho obra vhodny kostym divého muze, jenz poukazoval na
vlastnosti, kterymi se 1i8il od obyc¢ejnych lidi. Autor této ilustrace se nepochybné zajimal
o podobné mytologické ndméty a hticky ptirody. Pro Arcimboldovu tvorbu je také cha-
rakteristickd urcCitd grotesknost, ktera se pii vytvareni slavnostniho pritvodu projevovala
v navrhu kostym@ mytologickych postav a neobvyklém tragikomickém scénaii.'?® Ta-
kova manyristickd oslava méla 1 politickou reprezentaci, byla demonstraci sily a samo-
zfejmé méla ukazovat na historickou dédiénost moci starovékého Rima Habsburskou Fi3i.
Pravée z tohoto diivodu byla na oslavé vyuzita postava obiiho divého muze, ktery symbo-
lizoval jak moc Habsburkd, tak i jejich vyvolenost. Giovanni Bona na turnaji plnil funkci
zazracného obiiho bojovnika, kterého se vSichni boji a ktery prezentuje ochrance Rudolfa

II. Jinymi slovy postava obiiho divého muZze ukazovala na to, Ze se i bajni tvorové snazili

997 FERINO-PAGDEN 2008, 265

998 SAROVCOVA 2014, 35

99 AUER 2006, 151

1000 HAAG/SWOBODA 2016, 182

1001 Tamtéz

1002 Dobova literatura popisuje, Ze Giovanni Bona na rytifském turnaji ve Vidni 1560 fval hlubokym
hrubym hlasem. Viz HAAG/SWOBODA 2016, 181

1003 Na oslavé, ktera se uskute¢nila v Praze 26. inora roku 1570 na Staromé&stském ndmésti, Arcimboldo se
objevil v &ele triumfalniho priivodu v kostymu kouzelnika Zirfea. Vice k tomu viz SAROVCOVA 2014

157



chranit Habsburky a byli schopni pro n¢ bojovat. Tato myslenka vyvolenosti Habsburk
byla aktudlni v kontextu tureckého nebezpeci.

Podobné mohli politické reprezentaci slouzit 1 dalsi postizeni jedinci, ti vSak ne-
reprezentovali fyzickou moc vladate, ale jeho uslechtilost, vzd€lanost a viili. V rudolfin-
skych sbirkach se nachézely tfi ilustrace ¢lenti rodiny Gonzalesovych, postizenych hy-
pertrichdzou, ktefi byli povazovani za skute¢né divé lidi. Tato choroba se projevuje pa-
tologickym ristem dlouhych chlupii po celém téle véetné obliceje, svym vzhledem spise
piipomina srst. Postizeny jedinec takovym zplsobem piijima zvifeci rysy, coz bylo jed-
nim z kritérii lidskych monster dle Isidora Sevilského.!%%*

V rudolfinskych sbirkach prvni dvé ilustrace takovych jedincti byly soucésti knihy
,CtyF zivli“ z let 1575-1580 od Jorise Hoefnagla.'%® Cisai také vlastnil skupinovy por-
trét této rodiny, jenz se objevuje v ,,Muzeu* Rudolfa II., ktery pochézi z roku 1600 a prav-
dépodobné byl vytvofen Dirckem de Quadem Van Ravesteynem.!%%

Pted tim, nez ptejdeme k prvnim dvéma vyobrazenim, chtéli bychom piipome-
nout biografii Jorise Hoefnagla, protoZe velkou roli ve vizualnim vyobrazeni hraje nejen
doba, ktera ur€uje stereotypy znazornovani, ale také osobnost umélce, jeho individudlni
vnimani.'%

Rudolfinsky malit Joris Hoefnagel (1542—1601) pochazel z Antverp, z bohaté ro-
diny obchodniki s drahymi kameny. Dle Karla van Mandera umélec hodné cestoval a bé-
hem toho kreslil do své knihy vSe, co se mu zdalo neobvyklé. Kreslil pohledy na mésta,
ktera navstivil. KdyZ pobyval ve Spanélsku, obdrzel vodové barvy, které zacal pouZivat
pro svou tvorbu ilustraci. Poté se vratil do Nizozemi a néjakou dobu byl zakem Hanse
Bola.'%% Nekteti badatelé si mysli, Ze toto $koleni vyrazné neovlivnilo tvorbu Hoefnagla,
a malit je vlastn& piirovnavan k autodidaktiim.'®” Pravdépodobné Hoefnagl zacal profe-
sionaln€ uvazovat o umélecké cesté, kdyz béhem drancovani Antverp pfisel o své zbozi.

Na konci roku 1577 spolu s kartografem Abrahamem Orteliem (1527-1598) podnikl

cestu do Benatek. A poté navstivil rodinu Fuggerri v Augsburgu, kterda mu doporucovala
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podivat se na kunstkomoru vévody Bavorského v Mnichové. Tato kunstkomora obsaho-
vala nejriznéjsi kuriozity a naturalie, které Hoefnagla také zajimaly. V zévéru, kdyz Ba-
vorsky vévoda Vilém V. vidél Hoefnaglové miniatury, nabidl mu, aby vstoupil do jeho
sluzeb, a malif slibil, ze s touto nabidkou pocita po navratu z Italie. Béhem toho odjel do
Rima na dviir kardinala Farneseho, ktery se také zajimal o nejriizngjsi kuriozity, a proto
téz Hoefnaglovi ucinil pracovni nabidku. Ale malif se rozhodl pro misto na mnichovském
dvore, kde do roku 1591 pracoval nejen jako miniaturista, ale také jako obchodnik s ume-
nim.'?'% B&hem toho v letech 1581 a 1582 navstivil Innsbruck, kde zaroven obdrzel ob-
jednavku misalu pro Ferdinanda II. Tyrolského, vyzdoba mu trvala osm let.!°!! Pro Ru-
dolfa II. zacal pracovat az v roce 1590, ale neusadil se trvale v Praze, do cisaiské rezi-
dence jezdil jen zifidka. V letech 1591 az 1594 pobyval ve Frankfurtu nad Mohanem
a v roce 1594 se piestéhoval do Vidné.

Joris Hoefnagel mél bohaté humanitni vzdélani a basnicky talent, coz vyuzival
k sestavovani u¢enych alegorii, emblém a miniatur. Pfesné to z n¢j délalo tak atraktivniho
umélce, ktery svym ilustracim dokéazal zvétsit hodnotu tim, Ze k nim napsal u¢eny huma-
nisticky komentat. Na knize ,,Ctyf zivla“ zadal pracovat uz v sedmdesatych letech Sest-
nactého stoleti. Divodem k jeho vytvotreni mohl byt bud’ osobni zdjem malife, nebo né-
jakého jiného vzdélaného objednavatele, jehoz zaujaly prirodovédné alegorie. Je ale
pravda, ze uz v sedmdesatych letech komunikoval s Rudolfem I1.1912 Kniha ,,Ctyf zivlu®
byla dokonéena pro Rudolfa II, cisaf za ni zaplatil tisic zlatych.'!® V inventéfi rudolfin-
ské kunstkomory z let 1607—1611 se toto dilo objevuje pod polozkou ¢&islo 2602.1014

,,Animalia rationalia et insecta‘ nebo kniha ,,Ctyf zivla“ se sklada ze Ctyt svazkd,
které reprezentuji elementy — ohefi, vodu, zemi a vzduch.!°!®> Toto dilo demonstruje Ho-
efnaglovou znalost pfirodni historie a sledovani Aristotelovy tradice. Hlavnim pramenem
pro jeho praci byly dfevotezy z Gesnerovy Historia animalum.'®'® Kompendium obsa-
huje ilustrace zivoCicht vyplnéné vodovymi barvami a kvasi, jez jsou propojené s biblic-
kymi texty, citaty z klasické literatury a dal$imi humanisticky pojatymi piib&hy.!'%!7 M-

zeme fict, Ze vSe ukazuje na emblematickou knihu, coZ naznacuje i zplisob provedeni

1010 VIGNAU-WILBERG 2009, 125

1011 K AUFMANN 1988, 202

1012 Tamtéz

1013 Fu¢iKovA 1986, 26

1014 K AUFMANN 1988, 202; FUCIKOVA 1986, 26; HENDRIX 1997; BAUER/HAUPT 1976, fol. 377 [,, Expositi-
oni delli hieroglyphici nel ornamento della missale in penna miniata da G. Hufnagel. “]

1015 HENDRIX 1997, 160

1016 K AUFMANN 1988, 202

1017 Fy¢iKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 85-86

159



ilustraci, které jsou vepsané do medailonového tvaru. Stejné jako v jinych emblematic-
kych dilech nejsou doprovodné texty v knize ,,Ctyt zivla“ vybrany nahodné, ale zapadaji
do slozitého alegorického obsahu.!'%!® Nékte#i badatelé si mysli, Ze ¢islovani miniatur by
mohlo vypovidat o tom, Ze existoval jakysi druh vysvétlujiciho textu, ktery byl piipojen
k vyobrazeni. Pravdépodobné se mohlo jednat o to, Ze ke knize ,,Ctyt zivla“ se piikladal
jakysi manuskript, ktery byl zdrojem vysvétleni emblémii.!%"

Skutecnost, Ze ve vyobrazeni rodiny Gonzalesovych od Jorise Hoefnagla jsou em-
blémem, ndm piindsi urity problém. Na jednu stranu se jedna o portrétni ilustraci v pii-
rodovédném kompendiu, které ptredpokldda snahu o naturalistické podani. Na druhou
stranu emblematika vyuzivé alegorie. Emblem muizeme charakterizovat jako uméleckou
formu, kterd vznikd spojenim textové a obrazové slozky, jez se navzajem vysvétluji, vét-
Sina emblému s tématem lidskych ctnosti a nefesti byla shromédzdéna v dile Andrea Alci-
attho Emblematum liber z roku 1531.'2° Emblém se skl4d4 z alegoricky podaného zna-
kového celku (pictura), kratkého napisu (motto) a verSovaného nebo prozaického textu,
ktery poskytuje moralisticky vyklad (epigramm).!*! Emblém také patiil k epistemologic-
kym formam, které mély schopnost formovat mysleni a vyraz v daném obdobi.!?%2
Pti otevieni jednoho ze Ctyt svazki, ktery prezentuje ohen (Ignis), na prvni pravé

strance nalezneme miniaturu medailonového tvaru,'%??

nesouci polopostavy muze
se zarostlym chlupatym obli¢ejem a normalné vypadajici Zeny, kterd se pravou rukou
dotyka manzelova ramene. Tyto podobizny piedstavuji Petruse Gonzalese spolu s jeho
choti.'?* Dolni levy kraj medalionu je zevnitf rimovan elementem hornaté krajiny
s uschlym stromem. Za obrysem emblému napravo je poznamenana fimska cislice
jedna. Na tomto vyobrazeni je Petrus Gonzales znazornén v modrém plasti se vSitymi
rukavy, coz stylisticky odpovida Spanélské modée 16. stoleti. AvSak na vyobrazeni je
patrnd jeho spojitost s mytickym divym muZem, coZ naznacuje jeho zachmufend po-
rostla tvar a prostor skalnaté krajiny, kam byl umistén.’’?? Zde realné& existujici lidské

bytost vystupuje jako vyjimeény jev, jako div piirody. %%

1018 FU¢IKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 85-86

1019 K AUFMANN 1988, 202

1020 yorT 20062a; KONECNY 2002, 13

1021'yorIT 20062

1022 RUSSEL 1995, 10

1023 Joris Hoefnagel: Petrus Gonzales s manzelkou. Animalia Rationalia et Insecta (Ignis ), 1575-1582,
akvarel a kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1987.20.5.2
1024 HENDRIX 1997, 166

1025 Tamtéz

1026 HENDRIX 1997, 166



Znazornénim doteku Katefiny Gonzalesovy na rameno svého zvlastné vypa-
dajiciho manzela se umélec snazil vyjadrit skutecné city mezi Zenou a ,,monstrem®.
Jedna se o odkaz na stfedovékou kurtoazni tradici, ve které muzska divokost mize byt
zkrocena jeding vzajemnym slibem vérné a ctnostné lasky.'%?

Nevime, jestli osobné sam Joris Hoefnagel povazoval Petruse Gonzalese za
zrudu, ale zvoleny epigram nad miniaturou by mohl naznacovat opak. Tento text nese
poznatky o vztahu umélce k podivuhodnému jevu: ,, Omni moraculo quod fit per Ho-
minem maius miraculum est HOMQO. Visibilium omnium maximus est Mundus, Invi-
sibilium DEUS. Sed mundum esse conspicimus, Deum esse Credimus.‘'"*

V tomto epigramu umélec zpracoval citaci sv. Augustina ,,O zdzracich, které kona
pravy Biih* z dila O Bozi obci.'"® Ve svém dile Aurealius Augustin prezentuje monstra
jako bozi tvory, ktera jsou nezbytnym elementem piirodniho fadu.!®® Tento nazor byl
Siroce pouzivan ve stiedovéku a byl sympaticky i pro stoupence novoplatonismu 16. sto-
leti.

Umélctv komentaf se pokracuje pod miniaturou: ,, HOMO natus de MULIERE,
BREVII VIRENS Tempore. Repletur multis miserys. Job14.“1%!

Jedna se o parafrazi prvniho verSe ze 14. kapitoly knihy Joba: ,,Smrtelnik z Zeny
zrozeny md jen pdr dnii — a plnych trapeni.“'%*? Cela tato kapitola knihy Joba obsahuje
velmi protikladné pasdze, proto se domnivame, ze umélec mél za cil vyvolat v divdkovi
potiebu k jejich precetni. Joris Hoefnagel se zamétoval na vzdélaného divaka, ktery by
pii pohledu na rodinu Gonzalesovych smétoval k filozofickym uvaham.

Na sousedni levé strance se dochovala legenda k miniatute: ,,Pronaq[ue] cum
spectent Animalia cetera terram. os homini sublime dedit, Coelumq[ue] tueri. lubit,
et erectos ad sydera tollere vultus. “1°%

Tento vyrok naznacuje podobnost Petruse Gonzalese a svatého poustevnika

Jana Garina, ktery byva vétsinou zobrazovan cely ochlupeny.’*? Dle legendy svaty

1027 SMAHEL 2011, 249

1028 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,, Ze vSech divii, které jsou vytvoieny ¢lovékem, nejvétsim zdzra-
kem je clovek. Ze vSech viditelnych, nejvétsim je svét, z neviditelnych je Bith. Pokud vime, Ze svét je,
verime, zZe Biih je. ]; Viz také HERTEL 2001, 7-9

1029 A yGUSTIN/CELAKOVSKY 1830, 242

1030 AyGUSTIN/CELAKOVSKY 1832, 101-102; ECo 2015, 143

1031 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: “Clovék zrozeny z Zeny, Zije krdatkou dobu. Je naplnén mnoha
nestéstimi. Job 14.“]; Viz také HERTEL 2001, 7-9

1032 Job 14,1

1033 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,, Kdyz ostatni zvitata, kterd se sklanéji a divaji se na zem, lidskd
tvar se sméruje do vySe, aby chranila nebe. A preje si, aby hrdy oblicej byl povysen ke hvézdam. ]
Viz také HERTEL 2001, 7-9

1034 HALL 1991, 191
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poustevnik Jan Garin mél vylécit hrabéci dceru, kterd byla posedla d’ablem. Ale neodolal
pokuseni, znasilnil ji a pak ji musel zabit a pohibit v misté¢ pozdé&jsiho montserratského
klastera. Garin, aby mohl &init pokani, jel do Rima k papezi, ktery mu fekl, Ze bude 1ézt
po Ctyfech, zivit se jako zvife a nevzhlédne na nebe, dokud mu dité ve véku péti mesica
nesdé€li, ze mu bylo odpousténo. Poté se poustevnik vratil na Montserrat, ale byl vypatran
hrabécimi psy. Hrab¢ ho nepoznal a odvezl ho domd, kde Jan Garin zil jako zvite, dokud
mu novorozeny syn hrabéte neoznamil, Ze mu bylo odpousténo.!%3

Déle na levé strance nasleduje latinsky psany text, ktery vypravi Zivotni ptibéh

portrétovaného v ich-formé:

PETRVS GONSALVS Alumnus REGIS GALLORVM. Ex Insulis Canariae ortus: Me Teneriffa tu-
lit: villos sed Corpore toto. Sparsit opus mirum naturae: Gallia, mater Altera, me puerum nutruit adusque
virilem Aetatem: docuitque feros deponere mores, Ingenuasq[ue] artes, linguamque sonare latinam. Con-
tigit et forma praestanti munere Divum Coniunx, et Thalami charissima pignora nostri. Cernere naturae

licet hinc tibi munera: nati Quod referunt alij matrem formaq[ue] colore, ast alij patrem vestiti crine

sequuntur. Conparuit Monachij boiorum A 1582.193¢

V dolni ¢asti stranky nésleduje népis: ,,Sed puor hec Hominis cura est, co-
gnoscere terram. Et quae nunc miranda tulit Natura, notare “. 1037 Timto komentaiem Ho-
efnagel vyzyva divédka pfi pohledu na tvar Petruse Gonzalese potlacit strach a nehodnotit
podivuhodné piirodni jevy negativné.

Je oCividné, Ze Hoefnagel znal historii rodiny Gonzalesovych a traktoval jejich
zivotni piibéh z pozice folklorni tradice. Stejné jako i vétSina pozorovatelii 16. stoleti,
kterym se podafilo spatfit Petruse Gonzalese, povazovala ho za zkroceného divého muze,
ktery byl vzdélavan, oblékan do Slechtickych $ath, byl prestechovan do palace francouz-
ského krale, byl pokitén, a dokonce mél manzelku a déti.!%*8

Na dalsi strance vidime miniaturu medailonového tvaru, do niz jsou vepsané po-

stavy divky a chlapce v plné velikosti, jez maji zarostly oblicej a oba jsou obleceni do

1035 pPrEISS 2008, 35

1036 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,,Petrus Gonsalus, chovanec francouzského krale. Piivodem z Ka-
narskych ostrovii. Prinesli mé z Tenerife. Je podivnym dilem prirody, Ze srst pokryva celé mé télo. Francie,
mad druhd matka, mé vychovala, dokud jsem nedospél. Naucili me nebyt divokym, svobodnym uménim
a mluvit latinskym jazykem. Mam vynikajici krasnou manzelku, kterd je darem Bohii, a nas snatek je nejd-
razsim ditkazem lasky. Zde je mozno spatrit obdarovani prirody. Protoze nékteré z déti maji podobnou
barvu, jak porodi jiné matky, ale nékteri zdédili po otci kudrnatou srst. Byl k vidéni v Mnichové v Bavorsku
od roku 1582. ] Viz také HERTEL 2001, 7-9

1037 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,, AvSak lidé jsou plni obavy, aby poznali zemi. A aby pozorovali,
jaké divy nyni prinesla priroda. “] Viz také HERTEL 2001, 7-9

1038 WIESNER-HANKS 2009



dvorskych rizovych Satl. Figury déti obklopuje hornaté krajina. Za obrysem emblému je
viditelna fimska cislice dveé. Tato ilustrace nese zobrazeni dvou Gonzalesovych déti,
stejné znetvorenych jako jejich otec. Pictura je doprovazena dvéma komentafi. Nahote je
napis: ,,Laudate pueri dominum*.'®>® Dole pod miniaturou je také poznamka: ,,.Laudate
nomen domini*."**

Z rozboru textll a epigraml k miniaturdm dojdeme k zavéru, ze Joris Hoefnagel
vnimal rodinu Gonzalesovych jako podivuhodna stvofeni, ktera byla ztélesnénim roz-
maru piirody a ukdzkou bozi moci. Ve svém emblému prezentoval rodinu Gonzaleso-
vych, ktera ztratila divokost diky lasce, vzdélavani a socializaci na Slechtickém dvofte.

Snaha panovniki kultivovat divocha Gonzalese, aby mohl byt zatazen do dvorské
spole¢nosti, odpovidala novému vnimani postavy divého muze v 16. stoleti. Bylo to ja-
kousi demonstraci kralovské moci nad ptirodou a ukazkou, jak se ,,divi lidé* daji zkrotit
anaucit dobrému chovani. Divodem ke zméné ale nebyl soucit ¢i tolerantnost
k postizenému, nybrz zvédavost, potéSeni z kuriozity a snaha podfidit pfirodni zazrak.
Proto vyobrazeni divého muZe oble¢en¢ho do uslechtilych Sati obsahuje komicky prvek,
ktery spoc¢iva ve spojeni protikladnych elementi. Bohaté obleceni vlastné poukazuje na
snahu ,,divého muze* nechat své zviteci chovani a sledovat dvorskou etiketu, aby se mohl
zapojit do urozené spolecnosti. To dle soudobé mentality pravdépodobné vyvolavalo
smich, jelikoz vSechny tyto snahy ,,divého muze* stat se Slechticem byly marné, branila
mu v tom podstata jeho existence.

Joris Hoefnagel si pravdépodobné zvolil emblematicky vytvarny Zanr kvili tomu,
aby mohl harmonicky pfipisovat humanisticky zaméfené komentate dle potieby. Cilem
téchto poznamek, veetné biblickych verSi nebylo pouze vyjadieni vztahu umélce k ro-
din¢ Gonzalesovych, ale prohloubeni transcendentalniho proZitku béhem pozorovani ab-
normalni podoby Petruse a jeho déti. V tomto kontextu jsou tyto podobizny jako vétSina
portréti do urcité miry podobné kultovnim obraziim, protoze predpokladaly jakysi ima-
ginarni akt mluveni.!®! To potvrzuje forma, kterou se vypravi zivotni ptibéh divocha
z Tenerife a také zpiisob, jakym je vyobrazen hlavni hrdina. Polopostava Petruse je zna-

zornéna pootocena a jeho pohled predpokladd vizualni kontakt s divakem. !4

1039 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pteklad: ,, Chvalte déti Pana*.]
1040 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,,Chvalte jméno Pdna ‘.
1041 BET TING 2002, 459

1042 Tamtéz
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Tento vnitini dialog s podobiznou ,,divého muze“ by mél byt pro majitele kom-
pendia obohacujicim zazitkem, ktery mize byt pfirovnan k modlitbé.!** Jelikoz Petrus
Gonzales a cela jeho rodina byli povazovani za nadptirozeny zazrak, pozorovani jejich
tvaii bylo pfirovnavano k urCit¢é formé modlitby, jez byla jednou z fazi ,mystické
cesty*.!%4 Ptesto toto piirodovédné kompendium neslouzilo vyhradné k mystickym tde-
lam, ale odpovidalo i b&Zznym svétskym potiebam. !+

Z textu se dozvime, ze Ctyfi ¢lenové rodiny Gonzalesovych byli k vidéni v roce
1582 v Mnichové. Ze stejného roku pochazeji 1 tyto ilustrace a je velice pravdépodobné,
ze J. Hoefnagel mohl spatiit zdzracnou rodinu nazivo. AvSak malif je nenamaloval dle
zivych modelti, coz prekvapivé pro vlamskou ,,naturalistickou® tradici bylo docela ty-
pické pro jeho tvorbu.!%¢ V tomto ptipadé pro své miniatury vyuzil jako piedlohu por-
tréty Gonzalesovych z kunstkomory Ferdinanda II. Tyrolského. Jednalo se o Ctyfi por-

tréty v zivotni velikosti, které vyobrazovaly Petruse,!*’

jeho manzelku, sedmiletou
divku!®*® a dvouletého chlapce Enrica.'®* Ambraské obrazy byly pravdépodobné vytvo-
feny béhem pobytu Gonzalesovych v Mnichové€ v roce 1582 a do arcivévodskych sbirek
se dostaly jako dar od Viléma V. Bavorského.!%? Jini badatelé tvrdi, Ze tyto obrazy dora-
zily z PaiiZe nebo Nizozemska na dviir Viléma V. Bavorského.!**! Pozdgji vévoda Vilém
V. rozkazal svym malifim, vCetné Jorise Hoefnagela, aby vyrobili kopie téchto portréti.
Originaly Vilém V. Bavorsky vénoval svému stryci Ferdinandovi II. Tyrolskému, ktery
je umistil na zzmku Ambras.!%? V inventafi zimku Ambras z roku 1621 jsou tyto portréty
doloZeny takto: ,, Divy muz z Mnichova se dvéma détmi, chlapcem a divkou. “!°>

Portréty zndzoriuji Petruse Gonzalese a jeho dvé starsi déti. Pravdépodobné se

jedna o podobizny dcery Madaleny (1575-1644) a syna Enrica'®* (1580-1656).!9% Na

1083 BELTING 2002, 460

1044 Tamtéz, 459-461

1045 Tamtéz, 466

1046 Tamtéz

1047 Anonym: Petrus Gonzales, kolem roku 1580, olej, 190 x 80 cm. Videfi, KHM, sign. GG 8329

1048 Aponym: Madalena Gonzalesova, kolem roku 1580, olej, 123 x 86 cm. Viden, KHM, sign. GG 8331
1049 Anonym: Enrico Gonzales, kolem roku 1580, olej, 100 x 86,5 cm. Videfi, KHM, sign. GG 8332

1050 K uBiKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 299

1051 FERINO-PAGDEN 2008,167

1052 Tamtéz

1053 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 299; FERINO-PAGDEN 2008, 167; KENNER 1894, 250
[,,Der rauch man zu Miinichen“, am Ende der Seite unten (neben dem achten Fenster): ,, Daneben auf der
Seiten hinab vorgedachten rauchen manns zwai khinder, ein biebl und ein mddl, darunter ain contrefet
aines biirgerlichen weibsbidt. ]

1054 Negkdy se uvadi jméno Herni. Viz KATRITZKY 2012, 205; ZAPPERI 2004, 132; ZAPPERI 1995, 45;
WIESNER-HANKS 2009, 7

1055 WIESNER-HANKS 2009, 7; Uréeni je opravdu slozité. Nekteti tvrdi, Ze se jedna o portrét Antonietty,
které bylo v roce 1595 20 let, proto je pochopitelné, ze v roce 1582 ji bylo 7 let. Aldrovandi piSe, ze Petrus



téchto portrétech z 80. let 16. stoleti najdeme postavy s hrozivymi tvafemi, stejné zobra-
zenymi jako na podobiznach od Jorise Hoefnagla.

Neznadmy umeélec zobrazil kazdého Gonzalese v prepychovych Satech, ale misto
palacovych interiért je umistil do jeskyné, coz bylo symbolicky vhodnym prostfedim pro
divé lidi anebo svaté poustevniky.'%*¢ Shodu s divymi lidmi na téchto portrétech také na-
znacuji zarostlé zachmuiené obli¢eje Gonzalesovych, které vypovidaji o jejich udajné di-
voké povaze. Avsak ruce a hibet nosu umélec ponechal bez chlupii. To predstavuje ne-
srovnalost, protoze realistickym pfiznakem hypertrichézy je piebyte¢né ochlupeni i ru-
kou. Nekteti badatelé!%7 to vysvétluji tim, Ze se jedna o tradi¢ni zplisob malovani por-
trétu. Umélec Casto namaloval dle skutecnosti pouze oblicej ¢i dalsi nejdilezitéjsi detaily
a zbytek dokoncoval dle fantazie.!® To by mohlo byt pravdivé, protoze barva pleti na
obliceji a rukou ¢lend rodiny Gonzalesovych se ne vzdy shoduje. Dalsi problém nam c¢ini
zplsob, jakym umélec znazornil nos na portrétu Petruse Gonzalese.!*” Ruce a nos se ale
jevi jako dulezity prvek v portrétni malbé. Pokud tyto obrazy z Ambras byly malované
dle Zivého modelu, je zvlastni, aby si umélec nevSiml hojné ochlupenych rukou ¢i
nosu. !9

Zde pravdépodobn¢ doslo k piisobeni subjektivnich faktort, které ovlivnily ume-

lecké vnimani modelu!%¢!

, kdy umélec kviili nedostatku zkusenosti s podobnym jevem
prebird prvky ze znamych vzorcl a stereotypnich schématt.!® Gonzalesovi opravdu
pevné zapadali do dobfe znamé ikonografické tradice divych lidi, proto stacil jednoduchy
naznak této podobnosti.!*®* Navzdory stoupajicimu empirismu v 16. stoleti byli Gonzale-
sovi prezentovani jako zdzracné bytosti. Povéru v divého muze mohla podpofit 1 neschop-

nost védeckého vysvétleni jevu nemocnych hypertrichézou v 16. stoleti.

mél dvé dcery, osmiletou, dvandctiletou a dvacetiletého chlapce. Lékai Felix Platter se také zminuje, Ze
prohlizel v roce 1583 osmiletou divku a devitileté¢ho chlapce. Vévoda Vilém V. Bavorsky v dopise z 1583
se zminuje, ze maly chlapec jesté neumi mluvit.

1056 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 299

1057 Tamtéz

1058 Tamtéz

1059 Srov. Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir,
40 x 30 cm. ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. 1r

1060 Na obraze od Laviny Fontany jsou ruce také zobrazené neochlupené, i kdyZ vime, Ze portrét Antonietty
Gonzalesovy byl malovan dle zivého modelu. Vyjimku tvofi Dirck de Quade van Ravesteyn, ktery si jediny
vSimnl skutecnosti, Ze Gonzalesovi maji ochlupené i ruce a znazornil je na své ilustraci.

1061 TROITSKAYA 2018, 39; CIRES 1928

1062 M1K$ 2014, 88-98; GOMBRICH 2019, 97

1063 7 APPERI 2004, 24
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V tomto piipad¢ je dalezité prozkoumat, zda lidé v 16. stoleti dokazali pojmout
postizeni hypertrihdzou racionalné, pfestoze tato nemoc byla védecky popsana az
v 19. stoleti.! %4

Zajimavy nazor na rodinu Gonzalesovych vyjadioval Vilemem V. Bavorsky ve
své korespondenci s jeho sestrou, arcivévodkyni Marii Annou Bavorskou, manzelkou

Karla II. Styrského. V dopise od 3. dubna 1583 nalezneme nasledujici zminku:

Pokud jde o mého divého muze...Psal jsem do Francie a ptal jsem se na jeho minulost a co délal.
On sam by to moc nevédel, protoze ho privezli moc mladého a dali ho jako darek kralovi. Ale on neni
tak divoky, jak by se mohlo zdat. Ten clovek je viastne kultivovany a zdvorily, ale jen chlupaty. Mala
hol¢icka je také hezky vychovand. Kdyby neméla chlupy na svém obliceji, byla by moc hezka. Maly
chlapec neumi mluvit, ale je legracné hloupy. Otec a matka Petruse byli obycejni lide (nebyli divoci),

byli Spanélé.'?%

Tento text ndm demonstruje, Ze Vilém V. Bavorsky si nebyl jisty, zda Gonzalesovi
byli skutecni divé lidé. Na druhou stranu véfil v existenci divych lidi, a proto prebyte¢né
ochlupeni bylo dostacujicim faktorem, aby na bavorském dvofte byli Petrus Gonzales se
svou rodinou vnimani jako zijici divi lidé. AvSak nejednalo se o divoké, ale o zkrocené,
kultivované a vzdélané bytosti. V roce 1583 provedl basilejsky 1ékat Felix Platter (1536—
1614) I¢kaiskou prohlidku né¢kolika ¢lent rodiny Gonzalesovych a pokousel se najit dii-

vody jejich ochlupeni.!?® Z jeho dila Observationes z roku 1614 se docteme, 7e Gonza-

lesovi pouze na prvni dojem odpovidali vzhledem divym lidem:

Pilosi hirusti admodum homines quidam. Sylvestres inveniri homines, cute totiz corporis hirsuta,
praeterquam in apice nasi, genu anterioribus, clnibus, et volis manuum ac pedum, quales free pinguntur,
vulgo creditur. Sed hoc falsum esse, ex eo colligere possumus, quod Cosmographi, qui universum mundum
descripserunt, nullibi horum faciant mentionem, cum nec ferissimos populos omiserint, Amazones, Cani-
bales et Americanos, et alios, qui nudi incedunt, nec tamen pilosi sunt, et pilos qui naturaliter erumpunt,
evellunt. Hoc quidem veru mest, inveniri quosdam, utriusque sexus, praesertim masculos, alios aliis hirsu-
tiores, quorum crura brachia, venter, thorax, totaque facies pilis prolixis horrent, cuiusmodi muletos novi
et vidi. Ex horum numero Lutetiae erat vir quidam, ob raram pilositatem totiz corporis, regi Henrico II.
percharus, et in illius aula versatus, prolixis admodum pilis totum corpus, faciemque omnino, si exquam

reqionem sub oculus excipias, obsitam habens, superciliis et crinibus in fronte adeo longis, ut eos sursum,

1064 Ambraské portréty ¢lenti rodiny Gonzalesovych patii k jedné z prvnich dokumentaci postizenych hy-
pertrichozou.

1065 K ATRITZKY 2012, 206

1066 Tamtéz



ne visum impedirent, premere cogeretur hic. Hic uxore ducta glabra, et aliis mulieribus fimili, lieros cum
ea procreavit, hirsutos quoque, qui Duci Parmensi in Flandriam missi fuernt, quos in Italiam una cum
matre, masculum 9. et foeminam 7. annorum, transportandos, hic Basileae vidi, Anno 1583. Et depingendos
curavi. Erant facie hirsuta, magis masculus, minus paulo puella, cui tota regio secundum spinae dorsi
longitudinem, prolixis admodum pilis erat hispida. Caeterum cum in omnibus totiz corporis poris, pili, ut
in Anatome docuimus, existant, non mirum aliquibus, ut in plerisque animalibus sit longiores, et perpetuo,
uti unques, excrescere; cum magis hoc sit mirum, in quibusdam locis certum modum, quo crescant, servare,
ut superciliis, et reliquis minutioribus, adeo ut visum free effugiant. Verum nec manus volam pilis destitui,

apparet in iuvenibus, sed quia exigui, et continuo atteruntur, manus magis glabra apparet.’’

Z toho textu se dozvime, ze ve skutecnosti Petrus Gonzales mél chlupy porostly

h!%8 mély také chlupy na rukou,

cely obli¢ej veetné nosu, téla a rukou. Déti Gonzalesovyc
téle a obliceji. Felix Platter mluvi o tom, Ze vzhled Gonzalesovych se ve skutecnosti po-
n¢kud lisil od tradi¢niho popisu divych lidi, ktefi méli husté ochlupeni po celém povrchu
jejich tél, s vyjimkou Spicky nosu, predni ¢asti kolen, hyzdi, dlani a chodidel. Vzhledem
k tomuto zjisténi se mizeme domnivat, ze umélec poupravil vzhled Gonzalesovych na
ambraskych obrazech a zobrazil je v souvislosti s ikonografickym vzorcem divého muze
s chlupatym obli¢ejem, ochlupeni neni pouze na nose a hibetech rukou. Tento stereotyp
do svych ilustraci ptejima 1 Joris Hoefnagel, coZ je pochopitelné, kdyZ vytvarel kopie
téchto obrazi. Jeho ilustrace ma byt chapéana jako hlubsi interpretace piivodniho umélec-
kého dila. Naturalistické detaily zde nejsou podstatné, diraz byl kladen na alegorické

vyznamy.'%%° Tato alegorie a emblematicky zptisob zobrazeni se jevi jako pokus zafadit
y y g Yy Zp ] ] p

tento podivny, odpuzujici, ale na jinou stranu fascinujici ptipad ze soudobého Zivota do

1967 PLATTER 1680, fol. 572573 [Vlastni pteklad: ,,Chlupaté a moc chlupaté lidé. Divé lidé se objevili, jak
vetsinou byli popisované s chlupatou kiizi po celém povrchu jejich tel, s vyjimkou Spicky nosu, predni cdsti
kolen, hyzdi, dlani a chodidel. Ale pochopili jsme, Ze toto je klam. Protoze kosmografove, kteri popisovali
cely svet, nikdy se nezminili o téchto lidech, i kdyz vypravéli o nejdivocejsich narodech, jako byli Amazonky,
kanibalové, Americané, a jiné, kteri chodili nazi. Ti nebyli tak chlupati, méli prirozené ochlupeni. Ale je
pravda, ze nékteri z obou pohlavi, zejména muzi, jsou chlupatéjsi na stehnech, pazich, brise, prsou a obli-
Ceji. Bylo vidéno nekolik takovych jedincu, kteri meli dlouhé chlupy a bez ohledu na pohlavi vypadali deé-
sive. K nim patril jeden muz z Parize a kviili vzacnému ochlupent celého téla byl zkrocen na dvore krdle
Jindricha Il. Jeho celé télo bylo pokryto dlouhymi chlupy a jeho tvar byla pokryta taktéz, az na malou cast
kolem oci. Oboci také bylo zarostlé kudrnatymi chlupy, byly tak dlouhé, Ze mu branily v pohledu nahoru.
Po svatbé s obycejnou Zenou mél déti, stejné chlupaté jak on sam, déti byly poslany k vévodovi Parmskému
do Italie. Vidél jsem je s jejich matkou, devitiletého chlapce a sedmiletou divku v Basileji v roce 1583.
Chlapec byl vice chlupaty v obliceji nez divka, ale divka byla extrémné chlupata ve hrbetni oblasti podél
patere. ProtoZze mdame viasy v kazdém poru téla, jak jsme vysveétlili v Anatomii, neni divu, Ze u nékterych
lidi stejné jako u vetsiny zvirat jsou jejich chlupy delsi a neustdle rostou stejné jako nehty. To je divné,
misto toho v nékterych castech chlupy zachovavaji stejnou deélku jako na oboci, zatimco v jinych castech
jsou mnohem kratsi, zZe jsou sotva viditelné. Ve skutecnosti dokonce ani hibety rukou [techto lidi] nejsou
lysé. ““]; Viz také KATRITZKY 2012, 203-204

1068 7de je av3ak slozité urdit, zda Felix Platter uvadi informace spravnég, protoZe nejstar$imu postize-
nému synovi Gonzalesovych — Enrikovi — byly v roce 1583 pouze 3 roky. Viz KATRITZKY 2012, 206
1069 FUCIKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 82-84
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urc¢itého vzorce, ktery by vysvétloval realitu. Ta by se méla ukazovat divakiim v takovych
podobéch, jakym jsou schopni porozumét.!?° V tomto p¥ipadé vzorcem vystupuje myto-
logicka tradice divého muze.!%”! Toto dilo ndm ukazuje, Ze ,,sestoupeni mytologie na tiro-
veil vedniho Zivota“ bylo bézné pro 16. stoleti.'”’? Z tohoto diivodu nemiZzeme hodnotit
Hoefnaglovy ilustrace ani jako védecké, ani jako naturalistické. Jedné se o emblematic-
kou portrétni ilustraci. Kombinace emblému a portrétu se vyuziva, kdyz n¢které aspekty
osobnosti nem@izou byt vyjadieny jinak neZ skrze alegorii.!?”?

Rodina Gonzalesovych byla neobycejné¢ popularni i ve védeckych kruzich. Je
pravdépodobné, ze nékdo ze stiedoevropského prostredi informoval o ptipadu této rodiny
i bolofiského ptirodovédce Ulisse Aldrovandiho (1522—-1605).

Ulisse Aldrovandi mél velkou sbirku kuriozit a 1ékarskych divi, kterd zahrnovala
4 554 kreseb a kolem osmi tisic obrazkt.!’* Védec zastaval nazor, Ze barevné védecké
ilustrace jsou zdkladnim nastrojem znalosti a jsou dulezité pro klasifikaci ptirodnich véd.
Proto spolupracoval s umélci'®” ktefi mu posilali kolorované kresby naturalii a kuriozit,
jednim z nich byl i Arcimboldo, ilustrace dostaval z Prahy.!°’® Jeho zajem o pifrodovédu
pochazel z intelektualni spolecnosti rudolfinskych lékati zabyvajicich se naturalni filo-
zofii. Arcimboldo nebyl jediny, kdo pracoval pro Ulisse Aldrovandiho, av§ak velkou ¢ést
jeho obrovskeé sbirky kolorovanych kreseb, kvasi a akvarelt tvofila praveé dila ze stiedo-
evropského prostiedi.!”’

Aldrovandiho sbirka zahrnovala 1 vyobrazeni exotickych tvorti a pfirodnich za-
zraki, veetné ,,homo deformis®. Jeden z obrazkli od nezndmého malife provedeny tem-
perou nese vyobrazeni mladé Zeny s chlupatym oblic¢ejem, kvétinami na hlavé, oblecenou

do 3atii s rostlinnym ornamentem a drZici v ruce kus papiru.'’”® Na ilustraci je pozname-

nano: ,, Mulier viginti annorum hirsuto capite simiam imitante reliquo corpore

1070 BELTING 2002, 462

1071 KONECNY 2002, 184

1072 Tamtéz

1073 popE-HENNESSY 1989, 217

1074 MANGUEL 2008, 110

1075 Jedn4 se o zachovalou korespondenci Francisca Paduanise s Aldrovandim v priibshu let 1584 a 1585.
Kaufmann nevylucuje, Ze pravé Paduanus, dvorni lékatr Kynskych byl prostiednikem, ktery dodaval Aldro-
vandimu Arcimboldové ilustrace. Viz KAUFMANN 2009,122-125

1076 K AUFMANN 2009, 158

1077 Tamtéz, 122

1078 Anonym: Mulier viginti annorum hirsuto capite, asi 1595, kolorovana kresba na papite, 46 x 36

cm. Bologna, Fond Ulisse Aldrovandi, vol. 001-2 Animali, fol. 132 In: http://aldrovandi.dfc.unibo.it/pina-
kesweb, vyhledano 16. 2. 2021; ZAPPERI 2004,



glubro " Toto vyobrazeni je podobné dfevorytu z Monstrum historia ze strany osm-
nact, kde byla zobrazena osmileta Antonietta Gonzalesova, druhd dcera Petruse Gonza-
lese,

Monstrum historia zahrnovala védecky popsanou rozsahlou sbirku skute¢nych
1 domnélych abnormalit. Tato kniha byla vydana po smrti Aldrovandiho v roce 1642 jeho
studenty, ktefi ji postupné publikovali jeho rukopisy. Doprovodné dievotezy pro ni zho-
tovili Lorenzo Benini z Florencie a Christopher Coriolanus z Norimberka. Za ptedlohy
jim poslouzily ilustrace z Aldrovandiho sbirek. V Monstrum historia Aldrovandi Casto
navazoval na praci klasickych autorl a zpravy cestovatell. V této knize se také objevila

rodina Gonzalesovych, byly ji vénovany tfi stranky. Na stran¢ Sestnact se nachazi ilu-

1080

strace Petruse Gonzalese a jeho nejstar$iho syna Enrica ™" s popiskem: ,, Pater annorum

quadraginta, et filius annorum viginti toto corpore pilosi.“'®®! Autor v doprovodném

textu zminuje nasledujici:

...nam loannes Mandavilla quandam describit insulam, cui incolae, praeter palms, et facien pilis
frequentibus redundant, et Pigafeta delineavit homines insulae Buthuan pilosos, feroces, et antro-
pophagos. Deinde, ut missos faciamus homines sylvestres a Plinio, et Solino memoratos, in praesentia,
quos Petrus Martyr recenset, medstabimur. Is igitur posteritati scriptum reliquit homines sylvestres in
Provincia Guacaiarina stabulari, qui cryptas inelegantes, et depressas habitant fructibus sylvestribus
victitant, et nunquam cum caeteris insulae incolis confuetudinem ineunt: immo comprehensi, et benigne
tractati nunquam cicutes fieri potuerunt, quare neq, imperum, neq, leges noscere creduntur. Item in
Hzbernia insula Anglorum regi subiecta infiniti fere homines sylvestres snt, qui nullam unquam consu-
etudinem inire cum habitantibus secus mare voluerunt. Portionem pellis hominis szlvestris Sarmata
quidam ad Excellentissimum Ulyssem Alldrovandum detulit, que adhc in musaeo illustrissimi senatus
Bononiensis feruatur, retulitq, hanc in annulo gestari ad convulsones, cum maxima patientis vtiliate.
Hoc sylvestre genus hominum Bononiae primum vissum est, cum illustrissima Soranii Marchionissa
Bononiam se conserens ab illustrissimo viro Mario Casalio honorisicentissime fuit suscepta: secum
enim deducebat puellam octo annorum pilosam, filiam illius sylvestris hominis, aetatis annorum qua-
draginta, in insulis Canariis orti, qui non solum hanc filiam, sed aliam natu maiorem annorum duodeim,

et filium annorum viginti genuit;, horumgq, omnium icones exhibentur. '°%

1079 Vlastni pieklad: , Dvacetiletd Zena s chlupatou hlavou podobné opice, zbyvajici télo je hladké.

1080 Monstrum historia, fol. 16, Petrus a Enrico Gonzalesovi, dfevofez, 1642, Bologna. In: http://amshis-
torica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

1081 ALDROVANDI 1642, fol. 16 [vlastni pieklad: , Otec ctyFicetilety a dvacetilety syn s celym chlupatym
telem.*]

1082 ALDROVANDI 1642, fol. 16 [vlastni pieklad: ,, ...John Mandeville popisuje néjaky ostrov, jehoz obyvate-
liim rostou husté chlupy i na obliceji, ale ne na dlanich. Pigafetta popisoval lidi na ostrové Buthuan jako
chlupaté, zurivé a kanibalské. Dale miizeme vypravovat o divokych lidech od Plinia a Solinia, budeme
vzpominat o téch, které Petr Mucednik zminuje. Nechal v potomstvu zpravy, ze divoci lidé se nachdzeji
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Z této pasaze se dozvidame, ze Aldrovandi zarazuje Gonzalesovy do tradice di-
vych lidi. V tvodu pouziva zpravy cestovatelli, informace z cestopisii a navazuje na an-
tickou tradici o lidskych monstrech. Tyto pfibéhy o divych lidech byly vSeobecné znamé
nebo alesponi povédomé celé Evropé. Aldrovandiho komentate jsou dobrym ptikladem,
jak fungovala renesan¢ni mentalita a potvrzuje stereotyp o Gonzalesovych. I kdyz mél

prilezitost spatfit jednoho z nich nazivo.

Na sedmndcté strance Monstrum historia zapliiuje cely prostor vyobrazeni'%®3

divky s napisem: ,,Puella pilosa annorum duodecim*.'°** Touto divkou je pravdépodobné

1085

Madalena Gonzalesova. Zde nas bude predevs§im zajimat dievofez "> na strance osmnact

zobrazujici osmiletou chlupatou divku ,,Puella pilosa annorum octo alterius foror*, kte-
rou mohla byt Antonietta Gonzalesova.'%¢ Tento dievotez byl vyplnén dle kolorované
kresby ze sbirky Aldrovandiho. V knize Monstrum historia k ilustraci na strance osmnact

je ptipojen doprovodny text, do néhoz Aldrovandi zahrnul i1 své vlastni zkoumani:

Erat facies puellae una cum fronte pilosa, praeter nares, et labia circa os. Pili frontis longiores, et
hispidiores erant in comparatione ad illos, qui genas tegebant, cum hi tactu essent molliores: reliqua
pars corporis, et potissimum dorsi hispida erat, et flauis featens pilis ad lumborum usq,; principium.
Gula, pictus, manus, et brachia pilis erant nudata: caeterae corporis partes asperae, et cutim auium
nondum plumescentium aemulabantur. Neq, quis hoc necessarium sibi persuadere debet, ut totum
corpus generis sylvestrium hominum pilis featere debeat; siquidem (este Eusebio lesuita) visi sunt syl-
vestres homines tam in Orientali, quam in Occidentali Plaga, sive in Regione America egredientes ex
materna aluo candidi, nitidi, et leves veluti nostrates infantes. Sin tractu temporis postea pili in aliqua

corporis parte valde excreseant, non tamen dicendum est totos hirsutos esse debere.'%%

v provincii Guacaiarina, obyvaji drsné a stisnené jeskyné, zivi se lesnimi plody a nikdy neméli zadny kon-
takt s ostatnimi obyvateli ostrova, ve skutecnosti, i kdyz byli zajati a zachdzeli s nimi dobre, nikdy se nem-
ohli stat zkrocenymi, protoze nevérili vladeé ani neznali zdakony. Stejné tak je i na irském ostrove,
podléhajicimu britskému krali. Témer neomezeny pocet volné zijicich divych muzi, kteri nechtéji vstoupit
kajicimu Ulyssovi Aldrovandimu, ta je stile udrzovana v muzeu nejslavnejsiho bolognského sendtu... Tento
druh divého clovéka byl poprvé vidén v Bologni, kde byl darovan nejproslulejsi markyze Sorganské od
nejslavnéjsiho muze Mario Casalio. Prinesli s sebou osmiletou chlupatou divku, dceru ctyricetiletého
divého muze, ten se narodil na Kanarskych ostrovech. Tento muz mél nejenom jednu dceru, ale také zplodil
starsi dvanactiletou divku a dvacetiletého syna, podobné vsem, co tady byli predstaveni.”]

1083 Monstrum historia, fol. 17, Madalena Gonzalesova, dievoiez, 1642, Bologna. In: http://amshisto-
rica.unibo.it/127, vyhledano 4. . 2018

1084 ALDROVANDI 1642, fol. 17 [vlastni pteklad: , Dvandctiletd chlupatd divka.«]

1085 Monstrum historia, fol. 18, Antonietta Gonzalesova, dievoiez, 1642, Bologna. In: http://amshisto-
rica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

1086 AL DROVANDI 1642, fol. 18 [vlastni pteklad: ,,Osmiletd chlupatd divka.“]

1087 ALDROVANDI 1642, fol. 18 [vlastni pieklad: ,, TvaF divky byla vipiné chlupatd, kromé nosu, rtii a kolem
ust. Vlasy na jejim cele byly delsi a hrubsi ve srovnani s témi, které pokryvaly tvare, ackoliv byly mékci na
dotek nez na zbytku téla. Byla chlupata zejména na zadech a méla stetinaté Zluté chlupy na bedrech. Vrchni



Z této zpravy se dozvidame, ze Aldrovandi mohl spatfit divku nazivo, avSak je
otazka, zda provedl vlastni zkoumani a jestli pouze nepiepisuje zpravy od jinych 1ékait?
Aldrovandi se zminil, Ze v roce 1594 do Boloni piijela Isabella Pallavicina s titulem mar-
kyza Soragnska, kterd mé¢la s sebou i Antoniettu Gonzalesovou. Na této soukromé uda-
losti byli pfitomni jak Ulisse Aldrovandi, tak i boloiisk4a malitka, zndma portrétistka La-
vinia Fontana (1552—1614).!% Lavina Fontana byla autorkou portrétu Antonietty Gon-
zalesové z roku 1595.1%% Na olejomalbé vidime polopostavu s ochlupenou tvafi s kvéti-
nami na hlavé na tmavém pozadi, kterd je obleCend do bohaté zdobenych Sati a drzi
v obou rukou pravodni dopis: ,,Z Kanarskych ostrovii byl priveden k panu Jindrichovi
francouzskému Don Pietro, divoky muz. Poté prebyval na dvore vévody Parmského
a spolu s nim i jd, Antonietta, a nyni ziji v domé pani Donny Isabelly Pallaviciny, markyzy
ze Soragni. “'"”” Portrétovana osoba je znadzornéna na tmavém pozadi, které jest vic zvy-
raziuje jeji ochlupenou tvar. Zazra¢na divka kdyby vystupovala ze tmy, jeji oblicej a oci
spiSe pfipominaji domaciho mazlicka nez lidskou bytost. Dliraz na tomto portrétu nebyl
kladen na vnitini osobnost Antonietty, ale na jeji zvlastni vzhled a postaveni. Saty por-
trétované jsou naopak detailnéji propracovany nez oblicej, vidime vzory a prelivy na
latce. Pfesto miizeme tém¢éf s jistotou fict, ze portrét byl malovan dle zivého modelu. La-
vina Fontana si vS§imla, Ze ochlupeni obli¢eje neni stejnomérné, a nechala na nékterych
mistech odhalenou pokoZku a v§imla si i rizné zabarvenosti chlupt. Otazkou vSak ziista-
vaji ruce portrétované. Je mozné, ze byly domalovany pozd¢ji, aby kompozicné byl za-
hrnut informativni dopis o portrétované osob¢é. Problémem ziistava piesny vék vyobra-
zené osoby, ktery neprozrazuji ani mimika, ani o¢i, ani ruce.

Kdybychom porovnali tento obraz a ilustraci z Aldrovandiho sbirky, dosli by-
chom k zavéru, Ze je velka pravdépodobnost, Ze obraz slouZil jako ptedloha pro ilustraci.

Stejné na to poukazuji ruce, na obou typech vyobrazeni nejsou ochlupené a drzi papir,

cast krku, hrudniku, ruce a paze byly bez chlupu. Zbyvajici casti tela byly drsné, nebylo videt kuzi skrz
chlupy. Presto jesté nedosahla doby, kdy by chlupy mély zacit aktivné rist. Nikdo by nemohl uveérit, ze celé
telo plemene divych lidi bylo pokryto srsti. Jak svédci jezuita Eusebio, divoci muzi byli videéni jak na vy-
chode, tak na zapade, nebo v oblasti Ameriky. Vychdzejici z materského liina jsou lesklé a hladké jako nase
deti. Avsak postupem casu jim vyrostou chlupy na nékterych castech téla, presto neni znamy cely prostor,
ktery musel zariist.

1088 WIESNER-HANKS 2009, 3

1089 Lavinia Fontana: Antonietta Gonsalvus, 1594-1595, olej, 57 x 48 cm. Muzeum vytvarnych uméni
Blois, sign. 997.1.1

1090 MANGUEL 2008, 105
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kvétiny na hlaveé a vzor na Satech jsou téméf identické. Na druhou stranu ilustrace zachy-
cuje celou postavu, slozity vzor na Satech je precizné proveden, coz ukazuje, Ze se nejedna
o vymysleny element. Domnivame se, ze portrét od Lavinii Fontany nebyl dostacujici pro
vytvoreni této ilustrace, musela tam byt bud’ dalsi pfedloha, nebo osobni zkusenost ilu-
stratora.

Autorstvi této kolorované kresby zlistavéa neprozrazeno.'®! V ptipadg, Ze by jim
byl sam Aldrovandi, neni jasné, pro¢ k obrazku poznamenal, ze télo této mladé Zeny je
neochlupené, kdyz v Monstrum historia tvrdi opak? Muzeme pouze spekulovat, Ze infor-
mace o rodiné Gonzalesovych se k nému dostala v jinou dobu, nez byla potizena ilustrace
Antonnetty. O rodiné Gonzalesovych Aldrovandiho mohli informovat i sttedoevropsti
umélci, ktefi mu zaslali vyobrazeni Madaleny Gonzalesové, jejiz dievotez zdobi stranku
sedmnact v Monstrum historia.'*?

Spoluprace boloniského prirodovédce a prazskych umélct také naznacuje ilustro-
vany katalog sbirek kuriozit pod ndzvem ,,Muzeum* Rudolfa II. z roku 1600. Jednalo se
o ptirodovédné kompendium, které bylo pojato jako malovany protéjSek skutecnych sbi-
rek. Thomas DaCosta Kaufmann vSak tvrdi, ze nékteré ilustrace zvifat z ,,Muzea“ Ru-
dolfa II. kopiruji Arcimboldovy ilustrace, které jsou datovany az o tficet let dtive.!%%

»2Muzeum* tvorily dva velké svazky ptirodnich studii provedenych olejovymi ba-
rvami na pergamenovém podkladu.'®* Toto kompendium bylo jakymsi dokladem piiro-
dovédnych exempléit, pozoruhodnych jevii a kuriozit, které se ve sbirkdch nachézely.
Nebo také mohlo jit o exemplare, které zajimaly cisafe Rudolfa II., ale nepodatilo se mu
je ziskat.!%%° Toto ptirodovédné studium obsahovalo i skupinovy portrét étyf lenti rodiny
Gonzalesovych, ktery na rozdil od pfedchozich ilustraci ptisobi jako vice ,,realisticky*.!9%

V inventafi z let 1607-1611 se dvousvazkové ,, Muzeum* se objevuje pod poloz-
kami ¢islo 2689 a 2690, vedle kterych byla poznamka: ,, Kniha Jeho Velicenstva o Zivo-
CisSich se vsemi druhy ctyrnohych zvirat, vsechna malovana olejem podle skutecnosti Di-

etrichem Raffensteinem na pergamenu, vizané v cervené kiizi. '%’

1091 7 APPERI 2004, 109

1092 Musime si zminit, Ze identifikace déti Gonzalesovych na portrétech je opravdu obtizna. Existuji urcité
zmatky v jejich veku.

1093 K AUFMANN 2009,126-130, 135-139

1094 HENDRIX 1997, 162

195Tamtéz, 166

109 Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. 1r

1097 BAUER/HAUPT 1976, fol 381r [,, Truhen N° 96. Ihr May: thierbuch von allerley vierfiisiger thier, alle
nach dem leben mit élfarben von Dietrich Raffenstein auff pergamen gemalt, in rott leder gebunden],
HENDRIX 1997, 162



Ve skutecnosti nad ,,Muzeem* pracovalo n¢kolik umélct: Dirck de Quade van
Ravesteyn, Jacob Hoefnagel'*® a pravdépodobné také cisafiv antikvar Daniel Froschl.
Daniel Froschl byl vzdélany umélec obzvlasté v oblasti pfirodnich véd. V devadesatych
letech Sestnactého stoleti pracoval v soucinnosti s prirodovédci, naptiklad s Francescem
Malocchim, feditelem botanické zahrady v Pise, ktery byl ve spojeni s Aldrovandim.
Froschl navstivil Prahu v roce 1601, roku 1603 byl jmenovan cisafskym miniaturistou
avroce 1607 antikvafem a spravcem kunstkomory.'®? Pravé Froschl nejspis vytvotil
celkovou koncepci ,,Muzea“ na zéklad¢ znalosti sbirek Rudolfa II.

Dirck de Quade van Ravesteyn (1565-1620?) se pravdépodobné narodil v Haagu
a byl vyskolen v diln& nékterého ze 74kt Franse Florise.!!'” Ve sluzbach Rudolfa II. se
ocitl v roce 1589, plisobil zde do roku 1608 jako malif a portrétista. Jiz tehdy byl velice
uznavanym umélcem, maloval alegorie, mytologie 1 ndbozenské obrazy. V Praze se jeho
styl za¢ina postupné ménit, pravdépodobné byl ovlivnén dily Hanse von Aachena.'!"!
Pracoval také pro Karla Lichtenstejna a Herricha Fiirstenberga. Po roce 1608 se pravdé-
podobné vratil do Nizozemska. To ale nevylucuje, ze by pozdéji nemohl znovu opustit
vlast a pracovat ve sluzbach cisaie Matyase II. minimaln& do roku 1619.'1% Jeho obrazy
maji slozité kompozice a obsahuji velké mnozstvi zdobnych detaild. Pro jeho svérdzny
umélecky styl je charakteristické osobité malovani obliceji s velkymi tvaii. Jako por-
trétista pravdépodobné neovladal jinou techniku neZ olejomalbu, a proto ilustrace v ,,Mu-
zeu® vyplnil olejovymi barvami na pergamen.

Portrét &tyt ¢lenti rodiny Gonzalesovych najdeme na prvni strance.!'% Hlavni po-
stavou je Petrus Gonzales. Muz je zndzornén v bohatém rouchu, jeho obli¢ej a télo po-
kryva husta srst. Levou rukou jako by rozepinal obleceni, aby ptredvedl divakovi, Ze srst
pokryva celé jeho télo. Pravou ruku mé poloZenou na stiil se zelenym ubrusem. Vedle n¢j
stoji dvé déti, starsi divka a maly chlapec, ktefi jsou oblec¢eni do bohatych Satii, v rukou
drzi sovu a maji zarostl¢ obliceje. Chlapce objima vpravo sedici matka. Obraz zachycuje
¢leny rodiny v podobnych Satech jako na ambraskych podobiznach. Tentokrat je v pozadi

misto jeskyné zobrazena nadhern4 sifi s tiemi toskanskymi sloupy a zeleny zavés.''** Na

1098 7 APPERT 2004, 77

109 HENDRIX 1997, 163

1100 Fy¢ikovA 2014, 41

0L Fy¢ikovA 1986 , 22

1102 K AUFMANN 1988, 220

1193 Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. Ir

1104 HENDRIX 1997, 166; ZAPPERI 2004, 77
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tomto obrazu se umélec snazil o realistickou pfesnost vyobrazeni, dokonce namaloval
chlupy na rukou Petruse a jeho dcery.!'® To by mohlo vypovidat o tom, Ze Dirck de
Quade Ravesteyn pracoval dle Zivého modelu.'!% Pokud malit opravdu spatiil Gonzale-
sovy, m¢l tuto ilustraci namalovat poc¢atkem 1580 let, protoze v roce 1600 bylo Madalené
a Enrikovi Gonzalesovym jiz kolem dvaceti let.''%” V jiném ptipadé by to znamenalo, Ze
autor portrétu maloval z ptedlohy, ale nechal se fidit né¢im komentafem nebo zkuSe-
nostmi.

Na,,prazské* ilustraci chlupaté tvare Gonzalesovych uz neni zlovéstny vyraz, jsou
uvolnéni a zdé se, Ze se usmivaji. Sova, kterou drzi déti. poukazuje na podivinstvi, které
vyvolava posméch lidi. V Nizozemi vyraz ,,v sovim hnizdé“ znamenal nebezpeci.''%
Umeélec vyobrazenim sovy poukazoval na bizarnost této rodiny. Celkové€ to vytvaii do-
jem, Ze se jedna o jakousi parodii na §lechticky rodinny portrét. I kdyZ je obleceni Gon-
zalesovych velice podobné tomu na obrazech z Ambrasu, na tomto portrétu ptisobi lu-
xusnéji. Cely obraz jako by ukazoval souvislost mezi podivuhodnosti a vzne$enosti.'!?”
Nesmime avsak pfehlédnout prazvlastni kombinaci protikladnych elementl, luxusniho
obleceni, Sperkti, nddherného prostiedi a usmivajicich se obliceji porostlych srsti.

Tyto protiklady se pravdépodobné jevi jako komickym element a poukazuji na
urcitou grotesknost. Umélec pies groteskno poukazuje na procitovani nepratelské a stra-
Sidelné nadpfrirozené sily.!''? Jeho cilem ale je transformovat pocit strachu, proto vyuziva
komické elementy, které plisobi jako osvobozujici mechanismus, zneSkodiiujici podivny
objekt.!'!!! Proto hrozivé tvéie ,,divych lidi nahradil ismév.

Divy muz patfil k monstrozni rase a tou v 16. stoleti oznacovali lidi s jakoukoliv
anatomickou vadou nebo vyraznou disproporci. Tento stereotyp se odrazel ve vyobrazeni

jedinct, ktefi odpovidali vlastnostem divého muZe, mohl to byt obii vzrist, agresivita

1105 7Z APPERI 2004, 76

1106 Tamtéz, 77

97 Enrico Gonzales Zil n&jakou dobu v ¥imském palaci kardindla Odoardo Farnese (1573—1626). Z roku
1600, kdy Enrikovi bylo dvacet, pochazi obraz od Agostina Carracciho s nazvem ,,Chlupaty Arrigo, Sileny
Petr, trpaslik Amon a dalsi zvitata.” Chlupatym Arrigem byl nazyvan Enrico Gonzales (1580—1656), ktery
byl v osmnécti letech poslan jako darek kardinalu Farnese od vévody z Parmy. Je zajimavé, Ze na obraze
je Enrico zobrazen s ochlupenou tvari, ale idealn¢ hladkym télem, misto chlupt umélec namaloval kozesi-
novy plast. Zde nepochybné miizeme mluvit o urcité idealizaci a také o tom, Ze ikonografie divych lidi se
v italském prostiedi pfili§ neuchytila. Takhle si Agostino Caracci poradil s osklivou prezentaci ,,homo de-
formis®. jednoduse ji zkraslil a na nahou postavu, idedlni dle renesan¢niho kdnonu, namaloval vérn¢ za-
chycenou chlupatou hlavu Enrica. Je zajimavé, ze umélec v piipad¢ trpaslika a blazna nemél az tak velky
esteticky problém vérného zobrazovani jejich postizeni. Vice k tomu viz ZAPPERI 2004, 77

1108 ROYT/SEDINOVA 1989, 133—134

109 HENDRIX 1997, 166

1110 BACHTIN 2007, 57

1 Tamtéz, 35, 58



a také prebyte¢né ochlupeni. Renesancni mentalita tyto podivuhodné jevy zatazovala do
urcité struktury a za vzorec brala jiz zndmé mytologické ptib¢hy. V ptipadé¢ rodiny Gon-
zalesovych jednotlivi pozorovatelé obcas zpochybiiovali, zda se jedna o skutecného di-
vého muze, avSak nedokazali se prvniho dojmu zbavit. Proto na vétSin¢ podobizen jsou
Gonzalesovi vyobrazeni v souladu s ikonografickou tradici o divém muzi, zachmufeném,
porostlém srsti, ale neochlupenyma rukama. Vyjimku tvoii ilustrace od Dirka de Quada
Van Ravesteyna, ktera obsahuje vice naturalistickych a zaroven i komickych prvki, které
sovi vypadali, tim vétsi strach a nepochopeni vyvolavali. Proto na ilustraci od Dirka de
Quada van Ravesteyna jsou zobrazeni usmivajici se, obleceni do §lechtickych Sati v nad-
herném aristokratickém prostedi. Tyto elementy byly kontrastem, protikladem k agre-
sivnimu, srsti porostlému divému muzi, ktery bydlel v jeskyni. Sova byla symbolem po-
divinstvi, dvorniho bldzna, umélec timto zpisobem ukazoval na socidlni status Gonzale-
sovych. Joris Hoefnagel je ve svych emblematickych portrétech naopak tolerantnéjsi.
Mozna pravé diky tomu, Ze jeho ilustrace nebyly na rozdil od Ravesteynovych pofizeny
podle zivého modelu. Hoefnagel propojuje postavu Petruse Gonzalese s nabozenskymi
pribéhy a poskytuje prostor pro ivahu o ném jako o Bozim zazraku. Skrz znazornéni
Gonzalesovych na téchto portrétech mizeme sledovat, jak se ménil ndzor na né¢ od
bajnych hriizostraSnych divych lidi k realné existujicim usmévavym a exotickym Slechti-
ciim, které z nich udélalo dvorské prostiedi. Je prekvapivé, Ze v tomto pfipadé pozivni
reprezentace neni vZdy jednoznacnd. To vypovidalo o tom, Ze dvorska kultura v 16. a 17.
stoleti byla schopna kultivovat a socializovat divné vypadajiciho ¢lovéka na okraji

spolecnosti, 1 kdyZ jenom pro vlastni potéSeni a zdliraznéni moci panovnika.

4.4. Fascinace postiZzenou hirsutismem. Portrét Heleny Antonie ze sbirek
zamku Velké Losiny

Ve sbirkach zamku Velké Losiny se dnes nachazi portrét podivuhodné osoby ze
16. stoleti.!''? Obraz zachycuje polopostavu damy s dlouhymi ¢ernymi kudrnatymi vlasy
a enormnim plnovousem. Jednou rukou ptidrzuje pas a druhou drzi dva tulipany. Je ob-

lecena do zelenych $atli s volnymi rameny, ma na sobé& perlové Sperky a na prsou ma

12V uméleckohistorické literatute byl losinsky obraz damy s plnovousem zminén u Lenky Vatikové a Ma-
rie Mzykové. Zahranicni badatelé zkoumali pfedevsim zivotni okolnosti Heleny Antonie a jeji portréty z
némeckych, polskych a rakouskych sbirek. Viz ROITNER 2008; SELEROWICZ 2011; MASON 2018
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zaveéSen medailon. Napis vlevo nahofe tvrdi, Ze tento portrét z roku 1622 patii vousaté
damé Helené Antonii, ktera se narodila v arcidiecézi v Lutychu a v 18 letech byla vycho-
véana ve Styrském Hradci.''' Tento obraz, jehoZ autor dodnes ziistava neznamy, obsahuje
slozité alegorické symboly. Abychom se dozvédéli vice o tomto portrétu, nejdiiv musime
prozkoumat biografii zobrazené osoby a zjistit, pro¢ byl jeji zvlastni vzhled podnétem
k vytvoreni tohoto uméleckého dila.

V této podkapitole bychom chtéli prozkoumat, jak byla v 16.—17. stoleti vniména
postizend hormonalni poruchou — hirsutismem, nemoci, ktera zptisobuje nadmérné ochlu-
peni téla, a také jak se tyto nazory odrazely v pozdné€ renesanénim umeéni.

O zivot¢ Heleny Antonie se do roku 1599 zminuje Gisbert Voss z Vossenburgu
(1558-1630), ktery byl osobnim lékafem na arcivévodském dvofe ve Styrském Hradci.

114 g6 dozvime, Ze se Helena Antonie narodila

Z jeho dopisu Marcu Antoniu Olmovi
v belgickém Lutychu roku 1579.'1 Jiz v deviti letech se ji objevil ¢erny plnovous, ktery
se nedafilo oholit, protoze vzdy znovu rychle narostl. Jeji rodice byli chudi, a proto svéfili
dceru na dvir biskupa z Lutychu. Tehdy tuto funkci zastaval arcivévoda kolinsky — Ar-
nost Bavorsky (1554-1612).!'1 Pozdgji se Helena Antonie stala ¢lenkou fraucimoru na
arcivévodském dvoie ve Styrském Hradci, kde byla vychovana Marii Annou Bavorskou
(1551-1608), sestrou Viléma V. Bavorského a manzelkou Karla II. Styrského.!!'”

Do dnesniho dne se dochovalo n€kolik vyobrazeni Heleny Antonie jako vousaté

damy. Nejstarsi je portrét od nezndmého umélce z roku 1595, ktery pochazi ze sbirek

Viléma V. Bavorského.'''® Obraz je vytvoten dle Zivého modelu a zachycuje polopostavu

113 Anonym: Portrét Heleny Antonie, 2. tietina 17. stoleti?, olej na platng, 92 x 71.5 cm. Narodni pamat-
Napis vlevo nahote: ,,Helena Antonia / Gebohrene in Ertzbistum Liittich / ihres alters. 18. lahr ertzogen /
zu Gratz / 1622.

1114 OLMoO 1603, 307; ROITNER 2008, 42

15 0LMO 1603, 307 [,,La nostra Elena Barbata é addesso di venti anni. ]

1116 Arnost Bavorsky (1554—-1612), tieti syn Albrechta V. Bavorského, bratr Marie Anny Bavorské a Viléma
V. Bavorského. Od roku 1581 byl zvolen biskupem v Lutychu, pozdé&ji v roce 1583 byl zvolen arcibisku-
pem a kurfiftem kolinskym.

M7 OLMo 1603, 307 [,,Eccel. Sig. Olmo noc pochissme parole rispondo: La nostra Elena Barbata é ad-
desso di venti anni, di Faccia tota virile, Barba prolissa feré alla Cinta, di Color feré di Castagna subni-
gricante, Spessa, et Piena. Gli é cominciata a spuntare d poco, d peco, nel Nono Anno della sua Eta, et
maraviglandosi li suoi Parenti, gli faceuano alcune volte rader La Barba, dapoi vedendo, che subito
ricresccua di nuovo, La lasciava cosi, et perche crano poueri la donarone al Serenissimo, et illustrissimo
Vescovo di Leodi appresso la Fiandra, chiamato Ernesto Duca di Baviera, et anco Arcivescovo di Colonia,
quale la presento alla nostra Serenissima Archiduchessa Maria, Sorella di detto Arcivescovo, et Madre
della Serentissima Regina di Spagna Margarita appresso quale Serenissima Regina detta Elena é gia pa-
recchi anni. ‘]

1118 Existence tohoto obrazu v mnichovské Kunstkomote doklada i Fickleriiv Inventaf z roku 1598. FiC-
KLER/DIEMER 2004, 202, inv. ¢. 2842; Anonym: Portrét Heleny Antoni, 1595, olej, 69 x 52 cm. Mnichov,
Bavorské narodni muzeum



Sestnactileté divky s plnovousem. Nadpis nahofe doklada jeji ptislusnost ke dvoru ve
Styrském Hradci: ,,Helena, ex familia Ser(enissi)ma Ducissce Bavarice, A(nn)o 1595, ad
vivum et naturaliter depicta, et delineata*. 1o

Dalsim dolozenym ztvarnénim Heleny je grafika od Dominika Custose z roku
1597.112% Vyobrazeni zachycuje postavu osmnéctileté divky v bohatych $lechtickych 3a-
tech se Sperky a hustym dlouhym plnovousem. Text dole potvrzuje informaci, Ze se He-
lena Antonie narodila v arcibiskupstvi v Lutychu, poté byla vychovavana ovdovélou ar-
civévodkyni Marii Rakouskou.!'?! Je otazkou, kdo byl objednavatelem této grafiky. Je
znamo, ze Dominik Custos touto dobou dostaval objednavky nejen od Ferdinanda II. Ty-
rolského, ale také od Rudolfa II. Avsak kopii této grafiky se dochovalo vice. Tento mé-
diryt dokonce nebyl vytvofen pifimo pro soukromou sbirku, ale pro $irsi vefejnost. To
dokazuje Marko Antonio Olmo, ktery vlastnil tuto grafiku a pise, Ze se médiryt od Domi-
nika Custose zobrazujici Helenu Antonii prodaval v roce 1597 ve formé tisténych le-
takt.!'2? Snadnou dostupnost této grafiky pro vzdélaného spotiebitele doklada i némecky
1ékaft 16. stoleti Johannes Schenck von Grafenberg (1530-1598).1123

Tato dvé ztvarnéni pochazela z obdobi, kdy Helena Antonie byla diky svému
zvlastnimu vzhledu dvornim bavicem ovdovélé arcivévodkyné Marie Anny Bavorské.
Pozdé&ji divka s plnovousem zlstala ve fraucimoru jejich dvou dcer: Markéty (1584—
1611) a Konstancie (1588-1631).!12* V dalgich letech byla Helena Antonie souéésti do-
provodu na svatbu princezny Konstancie s polskym kralem Zikmundem III. Vasou. To
doklada jeji zobrazeni na stockholmském svitku, ktery zachycuje slavnostni vjezd bu-
douci polské kralovny Konstancie Habsburské do Krakova 4. prosince roku 1605.'1%°
Zbytek Zivota Zena s plnovousem stravila nejspis$ v Polsku. To naznacuji i dva jeji por-

tréty vytvofené po roce 1621, které se dnes nachdzi v Narodnim muzeu ve Vratislavi.!!?

1119 ROITNER 2008, 4344

1120 Dominicus Custos: Helena Antonie ve véku 18 let, 1612, médiryt, 16,9 x 14,3 cm. Norimberk, Ger-
manisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, sign. HB821

121 Helena Antonia nata in Archiepiscopatu Leodiensi Aetatis sua 18. a Serenissima Archiducissa Austr.
Maria Vidua Gracii educata. Helena Antonia geboren im Ertzbistum Littich Ihres alter 18 jar Ertzoge zue
Grdtz etc.

1122 OLmo 1603, 307 [,, Huius virginis Effigiem Typis aereis excussam, et vendibilem vidimus, emimusque
Brixiae anno 1597. sub cui Icone stant haec verba... ]

1123 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 19 [,, Cuius Eiconem Dominicus Custodus Augustae affabre in aere
excudit. Ex qua charta nos transtulimus. Schenckius. ]

1124 SEL EROWICZ 2011, 34

1125 Balthasar Gebhardt: Dvorni damy kralovny Konstancie v &ele s Helenou Antonii [detail] Stockholm-
sky svitek, 1605, akvarel a kvas na pergamenu, 27 x 1609 cm. Kralovsky hrad ve VarSave

1126 Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce 1621, olej, 67 x 55 cm. Vratislav, Narodni muzeum inv. &.
VIII-1524; Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce 1621, olej. Vratislav, Narodni muzeum.
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Tyto polské obrazy Heleny Antonie jsou pravdépodobné spojené s losinskym por-
trétem. Autor portrétu z Velkych Losin neni znamy, stejné datace tohoto obrazu vyvolava
spoustu otazek. Badatelé si mysli, Ze rok 1622 neni datem vytvofeni portrétu, protoze
dama je zobrazena v Satech s odhalenymi rameny, které odpovidaji modé tficatych az
Styficatych let 17. stoleti.!'?” Avsak tato datace by mohla byt spravni, pokud bereme
v uvahu, Ze obraz nebyl namalovan v ¢eském prostiedi. V rakouskych zemich se napfi-
znamenat 1 datum smrti Heleny Antonie. Moznosti, Ze by toto datum mohlo byt datem
vytvoreni dila, mohl by nasvéd¢ovat i medalion s pismenem FIII, ktery divka ma na prsou.
Nejedna se vsak o Ferdinanda IIIL., nybrz o cisafe Ferdinanda II. Styrského, ktery vladl ve
Styrsku jako Ferdinand III."'?® Proto si dovolime predpokladat, Ze obraz pochazi z ra-
kouského prostiedi, coz neni prekvapivé, kdyz Helena Antonie byla dvornim SaSkem na
dvoie ve Styrském Hradci. Poté se ale od roku 1604 piestéhovala do Polska. To viak
neznamena, ze byl losinsky obraz namalovan dle zivého modelu. Otdzkou vsak je, kdo
byl objednavatelem tohoto obrazu. Mohl to byt i Karel Starsi ze Zerotina, jelikoz po Bilé
hote jesté n¢jakou dobu vychazel s katolickym panovnikem a do exilu do Polska odesel
az v roce 1628. To by mohlo vysvétlit, jak se obrazy Heleny Antonie objevily ve Vrati-
slavi. Kromé toho se Karel star$i ze Zerotina aktivné zajimal o lidské kuriozity.''?

Pro soucasného divaka je estetickd hodnota portrétu Zeny s plnovousem pochybna
a podobné obrazy se mnohym lidem zdaji bizarni, nevkusné az humorné. Ale v 16. stoleti
byl neobvykly vzhled Heleny Antonie symbolem nadptirozeného, a proto byl Zadanym
exemplarem pro kabinety kuriozit. Soudobi sbératelé méli mnoho otdzek ohledné pohlavi
této osoby a snazili se najit vysvétleni, pro¢ méla plnovous.

Fascinace zvlastni podobou Heleny Antonie byla také spojena s vyvojem lékai-
stvi. V 16. stoleti nebyla medicina jesté vyvinuta natolik, aby se védélo o vzacnych dru-
zich nemoci, jako je napfiklad hirsutismus. Dle mnoha souc¢asnych badateld trpéla Helena
Antonie pfesné touto hormonalni poruchou, ktera se projevuje zvySenym ochlupenim
u Zen dle maskulinniho typu. Proto pfipad ,,zeny s plnovousem* velice zajimal soudobou
1ékatskou spolecnost 16. a zacatku 17. stoleti. Marco Antonio Olmo ve svém spisu Phy-
siologia barbae humanae z roku 1603 popisuje fyzicky stav Heleny Antonie. O tyto in-

formace zadal bolonisky védec 1ékate Gisberta Vosse z Vossenburgu, ktery byl v pfimém

127 V ANKOVA 2009, 122
1128 Sroy. VANKOVA 2009, 122
1129 iz DVORSKY 1904



kontaktu s postizenou na arcivévodském dvore ve Styrském Hradci. V dopise z roku 1599
Voss pise, ze dvacetiletd Helena Antonie méla husty plnovous a ¢erné chlupy ji rostly po
obou stranach tvare, jeji postava byla stfedné vysoka, méla mal4 nadra a doposud se ji
neobjevila perioda, ale pfesto byla zdrava. Méla velmi milou, klidnou a bezstarostnou
povahu, ale nebyla moc chytra. Také si nebyla jista svym datem narozeni, a proto k tomu
neposkytla zadné informace.!'!*° Sam Olmo dodava, Ze Helena Antonie byla zv1astni Zen-
skou bytosti, ktera je ,,slavnym svédectvim soucasného pokoleni* a potvrzuje starovéka,
kdysi bajna vypravéni Plutarcha o Zenach s plnovousem.!'*! Olmo pochopitelné neznal
presny diivod, pro¢ Zené naroste plnovous, ale ddval to za vinu jakémusi druhu magie.'!*?

DalSim boloniskym védcem, kterého zajimala Zena s plnovousem, byl Ulisse Al-
drovandi. V jeho soukromé sbirce ilustraci také najdeme portrét Heleny Antonie.!''*?
Ptesto se ndm v jeho spisu Monstrorum historia nepodaftilo najit zminku o této zvlastni
osob¢. Ale Aldrovandi zminuje mozné diivody narozeni ditéte s nadbyte¢nym ochlupe-
nim: ,,...tento vysledek prindsi obrdazek Jana Krtitele, ktery je dle zvyku zobrazovany s ko-
zeSinou, jehoz obraz, visici nad posteli, matka prohll'zvela.““34

Dalsi ndzor na Helenu Antonii mél némecky lékat Johannes Schenck von Gra-
fenberg. Ve svém dile Observantionum raram, novarum, admirabilum, et monstrosarum
zroku 1600 piSe, ze ,prirozenost zeny je hladka a téz puvabna a kdyby méla hodné
chlupii, je monstrum*.''3> Dale Johannes Schenck spojuje piibéh Heleny Antonie s piibé-
hem svaté Starosty a zminuje, Ze ,,Divka tak velice chtéla uzndavat Boha, Ze chlupy ji za

sekundu narostly, aby predesly snatku*.''3

1130 OLMO 1603, 307 [,,I. La Barba sua e Spessa, Piena et Folta, cosianco gli Mostacci sopra la Bocca, et
dalla banda gli Peli delle Guancie, et di sotto il Mento. II. 1l Petto é poco cresciuto. I11.Gli Menstrui suoi
sino addesso non ha havuto. I1I1. Vive pero sanissima senza alcun travaglio del mondo. V. E di buonissima
Natura, et quieta, di Ingegno assai capace, non pero molto sottile. VI. E di Statura Medicore, di Forma
Quadrata, e molto bene proportionala. VII. La Nativita sua, o Hora non salei istessa, ne si puo ricordare.Se
V. S. Eccellentis. Desiderera saper piu, mi potra avuisare a Milano, dove vo di lungo noc La Serenissima
nostra Regina, et sua Serenissima Madre. Di Gratz 1599. ]

31 OLMO 1603, 307 [,, Heac sunt ... Mariae Austriacae Graecii.

132 Tamtéz

1133 Anonym: Portrét Heleny Antonie, kolorovana kresba na papiie. Bologna, Fond Ulisse Aldrovandi, vol.
006-2 Animali, fol. 70. In: http://aldrovandi.dfc.unibo.it/pinakesweb, vyhledano 16. 2. 2021; FERINO-PAG-
DEN 2011, 142; MASON 2018, 31

1134 ALDROVANDI 1642, fol. 580 [,, Authores autem huius effectus causam in imaginem Divi loannis Bap-
tistae cum pelle camelina de more picti referunt, cui iconem in thalamo pendentem acrius mater intueba-
tur. ]

1135 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 18 [,, Mulier natura levis ac delicata, et si multos pilos habuerit,
mostrum est. “]

1136 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 18 [,, Maluit ita DEO placere, quam barba vacua ad secundas nup-
tias transire. ]
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Legenda o sv. Starosté neboli sv. Vilgefortis byla Siroce rozsifena i ve stiedni Ev-
ropé. Dle povésti to byla dcera pohanského portugalského krale. Byla kiestankou, ale
otec ji chtél provdat za pohanského vladce. Divka si chtéla zachovat panenstvi, a proto
prosila Boha, aby ji dal takovou podobu, aby se nelibila zadnému muzi. Biith vyslysel jeji
modlitbu a divce zazrakem narostl plnovous. Pohansky otec ji pak dal uktizovat, aby se
jesté vic ptipodobnila Spasiteli.! '3’

V této legend¢ je plnovous symbolem muzské sily a sobéstacnosti, proto v le-
gend¢ sv. Starosta vykazuje rysy obou pohlavi. Timto srovnanim Heleny Antonie se sva-
tou Starostou Johannes Schenck von Grafenberg nejspis ukazuje na zézra¢ny diivod jejiho
znetvoreni. Dale Schenck stejné jako Gisbert Voss a Marco Olmo mluvi o kombinaci
muzskych a Zenskych charakteristik: ,, V obliceji vymeéruji vousatou muzskou podobu a ji-
nou Zenskou v oblecent. “!'3
Timto se vSichni tfi pozorovatelé shoduji na tom, ze Helena Antonie nemusela byt svatou,
aby ji narostl plnovous, mohla byt osobou tietiho pohlavi napiil muzem a naptl zenou.
Avsak divod, pro¢ divce narostl plnovous a pro¢ méla hlas jako muz, nebyli schopni
vysvétlit. VySe uvedend informace potvrzuje, Ze vousata Zena Helena Antonie nebyla
vnimana 1ékati 16.—17. stoleti jako nemocna. Byla vniména jako druh zazraku, ktery byl
dikazem ,,bozi moci®. Na rozdil od katolické svétice méla plnovous od narozeni, proto i
kdyZ pravdépodobné ziistala pannou, nebyla vnimana jako ,,svata®, ale spiSe jako lidska
bytost obou pohlavi, tedy jako kuriozita.

Podobna teorie o hermafroditismu se potvrzuje v piibéhu o dalsi Zené€ s plnovou-
sem Brigide del Rio z Pefiarandy, kterd byla vnimana soucasniky 16. stoleti jako ,,vyji-
mecné monstrum®, jako osoba ttetiho pohlavi. Tuto divku v roce 1590 portrétoval Juan
Sanchez Cotan.!!*® Tento obraz dokumentuje jeji pobyt na kralovském dvore. Dalsi jeji
vyobrazeni nalezneme v knize Emblemas morales, ktera byla publikovana v roce 1610

1140

v Madridu Sebastianem de Covarrubiasem' '™ a v niZ nalezneme emblém, jejiZ pictura

nese podobiznu Brigity del Rio, dole je umistény nésledujici epigram:

Soy hic, & haec, & hoc. Yo me declaro,

1137 VONDRUSKA 1930, 204

138SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 18 [ ... facie et méto Viri instar barbata, muliebri alias habitu. “]
1139 KONECNY 2002, 180; Je také znam portrét vousaté Zeny od Jiuseppa Ribery z roku 1631. Jedn4 se vSak
o portrét jiné osoby, Magdaleny Ventury spolu s jejim manzelem a synem. Je zajimavé, Ze Brigita del Rio
a Helena Antonia jsou zobrazené samostatn€ jako kuriozity a tehdejs$i soucasnici si byli jisti, ze nejsou
schopné mit déti.

1140 KONECNY 2002, 181



Soy varon, soy muger, soy un tercero,
Que no es uno ni otro, ni esta claro
Qual destas cosas sea. Soy terrero
De los que como a monstro horrendo y raro.
Me tienen por siniestro, y mal agiiero.

Aduiestra cada cual que me ha mirado,

Que es otro yo, si vive afeminado. ''*!

Z toho vyplyva, ze podobizna vousaté Zeny zde byla zvolena autorem pro znazor-
néni hermafrodita, mytologického tvora z feckych bédji. Prestoze legenda o sv. Starosté
a hermafroditovi jsou odli§né, obsahuji nékolik podobnych momentd, a sice to, ze se jed-
nalo o bytost, ktera méla jak zenské, tak 1 muzské rysy.

Na losinském obraze muzeme také vidét podobnou symboliku, poukazujici na
Androgyna. Domnivame se, Ze pies tyto symboly chtél umélec poukazat na Zivotni ptib¢h
damy s plnovousem, aby se podobné vyobrazeni nezddlo pouhym Zertem. I kdyz se zda,
ze urcitd grotesknost zde ma své misto.

Portrét Heleny Antonie z Velkych Losin nebyl vytvoren dle zivého modelu. Na
obrazu mizeme pozorovat spojeni protikladné genderové symboliky. Plnovous byl vzdy
symbolem muznosti a sily, proto by méla byt Zena s plnovousem silna jako muz. Pés,
ktery Helena ptidrzuje rukou, je symbolem ctnosti a dlistojnosti. Zde nejspiS ukazuje na
to, ze divka byla pannou. Dal§im symbolem panenstvi jsou perlové Sperky, které miizou
ukazovat 1 na zenskost.

DalSim dtileZitym bodem je symbolika tulipanti. Existuje nazor, Ze se jedna o sym-
bol poukazujici na posmrtny portrét.!'*? Takovy vyklad je velice pravdépodobny, protoze
tulipan je ¢asto symbolem napominani o smrti. Tulipany byly obliben¢ pro téma ,,vanitas*
sujetu sujet, jako tradiéni porovnani kvétiny s lidskym Zivotem. ''** Existuji ale i jiné
vyklady symboliky tulipanii. Kvétiny by mohly znamenat osloveni Boha, vzkiiSeni nebo
satiricky vzkaz spojeny s tulpanomanii ,, hloupy brzo prijde o své penize“. 1144

Ptes vSechna mozna vysvétleni se symbolika tulipanti v prvni poloviné 17. stoleti

jesté vyvijela a tyto kvétiny nemusely znamenat nic jiného neZ poukaz na svou vzacnost.

141 KONECNY 2002, 182 [Zde pieklad Lubomira Koneéného: ,,Jsem tento, tato, toto. Prohlasuji, Ze jsem
muz, jsem Zena, jsem nékdo tieti, ten, kdo neni ani ten ani ona, o némz ani neni jasno, kdo z tech dvou je.
Jsem postrach téch, kteri jako na hrozné a vyjimecné monstrum se na mé divaji zleva, a zlé znameni. Kazdy,
kdo na mé pohlédl zprava, je mé druhé ja, i kdyz Zije jako Zena. |

1142\ ANKOVA 2009, 122

1143 7vEZDINA 1997, 78

1144 Tamtéz
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Tulipany byly dovezeny do Evropy teprve v poloviné Sestnactého stoleti, Sitily se z Tu-
recka pies Habsburskou #i3i a rychle ziskaly vysadni postaveni.!'* Tulipany byly vzac-
nou a drahou kvétinou, proto je vyhledavali sbératelé po celé Evropé do svych kabinetii
kuriozit.

Obliba tulipani se posléze rozsitila v Cechach i na Moravé, jak naptiklad potvr-
zuje architektonicky obraz zahonu s tulipany z druhé tretiny 17. stoleti na zdmku ve Vel-
kych Losinach.'*¢ Majitelé tohoto zamku — Zerotinovi ¢asto mivali cesty do Nizozemi,
proto nemuzeme vyloucit, Ze neméli zajem o tak vzacné kvétiny pro svou sbirku naturalii.
V této souvislosti by dva tulipany v rukou Heleny Antonie mohly symbolizovat ,.kurio-
zitu“, mozna umélec poukazoval na tento aspekt a porovnaval vzhled damy s plnovousem
s unikatnimi a drahymi tulipany, které by stejn¢ jako dama diky svému vzhledu mély
patfit do sbirek jako zivy exemplar.

Barevna kombinace kvétin na tomto obraze nejspis také neni ndhodna. Dle naseho
nazoru vadnouci bily tulipan symbolizuje Zensky element a ¢erveny tulipan plny zivotni
sily by mohl znamenat muzsky element nebo viru. Proto bychom mohli interpretovat tuto
kombinaci kvétin jako obétovani své zenskosti kviili vife stejn€ jako v legendé o svaté
Starosté. OvSem umélec nemusel vkladat do vyobrazeni tulipant zadny z téchto vyznami
a jen si mohl povsimnout ptirozenych vlastnosti kvétin.

V zavéru dojdeme k tomu, Ze umélec v tomto obraze zakddoval Zivotni piib&h
Heleny Antonie a svijj vztah k ni. Kombinace protikladné genderové symboliky ukazuje
na androgynnost ddmy s plnovousem a zobrazenim tulipanii by mohl umélec ukazovat
nejen na posmrtny portrét, ale 1 na zvlaStnost jeji existence jako div piirody. Podobné
vnimani Heleny Antonie jako hermafrodita miZzeme najit i u 1ékafd zacatku 17. stoleti,
jakymi byli Johannes Schenck, Marck Antonius Olmi a Gisbert Voss z Vossenburgu. Je
mozné, Ze umélec védél o jejich nazorech, nebo se jednalo o standardni pohled na piipad
divky s plnovousem.

Ptesto by mohla barevna kombinace kvétin na losinském obraze a jejich znazor-
néna zivotaschopnost naznacovat spojeni piibéhu Heleny Antonie s legendou o svaté Sta-
rosté. Uvadajici bily tulipan, ktery se vzdava zivota pro Cervenou kvétinu, stejné jako se
kdysi sv. Starosta vzdala své zenskosti kvili Kristu. Je mozné, ze ptesné tak umélec lo-

sinského portrétu Heleny Antonie vidél divku s plnovousem. Ptestoze se o tomto piibéhu

1145 SEIFERTOVA 2003, 55
1146 M7ZYKOVA 2012, 86



zminuji také 1ékafi, tento ndzor neptebiraji. Pro né byl jedinym zdzrakem diivod, pro¢
divce najednou narostl plnovous.

Ptichazime k zavéru, ze Helena Antonia byla povazovana za div ptirody. Lékati
16. stoleti nebyli schopni vysvétit diivod, pro¢ divce narostl plnovous, a spojovali tento
jev s legendou o svaté Starosté. Na druhou stranu byla Helena Antonia povazovana za
dvojpohlavni osobu, kterd ma jak muzské, tak i zenské znaky. Tyto dva ndzory jsou ve
skutecnosti té€sné propojeny. V legendé o sv. Starosté¢ nebyla divka s plnovousem jiz
schopna se provdat nejen proto, Ze byla oskliva, ale protoze uz nemohla byt povazovana
za osobu zenského pohlavi. To potvrzuje i losinsky obraz. Jako jediny z portréti Heleny

Antonie obsahuje symboly, které poukazuji na androgynnost divky s plnovousem.

4.5. Esteticka otazka znetvorenych tél ,,homo deformis* a zpiisoby vy-
obrazeni jejich osSklivosti

Béhem naseho vyzkumu jsme se setkali s fenoménem, ktery mizeme charakteri-
zovat jako paradox ve vytvarném uméni. Deformovanéd podoba monstréznich tél byla po-
vazovana za oskliva a Casto vyvolavala strach a odpor. Na druhou stranu podobna dila
dokazala poskytnout tehdejsimu divakovi potéseni, dokonce usilovala o esteticky zazitek.
V tomto obdobi konstatujeme urcitou fascinaci osklivosti.'!*” V této kapitole bychom
chtéli podrobnéji prozkoumat estetickou stranku vzhledu abnormalné postiZzenych, a jak
oSklivost ,,homo deformis* byla prezentovana v malif'stvi a 1 ilustraci 15261620 v Ces-
kych zemich.

V literature se Casto setkdvame s vysvétlenim, Ze zdjem o vyobrazeni monster
a dalSich ,,bizarnich véci* se pohyboval v roviné védeckého zajmu o pfirodni kuriozity
anebo v roving zvl4sté postrenesanéni manyristické estetiky.!!*® Pro soucasného divaka
je slozité pochopit, v Cem vlastné tato obliba spocivala a zda se opravdu jednalo o este-
ticky zazitek.

Druhé polovina 16. stoleti a prvni ¢tvrtina 17. stoleti se ve sttedoevropském a Ces-
kém uméni povazuje za takzvané manyristické obdobi. Podstatou manyrismu byla ,,ma-

niera“, ktera byla ptiivodn¢ pouzita G. Vasarim pro pozdni Michelangelovu tvorbu. Byla

1147 CORBIN 2012, 293
1148 K AUFMANN 2009; CORBIN 2012, 35; PREISS 1974, 103—105; RAINER 2017, 51-56; GOMBRICH 2017
a dalsi literatura k tématu manyrismu.
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soucasné vyrazem pro individualni umélecky styl malite.!'*’ Péivodné byli manyristé ital-
$ti umélci, ktefi napodobovali ,,manieru* mistri vrcholné renesance.!'>® O néco pozdgji
pojem ,,maniera® oznacoval fantazijni vili umélce prizpiisobovat vyobrazeni urcitému
vzoru a stylizovat ho do dvorského elegantniho prosttedi.!!>! Pojem ,,maniera* chapeme
jako umélcovu schopnost vlastnim zptisobem idealizovat model.!!>

Obecné se uvadi, ze umélcova tvirci specifika byla ovlivnéna ,,melancholickym*
pohledem na svét.!!>? Vieobecné rozsifena melancholie v 16. stoleti byla spojena s poci-
tem civilizaéniho tipadku a nezbytného zaniku kiestanské civilizace.!!>* Tento pocit byl
aktudlni v disledku hospodaisko-spole¢enskych a nabozensko-kulturnich zmén v druhé
poloving 16. stoleti.'!>> Reformace, humanismus a védecky pokrok hraly velkou roli ve
zméné mentality. Lidé zacali vice pochybovat o spravnosti nékterych dogmat, aktivné
reagovali na znepokojivé problémy svéta. Clovék raného novovéku ztratil jistotu vycha-
zejici z katolického naboZzenstvi a viry v Boha.!1°

Uméni se snazilo vystihnout tyto pocity nejistoty, chaosu, neklidu a hledani
pravdy.!’37 Proto se ¢asto volily motivy, které by zdravého Elovéka mohly odpuzovat,
napiiklad ziliba v osklivosti a naturalismu.!'>® Zde vidime ur&ité propojeni melancho-
lické nélady s dekadenci, kterd se ve vytvarném umeéni ¢asto projevuje v namétech s te-
matikou abnormalnosti, extravagance, osklivosti, $ilenstvi, chorobnosti.!'* Vyobrazeni
abnormalné télesné postizenych vétSinou obsahuji neklid této doby, ukazuji neptesné hra-
nice mezi raciondlnim a iracionalnim, pfijemnym a odpornym, pfijatelnym a nepfijatel-
nym., 160

Pesimisticky pohled na svét ovliviioval vSechny sféry zivota, dokonce 1 védecky

pokrok. V 16. stoleti sice zaznamenavame vyvoj anatomie, racionality a empirického vy-

zkumu, ale jesté se nejednalo o pravdivé a emoc¢né neutrdlni zndzornéni poznavajiciho

subjektu.!¢! Jinymi slovy se v tomto obdobi vyskytuje snaha o realismus ¢i naturalismus,

1149 \/ ASARI 1998a, 35-37

1150 FukALA 2000, 9

151 pPREISS 1974, 1213

1152 Pavel Priess interpretuje pojem ,,maniera‘ jako vytfibeny zplisob tvorby splyvajici s pojmem ,,grazia“,
jez presahuje hranici fadi a pravidel a ¢ini dilo pravym uménim. Viz PREISS 1974, 29-33
1153 HAUSER 1986; DVORAK 1936; KESNER/MIKS 2010, 167; FUKALA 2000

1154 MERHAUT/URBAN/VOJTECH 2006, 11; EVANS 1997, 68

1155 NEUMANN 1963, 44

1156 PREISS 1974, 52; FUKALA 2000, 32

157 NEUMANN 1963, 49-51; FUKALA 2000, 33-34

1158 PREISS 1974; MERHAUT/URBAN/VOJTECH 2006, 11

1139 MERHAUT/URBAN/VOITECH 2006, 10

1160 SOURIAU 1994, 107

1161 NEUMANN 1963, 34



ktera se ale vzdy kombinuje s citovou a iraciondlni slozkou vnimani subjektu.!'%? Tato
tendence se projevuje i v ndmétu ,,homo deformis®.

Dalsi tendenci, ktera je charakteristickda pro manyristické obdobi, je hledani no-
vého idedlu krasy.!!® Na konci renesance se za¢ina prosazovat myslenka, Ze krasa t&la
nezalezi pouze na matematickych pravidlech a proporénich kanonech.!'®* Manyrismus
ukazuje, ze krasa nespoc¢iva pouze ve fyzickém svété, ale neuptresiiuje, kde se skryva.
Toto ,,hledani* privadi k tomu, Ze umélci zacinaji experimentovat s tvary. Pro toto obdobi
je charakteristicka snaha pojmout krasu méné geometricky uspoiadané.!!®> Postavy se
svymi postoji a gesty se snazi elegantn¢ a vyumeélkované vyjadrit svilj vnitini emocni
stav, k tomu umélci Casto vyuzivali nepiirozené pozy (figura serpentiniata), teatralizo-
vané scény, vyrazné kontrasty.!'%

V manyristickém uméni mizeme také pozorovat urCitou tendenci, kterou lze po-
psat jako nepifesnou hranici mezi krasou a osklivosti. V kazdé epose existovalo vlastni
chapani téchto dvou estetickych kategorii.!'®” V manyrismu jiZ jistoty renesanénich ka-
nont krasy nefungovaly. Um¢élec usiluje o expresivitu, sméfuje k tomu, co je bizarni, vy-
stiedni a deformované.!'%® Negativni fenomén osklivosti byl chapan v novém smyslu.!!¢’

Jako ptiklad soudobého vnimani osklivého mizeme nalézt v traktatu neoplatonského fi-

lozofa a Iékate Leona Ebrea (1464—1530) Dialogy lasky z roku 1535.

Dobro a ohavnost nemiizou existovat ve stejnych vécech, ale neni spravné uvazovat, ze kazda os-
kliva véc je ohavnd. Tato véc ani neni hezkd, ani neni ohavnd, jak mnohé veci z Fad hodnych, co vidime na
prikladeé lidi, mezi kterymi jsou hezci a ohavni, ale také takovi, kteri ani nejsou hezci, ani nejsou ohavni.
Navic tato vlastnost existuje v mnoha hodnych a dobrych vécech, které v sobe nemaji ani krasu, ani ohav-
nost. Lidé nejsou krasni, ani nejsou ohavni, protoze jsou soucasné krasni v nécem jiném a ohavni v nécem
druhém. Znamena to, ze celkové nejsou ani ohavni, ani krdasni. Dobré véci taktéz nejsou ani krdsné, ani
ohavné.

Krasa je ,, grazia ™, kterd potesi dusi, ktera ji pozna. Ale dobré véci, které nemaji ,, grazia “, nejsou
ani ohavné, ani krdasné. Nejsou krdsné, protoze nemaji ,, grazia“, nejsou ohavné, protoze nesou v sobé

dobro. Jsou uprostied mezi krdsnym a ohavnym, ale ne mezi dobrym a Spatnym.'”’

1162 NEUMANN 1951, 48; EVANS 1997, 221

1163 NEUMANN 1963, 49-51; FUKALA 2000, 34
1164 pANOFSKY 2013, 105-106

1165 Ec0 2015, 95

1166 NEUMANN 1951, 48; EVANS 1997, 198
1167 Eco 2015, 131

1168 Ec0 2007, 169

1169 PANOFSKY 2014, 61

1170 EBREO 1981, 316-317
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Tento tsek demonstruje, ze dle neoplatonského filozofického sméru byla krasa
propojena s pojmem ,,grazia“ a vse, co tuto gracii nemeélo, mohlo byt povazovano za os-
klivé. Osklivost se ale nechéapala jako ohavnost, nybrz jako néco, co nema v sob¢ krasu,
protoze ohavnost je piiznakem néceho Spatného, zl€ého, zatimco osklivost mlize byt ve

své podstaté dobra. Leon Ebre se také zminuje:

Osklivost je pouze stav téla, za kterou musime vidét netélesnou krdasu. Proporcionalita se nejevi
krdsou, osklivost také miize byt proporciondlni. Zakladem vsech nizsich téles je materia, je ve své podstaté
oskliva a jevi se soucdasti osklivosti téchto véci, ale upravend miize byt krdasna. Tvary, které pronikaji z du-

chovniho a nebeského svéta Boha a odstranuji z materii osklivost. Krdasa prichdzi v nizky svét ze sveéta

duchovniho a éini materii krdsnou.'’!

Osklivost autor chape jako relativni hranici. Je zde ukdzana ne jako protiklad
krasy, ale jako véc, které krasa chybi. Materie je piedstavena jako ptivodné oskliva, du-
chovni a nebesky svét jako krasny. Duch ale podfizuje materii a mtze ji u€init krasnou.
Umeélec mél moZnost svobodné vyjadfit néco negativniho v krasném, ale naopak muize
zobrazit osklivé véci jako krasné, coz ¢ini osklivost ptijatelnou.!!7? Jako skutecng osklivé,
ohavné véci se v manyristickém uméni zobrazovalo vyjadieni negativnich citli a ¢inti jako
napiiklad zlo¢in, agrese, hiich a také strach.!!”® Beztvarné, hybridni a zridné mohlo &asto
byt vyuzito jako forma vyjadiujici pokles moralnich hodnot.

Zde se ukazuje jakysi protiklad, kdy na jednu stranu vyvolava monstrum strach,
a proto je potieba ho zobrazit v negativnim aspektu. Na druhou stranu monstrum dle sou-
dobé filozofie nemusi byt zI¢, mohlo se jednat o jakousi ,,neusporddanost materie*!!’#,
proto by jeho osklivost mohla byt vyobrazena pozitivné.

Je pravda, Ze manyristicti sbératelé patrali po podobnych znetvotenych ¢i podiv-
nych objektech, které v 16. a 17. nebyly vnimany negativné, ba naopak byly vyhledavany
kvili své jedine¢nosti, vzacnosti. Neobvyklé fenomény se posuzovaly jako nahodné
a v tom tkvéla jejich slozitost.!!”> Takové exemplaie idajné umoziiovaly poznani moci
bozské piirody a jejich vyzkum byl nezbytny pfti hledani idealti, véetné idedlu krasy.'!"

V tomto smyslu bylo zdeformované a monstrozni télo predmétem studia nejen pro védce,
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1173 Eco 2007, 135-136

1174 PANOFSKY 2014, 62-63

1175 DASTON/PARK 2001, 160

1176 RAINER 2017, 52; Viz také PREISS 1974



ale také umélce, diky nému se snazili pochopit a prozkoumat temné stranky lidské exis-
tence a moralnich hodnot. Odsud ¢asto vidime, Ze je télo v manyrismu prezentovano s ur-
¢itym ,,neklidem” a divak pii pohledu na znetvorené ¢i monstrozni télo je Casto nucen
zkoumat své vlastni moralni aspekty a uvazuje, co presné z néj déla lidskou bytost.!!”’
Studie Hanse Beltinga ukazuje, Ze jiz od 14. stoleti dialog mezi divakem a obra-
zem mize probihat formou uréité meditace, modlitby, ¢ dokonce extaze.'!”® Takovy
mysticky prozitek se nevztahoval vyhradné na nabozenské ndméty, ale také na svétské,
vetsinou podobizny. V tomto smyslu pozorovani vyobrazeni ,,homo deformis” mohlo byt
také pfirovnano k urcité formé modlitby nebo jiné citové zkusenosti, kterd sblizuje divaka
s Bohem. Motivaci k vytvoteni obrazi, které znazornuji ptirodni kuriozity, nebyla pouze
snaha je zdokumentovat, ale i snaha poznat mimotéadny jev, spatfit zdzrak stvoteni.
Podstata tohoto ,,zazraku* méla numindzni charakter, coz predpoklada nabozen-
skou zku$enost, kterd je spojend s intenzivnim prozitkem tajuplné, strasidelné bozské pfi-

tomnosti.'!”® Numinozita!'®°

je vyraz pro posvatnou bozskou moc, ktera je spasna a za-
roveil nebezpecnd, désiva a fascinujici.!'®! Tato moc vyvolava pocit strachu, protoze je
nepochopitelnd, ale je kladnd, vychazi z posvatného bozstva. Numindzni moc se da obje-
vit v obrazu ,,nezndmého* ¢i ,,ciziho®.!¥2 V tomto ohledu predpokladal ndmét ,,homo de-
formis* podobnou zkusenost.

Zazraky byly tradi¢n€ povazovany za vysledek nadpfirozenych sil, které mély
okultni vlastnosti.!'®* Monstra v rAmci kunstkomor byla objektem metafyzického vy-
zkumu, coZ bylo dostupné pro vzdélané a urozené publikum. Ve spisu Giovanni della
Porty Magia naturalis z roku 1558 byl rozsifen nazor, ze pro odhaleni tajemstvi ptirody
je potieba se vénovat piirodni magii, kde okultni sily povaZovaly za dané a neoddiskuto-
vatelné.!'¥ Osoba, kterd mtize vladnout p¥irodg, byla charakterizovéana jako mag. Gio-

vanni della Porta uvadi, Ze pro maga jsou nezbytnymi charakteristikami vasnivé hledani
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analogii s krasou a svétem anebo také apofaticky, skrze osklivé a tajemné. Apofaticka teologie ukazuje, ze
na to, ze Buh piesahuje lidskou myslenku, a proto pozitivni vyroky o ném neodrazi celou jeho podstatu.
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tajemstvi, touha po raritach, kultivace zazrakli a tendence se divat na védu jako na diva-
delni predstaveni.!!®>

Manyristicky clovek chtél poznat neuvétitelnou moc ptirody ¢i Boha, aby sam
mohl byt tviircem.! 3¢ Predpokladalo se také, Ze viile maga dokaze usmériiovat a podii-
zovat okultni sily a zazraky.!'¥” Proto studium piirody v 16. stoleti predpokladalo i stu-
dium ,,nadpfirozenych* metamorfoz, které pomahaly v odhalovani mystického vyznamu.
Tim se vysvétluje 1 pfitomnost nejriiznéjSich ,,monster* a ,,zazrakti* ve sbirkach kuriozit,
ktera znamenala virtu6zni erudici majitele a jeho dobry vkus.!'!88

Ve spisu Giovanni della Porty mtizeme také najit dilezitou myslenku, kterd uka-
zuje, ze zazraky také mohly byt vysledkem lidskych myslenek. Lidské fantazie usilovala
o bozské pravo tvofit a pridavat materii tvar skrze uméni.!'®® Tato tviréi sila umélce se
pfirovnavala k tvirci sile pfirody. Tak se vytvarné uméni posouva do mimotadné po-
lohy.'"® Umeélec by mél mit schopnost napodobovat tvofivou silu piirody, upravovat
»zvracené usporadani latky* a ptidavat ji dokonalou podobu dle ptivodniho zaméru vyssi
moci.!!!

Piikladem takového dvorniho ,,maga“ byl Arcimboldo!!*?, ktery ve své tvorbé
propojil studium piirodnin spolu s fantazii a soudobym humorem. Jeho nejznamé;jsi prace
jako cyklus ro¢nich obdobi, cyklus ¢tyf zivla ¢i reverzni obrazy kombinuji rliznorodé
naturalistické prvky a Gasto vytvaii fantasticky obludny vzhled.!'®® Jeho ,,magické
moc* spocivala v jeho fantazii a schopnosti napodobovat tviirci silu ptirody. Ve svych
dilech ¢asto pouzival princip podivné nadpiirozené transformace, kterd dokéze proménit
zvitata, rostliny a dalsi predméty v lidskou postavu.t19

V uméni takova svoboda a fantazie a znalost pfirodnich forem byly vyuZity
v groteskach. Termin ,,groteska® (z itl. ,,grotta” — jeskyn¢) se objevuje v 15. stoleti. Pl-

vodné znamenal fantazijni vegetabilni ornamenty s monstry, objevené na konci quattro-

centa v podzemni &asti Titovych ldzni.''®> Termin groteska mnozi soucasnici vyuzivali
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ve smyslu ,,monstrum*.!!'%¢ Slozitost grotesknich ornamentdi tkvéla ve svobodné hie
s rostlinnymi, zvifecimi a lidskymi postavami, kde se organicky prolinaji, pficemz se po-
rusuji hranice a realné véci se propojovaly s mytologickymi bytostmi.'’”” Grotesku
v uméni lze pfirovnat pfimo k piirozenému rozmaru ¢i kuriozité. Ob¢ totiz spojuji ob-
jekty, které se obvykle spojit nedaji.!!”® Groteska vsak presahuje pouhou kategorii orna-

1199 pozdéji se zacala prosazovat figuralni slozka na ukor ornamentalni.

mentu,

Lomazzo uvadi, ze malované grotesky nebyly pojmenovany jen proto, Ze pocha-
zely z jeskyni, ale protoze jako zahady, Sifry nebo egyptské hieroglyfy pouzivaji postavy
k oznaceni konceptli nebo myslenek. Povazoval je spiSe za symboly, které byly podobné
emblémiim. !0

Soucasni badatelé jako napiiklad Thomas DaCosta Kaufmann interpretuji gro-
tesky jako vizualni paradoxy, které v sobé kombinovaly protikladné elementy: naturalis-
tické prvky, umélcovu fantazii, monstrozitu atd. Grotesky pro spolecnost 16. stoleti ne
vzdy byly pouhou dekoraci, ale také mély velky komicky ucinek.'?%! Jako piiklad uvadi
Arcimboldovu basenl k obrazu Virtumna, kde zdlrazioval, Ze monstrozita je nezbytnou
soudasti obrazu, protoze ¢ini dilo atraktivnim a zarovefi smé§nym. !2%2

Faktor smichu ocividné hraje dualezitou roli pfi zndzoriiovani monster. Ukazuje
se, ze se umélci snazili napodobovat ptirodu, upravovali ji, ale pfitom se nechtéli tplné
zbavit jeji osklivosti. Manyristické uméni si totiZ nemohlo dovolit Giplny odraz odpudivé
reality. Dokonce 1 anatomicka vyobrazeni byla ur¢itym zplisobem upravovana, protoze
osklivost tak, jak existovala v kazdodenni realité, nemohla byt vyjadfovana pfimo.
Umélci museli podat hriizostrasnou ¢i odpornou oSklivost bud’ dramaticky, nebo ko-
micky.'?%

Dramaticka cesta se vyvijela skrze vyjadieni ,,numindzni* moci vytvarnymi

prvky. Jednalo se o zplsoby vyjadieni strachu, jehoZ bylo mozné dosahnout bud’ vyuzitim
tradi¢nich ikonografickych symboli, ¢i naopak snahou o naturalismus. Naptiklad ¢im

vice naturalisticky bylo prezentovano znetvofené télo ,,homo deformis®, tim vice vyvo-
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lavalo strach a tim vétsi byl divaklv zazitek od spatfeni bozi moci. Zde mizeme po-
dotknout, ze podobné vyobrazeni byla jakymsi pfedchiidcem art-hororového Zanru. Sdm
termin ,,art horor se objevil teprve v 19. stoleti v souvislosti s gotickou literaturou. Sou-
Casni badatelé jsou nazoru, ze termin ,,art horor* se nevztahuje pouze na literarni dila
a plati napfi¢ uméleckymi a medialnimi formami.'?** Tento druh Zanru predpoklada
emocni tlak na divéka a vyvolava pocity strachu, Gzkosti a hriizy, které oteviraji cestu
k poznani dobra.'?% V této souvislosti bychom mohli vyuzit termin , terribilita®, ktery
pochazi ze 16. stoleti a jenz je vyrazem pro umeélecké dilo, které je zaroven hriizostrasné
a vznesené.'?%

V 16. stoleti ale mtizeme sledovat, Ze vyobrazeni ,,homo deformis* byla v urcité
mife Casto idealizovéna. Tato idealizace pomahala divakovi uvédomit si, Ze monstra jsou
vysledkem tvofivé moci, kterd je ve své podstaté pozitivni. Potteba idealizovat podobny
jev vyplyvala z neoplatonské filozofie, ktera tvrdila, Ze duch uréuje materii.'?%” Toto pra-
vidlo je dobie ukdzano v jednom z nejzndméjsich d€l, jez odrazi postulaty manyristického
umeéni Tratatto dell arte della pitura od Giovanni Paola Lomazza. Ve svém dile pise, ze
se krasa ukazuje v mnoha podobach, a proto by se méla v riznych podobach prezentovat
i v uméni.'?® Rozlisuje naptiklad jupiternianskou, saturnianskou, maronovskou a dalsi
krasy. VSechny krasy zrcadli absolutni krasu. Podstatou nejvyssi krasy byla duchovni
»grazia®, kterd vyzaruje z Boha a idajné€ se odrazi v dalSich niZsich sférach. Na zacatku
se boZi ,,grazia®“ odrazi ve svété andell, pak se promitd do lidskych dusi a kone¢né pronika
do télesného svéta.'?? Jinymi slovy, vnéjsi krasa byla uréena krasou vnitini. Stejné by to
mélo platit i opacné, pokud existuje vnitini krasa, méla by mit vnéj$i odraz. Proto by mél
umélec pti vytvareni podobizen ,,homo deformis* také poukdzat na bozi zdmér. Pochopi-
teln¢ takova idealizace nepiedpokladala Gplnou ignoraci osklivého a zdeformovaného
vzhledu. Mohla byt provedena pod podminkou, Ze materie je ochotné a svolna se ptizpl-

sobit podstatg ideje.!?!°
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Existovala také druhd cesta znazornéni ,.,homo deformis®, kterd predpokladala
vyuziti komickych prvka. Existovala potieba zbavit podobizny abnormaln¢ télesné posti-
zenych strasidelnych vlastnosti a transformovat jejich vzhled. Komi¢no dokéze zbavit
osklivost negativnich vlastnosti.'?!! Divak pfi pohledu na skute¢né lidské zridy pocitoval
strach, ale pokud je zrtidnost prezentovana komicky, tento strach z osklivého mizi
a zridna osoba se stdva bezmocnou a smésnou. '2!?

Jedna se o jakousi kombinaci protikladu, straSidelného a zaroven komického.
Tento protiklad byl nezbytnou soucasti groteskna. Um¢élec pies groteskno poukazuje na
procitovani ,,cizi sily®, kterd je pfitomna v ,,homo deformis®, ukazuje se ¢asto jako néco
straidelného a nepratelského.!?!> Smich piisobil jako osvobozujici mechanismus, ktery
dokéaze zneskodnit podivny objekt.!?!* Kvilli tomu se vzhled monster transformoval
z hrtizostrainych do komickych. Casto trpaslici a jini ,homo deformis“ plnili na
Slechtickém dvote roli dvornich Saskd. Tento ironicky postoj se zde projevoval jako
esteticka distance.!?!®> Postizené osoby byly vyobrazené jako bavi¢i a predvadély sviij
unikatni vzhled.

Autor koncepce ,,groteskniho téla“ rusky kulturni historik Michail Bachtin tvrdi,
ze se toto schéma Casto projevuje v lidové pouli¢ni kultufe za sttedovéku a v renesanci
pfedeviim b&hem masopustnich oslav.'?!® Dle n&j masopust predpokladal ruseni socil-
nich zébran a jeho hlavni smysl spoc¢ival ve veselém prozitku blaznivého ,,svéta naruby*.
Vse, co bylo bézné€ povazovano za osklivé v obdobi masopustu, stdvalo se ,.krdsnym®,
vie vysoké a duchovni se snizovalo do materidlné-télesné roviny.'?!”

Tato obracend estetika a komicky element hraly dtlezitou roli v koncepci
»groteskniho téla“, kde se kazdé monstrum zbavuje véznosti a méni se ve sméSné
stragidlo.!?!8

Postupné se dostavame k zavéru, Ze podobizny ,,homo deformis® byly casto
upravovany v souladu s manyristickou estetikou, jez se odvozuje z novoplatonské

filozofie, ktera tvrdila, Ze duch ovliviiuje materii. Osklivé véci se nepovazovaly za oSklivé

¢i ohavné, pokud nevyjadfovaly zlo. Tyto véci se fadily do kategorii, kterym krasa
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chybéla. Pokud tyto véci, kterym chybéla krasa, byly ve své podstaté dobré, umélec mél
za ukol vyjadfit tuto miru dobra a Casto je upravoval dle ur¢itého vzoru. Jinymi slovy
umélec upravoval materii tak, aby co nejlépe vyjadiil bozi zdmér. Strach, ktery
vyvolavaly deformované podoby ,,homo deformis®, hral velkou roli v jejich reprezentaci.
Umeélec si mohl nechat je vyobrazit jako straSidelné, aby vyjadfil numinézni povahu
tohoto jevu a zaroven aby poukdzal na dobrou podstatu sily, ktera vytvotila podobny jev,
musel si urcitym zpusobem idealizovat podobizny ,.,homo deformis®, aby divak rozpoznal
tuto pozitivni moc. Druhym zplisobem reprezentace ,,homo deformis* byl komicky raz.
Umeélec se snazil vyvolat u divédka smich, protoze pravé smich dokazal neutralizovat
strach vyvolany abnormalni podobou télesné postizenych. Idealizace a grotesknost
ukazuji na to, Ze ndmét abnormalné télesné postizenych mél estetickou funkcei a dokazal

potésit divaka nejen jako ptirodni kuriozita.



Z.avér

Ze soucasného 1ékarského hlediska se t€zké ptipady vrozené télesné deformace
povazuji za lidskou monstrozitu. Podobni jedinci, ktefi trpéli abnormalnimi nemocemi,
predpokladal urcitou hybridnost, deformaci téla neptirozen¢ho ¢i nadptirozené¢ho pi-
vodu. V prib¢hu sttedovéku a novoveku se ukazuji nejriznéjsi nazory, zda monstra byla
znamenim hfichu, zla anebo symbolem apokalypsy. Vyraz monstrum se vztahoval na
Cloveka Ci zvite, jehoz télo se zjevné odchylovalo od normy zptisobem, kdy jeho vzhled
vyvolaval strach a odpor. Isidor Sevillsky povazuje za monstra takové jedince, kteti maji
neobvyklé rozméry téla, prebytecny, ¢i nedostateény pocet organti nebo jejich neobvyklé
rozméry. Sem také zarazuje tzv. ,hybridni tvory®, ktefi se jevi naptl jako €lovek a naptil
zvite. Jev lidskych monster ¢i ,,homo deformis* v 16. stoleti mél dvoji ptivod — realny
a imaginarni. Imaginarni jsou vymyslené literarni postavy ¢i monstra z cestopist. Realné
,homo deformis® je ziva bytost, kterou se dalo spattit ve spolecnosti a jez byla zkoumana
1ékati. Obé& tyto postavy byly v 16. stoleti do urcité miry propojeny v rané¢ novovékém
mysleni a skuteéné abnormalné postizenym se €asto ptipisovaly vlastnosti mytologickych
bytosti.

V 16. a 17. stoleti existovala urcita ikonograficka pravidla vytvafeni monster, a to
bez rozdill, zda byla redln4, ¢i vymyslena. Tato pravidla se vyvinula ze starov€ké tradice
monster na okraji svéta, kterd byla zaloZena na chybném vnimani jinych kultur ¢i nemoci.
Obyvatel¢ orientu byli mytologizovani, ale ne vzdy byli pouhou fantazii feckych autord.
Mytus zde hraje roli jako zptisob vypravéni, ktery diky hyperbolizaci urcitych ryst po-
maha vysvétlit urcité vlastnosti lidské existence. DiileZitou roli hral také projev strachu
z neznamého, netolerance ¢i odmitnuti jiného. Zakladnim bodem ikonografie monster
byla lidské postava, ktera se transformovala. Tato transformace probihala bud’ kombinaci
s nelidskymi rysy z fiSe zvitat ¢i rostlin. Dale se mohlo jednat o pfipojeni zvifecich ¢asti
k lidskému télu, nebo pokud si ¢asti téla zachovaly lidsky tvar, nenormalni byl vétsi, nebo
mensi pocet organt ¢i koncetin neZ u obycejnych lidi. Také se mohl vyuZivat princip
nesoumeérnosti, ktery se netykal pouze vzristu, ale také zvétSenych, ¢i zmensenych kon-
Cetin, hlavy. Zminéna pravidla mohla pomoct umélcim vytvofit monstrum, které by
mohlo vypadat jako skute¢né, aniz by ho nékdy nékdo vidél. Stejny princip fungoval

1 v groteskach, které napodobovaly tviiréi silu ptirody.
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V 16. stoleti také existoval jakysi mytologicky ¢i ,,magicky‘ pohled na lidské télo,
ktery byl soucasti sttedoveéké tradice a sttedovékého mysleni. Mytus s jeho hyperbolizaci
Casto zustaval jedinou moznosti, jak vyjadrit nékteré druhy télesnych abnormalit, o nichz
1ékarti v 16. stoleti jesté nem¢eli tuSeni.

Védecké ndzory ohledné jevu ,,homo deformis®, jenz se objevil v 16. stoleti, byly
Casto propojené s nejruznéj$imi povérami. Lékarii se snazili o vysvétleni existence ,,homo
deformis®, ale i jejich interpretace ne vzdy zahrnovala racionalni vysvétleni, spise vyuzi-
vali jak Hippokratovu teorii o ¢tyfech té€lesnych Stavach, tak i prosazovali své nabozenské
nazory. Ukézalo se, ze anatomicka pitva ne vzdy byla schopna piispét k naturalistickému
vyobrazeni abnormaln¢ télesné postizenych, casto dokonce jesté vic prispivala k viie
v nadpfirozené sily.

V ceskych zemich 16. stoleti stejné jako 1 v celé stiedni Evrop¢ existovaly nejriiz-
né&jsi tisténé 1€karské prirucky, které obsahovaly ilustrace nejriznéjSich monster. Knihy
od Ambroise Parého, Konrada Lycosthenese, Caspara Bauhina, Johanna Georga
Schencka, Jakoba Rufa, Pierre Boaistuau ¢asto obsahovaly anatomicky chybné podany
obrazovy material, ktery ovliviioval kolektivni ptedstavy ran¢ novovéké spolecnosti.
Ukazalo se, ze 1ékatsky pokrok 16. stoleti ne vzdy piispival ke spravnému vnimani de-
formity. Ilustrace k témto védeckym diliim vytvofili umélci jako Martin Kaldenbach, Jan
Theodor de Bry, Christoph Froschauer a tiskat Henricus Petrus, ktefi se ¢asto fidili vlastni
fantazii a Caste¢né navazovali na ikonografickou tradici. Jejich ilustrace zobrazujici
,homo deformis® jsou cCasto esteticky upravené, stylizované, objevuji se dokonce
1 chybna zobrazeni anatomické stavby téla. Jan Theodor de Bry mél tendenci své postavy
»homo deformis‘ idealizovat a Casto je zobrazoval teatralizovan€, v riznych postojich
véetné kontrapostu.

Na rozdil od obrazového materidlu ve védeckych lékarskych traktatech se velky
vliv anatomie vice projevil v letdkové produkeci. Jednolistové ilustrace 16.—17. stoleti uka-
zuji vetsi snahu o naturalistické podani jevu lidské monstrozity. Nékteré ilustrace veétsi-
nou némecké provenience byly potfizovany pfimo dle modelu tésné€ pted zahajenim pitvy
takzvanych ,,mifgeburten* a za pfitomnosti lékafe — anatoma. V ¢eskych zemich se také
objevuje jedna dievotfezova ilustrace z dilny Valdy Buriana. Je zajimavé, Ze tyto némecké
jednolisty nebyly pouze piedlohami pro drazsi ilustrace ve védeckych spisech, ale urciteé
mély vétsi cenu a uméleckou hodnotu, nez jsme se domnivali. Samoziejmée letakova pro-
dukce obsahovala i grafiku primérné kvality. Jednolistové ilustrace vSak musely také po-

skytovat moralisticky vyklad narozeného monstra nezavisle, zda bylo vymyslené, ¢i se



jednalo o realisticky pfipad. Existovala jak pozitivni, tak i negativni interpretace monster.
Pozitivni reprezentace povazovala monstra za zazraky a projevovala se v nékolika aspek-
tech, kdy bud’ se jednalo o ignoraci anatomickych detaili, nebo se vyuzivaly ikonogra-
fické elementy antického boha Januse, ¢i dokonce symbolika JeziSe Krista. Negativni
reprezentace monster chapala jev ,,mifgeburt” jako Bozi trest a znameni nadchazejici
apokalypsy. Zamérem této prezentace byla dramatizace a snaha vyvolat strach u divaka.
Pro dosazeni tohoto cile volili vytvarnici bud’ naturalismus, anebo naopak vyuzivali iko-
nografické principy, které jim umoziovaly konstruovat hybridni monstra za vyuziti lid-
skych a animalistickych prvki. Mohlo se také jednat o kombinaci pozitivni a negativni
prezentace. Jedna se o to, ze znetvorena téla monstréznich novorozencii nemizou byt
prezentovana vylozen¢ osklivé, protoze dle novoplatonské filozofie byly osklivé véci vy-
loZené ty, které v sobé ukryvaly zlo. Ve skute¢nosti mél jev siamskych dvojcat numindzni
povahu, ktera se charakterizuje intenzivnim prozitkem tajuplné a straSidelné bozské pfi-
tomnosti. Aby vytvarnik vystihl dobrou podstatu tohoto jevu, musel vyobrazeni znetvo-
fenych siamskych dvojcat upravit dle principti pozitivni reprezentace. Zde vznika vizu-
znetvofeny novorozenec, tim silnéji byl divakiv prozitek bozské moci straSidelny, ale
zaroven blahodarny. Jinymi slovy osklivost zde hrala dilezitou roli pravé jako vyjadieni
podstaty této vS§emohoucnosti Boha. Na druhou stranu mél vytvarnik ve svém projevu za
ukol upfesnit, ze se jednd o pozitivni silu, proto Casto volil elementy idealizace, které by
pomohly divakovi zpfijemnit vizualni prozitek.

Princip numinézity do jisté miry plati pro vSechna vyobrazeni ,,homo deformis*
16. stoleti. Bez ohledu na to se zfejmé jednalo o produkci nizké, ¢i elitni kultury. Tento
princip numinozity pak sledujeme i na portrétech a jinych podobiznach ,,homo deformis*.
To se ukazuje také jako hlavni princip manyristického sbératelstvi. Dle novoplatonské
filozofie ,,homo deformis* byly chybami materie, ktera zvlastnim zptisobem zrcadli bozi
pritomnost. Jedna se o unikatni fenomén, diky némuz lze poznat podstatu tvofivé moci
pfirody. Takovym zazrakim se pfipisovaly magické vlastnosti a osoba, kterd je mohla
podridit své viili, se povazovala za maga. Manyristicky ¢lovek chtél poznat neuvétitelnou
moc piirody ¢i Boha, aby sam mohl byt tvlircem a magem. Tim se vysvétluje 1 pfitomnost
nejriznéjsich ,,monster a ,,zdzrakl*“ ve sbirkach kuriozit.

V kunstkomorach bylo bézné usporadani nejriznéjSich podivuhodnosti véetné
»homo deformis®. Jejich podobizny byly soucasti obrazovych galerii ¢i vystavovanych

grafickych souborti, kniznich ilustraci, nebo dokonce mohly zdobit fasady Slechtickych
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sidel. Umisténi vyobrazeni s ndmétem deformovaného lidského téla v kunstkomorach
vypovidalo o dvou funkcich takovych zobrazeni, a to dokumenta¢ni a reprezentativni.
Skrze né se reprezentoval vladai jako osoba, jez ovladala ¢i podfizovala své viili 1 nad-
piirozené jevy. O tom svéd¢i soudoba modni tendence nechavat se portrétovat s dvornimi
trpasliky. Vyobrazeni ,,homo deformis* ve sbirkach kuriozit méla za cil také prezentovat
nadpfirozenou moc pfirody, ktera byla podfizena majiteli kunstkomory. Ze stejného di-
vodu si drzeli vladaii ,,homo deformis* na svych sidlech. T¢lesn¢ postizeni na dvofe méli
vyhodné postaveni, byli velice dobie placeni a ¢asto to byli kralovsti oblibenci. Zaroven
nebyli povazovani za lidi, nem¢li lidské prava, byli vyhrazeni pro potfeby panovnika, pro
jeho pobaveni a vétsinou se povazovali spiSe za zvifata neZ za lidi. Casto byli dvorskou
spole¢nosti kultivovani, to ukazuje na jakysi protiklad uslechtilého vytiibeného chovani
¢1 oblékani a nevysvétlitelné sily ptirody, kterou v sobé€ tajili. V Ceskych zemich se na-
ptiklad trpaslici vyskytuji na dvote cisafe Rudolfa II., cisaie Matyase II., Krystofa Popela
z Lobkovic, Adama II. z Hradce, Petra Voka z Rozmberka. ,,Homo deformis* bud’ jako
zivy exemplaf, nebo jeho podobizna byli jakousi hii€kou pfirody, kterd symbolizovala,
ze nevysvétlitelnd moc piirody je podiizena vuli vladate.

Umeélec také mohl postihnout tviréi silu ptirody, napodobovat ji, a dokonce i upra-
vovat. Ta uprava by méla probihat dle vlastni viile umélce, ale soucasné tak, aby odrazela
puvodni ,,bozi* zdmér. Proto zde miiZzeme mluvit o ur€ité umélcoveé maniere, schopnosti
vlastnim zptsobem idealizovat model. Ukézalo se, Ze portréty a podobizny ,,homo defor-
mis* ne vzdy mély ryze dokumentarni povahu. Renesan¢ni realismus nespocival ve shodé
obrazu s zivym modelem, ale souvisel s procesem rovnovahy mezi subjektivni a objek-
tivni strankou portrétu a projevoval se jako tendence k typizaci. Jednalo se o umélecké
zobecnéni, modely byly upravovany dle urcitych vzord. Tyto vzory byly zptisobem, jak
pfidat filozoficky smysl osobam, které byly soucasti kazdodenniho Zivota
16. stoleti. Renesan¢ni typologie byla zaloZena na jednotlivych bajich a legendach, které
meély alegoricky obsah. Tyto alegoricko-mytologické umélecké kategorie umoznovaly
malifi vyjadrit lidské typy v n€kolika vyznamovych vrstvach. Kdyz dochazelo k procesu
mytologizace urcité osoby, Casto se stavalo, Ze portréty ,,homo deformis* Casto prebiraly
vlastnosti bud’ hrdiny, nebo zvitete. Naptiklad lidé postiZeni hypertrichdzou byli zatazeni
do typologie divych lidi ¢i svatych poustevnikli. Portréty postizenych riistovymi poru-
chami se vytvarely v souvislosti s tradici o narodech Pygmejt ¢i gigantech. Portréty He-
leny Antonie, divky s plnovousem, také odrazely bud’ legendy o sv. Starosté ¢i bje o her-

mafroditovi. Mytologizace jevu ,,homo deformis* poskytovala feSeni pro vyjadieni jejich



télesnych abnormalit a zridnosti. Diky tomu nebyly obrazy s ndmétem abnormalné po-
stizenych malované vylozené osklive. Zde se jednalo o vyjadieni ,,duSe* a identity por-
trétovaného, ktery se povazoval za nadpfirozenou bytost.

Idealizace namétu ,,homo deformis* se nezavisle na tom, zda se jednalo o ilustraci
¢i o malifstvi, mohla projevovat nasledujicimi zplisoby: Za prvé, jako urcita
schematizace, kde se zamérn¢ prehlizely nékteré anatomické detaily. Za druhé, postavy
se mohly zobrazovat jako pfehnané¢ svalnaté, nebo v kontrapostovém postoji. Za tieti,
postavy byly teatralizovany, vyjadfovaly své emoce gesty. Za ¢tvrté, mohla byt vyuzita
ikonografie ¢i symbolika JeziSe Krista ¢i svatych. Za paté, postavy byly casto
mytologizovany, vyuzivala se ikonografie monster na okraji svéta ¢i bozstev z antické
mytologie nebo mistniho folkloru.

Idealizace také byla zptisobem, jak poukdzat na numindzni povahu jevu, kterd se
snazila ,neutralizovat® osklivost jevu ,homo deformis®, jez Casto vyvolavala strach
u divéka.

Existovala také dal§i moZnost, a to grotesknost. Princip groteskna ptedpokladal
kombinaci protikladnych elementli, které by meély postavu abnormdalné télesné
postizeného zesmésnovat. Smich by mél potlacovat strach a proménit hrozné monstrum
ve smésné karnevalové strasidlo. Naptiklad podobny efekt muizeme sledovat na
podobiznach rodiny Gonzalesovych, kde divy muz porostly srsti byl obleCen do Satli
dvorského vzdé€lance. Na portrétech trpasliki sledujeme, Ze se prezentuji jako dobii
bojovnici ¢i chyta¢i drtibeze. Dvorni gigant Giovanni Bona byl prezentovan jako
uSlechtily dvofan s dobrymi manyrami a podobizny Heleny Antonie piedkladaly

kombinaci muzského a Zenského vzhledu.
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srostlych, 1608, dievoiez, 6.9 x 8.3 cm. NK CR, sign. 65 E 002101. Foto: NK CR

Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40
x 30 cm. ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. 1r. Foto: ONB

Dominicus Custos: Helena Antonie ve véku 18 let, 1612, médiryt, 16,9 x 14,3 cm. Norim-
berk, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, sign. HB821. Foto:
https://www.gnm.de/museum/abteilungen-anlaufstellen/graphische-sammlung, vy-

hledano 2. 3. 2021

Francesco del Cosa: Alegorie mésice dubna, kolem 1470, freska, 500 x 320 cm. Ferrara,

Palazzo Schifanoia. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/Palazzo_Schi-

fanoia_(Ferrara)#April, vyhledno 2. 3. 2021

Francesco Terzio: Portrét dvorniho trpaslika Thomele, cca 1560-1580, olej, 100 x 76 cm.
Viden, KHM, sign. GG 3839. Foto: KHM
Giulio Romano a Rafaellino del Colle: Zjeveni kiize, 1520-1524, freska, Apostolsky paléac

ve Vatikanu, Konstantinova sin. Foto: https://upload.wikimedia.org/wikipe-

dia/commons/1/19/Raphael Vision_Cross.jpg, vyhleddno 2.3.2021

Hans a Paul Vredeman de Vries: Paldcova architektura s prochédzejicimi se, 1596, olej, 137
x 174 cm. Viden, KHM, sign. GG 2335. Foto: KHM
Hans a Paul Vredeman de Vries: Paldcova architektura s vyznamnymi navstévniky, 1596,

olej, 137 x 164 cm. Viden, KHM, sign. GG 2334. Foto: KHM
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Hans Burgkmair starsi: Disz kiind ist geboren worden zu Tettnang; Darstellung eines Ge-
burtsfehlers in Tettnang 1516, Holzschnitt von Hans Burgkmaier nach einer Zeich-
nung des Lindauer Malers Mattheis Miller, die im Auftrag Graf Ulrichs von Montfort
entstand, dfevotez, 1516, 34.4 x 23.3 cm. Mnichov, Staatliche Graphische Sammlung,
H. 728, inv. ¢. 154318. Publikovano: SPRINKS 2015, 53

Hans Burgkmair: Bitva v lesu, 1500—1503, inkoust, papir, 21 x 28.6 cm. Washington D.C.,
National Gallery of Art, sign. 1978.77.1. Foto: https://www.nga.gov/collection/art-
object-page.56725.html, vyhledéano 2. 3. 2021

Hans Hoffmann: Jelen s deformovanymi parohy, 1589, akvarel, pergamen 37.8 x 30.1 cm.
Berlin-Dahlem, Stifung Preufischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv. ¢. Nr. Hz
2048. Publikovano: KAUFMANN 1988, 216

Hans Sebald Lautensack: PRIMUS MARTIALIUM LUDORUM PEDESTRIS CON-
FLICTUS, 1560, lept, 38.3 x 49.6cm. In: FRANCOLIN 1561, fol. Viii

Hans Wertinger: Portrét dvorniho Saska ,,rytite* Krystofa, 1515, olej, 61.5 x 113. Madrid,

Muzeum Thysseni-Bornemiszi, inv. €. 434 (1934.32). Foto: https://www.museothys-

sen.org/en/collection/artists/wertinger-hans/court-jester-known-knight-christoph, vy-
hledano, 2. 3. 2021
Henrich Petri: Androgyn, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 14

Henrich Petri: Androgyn, 1557, dfevofez. In: LYCOSTHENES 1557, 5

Henrich Petri: Divy muz a divé zena, 1557, dfevotrez. In: LYCOSTHENES 1557, 4

Henrich Petri: Fauni, 1557, dievorez. In: LYCOSTHENES 1557, 10

Henrich Petri: Kynocefalové a Epiphagi, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

Henrich Petri: Monstrum s jefabim krkem a Kyklop 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES
1557, 8

Henrich Petri: Monstrum z Krakova, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 582

Henrich Petri: Monstrum z Ravenny, 1557, dfevofez. In: LYCOSTHENES 1557, 517

Henrich Petri: Mrtva siamska dvojc¢ata, 1557, devotez. In: LYCOSTHENES 1557, 511

Henrich Petri: Muz se zvétSenou Stitnou zlazou, 1557, dievorez. In: LYCOSTHENES 1557, 15

Henrich Petri: Panocii, 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

Henrich Petri: Pygmejové, 1557, dfevotez. In: LYCOSTHENES 1557, 11

Histoires Prodigievses, fol. 11, Jan Garin?, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

Histoires Prodigievses, fol. 14, DivoZzenka a Pygmej, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

Histoires Prodigievses, fol. 145, Dité se ¢tyfma rukama a étyfma nohama, 1575. NK CR,

sign. 20 H 000058
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Histoires Prodigievses, fol. 161, Siamska dvojéata srostla zady, 1575. NK CR, sign. 20 H
000058

Histoires Prodigievses, fol. 17,42, 129, 162, Siamska dvojcata srostla v hrudniku, 1575. NK
CR, sign. 20 H 000058

Jakob Hoffmann: Portrét Thomase Schweickera ve véku 54 let, 1595, olej. Soukroma sbirka

Jan Sanders van Hemessen: Portrét Elisabet, Saskyné Anny Jagelonské, nedatovano, olej

na dubové desce, 49.4 x 40.4 cm. Soukroma sbirka. Foto: https://www.sothe-

bys.com/en/auctions/ecatalogue/2017/old-masters-evening-sale-117033/lot.5.htm,

vyhledéano 2. 3. 2021

Jean Fouquete: Portrét Gonelly, dvorniho Saska na ferrarském dvote, 1445, olej na dubové

desce, 36 x 24 cm. Videni, KHM, sign. GG 1840. Foto: https://www.khm.at/de/besu-

chen/ausstellungen/2010/starke-koepfe-portraets-des-kunsthistorischen-museums,

vyhledéano 2. 3. 2021

Jeremia$ Gunter: Kirchweih mit Theater und Prozession, 1610-1619, olej, 119 x 164 cm.
Viden, KHM, sign. GG 3541. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/Cate-
gory:Jeremias G%C3%BCnther#/media/File:Jeremias G%C3%BCnther - Kir-

chweih_mit_Theater_und_ Prozession - GG_3541 - Kunsthistoris-

ches_Museum.jpg, vyhledano 2. 3. 2021

Johann Bussemacher: WAHRE UND ENGENTLICHE CONTREFACTUR EINER WUN-
DER geburt, 1606, médiryt, 38 x 24 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 242.
Foto: SZM

Johann Theodor de Bry: Hermafrodit Figura 1., 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614, fol. 574

Johann Theodor de Bry: Hermafrodit Figura III, 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614, fol. 578

Johann Theodor de Bry: Mnich-tele, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609,
fol. 89

Johann Theodor de Bry: Monstrum z Krakova, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRA-
FENBERG 1609, fol. 89

Johann Theodor de Bry: Monstrum z Ravenny, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRA-
FENBERG 1609, fol. 88

Johann Theodor de Bry: Pitva siamskych dvojc¢at, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRA-
FENBERG 1609, fol. 22

Johann Theodor de Bry: Podobizna Giganta Antonia Francopana, 1609, médiryt. In:

SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, fol. 96
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Johann Theodor de Bry: Podobizna Thomase Schweickera, 1609, médiryt. In: SCHENCK
VON GRAFENBERG 1609, fol. 31, fol. 35

Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG

1609, fol. 58

Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG
1609, fol. 65

Johann Theodor de Bry: Srostli hermafrodité. Figura II., 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614,
fol. 576

Joris Hoefnagel: Déti Petruse Gonzalese, Animalia Rationalia et Insecta (Ignis II), 1575—
1582, akvarel a kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National Gallery
of Art, sign. 1987.20.5.3. Foto: https://www.nga.gov/collection/art-object-
page.69680.html, vyhledano 2. 3. 2021

Joris Hoefnagel: Petrus Gonzales s manzelkou. Animalia Rationalia et Insecta (Ignis 1),
1575-1582, akvarel a kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National
Gallery of Art, sign. 1987.20.5.2. Foto: https://www.nga.gov/collection/art-object-
page.69680.html, vyhledano, 2. 3. 2021

Josef Heintz: Portrét Ferdinanda II. (1578-1637) s dvornim trpaslikem, 1604, olej, 200 x
116 cm. KHM, sign. GG 9453. Foto: https://www.khm.at/objektdb/detail/2365/, vy-
hledéano 2. 3. 2021

Jost Amman: Dité s hlavou slona, 1580, dfevorez. In: RUF 1580, 115

Jo§t Amman: Mnich-tele, 1580, dfevorez. In: RUF 1580, 114

Jost Amman: Monstrum z Krakova, 1580, dfevofez. In: RUF 1580, 113

JoSt Amman: Monstrum z Ravenny, 1580, dfevotez. In: RUF 1580, 122

JoSt Amman: Siamska dvojcata, 1580, dfevotez. In: RUF 1580, 117

Kosmografie ¢eska, fol. 140v, Lidsk4a monstra, 1554. NK CR, sign. 54.B.2

Kundt und zu wissen sei Jederménniglich, 1616, difevotez, 110 x 140 mm. Sbirka Narod-
niho muzea, Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 65. Foto: KNM

Lavinia Fontana: Antonietta Gonsalvus, 1594-1595, olej, 57 x 48 cm. Muzeum vytvarnych

umeéni Blois, sign. 997.1.1. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lavi-

nia_Fontana - Portrait of Antonietta_Gonzalez - WGA07981.jpg, vyhledano 2. 3.
2021

Le Livre des Merveilles du Monde, fol. 29 v., Uzasni obyvatelé Bargu, 1412. Patiz, Narodni
knihovna, sign. Ms. fr. 2810
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Liber chronicarum, fol. 108r, Maii Magdaléna, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
11 47.715

Liber chronicarum, fol. 12r, Lidsk4d monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
111 47.715

Liber chronicarum, fol. 12v, Lidsk4 monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
11 47.715

Liber chronicarum, fol. 151r, Monstrum s ¢tyfma rukama a nohama, 1493. Védecka kni-
hovna v Olomouci, sign. 111 47.715

Litoméricky gradual, fol. 173v, 1517, SOkA, sign. IV C 1

Litoméricky gradual, fol. 181r, 1517, SOkA, sign. IV C 1

Lucas Cranach ml.: Spici Herkules a Pygmejové, 1551, olej, lipova deska, 179 x 259 cm.
Drazd’any, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Sign. DE SKD GG1943. Foto:
http://lucascranach.org/DE_SKD_GG1943 vyhledano: 18.2.2021

Lucas Cranach ml.: Probouzeny Herkules a Pygmejové, 1551, olej, lipova deska, 188 x 261
x 1.8 cm. Drazd’any, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Sign. DE SKD GG1944
Foto: https://lucascranach.org/DE_SKD GG1944, vyhledano: 18.2.2021

Lucas Cranach starsi a dilna: Mnich-tele, 1523, dfevorez, 18.4 x 11.3 cm. Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett inv. ¢. A 1900-671

Mang Kilian: WARHASSTIGE UND EIGENTLICHE CONTRAFACTUR EINER WUN-
DER, 1620, médiryt, 37 x 30 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 560. Foto:
SZM

Martin Schongauer: Divy muz drzici erbovni §tit, 1480—-1490, mé&diryt. Washington D.C.,
National Gallery of Art, sign. 1943.3.85. Foto: https://www.nga.gov/global-site-

search-page.html?searchterm=Martin+Schongauer, vyhledano 2. 3. 2021

Monogramista HV: Siamska dvoj¢ata Anna Maria, 1606, médiryt, 29 x 23 cm. SZM, histo-
rickeé pracoviste, inv. €. G 244. Foto: SZM

Monstrum historia, fol. 16, Petrus a Enrico Gonzalesovi, dievorez, 1642, Bologna. Foto:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

Monstrum historia, fol. 17, Madalena Gonzalesova, dievofez, 1642, Bologna. Foto:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

Monstrum historia, fol. 18, Antonietta Gonzalesova, dievorez, 1642, Bologna. Foto:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

Nicolaus Zipfern: Warhafftige und eigentliche Conterfecteines wunderbarlichen Kindes

welches den 31 Januarij Anno 1605. von einer Béwrin zut Pulsznif in der
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MeiPnischen folge geboren. Wie hernach davon zu lefen, 1605, dievotez, 40 x 31 cm.
SZM, historické pracovisté, inv. ¢. G 225. Foto: SZM

Oldrich Valda: Hrozny zdzracny porod, kteryz se stal w Hornijch Uhfjch v mésté Waradjnu
Léta pominulého, 1598, drevorez. Ceska republika, Roudnicka-Lobkowiczka kni-
hovna, zamek Nelahozeves, Sign. III Ib 12/52. Foto: Roudnicka-Lobkowiczka kni-
hovna, zamek Nelahozeves

Pamatnik novoméstského mést’ana, Jana AleSe zv. Kompas, fol. 120 r, Bezruky Thomas
Schweicker ze Svabského Hallu,1593—1628, médiryt, 18.5 x 11.4 cm. NK CR, Sign.
XVII F 60. Foto: NK CR

Paul Vredeman de Vries: Interiér gotického kostela, 1596—1597, olej, 108.5 x 115 cm. Vi-
deni, KHM, sign. GG 7661 Foto: KHM

Philipp Camerarius a Heinrich Weirich: Bezruky Thomas Schweicker ze Svabského Hallu
ve veku 53 let, 1593, médiryt, 27.7 x 34 cm. Norimberk, Germanisches National-
museum, Graphische Sammlung, Inv. ¢. HB 856, Kapsel-Nr. 1283b

Schembartbuch, fol. 132r — 133r, 1539-1645. Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign.
XII D 24

Sigmund Elsésser: Oslava udéleni Radu zlatého rouna, 1585, akvarel, papir, 31 x 600 cm.
Viden, KHM, sign. KK 5348. Foto: KHM

Sigmund Elsisser: Slavnostni privod, 1580, Kolorovana perokresba na papite, 38 x 217
cm. Bieznice, NPU UOP, sign. BNO1318-10. Foto: NPU UOP

Vita et Fabulae Aesopi, fol. II, Ezop, 1486. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
11 300.001-1IT 300.002; http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?

Wabhrhoftige Contrafactur eines lebendigen Knaben, Magdeburgk 1604, 15 x 10 cm dfe-
votez. Sbirka Narodniho muzea, Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 11. Foto:
KNM

Wenzel von Olmiitz: Monstrum narozene na Tybete v lednu 1496, 14961500, médiryt, 124
x 104mm. The British Museum, Department of Prints and Drawings, inv. ¢. E, 1. 15.

Wickiana, Band 8/9, fol. 117v, Bezruky umélec, 1569—-1571. Curych, Zentralbibliothek
Ziirich, Sign. Ms F 19. Foto: http://dx.doi.org/10.7891/e-manuscripta-73, vyhledano,
12. 6.2020

Wickiana, Band 8/9, fol. 171r., Monstr6zni novorozenec, 1569—1571. Curych, Zentralbib-
liothek Ziirich, Sign. Ms F 19. Foto: http://dx.doi.org/10.7891/e-manuscripta-73, vy-
hledano, 12. 6. 2020



