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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Hudebni politice EU neni v akademické literatufe vénovano mnoho pozornosti, maximalné
snad jako periferni sektorové politice v ramci $ir$i kulturni agendy EU. Zaméfeni na hudebni
politiku tedy ptedstavuje samo o sob& podstatny piinos ke studiu evropského kulturniho
prostoru.

Krizova zkusSenost spojena s pandemickou situaci piidava tématu velmi zajimavy kontext,
ktery autorovi umoznil zamétit se na specifické projevy spoluprace v krizové situace a na
zivotaschopnost hudebniho systému, jehoz podoba byla strukturovana za pomaoci iniciativ a
programt EU. Miroslav Patocka dany fenomén demonstruje na platformé Liveurope, jejiz
primarni aktivity, postavené na fyzickém setkavani Gi€astniki, byly krizi silné€ zasaZeny.
Celkovy ptinos prace tedy spoc¢iva ve schopnosti propojit $ir$i kontext vzniku a fungovani
hudebni spoluprace v prostoru EU s reakcemi celého systému a bezprecedentni krizi.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Predlozena diplomova prace predstavuje kvalitativni piipadovou studii se zaméfenim na
platformu Liveurope — vymezeni piipadu, véetné kritérii vybéru je jasné odivodnéno (str.4).
Teoreticky uvod je struny, nicméné vymezuje dostateCnym zplsobem zakladni pojmy
spojené s hudebni a kulturni politikou. Historick4 ¢ast poukazujici na vyvoj agendy na Grovni
EU je velmi (mozna az moc) obsahla, coz navozuje lehce deskriptivni dojem, zaroven ale
ptispiva k pochopeni SirSich souvislosti tématu.

Autor vyuzil ¢etné mnozstvi primarnich pramenti, vcetné polostrukturovanych rozhovort,
které analyzu dopliuji a obohacuji.

Prilohy jsou kvalitn¢ zpracované a relevantni.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti
na literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance je prace v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.

Celkové mohu fici, Ze prace je ptehledna, ctiva a poukazuje na velmi poctivy a peclivy piistup
k tématu. Autor svou praci naplnil nejen cile spojené s analyzou SirSich souvislosti hudebni
politiky EU, poukazal zejména na tskali a piilezitosti spojené s krizovym managementem
systému. Koronavirova krize, ktera tak cely projekt provazela a zkomplikovala jeho
zpracovani, ptispéla k ptivodnimu cili a obohatila jej o dalsi dimenzi.

Za slabsi stranku prace povazuji pfili§ deskriptivni charakter druhé a tieti kapitoly (kulturni a
hudebni politika EU), naopak empiricka ¢ast prace ptinasi celou fadu novych pohledti na
problematiku. V daném kontextu schazi $ir$i ukotveni krizového managementu agendy, které
by napomohlo jasnéjSimu propojeni s teoretickymi zaklady, kritéria schopnosti reagovat na
krizi jsou nicméné definovana jasn¢ a piehledné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna az tf1):

Doporucuji, aby autor rozvedl béhem obhajoby jednu ze zasadnich schopnosti sektoru —
inovace béhem krizového obdobi - a vysvétlil vyznam jednotlivych inovaénich feSeni, ktera
maji/¢i nemaji potencial dlouhodob¢ ovlivnit spolupraci i nad ramec krizového obdobi.

Dale navrhuji, aby autor prace vysvétlil, do jaké miry byla reakce na krizi podminéna
odliSnym kulturnim a geografickym kontextem aktéra.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhovél):

Ptedlozend diplomova prace je na velmi dobré trovni. Doporucuji ji tedy k obhajobé a
navrhuji hodnoceni A-B.

Datum: 9.9.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramen a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozZek berte prosim v ivahu pfi stanoveni konecné zndmky.



