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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Piedlozena diplomova prace si klade za cil piedstavit na konkrétni pfipadové studii, uvedené oviem
konzervativni revoluce (Carl Schmitt, Ernst Jinger, Hugo v. Hofmannsthal aj.) v politickém mysleni a
komunikaénich strategiich némecké Nové pravice, spojované zejména s Arminem Mohlerem a
mladsimi nasledovniky — napf. dramatikem a esejistou (né€kdejsim ,,osmasedesatnikem*) Botho
Strauem, dnes pak zejména Gotzem Kubitschekem, Karlheinzem Weimannem aj.), resp.

se souvisejicimi institucemi jako napft. se soukromym Institut f. Staatspolitik, dale s pfislusnymi
periodiky (Junge Freiheit, Cato, sub conditione i asto citovany Cicero) ¢i nakladatelstvimi (Antaios
Verlag a dalsi). Vlastni pfipadova studie je zaloZena na kvalitativni analyze ¢lanka ,,elitniho* ¢asopisu
Sezession, ktery je z fady dobrych dtivodi s tzv. novou pravici spojovan a nebyl dosud — na rozdil od
mnohem znamé;jsiho tydeniku Junge Freiheit — pfedmétem soustfedéného odborného zajmu.

2. VECNE ZPRACOVANI (nadrocnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si zvolila velmi naro¢né téma, které piedpoklada Sirokou znalost kli¢ovych dél tzv.
konzervativni revoluce, resp. i dnes jiz rozsahlé produkce autor spojovanych s tzv. novou pravici.
Jak vyplyva ovSem ze seznamu literatury i z pribéznych poznamek, pracovala spiSe s Kritickou
odbornou literaturou na dané téma, piipadné primarni texty (s vyjimkou texti z ¢asopisu Sezession)
tudiZz vesmés vnimala a posuzovala pouze jejim prostfednictvim. Prace ma logickou strukturu, jeji
teoretické, terminologické a metodologické ukotveni je ovSem chatrnéjsi: metodologicka partie je
ziZzena pouze na piipadovou studii, autorka pfili§ nezdtvodiiuje — s vyjimkou definice tzv. nové
pravice — vymezeni nékterych klicovych pouzivanych pojmu, a tak fadu z nich (napf. pojem
faSismu, piipadné protofasismu) pak uziva v Siroce inkluzivnich vyznamech, charakteristickych
jednostranné napt. pro ¢ast levicového narativu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je predlozena v némeckém jazyce, a to na velmi vysoké jazykové tirovni. Poznamkovy aparat
se jevi byt nedostatecny pouze ve vlastni ptipadové studii (kap. 3.3, 3.4, 3.5), obsahujici pouze
odkaz na elektronickou verzi ¢asopisu Sezession a datum stazeni, nikoliv na konkrétni ¢islo a
datum vydani. Tyto Gdaje je pak nutno dohledat v zavére¢ném seznamu literatury, coz je pro
Ctenafe velmi nekomfortni a ztéZuje Casové a obsahové zaSazeni analyzovanych texti do
historického kontextu. 1 kdyz je prace rozsahem nadlimitni, prospéla by ji pfiloha
s nejcharakteristictéjsimi texty alespon in extenso. Za problematické povazuji i piili§ casté odkazy




na némeckou Wikipedii (ta je vhodna spiSe jen pro sestaveni bibliografie), a to i v pfipadech, kdy
jsou k dispozici zevrubnéjsi hesla v jinych (védeckych) encyklopediich, pro ,kariéru pojmi‘ napt.
stale klicové Geschichtliche Grundbegriffe, dostupné i v jinonické knihovné.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[X] Ouriginal (Urkund), 3 % similarity

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Predlozend prace predstavuje velmi dobré shrnuti dané problematiky na zakladé relevantni
literatury, i ptipadova studie (tj. kvalitativni analyza zvoleného periodika, vhodné strukturovana od
obecné Welthild — kategorie kjejim konkretizacim, tj. antidemokratismu, antiparlamentarismu,
kritice multikulturalismu, afinité k fadismu) je autoréinym originalnim ptinosem. Negativa prace lze
spatfit spiSe v detailech vécného i technického rdzu: na nékolika mistech autorka opousti
akademickou rovinu prace a spiSe osobné polemizuje se Sezession ¢i jejimi autory (s. 68-69), na s.
81 pak navic i v polemické paralele k soucasné piedvolebni situaci v CR. Na s. 15 (et passim) je
Schmittovo pojeti ,,nepfitele” jako ,,ciziho* znaéné zjednoduseno (i Schmitt se zde spoléha nejenom
na intuici, ale i na racionalni operaci, kdy je tfeba oddélit i ,,nepravé“ nepiatele). Na s. 85 autorka
polemizuje i s jinak legitimni snahou vymezit evidentni rozdily mezi nacionalnim socialismem a
fasismem (viz téz 2. bod posudku). Na s 31 je §vycarska (zna¢né letitd) Schweizerische Volkspartei
(SVP) mylné oznacena za ,,novou pravicovou stranu®. | vyklad o tzv. Historikerstreitu (na s. 90,
pozn. 389) je zna¢né povrchni, jen na zakladé popularniho textu z Deutschlandfunku, ackoliv
k tématu existuje rozsahla literatura. V souvislosti s terminem Massendemokratie (s. 97) je tieba
pfipomenout, ze jej nelze identifikovat jen jako pejorativni termin v arzenalu tzv. nové pravice, ale
je zcela bézné uzivan i A. von Hayekem, Karlem Mannheimem, Otto Stammerem a dalimi
autoritami, které jisté nelze s timto proudem ztotoznovat. Nékteré pasaze prace se zbytecné opakuji
a jsou redundantni (napf. na s. 41 jiz ptredtim uvedeny vyrok Armina Mohlera o liberalnim
konzervativismu jako Gdrtner- und Demutskonservatismus, aj.).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Bé&hem rozpravy by se autorka mohla dotknout i recepce myslenek némecké tzv. nové pravice, resp.

jejich médii v dnesni Ceské republice (napf. v pracich Alese Valenty o Némecku, &i V prostiedi
nékterych think-tankd, naptiklad i na pud¢ Institutu Vaclava Klause).

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A aB vyborng, C a D velmi dobie, E dobfe, F nevyhovél):

Diplomovou praci Anny Baldkové doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci stupném B —
vyborng.

V Diisseldorfu 4. zati 2021 (PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.)






