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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B

Slovni komentaf:

Viz nize.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A-B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni cita¢ni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B




Slovni komentar:
Autorka pouziva riizné zapisy citované literatury, chybné je uveden Vondracek jako

Vondracka, Nekula jako Nekuda. V celé praci, zejména ve slovnikové ¢ésti, se objevuji

interpunkéni chyby.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

Prace je v souladu se zdsadami citaéni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentat:

Autorka se zaméfila na popis sociolektu, kterému neni v ¢eské lingvistice vénovana
velkd pozornost. Vychazi ze zédkladni odborné literatury, na jejimz zaklad€ popisuje jednotky
jednak z hlediska slovotvornych procesii a hubackovskych aspektt slangu, jednak
lexikograficky. Pomérné€ podrobné se vénuje i popisu prostiedi — Letisté Vaclava Havla Praha.

Pro ziskavani dat vyuZzila bakalantka nékolik metod, metodologii popisuje v kapitole
4.1, pti obhajobé prosim o nektera zpiesnéni.

Aspekty slangu doklada na svém materidlu, musim upozornit na ztotoZnéni ptipony a
koncovky na s. 24 a zcela nepochopitelné chybi v textu indexovanéa pozndmka 39.

Ve slovnikové ¢asti autorka predklada koncepci svého slovniku a na jejim zakladé
popis ziskanych lexikalnich jednotek. Ke koncepci viz otazky.

Celkové praci povazuji za standardni bakalafskou praci, autorka splnila cile, které si

vyty¢€ila. Za ptinos povazuji pochopitelné predev§im sebrany material.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim, aby autorka podrobnéji rozvinula metodologii. Uvadi, Ze v dobé sbéru materidlu
mélo letisteé pres 3000 zaméstnancii, ale neuvadi, kolik ziskala dotaznikd, s kolika
respondnety vedla fizeny dialog atd. Déle prosim, aby specifikovala, jak probihalo pfimé
pozorovani a fizeny dialog.

4.2 Nejsem si jist, jestli povazovat slova bulik a péro za ptiklady piekrucovani.

4.3 V koncepci slovniku chybi nékteré udaje, které autorka zaznamenava, a naopak. Prosim o
jejich doplnéni pii obhajobé.




4.4 Jesté prosim autorku, aby se zamyslela nad expresivitou vyrazl, kterd v lexikografické
¢asti ustoupila do pozadi. Nalezla n¢které zajimavosti, které¢ by se mély odrazit ve
slovniku?

4.5 Je sociolekt charakterizovan spise slangismy, nebo profesionalismy?
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