Posudek na diplomovou praci Olgy Marikové
“Conception of Victorianism in The French Lieutenant’s Woman by John
Fowles”

Diplomantka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma pojeti viktorianstvi
vjednom z prvnich kli¢ovych postmodernistickych romant britské literatury, The French
Lieutenant’s Woman (1969) od Johna Fowlese. Autorka se postupné zabyva vSemi
nejdileZitéj§imi aspekty anglické spolecnosti rané a vrcholné faze viktorianského obdobi —
konvenci, tiidni stratifikaci spole¢nosti, naboZenstvim, rozdilem mezi postavenim Zen a
muZzi, genderovymi stereotypy, instituci manZelstvi a s nim spojenym tématem sexuality.
Zavérecna ¢ast prace je pak vénovana vyvoji hlavniho protagonisty romanu Charlese ve
vztahu ke dvéma Zenskym hrdinkam Ernestiné a Sarah.

Nespornym kladem prace je jeji formalni struktura a organizace — cela prace je velmi
koherentni, jen minimalné odboluje od svého ustfedniho tématu, jeji rozdéleni do
jednotlivych kapitol jasné odrazi autoréin mySlenkovy postup i strukturu jeji argumentace.
Piestoze se takto vedeny diskurs zakonité nevyhne jisté schemati¢nosti ¢i mechanickému
opakovéani svych zasadnich my$lenek ¢&i tezi (byt jinymi slovy & vjiném kontextu),
domnivam se, ze v pfipadé Olgy Matikové se jednd o efekt, ktery jeji préaci prospiva, nebot’
nenechava &tenafe na pochybach o tom, jaky je cil této prace a jakym zplisobem je vedena
argumentace na podporu autoréin hypotéz.

Zaméfeni diplomantciny prace je takika vyhradné analytické a v analyze také spofiva
autoréina nejsiln€jsi stranka. Jednotlivé kapitoly jsou tak v podstaté rozloZenim tématu na
slozky dilezité z hlediska autorky a nasledné poskytuji podrobnou diskusi téchto diléich
aspektll ilustrovanych na $iroké 8kale citaci z primarniho zdroje. OZivenim prace jsou
nesporné zajimavé citace historickych a sociologickych komentait k tém tématim, kterym se
diplomantka vénuje predevs$im. Ackoliv tyto citace ¢ini text velmi ¢tivym, pfeci jenom vak
svym rozsahem nékdy aZ pfili§ pfevazuji nad autorinymi viastnimi slovy (pfedevsim
v kapitole ‘Religion’) a narusuji tak dojem literamé-kritické prace, na kterou tato diplomova
préce jist€ aspiruje.

Po formalni strance se autorka nevyhnula nékterym méné §tastnym vyrazim jako
“puritanity” (s.4), “problems permitted by the puritan society” (s.7), nepfesnému uZiti slov
“superior vs. inferior” (s.13, 16), ¢i “utterly almost” (5.69), nebo stylistickym viceznanostem
(napf. na s.3 dole). U nékterych citaci chybi odkaz (napf. na s.23 ¢&i 28). Vétsi pozornost by
autorka také méla vénovat uziti uréitych ¢lent. Na druhou stranu je nicméné nutné dodat, ze
tyto nedostatky v Zadném piipadé z4sadn¢ nenaruduji vyznéni prace jako celku.

M4 zéasadni pfipominka se tyka kapitoly “The Author’s Attitude’, kterou zaroven
povazuji za nejslabsi ¢ast celé prace. Vztah autora a jeho dila v pfipadé romanu tak oteviené
postmodernistického a mnohovrstevnatého jako je Fowlestv The French Lieutenant’s Woman
by tematicky jisté vystadil na samostatnou diplomovou praci, a proto se mu vénovat jakoby
mimochodem na Sesti stranach nevnimam jako nej$tasnéjsi krok na zavér celé prace. Navic se
v ni, kromé& evidentnich a jiz dfive v praci zminovanych fakti Ze Fowles &asto uziva ironie a
historické aluze a komentafe, dozvime napf., Ze “the author seems a bit indecisive about what
to think about Victorianism™ (s.70) ¢i Ze autor je “rather too omniscient” (s.73), abychom se
v Zavént prace dozvédéli, ze “Charles most probably represents the opinions and indecision of
the author himself” (5.76). Cela tato kapitola, ackoliv pfimo nesouvisi s ustfednim tématem
prace, neni opatfena Zadnym teoretickym tUvodem ¢ alesponl citaci zrelevantniho
sekundarniho zdroje. Proto by mne zajimalo, jak od faktu, Ze Fowles je ironizujici autor ktery
si rad pohrava se Ctenafem, dlplomantka dospéla az k tvrzeni, Ze pravé postava Charlese
zt€lestiuje nazory tohoto autora.
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Pfesto se domnivam, Ze prace Olgy Marikové je zajimava, dobfe strukturovana,
podepiena dikladnou znalosti primérni literatury i vyuZitim relevantnich sekundarnich zdrojt.
Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze 4.5.2008 ]
PhDr. Petr Chalupsky, PhD.



