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Jméno a příjmení studenta: Petra Tesařová
Identifikační číslo studenta: 14377985

Typ studijního programu: magisterský
Studijní program: Učitelství pro základní školy
Studijní obor: Učitelství pro 1. stupeň základní školy
ID studia: 509578
Specializace: Tělesná výchova

Název práce: Problematika vyjmenovaných slov ve výuce českého jazyka
Pracoviště práce: Katedra českého jazyka (41-KCJ)
Jazyk práce: čeština
Jazyk obhajoby: čeština
Vedoucí: doc. PhDr. Eva Hájková, CSc.
Oponent(i): PhDr. Eliška Doležalová, Ph.D.

Datum obhajoby: 09.09.2021 Místo obhajoby: Praha
Termín: řádný

Hlasování komise: Počet hlasů pro hodnocení: výborně - 3x; velmi dobře: 2x; dobře: 0x;
neprospěl/a: 0x

Průběh obhajoby: Studentka seznámila komisi s tématem diplomové práce, jejími cíli,
metodologií a závěry.

Otázky a připomínky vedoucí práce:
1. Setkala jste se s reakcí rodičů na jiný způsob výuky tradičního
učiva?
2. Jak lze zajistit trvalost osvojených pravopisných dovedností?
Reakce autorky:
1. Autorka reflektovala své zkušenosti s reakcemi rodičů, vesměs
pozitivními.
2. Studentka zmínila především důležitost propojování učiva,
písemný projev, čtení a práci s kontextem.

Otázky a připomínky oponentky:
1. Jak jste postupovala při tvorbě vlastních textů? Jak byste své texty
reflektovala po zkušenosti ve výuce?
2. Zdůvodněte zařazení 2. kapitoly Analýza učebnic českého jazyka
do teoretické části.
3. Dalo by se využít ve výuce vyjmenovaných slov sémantické
hledisko (např. vyjmenovaná slova – zvířata)? Uveďte přínosy a
limity.
Reakce autorky:
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1. Postup studentka precizně popsala.
2. Studentka nabídla relevantní argumenty.
3. Odpověď na tuto otázku studentka vhodně spojila s odpovědí na
první otázku a popsala práci na tvorbě encykopedie sloužící k výuce
tzv. vyjmenovaných slov.

Diskusi zahájila předsedkyně komise dotazem směřujícím k podstatě
inovace výuky vyjmenovaných slov. Odpověď studentky byla
přesvědčivá. Odborná diskuse se týkala hodnocení studijních
výsledků žáků.
Komise upozornila na méně pečlivý písemný projev studentky, což
je v rozporu s velmi kultivovaným projevem mluveným. Komise se
usnesla, že ústní obahajoba byla natolik vynikající, že vyvážila
formální nedostatky v kvalifikační práci.

Výsledek obhajoby: výborně (1)
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