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Studentka sezndmila komisi s tématem diplomové prace, jejimi cili,
metodologii a zavéry.

Otazky a pripominky vedouci prace:

1. Setkala jste se s reakci rodicl na jiny zptisob vyuky tradi¢niho
uciva?

2. Jak lze zajistit trvalost osvojenych pravopisnych dovednosti?
Reakce autorky:

1. Autorka reflektovala své zkuSenosti s reakcemi rodi¢u, vesmeés
pozitivnimi.

2. Studentka zminila pfedevsim dulezitost propojovani uciva,
pisemny projev, ¢teni a praci s kontextem.

Otazky a ptipominky oponentky:

1. Jak jste postupovala pti tvorbé vlastnich textti? Jak byste své texty
reflektovala po zkuSenosti ve vyuce?

2. Zdtvodnéte zatazeni 2. kapitoly Analyza ucebnic ¢eského jazyka
do teoretické Casti.

3. Dalo by se vyuzit ve vyuce vyjmenovanych slov sémantické
hledisko (napt. vyjmenovana slova — zvifata)? Uved’te pfinosy a
limity.

Reakce autorky:
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1. Postup studentka precizné popsala.

2. Studentka nabidla relevantni argumenty.

3. Odpovéd’ na tuto otdzku studentka vhodné spojila s odpovédi na
prvni otdzku a popsala praci na tvorbé encykopedie slouzici k vyuce
tzv. vyjmenovanych slov.

Diskusi zahdjila predsedkyné komise dotazem sméfujicim k podstaté
inovace vyuky vyjmenovanych slov. Odpoveéd’ studentky byla
presvédciva. Odborna diskuse se tykala hodnoceni studijnich
vysledkt zakda.

Komise upozornila na méné peclivy pisemny projev studentky, coz
je v rozporu s velmi kultivovanym projevem mluvenym. Komise se
usnesla, Ze ustni obahajoba byla natolik vynikajici, Ze vyvazila
formalni nedostatky v kvalifika¢ni préci.

Vysledek obhajoby: vyborné (1)
Predseda komise: doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o
Clenové komise: doc. PhDr. Eva H4jkova, CSc.
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