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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért A

Slovni komentaf:

Diplomantka si vytkla cil najit efektivni metodu vyuky pravopisného jevu psani tvz.
uvedené¢ho pravopisného jevu. Téz wvytvofila pracovni materidly k aplikaci metody
slovotvornych hnizd, kterou v souvislosti s vytéenym cilem vybrala, a tuto metodu na
vytvofeném materidlu ovéfila. Dosdhla tak vSech cili, které si pro svou praci stanovila.
Podrobn¢ se seznamila se zplUsobem vytvaifeni pravopisné dovednosti z hlediska
psychodidaktického, v potfebné mire se poucila o vedeni vyzkumného Setfeni, komplexné
popisuje vyzkumny vzorek svych respondentli a charakterizuje 1 kontrolni skupinu. Vytvoreny
soubor textl k aplikaci metody slovotvornych hnizd je kvalitativné nevyrovnany, ale celkové
poslouzi jako vhodny vyukovy materidl. V teoretické ¢asti prace jsou nékteré nepiesnosti, napft.
na s. 20 je spornd identifikace cvi€eni jako problémového, je to spiSe typ cviceni styliza¢niho,



téz na s. 20 lze pochybovat o argumentaci o Uplnosti fady vyjmenovanych slov — sama autorka
jisté analyzou fad vyjmenovanych slov v historickém pohledu zjistila, Zze jejich vymezeni a
délka jsou siln¢ ovlivnény subjektivnimi faktory rizného charakteru, takze vlastni délka fad
vyjmenovanych slov je veli¢ina velice vagni.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citaéni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

I kdyz autorka vtélila do diplomové prace fadu svych pochybnosti, zaméri a zkuSenosti,
podaftilo se ji udrzet potfebny objektivni styl, vyjimecné se objevi stylizacni problémy —
nefunkéni zdména vyrazi jaky-ktery (s. 20), nevhodna vazba pribuzné k nému (s. 31) namisto
byt piibuzny s nékym/nécim. V textu se nahle objevi pasaz, kterou autorka patrné nepodrobila
korektufe a v niz jsou interpunk¢ni nedostatky (s. 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26), pak azna s. 79.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace
v programu oboru ucitelstvi 1. stupné ZS.

Prace je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Setkala jste se s reakci rodi¢li na jiny zplisob vyuky tradi¢niho uciva?

4.2

Jak lze zajistit trvalost osvojenych pravopisnych dovednosti?
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