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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie A 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury A 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi A 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí B 

1.5 Interpretace výsledků A 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí A 

1.7 Logičnost výkladu A 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů A 

 

Slovní komentář: 

 

Diplomantka si vytkla cíl najít efektivní metodu výuky pravopisného jevu psaní tvz. 

vyjmenovaných slov a slov s nimi příbuzných, úspěšnější než dosavadní způsob výuky 

uvedeného pravopisného jevu. Též vytvořila pracovní materiály k aplikaci metody 

slovotvorných hnízd, kterou v souvislosti s vytčeným cílem vybrala, a tuto metodu na 

vytvořeném materiálu ověřila. Dosáhla tak všech cílů, které si pro svou práci stanovila. 

Podrobně se seznámila se způsobem vytváření pravopisné dovednosti z hlediska 

psychodidaktického, v potřebné míře se poučila o vedení výzkumného šetření, komplexně 

popisuje výzkumný vzorek svých respondentů a charakterizuje i kontrolní skupinu. Vytvořený 

soubor textů k aplikaci metody slovotvorných hnízd je kvalitativně nevyrovnaný, ale celkově 

poslouží jako vhodný výukový materiál. V teoretické části práce jsou některé nepřesnosti, např. 

na s. 20 je sporná identifikace cvičení jako problémového, je to spíše typ cvičení stylizačního, 



též na s. 20 lze pochybovat o argumentaci o úplnosti řady vyjmenovaných slov – sama autorka 

jistě analýzou řad vyjmenovaných slov v historickém pohledu zjistila, že jejich vymezení a 

délka jsou silně ovlivněny subjektivními faktory různého charakteru, takže vlastní délka řad 

vyjmenovaných slov je veličina velice vágní.  

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A 

2.3 Dodržení citační normy A 

2.4 Dodržení stylové normy A 

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace B 

 

Slovní komentář: 

 

I když autorka vtělila do diplomové práce řadu svých pochybností, záměrů a zkušeností, 

podařilo se jí udržet potřebný objektivní styl, výjimečně se objeví stylizační problémy – 

nefunkční záměna výrazů jaký-který (s. 20), nevhodná vazba příbuzné k němu (s. 31) namísto 

být příbuzný s někým/něčím. V textu se náhle objeví pasáž, kterou autorka patrně nepodrobila 

korektuře a v níž jsou interpunkční nedostatky (s. 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26), pak až na s. 79. 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce  

v programu oboru učitelství 1. stupně ZŠ.  

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: 

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Setkala jste se s reakcí rodičů na jiný způsob výuky tradičního učiva? 

4.2 Jak lze zajistit trvalost osvojených pravopisných dovedností? 

 

 

Datum: 23. 7. 2021 

 

Podpis: Eva Hájková 
 

 


