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Úvod  
 

Otázka původu zla zaměstnává lidstvo již odnepaměti. Mnoho filozofů, včetně svatého Au-

gustina, se snažilo rozlišit, co je dobro, a co je zlo. S tím přirozeně souvisí i problém trestní zodpo-

vědnosti chronických zločinců, kterou se snaží zodpovědět již psychiatrie na přelomu 19. a 20. století. 

Tato otázka je aktuální dodnes. 

Ve svém disertačním výzkumu navazuji na svojí diplomovou práci z r. 2012, kde jsem se 

zabýval intencionalitou mladistvých delikventů. Výzkum sestával z kvalitativní analýzy 16 a 17le-

tých delikventů z diagnostického ústavu. Výsledkem bylo sestavení tzv. teorie egocentrismu. Kate-

gorie, vzniklé na analýze rozhovorů jsem seřadil do tzv. paradigmatického modelu, v souladu se za-

kotvenou teorií.  

 

 

Egocentrismus v tomto pojetí znamenal způsob přemýšlení, kdy jedinec posuzuje okolní jevy 

především z hlediska vlastního prospěchu. Jeho myšlení i prožívání dominuje tendence vyhýbat se 

problémům a vyhledávat uspokojení. Pro egocentrismus je typické posuzování věcí v okolním světě 

pouze z této pozice. Vnímání světa se tím pádem rozpadá na „dobré“ věci a ty „špatné“. Takové 

černobílé posuzování vede nutně k chybám v úsudku a k omezeným možnostem reagování, což ústí 

v problémy s adaptací. S tím také souvisí „fatalistické vnímání světa“, kdy jedinec není schopen 

objektivně posuzovat kauzalitu, protože ji vnímá pouze prizmatem svých potřeb – a tím pádem 

přisuzuje okolním dějům převážně náhodnou, osudově zabarvenou hodnotu. Život delikventa se 
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„děje“, místo aby byl aktivně utvářen samotným delikventem.  

Podnětem k disertaci bylo nedostatečné rozklíčování vnitřní dynamiky a struktury osobnosti 

delikventů. Potřeboval jsem proniknout více do hloubky, proto jsem přemýšlel o použití i jiné 

metodologie, než pouze rozhovorů. Následně jsem zařadil projektivní techniky, konkrétně Tematický 

apercepční test (TAT). Zajímala mě také otázka identity, která v prvním výzkumu nebyla dořešena. 

Vybudování identity by mohlo nějak souviset se vztahem k delikvenci při přechodu z období 

adolescence do mladé dospělosti. Z tohoto důvodu jsem se rozhodl výzkum rozšířit a zaměřit se 

tentokrát na vězně-recidivisty, ve věkovém rozpětí 27-38 let.  

 

Výzkumné otázky 

Výše avizované cíle, přeformulované do otázek, znějí tedy následovně:  

 

 Jaké jsou příčiny delikventního chování?  

 
 Jaká je jejich identita?  

 
 Jaký pohled na delikventy přináší psychoanalytický výklad Tematického apercepčního 

testu (TAT)?  

 
 Jaký pohled na delikventy přináší analýza volných rozhovorů o trestné činnosti?  

 
 Mají oba soubory dat a jejich rozbor vzájemně se doplňující prohlubující charakter? 

Pokud ano, co se díky jejich kombinace můžeme o delikventech dozvědět?  

 

Výzkumný vzorek  

 

 Výzkumný vzorek tvořilo celkem 5 odsouzených, vykonávajících trest ve Věznici Horní 

Slavkov. Šlo o muže ve věkovém rozpětí 27 - 38 let. Každý z respondentů byl nepodmíněně ve 

výkonu trestu minimálně dvakrát a každý byl vícekrát odsouzen za trestný čin. Výzkum proběhl na 

oddělení C, které se specializuje na skupinově terapeutický program, jehož hlavním cílem je dosažení 

drogové abstinence. Každý z respondentů tedy měl v minulosti problém s užíváním návykových látek 

- všichni měli dlouholetou zkušenost s pervitinem a někteří i s jinými drogami, včetně heroinu.  

 Oddělení C platí mezi jinými v této věznici za oddíl s mírnějším dohledem, avšak s poměrně 



 
 

intenzivním terapeutickým a vzdělávacím programem. Vězni se na toto oddělení nemohou dostat 

bezprostředně po nástupu k výkonu trestu. Napřed musí o zařazení na oddělení C podat žádost, načež 

proběhne sezení s komisí, která posoudí jejich motivaci, dosavadní chování ve věznici a způsobilost 

ke skupinové terapii. Následně jejich nástup na oddělení buďto schválí, nebo zamítne. Dá se tedy říct, 

že vzorek respondentů byl charakteristický vyšší motivací. Dle mínění personálu věznice však nebyla 

motivace k terapii vždy upřímná, často šlo pouze o způsob úniku z oddělení s vyšší mírou dohledu a 

s menšími výhodami. Někteří z vězňů prý také “utíkali” na oddělení C před svými nepřáteli mezi 

spoluvězni z jiných, přísnějších oddělení.  

 Respondenty jsem si nemohl vybírat sám, výběr za mě provedl etoped oddělení C. Dle jeho 

tvrzení vybíral respondenty s různou skladbou trestné činnosti a prý také s různou mírou ochoty ke 

spolupráci, což z mého pohledu v rozhovorech ani v TAT nebylo znát, jelikož všichni respondenti 

ochotně spolupracovali. Personál oddělení respondentům také slíbil zvýšení týdenního bodového 

ohodnocení za spolupráci při výzkumu. Respondentům bylo ještě před samotným rozhovorem a 

administrací TAT řečeno personálem, že se výzkum týká trestné činnosti.  

 

Metodologie sběru dat 

Ke sběru dat jsem se rozhodl použít volného, nestrukturovaného rozhovoru, s prvky  

rozhovoru zaměřeného na problém (Hendl, 2008). Jelikož jsem k analýze využíval tzv. Zakotvenou 

teorii, která se řadí k výzkumu s emergencí (viz níže), chtěl jsem princip emergence, tj. “spontánního 

vynořování” využít na maximum. Byl jsem také inspirován psychoanalytickým myšlením, které 

nejvíce zkoumá spontánní psychické procesy. K rozhovoru jsem se snažil přistoupit podobně jako k 

projektivnímu testu - věděl jsem, že etoped instruoval respondenty, že jde o výzkum zabývající se 

trestnou činností. Chtěl jsem zjistit, co se v respondentech odehraje v reakci na takovou instrukci, 

pokud do toho bude, alespoň zpočátku, co nejméně zasahovat. Kategorie “nemluvení o trestných 

činech”, která se objevila u většiny z nich, byla podle mě identifikována právě díky tomuto přístupu. 

Je zajímavé, že ačkoli respondenti věděli zaměření výzkumu, o jeho předmětu spontánně vůbec 

nemluvili. Jako by se to snažili zatajit nebo obejít, případně bagatelizovat.   

Každý respondent s pořízením nahrávky souhlasil a byl obeznámen s anonymizací dat - a to 

nejen jmen a jiných osobních a citlivých údajů, ale např. i měst, z kterých pocházeli a dalších 

podobných informací, podle kterých by mohli být po zveřejnění práce teoreticky identifikováni. 



 
 

Rozhovory jsem zakončoval při oboustranné shodě na tom, že témata k rozhovoru byla vyčerpána. 

Vždy jsem ještě ke konci poskytnul respondentovi prostor, aby mohl dodat ve, co podle něj nezaznělo. 

Rozhovory probíhaly první, následovala administrace TAT.  

Výběr tabulí, které jsem respondentům předkládal, korespondoval s tzv. “bohnickou sadou” - 

jde o určité tabule, poskládané za sebou v konkrétním pořadí tak, jak je používá dvojice klinických 

psychologů, PhDr. P. Goldmann a PhDr. T. Soukupová, Ph.D., kteří lektorovali kurz Tematický 

apercepční test, jehož jsem se před lety zúčastnil. Cílem stanovení tohoto pořadí, řečeno s lektory, 

bylo jednak zahrnout rozličné vyzývací charakteristiky, a dále přiměřeně dávkovat úzkost, kterou 

každá tabule v odlišné míře vyvolává. Zadávané tabule tedy byly tyto: 1, 2, 5, 18BM, 6GF, 4, 18GF, 

13MF, 3BM, 8BM a 6BM.  

K podmínkám administrace: všichni respondenti obdrželi stejnou instrukci: “pokuste se 

vymyslet příběh, který odpovídá obrázku na tabuli. Příběh by měl popisovat, co se na obrázku 

odehrává a co se bude dít dál. Dobré je také říct, co si postavy myslí a co cítí.”  

Zadávání TAT následovalo po rozhovorech a odehrávalo se za stejných podmínek (viz výše). 

Administraci TAT jsem záměrně zařadil až po rozhovorech, a to kvůli předpokladu větší uvolněnosti 

a spontaneity respondentů po tom, co se se mnou více seznámí. Podobně je doporučováno zařazení 

ROR po výkonových testech a po rozhovoru (viz např. Lečbych, 2016).  

Metody analýzy dat  

Při analýze rozhovorů jsem se v disertaci rozhodl navázat na svojí praxi z diplomové práci a 

uchýlil jsem se opět k metodě zakotvené teorie, kterou popsali autoři Strauss a Corbinová (1999). 

Tento způsob práce se mi již osvědčil a také jsem v něm získal určitou zkušenost, proto nebyl důvod 

ji znovu nepoužít.  

 Jde o systematický způsob kvalitativního výzkumu, který se skládá z několika fází a vrcholí 

sestavením tzv. paradigmatického modelu, jehož výsledkem je formulace vlastní hypotézy. 

Nejsilnější stránkou tohoto postupu je několikanásobné jištění, že vzniklá teorie bude tzv. „zakotvená 

v datech“, tj. že bude daty významně sycena a doložena. Odtud i plyne název „metoda zakotvené 

teorie.“  

Typické je střídání induktivního a deduktivního myšlení (na počátku stojí samozřejmě 

indukce). Tento postup „vracení se k datům“, jehož účelem je ověřování vznikající hypotézy, je 

vlastně jádrem třetího, tzv. selektivního kódování. 

 Jak jsem již uvedl, výsledkem je sestavení paradigmatického modelu. V rámci tohoto modelu 

je identifikována jedna z kategorií jako “ústřední jev”. Kolem tohoto jevu jsou potom uspořádány 



 
 

další relevantní kategorie, a to podle svého vztahu k tomuto centrálnímu jevu (Straus & Corbin, 

1999). Uspořádání kategorií má svá pravidla, respektující lingvistické a kauzální zákonitosti. Patří 

sem především příčiny, podmínky vzniku, kontext, strategie realizace a důsledek. Jevy, které jsou 

uspořádány do paradigmatického modelu, lze současně vyslovit jako větu, která je zároveň vzniklou 

hypotézou.  

Nyní bych rád ve stručnosti představil způsob analýzy TAT. Než přikročím k objasnění 

skórování a vyhodnocování dle psychoanalytického manuálu, uvedu vlastní způsob analýzy, který 

jsem rovněž uplatňoval, a to předtím, než jsem data oskóroval v souladu s manuálem.  

 Skórování předcházelo tzv. první čtení, které neslo prvky otevřeného kódování, inspirovaného 

zakotvenou teorií (viz výše). Zde jsem si všímal zvláštností, slangových výrazů, diskurzivních i 

narativních prostředků, aniž bych je zatím jakkoli interpretoval. Všímání si těchto nuancí se později 

vyplatilo i během samotného skórování, které jsem tak mohl s touto kvalitativní analýzou provázat.  

 Příkladem budiž protokol respondenta s přezdívkou “projektor”. Na tabuli, evokující 

chirurgickou operaci, respondent poskytl určitý příběh, který měl otevřený konec. Povzbudil jsem 

respondenta k pokračování, což odmítnul s následujícím odůvodněním: “To nevím, záleží, jaký je to 

doktor. Může to skončit i u soudu, že jo.”  

 Toto vyjádření mi přišlo nanejvýše zajímavé, i když jsem ještě netušil, jak ho interpretovat. Z 

pohledu skórování si tato odpověď zasloužila dle mého úsudku skór “CI-1, sklon k odmítání”. 

Zároveň ale, z kvalitativního hlediska, vyjadřovala delegování odpovědnosti za pokračování příběhu 

na vymyšlenou postavu. Autor nejen že “oživil výtvor vlastní mysli”, ale dokonce vyjádřil 

pochybnost o jeho schopnostech a postavil jej před soud. Toto přisouzení reálné existence svojí 

projekci s následnou devalvací jsem následně přirovnal k obranému mechanismu projektivní 

identifikace.  

 Nyní už tedy k systému skórování. Skórovací tabulka zahrnuje tzv. diskurzivní prostředky. 

Tyto diskurzivní, tj. dle pravidel jazyka uspořádané prostředky (Brelet-Foulard & Chabert, 2019) 

poukazují na to, jakým způsobem ego s pudovým materiálem, jež tabule evokují, pracuje. Velká část 

těchto jazykových prostředků přímo odkazuje ke konkrétnímu obrannému mechanismu - např. “A3-

2 odčiňování”, nebo “A3-3 reaktivní formace.” Diskurzivní prostředky odrážejí různorodé 

intrapsychické pochody, podílející se na tvorbě příběhu.  

 Autorky manuálu přistupují, v intencích Freudova topografického modelu (vědomí, 

předvědomí a nevědomí) k příběhu jako ke snu. Manifestní sen také skrývá latentní význam – 

podobně manifestní vědomá fantazie příběhu odkazuje k nevědomé, latentní fantazii evokovaného 

fantasmatu. Na této hranici překladu probíhá cenzura, manifestní obsah je pro vědomí subjektu 

přijatelnější (Brelet-Foulard & Chabert, 2019). Vychází se z předpokladu, že fantazmata - latentní 

obsahy tabulí, jsou dané a jejich znalost představuje objektivizující kritérium pro analýzu protokolu.  



 
 

 Autorky manuálu seskupili ve skórovací tabulce diskurzivní prostředky do čtyř rejstříků, které 

odpovídají určité struktuře osobnosti.  

 Řada “A” se souhrnně nazývá “Rigidita”. Zahrnuje v sobě prostředky, které odpovídají 

obsedantnímu osobnostnímu založení. Prostředky jsou zde zároveň roztříděny do tří úrovní. První a 

druhá úroveň svědčí o výrazových prostředích, které běžně užívají i nekliničtí, zdraví jedinci, s 

příslušnou osobnostní strukturou. Třetí řada, zahrnující např. odčiňování, ruminace či reaktivní 

formaci, potom odpovídá neurotickému fungování v rámci tohoto rejstříku.  

 Řada “B” nese název “Labilita” a odpovídá hysterické struktuře osobnosti. Opět platí stejné 

rozdělení prostředků do tří úrovní, kdy dvě první úrovně nejsou nutně typické pro hysterickou 

neurózu. Poslední, třetí úroveň v rámci tohoto rejstříku, je však pro skutečnou hysterii průkazná a 

nese i název “prostředky hysterického typu.”  

 Autorky manuálu uvádějí, že diagnostickou hypotézu obsedantního nebo hysterického 

neurotického fungování můžeme předložit jedině na základě spojení všech tří kategorií v rámci 

prostředků řad A nebo B v jediném protokolu, především na základě společné přítomnosti prostředků 

A2 nebo B2 i A3 nebo B3, které se vyskytují společně s prostředky A1 nebo B1, ale také s jakýmikoli 

jinými prostředky (Brelet-Foulard & Chabert, 2019).  

 Řada “C” se nazývá “Vyhýbání se konfliktu.” Tímto konfliktem se myslí intrapsychický 

konflikt, který obvykle neurotická struktura jedince dokáže unést a nějakým způsobem řešit či 

alespoň reprezentovat. Hraniční a narcistní osobnosti, které jsou preoidipálně strukturované, si s 

intrapsychickými konflikty naopak nevědí rady. Z důvodů vážnosti těchto prostředků zde řazení do 

tří úrovní dle závažnosti nebylo možné - tyto prostředky jsou si v závažnosti rovnocenné. Jednotlivé 

skupiny prostředků jsou tedy spíše typické pro různé styly psychického fungování. Patří sem např. 

manio-depresivní prostředky, narcistní prostředky a typicky hraniční prostředky.  

 Řada “E” potom reprezentuje vynořování primárních procesů, které je typické pro 

psychoticky organizované jedince. Občasné použití těchto prostředků však nutně neznamená 

psychózu. Primární procesy mohou být jen přechodným zdrojem asociací, nikoli vynořováním 

zaplavujících asociací, které by již k psychóze poukazovaly. Autorky manuálu (Brelet-Foulard & 

Chabert, 2019) v tomto ohledu sdělují následující:  

 “Chvilková přítomnost primárního procesu je dokladem existence dobré propustnosti mezi psychickými 

instancemi nebo jinými slovy pružného fungování předvědomí (jak je tomu u neurotických protokolů s výraznými 

prostředky řady E). Naproti tomu, čím jsou vynořování primárního procesu kvantitativně významnější, tím křehčí se 

ukazuje být Já subjektu.”  

 Níže přikládám k ukázce celou skórovací tabulku, kam se použité prostředky zaznamenávají:  

 



 
 

 
Řada A 
Rigidita 

Řada B 
Labilita 

Řada C 
Vyhýbání se konfliktu 

Řada E 
Vynořování se primárních 
procesů 

A1: Odkaz na vnější 
realitu 
A1-1: Popis se lpěním na 
detailech s odůvodněním 
interpretace nebo bez něj 
A1-2: Upřesňování 
časové, prostorové, 
číselné 
A1-3: Odkazování na 
společenské, mravní 
hodnoty, zdravý selský 
rozum 
A1-4: Literární a kulturní 
reference 
 
A2: Obsazení vnitřní 
reality 
A2-1:Používání fikce 
nebo snu 
A2-2: Intelektualizace 
A2-3: Negace 
A2-4: Důraz na 
intrapsychické konflikty 
– fluktuace mezi 
projevem pudů a obran 
 
A3: Prostředky 
obsedantního typu 
A3-1: Projevy 
pochybnosti: slovní 
opatrnosti, váhání a 
rozpaky mezi různými 
interpretacemi, ruminace 
A2-2: Odčiňování 
A3-3: Reaktivní formace 
A3-4: Izolace mezi 
představami nebo mezi 
představou a afektem, 
minimalizovaný afekt 

B1: Obsazení vztahů 
B1-1: Důraz na 
interpersonální 
vztahy, užití dialogu 
B1-2: Zavedení 
postav, které nejsou 
na obrázku přítomny 
B1-3: Projev afektů 
 
B2: Dramatizace 
B2-1: Přímý vstup do 
projevu; zvolání; 
osobní komentáře; 
dramatizování 
vyprávění; příběhy s 
četnými zvraty 
B2-2: Silné nebo 
přemrštěné afekty 
B2-3: Protikladné 
představy nebo 
afekty; fluktuace mezi 
protichůdnými 
přáními 
B2-4: Reprezentace 
činností spojené či 
nikoli s emočními 
stavy strachu, 
katastrofy, závrati 
 
B3: Prostředky 
hysterického typu 
B3-1: Zdůraznění 
afektů na podporu 
vytěsnění představ 
B3-3: Erotizace 
vztahů, transcendentní 
symbolika, narcistické 
detaily se svůdným 
významem 
B3-3: Labilita 
Identifikací 

CF: Nadměrné obsazení vnější 
reality 
CF-1: Důraz na každodennost, 
faktické a praktické jednání – 
Odkazy lpící na vnější realitě 
CF-2: Situační afekty – Odkaz na 
vnější normu 
CI: Inhibice 
CI-1: Obecná tendence k restrikci 
(dlouhá doba latence nebo významné 
odmlky v rámci vyprávění, potřeby 
klást otázky – doptávat se, sklon k 
odmítání, odmítání 
CI-2: Neupřesněné konfliktní 
motivy, banalizace, anonymita 
postav 
CI-3: Známky úzkosti objevující se 
před pauzou ve vyprávění nebo po ní 
CN: Narcistické obsazení 
CN-1: Důraz na subjektivní prožitek 
– Osobní odkazy 
CN-2: Narcistické detaily- Idealizace 
sebeprezentace nebo reprezentace 
objektu (s valencí + nebo-) 
CN-3: Zamrznutí do obrazu- Afekt 
jako nadpis – Postoj jako znak 
afektu 
CN-4: Trvání na hranicích  a 
okrajích a na smyslových kvalitách 
CN-5: Zrcadlící vztahy 
CL: Nestabilita hranic 
CL-1: Prostupnost hranic (mezi 
vypravěčem/postavou, mezi 
vnitřkem/vnějškem…) 
CL-2: Opora ve vjemu nebo 
smyslové oblasti 
CL-3: Různorodost způsobů 
fungování (vnitřní/vnější, 
percepční/symbolické, 
konkrétní/abstraktní…) 
CL-4: Štěpení 
CM:Antidepresivní prostředky 
CM-1: Důraz na analytickou 
(podpůrnou) funkci objektu (s 
valencí + nebo-) - obracení se k 
psychologovi 
CM-2: Nadměrná nestabilita 
identifikací 
CM-3: Vytáčky, obraty, pomrkávání, 
ironie, humor 

E1: Percepční distorze 
E1-1: Skotomizace 
manifestního objektu E1-2: 
Vnímání neobvyklých nebo 
zvláštních detailů se 
svévolně zvoleným 
vysvětlením nebo bez něj 
E1-3 Smyslové vjemy – 
chybné vjemy 
E1-4: Vnímání poškozených 
předmětů nebo nemocných, 
zdeformovaných postav 
 
E2: Masivní projekce 
E2-1: Neadekvátnost tématu 
vůči stimulu, perseverace, 
fabulace mimo obraz, 
hermetická symbolika 
E2-2: Zmiňování špatného 
objektu, perzekuční témata, 
svévolné hledání skrytého 
smyslu obrazu a vzhledu 
nebo postoje postav. 
Idealizace velikášského typu 
E2-3: Projevy mohutných 
afektů nebo představ+ 
syrové projevy spjaté se 
sexuální nebo agresivní 
tématikou 
 
E3:Dezorganizace 
identitních struktur 
E3-1: záměna identit; 
překrývání rolí 
E3-2: Nestabilita objektů 
E3-3: Dezorganizace času, 
prostoru nebo logické 
kauzality 
 
E4: Narušení slovního 
projevu 
E4-1: Poruch syntaxe, 
slovní „praskliny“ 
E4-2: Neurčitost nejasnost 
slovního projevu 
E4-3: Rozvolněné asociace 
E4-4: Asociace na základě 
významové a zvukové 
blízkosti „páté přes deváté“ 

 

 



 
 

 

 

Závěry 

  

Výsledky výzkumu přinesly následující zjištění: delikventi vykazují významný deficit ve 

schopnosti mentalizace, která souvisí s porozuměním sobě i ostatním a se schopností sebeovládání. 

V důsledku toho je pro ně obtížné dosahovat obvyklých kulturních cílů a uspokojovat svoje potřeby 

v souladu s požadavky a pravidly společnosti. Vlivem hraniční organizace osobnosti vykazují závislé 

a zároveň manipulativní rysy a tendence ve vztahu k druhým lidem a také se cítí chronicky 

osamocení. Proto vyhledávají kriminogenní skupiny, ve kterých se dostávají k závislostem na 

návykových látkách a k delikvenci. A kde také de facto poprvé zažívají přijetí, ocenění a jsou schopni 

realizovat své osobní i sociální potřeby.  

V důsledku dysfunkční primární rodiny a opakovaného sociálního selhávání v důsledku 

deficitní mentalizace se u nich kumuluje negativní zkušenost se společností, frustrované potřeby a 

pocity křivdy. Svoje nevědomá přání vztažená k rodičovským objektům, plynoucím z hraniční 

organizace osobnosti, zobecňují na celou společnost. V jejich očích se tak každý stává potenciálním 

rodičovským objektem, který by měl, v souladu s jejich očekáváním, bez výhrad plnit jejich potřeby 

a zároveň je také objektem touhy po spravedlivé odplatě, protože, jakožto rodič, nese za jejich neštěstí 

zodpovědnost. Tento předpoklad, který se ověřil u každého z respondentů, jsem nazval „teorií 

retribuce“.   

Identita delikventů je, dle výsledků výzkumu, relativně chudá a chaotická. Obvykle je 

odvozena od vzorů v rámci delikventní skupiny, ve které se nacházejí. Součástí identity je také síla, 

odvaha, ochota riskovat. Stylizují se také do role ochránců a mstitelů bezpráví. Často převracejí 

souslednost agresor-poškozený a sami se cítí obětí druhých a „zlého společenského systému,“ na 

který rovněž projikují nespravedlivého rodiče.  

Syntéza poznatků z analýzy rozhovorů a psychoanalytického rozboru TAT se ukázala jako 

velmi přínosná. Rozhovory odhalily poměrně přesnou kvalitu důležitých osobnostních konstruktů, 

postojů a tendencí. Např. přisuzování tyranské role nechápajícího systému, neustálé hledání náhradní 

rodiny, i ambivalenci ve vztazích s jinými delikventy, které považují za blízké přátele a zároveň 

vnímají jejich faleš. Analýza TAT zase přináší vhled do struktury a dynamiky osobnosti a touto 

optikou vysvětluje podstatu jevů, odhalených v rozhovoru. Díky tomu bylo možné delikventům 

porozumět na mnohem hlubší úrovni, čímž byl zároveň naplněn hlavní výzkumný záměr a cíl.   



 
 

Tyto výsledky odpovídají mým závěrům z roku 2012, tedy teorii egocentrismu, a to v mnoha 

ohledech. Egocentrické vnímání okolního světa, tj. prizmatem vlastních neuspokojených potřeb, a 

následné třídění jevů na „dobré“ a „zlé“ zhruba odpovídá mechanismu štěpení, které popsala už 

psychoanalytička Melanie Kleinová, a které lze přiřadit právě k hraniční organizaci osobnosti. 

V souladu jsou i další poznatky obou výzkumů, např. ambivalentní a utilitární povaha delikventních 

přátelství v rámci kriminální subkultury, nebo fatalistické vnímání životních událostí. Z těchto 

důvodů věřím, že se mi podařilo odhalit persistentní, opakující se vzorec napříč širší částí delikventní 

populace. V tomto směru je zapotřebí ověřující, kvantitativní výzkum, aby bylo možné výsledky 

zobecnit.  

Další implikací pro výzkum by mohl být pokus o sestavení tzv. škály delikvence v TAT. 

Takový nástroj by mohl zahrnovat narativní prostředky, které respondenti mého výzkumu 

v konstrukci příběhů používali. I zde byly patrné jisté vzorce, např. popis místo příběhu, nadměrný 

příklon k percepční realitě, chudé zapojení fantazie, „narativní stupor“, otevřené konce příběhů, 

váhání mezi více interpretacemi, zbavování se odpovědnosti za pokračování příběhu a delegace této 

kompetence příběhovým postavám a mnoho dalších. K tomuto výzkumu jsem otevřel pomyslné 

dveře v samotných analýzách jednotlivých protokolů TAT připojením shrnutí použitých narativních 

prostředků. Tato zjištění zůstala zatím výzkumně nevyužita.  

V disertační práci jsem, kromě komparace výsledků s již existující vědeckou literaturou, 

nastínil také možnosti využití v pedagogické a terapeutické praxi. Domnívám se, že jádrem těchto 

opatření by měla být snaha podpořit resocializaci po propuštění z výkonu trestu, a to hlavně kvůli 

výše zmíněnému handicapu na straně delikventů, tj. značného deficitu v mentalizaci. Z rozhovorů 

jasně vyplývá, že neuspokojivá finanční situace, zadluženost, neschopnost sehnat práci a samotné 

stigma značně ztěžuje adaptaci na mimoústavní realitu, která se k deficitní mentalizaci přičítá a je tak 

hlavním katalyzátorem další recidivy.  
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