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Uvod

Otazka piivodu zla zaméstnava lidstvo jiz odnepaméti. Mnoho filozofi, véetné svatého Au-
gustina, se snazilo rozlisit, co je dobro, a co je zlo. S tim pfirozené souvisi i problém trestni zodpo-
védnosti chronickych zlocinct, kterou se snazi zodpovedét jiz psychiatrie na pielomu 19. a 20. stoleti.

Tato otazka je aktualni dodnes.

Ve svém disertatnim vyzkumu navazuji na svoji diplomovou praci zr. 2012, kde jsem se
zabyval intencionalitou mladistvych delikventii. Vyzkum sestaval z kvalitativni analyzy 16 a 17le-
tych delikventl z diagnostického ustavu. Vysledkem bylo sestaveni tzv. teorie egocentrismu. Kate-
gorie, vzniklé na analyze rozhovorl jsem setfadil do tzv. paradigmatického modelu, v souladu se za-

kotvenou teorii.

Ocekavani
intervence

autority

Problémy

Omezovani = Ambivalence

A

UZivani si + Naivni

Zlobeni planovani

Egocentrismus v tomto pojeti znamenal zptsob premysleni, kdy jedinec posuzuje okolni jevy
piedevsim z hlediska vlastniho prospéchu. Jeho mysleni 1 prozivani dominuje tendence vyhybat se
problémiim a vyhledavat uspokojeni. Pro egocentrismus je typické posuzovani véci v okolnim svété
pouze z této pozice. Vnimani svéta se tim padem rozpada na ,,dobré“ véci a ty ,,Spatné®. Takové
¢ernobilé posuzovani vede nutné k chybam v usudku a k omezenym moznostem reagovani, coz usti
v problémy s adaptaci. S tim také souvisi ,,fatalistické vnimani svéta®, kdy jedinec neni schopen
objektivné posuzovat kauzalitu, protoze ji vnima pouze prizmatem svych potifeb — a tim padem

pfisuzuje okolnim d&im pievazné ndhodnou, osudové zabarvenou hodnotu. Zivot delikventa se




,de¢je, misto aby byl aktivné utvaren samotnym delikventem.

Podnétem k disertaci bylo nedostatecné rozklicovani vnitini dynamiky a struktury osobnosti
delikventi. Potfeboval jsem proniknout vice do hloubky, proto jsem pfemyslel o pouziti i jiné
metodologie, nez pouze rozhovort. Nasledné jsem zatadil projektivni techniky, konkrétné Tematicky
apercepcni test (TAT). Zajimala mé také otdzka identity, kterd v prvnim vyzkumu nebyla dofeSena.
Vybudovani identity by mohlo néjak souviset se vztahem k delikvenci pifi piechodu z obdobi
adolescence do mladé dospélosti. Z tohoto divodu jsem se rozhodl vyzkum rozsifit a zaméfit se

tentokrat na vézné-recidivisty, ve vékovém rozpéti 27-38 let.

Vyzkumné otazky

Vyse avizované cile, pieformulované do otazek, znéji tedy nasledovné:

Jaké jsou priciny delikventniho chovani?
e Jaka je jejich identita?

e Jaky pohled na delikventy prinasi psychoanalyticky vyklad Tematického apercepcniho
testu (TAT)?

e Jaky pohled na delikventy prinasi analyza volnych rozhovori o trestné ¢innosti?

e Maji oba soubory dat a jejich rozbor vzijemné se doplitujici prohlubujici charakter?
Pokud ano, co se diky jejich kombinace miZeme o delikventech dozvédét?

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 5 odsouzenych, vykondvajicich trest ve Vé&znici Horni
Slavkov. Slo o muZe ve vékovém rozpéti 27 - 38 let. Kazdy z respondenti byl nepodminéné ve
vykonu trestu minimaln¢ dvakrat a kazdy byl vicekrat odsouzen za trestny ¢in. Vyzkum probéhl na
oddéleni C, kter¢é se specializuje na skupinové terapeuticky program, jehoz hlavnim cilem je dosazeni
drogové abstinence. Kazdy z respondentt tedy mél v minulosti problém s uzivanim navykovych latek
- v§ichni m¢li dlouholetou zkuSenost s pervitinem a nékteii i s jinymi drogami, v¢etné heroinu.

Oddéleni C plati mezi jinymi v této véznici za oddil s mirnéjSim dohledem, avSak s pomérné




intenzivnim terapeutickym a vzdélavacim programem. Vézni se na toto oddéleni nemohou dostat
bezprostfedné po néastupu k vykonu trestu. Napied musi o zafazeni na oddéleni C podat Zadost, nacez
probéhne sezeni s komisi, ktera posoudi jejich motivaci, dosavadni chovani ve véznici a zplsobilost
ke skupinové terapii. Nasledné jejich nastup na oddéleni bud’to schvali, nebo zamitne. Da se tedy fict,
ze vzorek respondentti byl charakteristicky vyssi motivaci. Dle minéni personalu véznice vSak nebyla
motivace k terapii vzdy upiimnad, ¢asto §lo pouze o zpiisob tniku z oddéleni s vyss§i mirou dohledu a
s mensSimi vyhodami. N¢kteii z vézia pry také “utikali” na oddéleni C pfed svymi neptateli mezi
spoluvézni z jinych, ptisnéjSich oddéleni.

Respondenty jsem si nemohl vybirat sdm, vybér za me provedl etoped oddéleni C. Dle jeho
tvrzeni vybiral respondenty s rtiznou skladbou trestné ¢innosti a pry také s riznou mirou ochoty ke
spolupraci, coZz z mého pohledu v rozhovorech ani v TAT nebylo znat, jelikoZ vSichni respondenti
ochotné spolupracovali. Persondl oddé¢leni respondentim také slibil zvySeni tydenniho bodového
ohodnoceni za spolupraci pti vyzkumu. Respondentim bylo jesté¢ pied samotnym rozhovorem a

administraci TAT feceno personalem, ze se vyzkum tyka trestné ¢innosti.

Metodologie sbéru dat

Ke sbéru dat jsem se rozhodl pouzit volného, nestrukturovaného rozhovoru, s prvky
rozhovoru zaméfeného na problém (Hendl, 2008). Jelikoz jsem k analyze vyuzival tzv. Zakotvenou
teorii, ktera se fadi k vyzkumu s emergenci (viz nize), chtél jsem princip emergence, tj. “spontanniho
vynofovani” vyuzit na maximum. Byl jsem také inspirovan psychoanalytickym myslenim, které
nejvice zkouma spontanni psychické procesy. K rozhovoru jsem se snazil ptistoupit podobné jako k
projektivnimu testu - védel jsem, Ze etoped instruoval respondenty, Ze jde o vyzkum zabyvajici se
trestnou ¢innosti. Chtél jsem zjistit, co se v respondentech odehraje v reakci na takovou instrukci,
pokud do toho bude, alespon zpocatku, co nejméné zasahovat. Kategorie “nemluveni o trestnych
¢inech”, ktera se objevila u vétSiny z nich, byla podle m¢ identifikovana prave diky tomuto ptistupu.
Je zajimavé, ze ackoli respondenti védeli zaméfeni vyzkumu, o jeho predmétu spontdnné vibec

nemluvili. Jako by se to snazili zatajit nebo obejit, pfipadné bagatelizovat.

Kazdy respondent s pofizenim nahravky souhlasil a byl obezndmen s anonymizaci dat - a to
nejen jmen a jinych osobnich a citlivych udaja, ale napt. i mést, z kterych pochazeli a dalSich

podobnych informaci, podle kterych by mohli byt po zvefejnéni prace teoreticky identifikovani.




Rozhovory jsem zakoncoval pii oboustranné shod¢ na tom, ze témata k rozhovoru byla vycerpéna.
Vzdy jsem jeste ke konci poskytnul respondentovi prostor, aby mohl dodat ve, co podle n¢j nezaznélo.

Rozhovory probihaly prvni, nasledovala administrace TAT.

Vybér tabuli, které jsem respondentim ptedkladal, korespondoval s tzv. “bohnickou sadou” -
jde o urcité tabule, poskladané za sebou v konkrétnim potadi tak, jak je pouziva dvojice klinickych
psychologti, PhDr. P. Goldmann a PhDr. T. Soukupova, Ph.D., ktefi lektorovali kurz Tematicky
apercepcni test, jehoz jsem se pred lety zicastnil. Cilem stanoveni tohoto potadi, feceno s lektory,
bylo jednak zahrnout rozlicné vyzyvaci charakteristiky, a dale pfimétené davkovat uzkost, kterou
kazda tabule v odli$né mife vyvolava. Zadavané tabule tedy byly tyto: 1, 2, 5, 18BM, 6GF, 4, 18GF,
13MF, 3BM, 8BM a 6BM.

K podminkdm administrace: vSichni respondenti obdrzeli stejnou instrukci: “pokuste se
vymyslet ptibéh, ktery odpovida obrazku na tabuli. Pfibéh by mél popisovat, co se na obrazku

odehréava a co se bude dit dal. Dobr¢ je také fict, co si postavy mysli a co citi.”

Zadavani TAT nasledovalo po rozhovorech a odehravalo se za stejnych podminek (viz vyse).
Administraci TAT jsem zamérné zatadil aZ po rozhovorech, a to kvili pfedpokladu vétsi uvolnénosti
a spontaneity respondentii po tom, co se se mnou vice seznami. Podobné je doporucovano zarazeni

ROR po vykonovych testech a po rozhovoru (viz napt. Lecbych, 2016).
Metody analyzy dat

Pti analyze rozhovort jsem se v disertaci rozhodl navazat na svoji praxi z diplomové praci a
uchylil jsem se opét k metod¢ zakotvené teorie, kterou popsali autoii Strauss a Corbinova (1999).
Tento zpiisob prace se mi jiz osveédcil a také jsem v ném ziskal ur€itou zkuSenost, proto nebyl diivod
Jji znovu nepouzit.

Jde o systematicky zpiisob kvalitativniho vyzkumu, ktery se sklad4 z nékolika fazi a vrcholi
sestavenim tzv. paradigmatického modelu, jehoz vysledkem je formulace vlastni hypotézy.
Nejsilnéjsi strankou tohoto postupu je nékolikandsobné jisténi, ze vznikla teorie bude tzv. ,,zakotvena
v datech®, tj. Ze bude daty vyznamné sycena a dolozena. Odtud i plyne nazev ,,metoda zakotvené
teorie.*

Typické je stiidani induktivniho a deduktivniho mysSleni (na pocatku stoji samoziejmé
indukce). Tento postup ,,vraceni se k datim®, jehoz ucelem je ovéfovani vznikajici hypotézy, je
vlastné jadrem ttetiho, tzv. selektivniho kddovani.

Jak jsem jiz uvedl, vysledkem je sestaveni paradigmatického modelu. V radmci tohoto modelu

je identifikovana jedna z kategorii jako “Gstiedni jev”. Kolem tohoto jevu jsou potom uspoiadany



dalsi relevantni kategorie, a to podle svého vztahu k tomuto centralnimu jevu (Straus & Corbin,
1999). Uspotadani kategorii mé sva pravidla, respektujici lingvistické a kauzalni zakonitosti. Patii
sem ptfedevSim pfic¢iny, podminky vzniku, kontext, strategie realizace a disledek. Jevy, které jsou
uspotradany do paradigmatického modelu, Ize soucasné vyslovit jako vétu, ktera je zaroven vzniklou
hypotézou.

Nyni bych rad ve struc¢nosti ptedstavil zplsob analyzy TAT. Nez ptfikroc¢im k objasnéni
skorovani a vyhodnocovani dle psychoanalytického manualu, uvedu vlastni zpiisob analyzy, ktery
jsem rovnéz uplatioval, a to pfedtim, nez jsem data oskoroval v souladu s manualem.

Skoérovani predchéazelo tzv. prvni Cteni, které neslo prvky oteviené¢ho kodovani, inspirovaného
zakotvenou teorii (viz vySe). Zde jsem si v§imal zvlastnosti, slangovych vyrazi, diskurzivnich i
narativnich prostfedki, aniz bych je zatim jakkoli interpretoval. V§imani si téchto nuanci se pozd&ji
vyplatilo 1 béhem samotného skorovani, které jsem tak mohl s touto kvalitativni analyzou provazat.

Ptikladem budiz protokol respondenta s piezdivkou “projektor”. Na tabuli, evokujici
chirurgickou operaci, respondent poskytl urcity pfibeh, ktery mél otevieny konec. Povzbudil jsem
respondenta k pokracovani, coz odmitnul s nasledujicim odiivodnénim: “To nevim, zalezi, jaky je to
doktor. Miize to skon¢it i u soudu, ze jo.”

Toto vyjadieni mi piisSlo nanejvyse zajimavé, 1 kdyz jsem jesté netusil, jak ho interpretovat. Z
pohledu skorovani si tato odpovéd’ zaslouzila dle mého tsudku skor “CI-1, sklon k odmitani”.
Zaroven ale, z kvalitativniho hlediska, vyjadfovala delegovani odpovédnosti za pokracovani piibéhu
na vymyslenou postavu. Autor nejen ze “ozivil vytvor vlastni mysli”, ale dokonce vyjadfil
pochybnost o jeho schopnostech a postavil jej pifed soud. Toto pfisouzeni realné existence svoji
projekci s naslednou devalvaci jsem nasledné pfirovnal k obranému mechanismu projektivni
identifikace.

Nyni uz tedy k systému skoérovéani. Skérovaci tabulka zahrnuje tzv. diskurzivni prostiedky.
Tyto diskurzivni, tj. dle pravidel jazyka uspotadané prostiedky (Brelet-Foulard & Chabert, 2019)
poukazuji na to, jakym zpiisobem ego s pudovym materidlem, jez tabule evokuji, pracuje. Velka cast
téchto jazykovych prosttedkii ptimo odkazuje ke konkrétnimu obrannému mechanismu - napt. “A3-
2 od¢imovani”, nebo “A3-3 reaktivni formace.” Diskurzivni prostfedky odrazeji raznorodé
intrapsychické pochody, podilejici se na tvorbé pribehu.

Autorky manudlu pfistupuji, v intencich Freudova topografického modelu (védomi,
pfedvédomi a nevédomi) k piibéhu jako ke snu. Manifestni sen také skryva latentni vyznam —
podobné manifestni védoma fantazie ptibéhu odkazuje k nevédomé, latentni fantazii evokovaného
fantasmatu. Na této hranici piekladu probihd cenzura, manifestni obsah je pro védomi subjektu
ptijatelnéjsi (Brelet-Foulard & Chabert, 2019). Vychazi se z pfedpokladu, ze fantazmata - latentni

obsahy tabuli, jsou dané a jejich znalost pfedstavuje objektivizujici kritérium pro analyzu protokolu.



Autorky manualu seskupili ve skorovaci tabulce diskurzivni prostiedky do Ctyft rejstiiki, které
odpovidaji urcité struktuie osobnosti.

Rada “A” se souhrnné nazyva “Rigidita”. Zahrnuje v sobé& prostiedky, které odpovidaji
obsedantnimu osobnostnimu zalozeni. Prostiedky jsou zde zaroven rozttidény do tii urovni. Prvni a
druha uroven svéd¢i o vyrazovych prostredich, které bézné uzivaji i neklinicti, zdravi jedinci, s
pfislusnou osobnostni strukturou. Tteti fada, zahrnujici napt. od¢inovani, ruminace ¢i reaktivni
formaci, potom odpovidéa neurotickému fungovani v rdmci tohoto rejstiiku.

Rada “B” nese nazev “Labilita” a odpovida hysterické struktufe osobnosti. Opét plati stejné
rozdéleni prostiedkli do tfi trovni, kdy dvé prvni urovné nejsou nutné typické pro hysterickou
neurdzu. Posledni, tfeti Groven v rdmci tohoto rejstiiku, je vSak pro skute¢nou hysterii prikazna a
nese 1 ndzev “prostiedky hysterického typu.”

Autorky manualu uvadéji, ze diagnostickou hypotézu obsedantniho nebo hysterického
neurotického fungovani mizeme piedlozit jediné na zéklad¢ spojeni vSech tii kategorii v rdmci
prostiedkil fad A nebo B v jediném protokolu, pfedevsim na zéklad¢ spole¢né pfitomnosti prostiedkti
A2 nebo B2 1 A3 nebo B3, které se vyskytuji spolecné s prostfedky A1l nebo B1, ale také s jakymikoli
jinymi prosttedky (Brelet-Foulard & Chabert, 2019).

Rada “C” se nazyva “Vyhybani se konfliktu.” Timto konfliktem se mysli intrapsychicky
konflikt, ktery obvykle neurotickd struktura jedince dokaze unést a néjakym zplsobem feSit i
alesponl reprezentovat. Hrani¢ni a narcistni osobnosti, které¢ jsou preoidipaln¢ strukturované, si s
intrapsychickymi konflikty naopak nevédi rady. Z divodii vaznosti téchto prostiedkii zde fazeni do
tfi trovni dle zavaznosti nebylo mozné - tyto prostfedky jsou si v zdvaznosti rovnocenné. Jednotlivé
skupiny prostredkil jsou tedy spiSe typické pro rizné styly psychického fungovani. Patii sem napft.
manio-depresivni prostfedky, narcistni prostfedky a typicky hrani¢ni prostfedky.

Rada “E” potom reprezentuje vynofovani primarnich procest, které je typické pro
psychoticky organizované jedince. Obcasné pouziti téchto prostiedkii vSak nutné neznamena
psychozu. Primarni procesy mohou byt jen pfechodnym zdrojem asociaci, nikoli vynotfovanim
zaplavujicich asociaci, které by jiz k psychéze poukazovaly. Autorky manuélu (Brelet-Foulard &
Chabert, 2019) v tomto ohledu sd€luji nasledujici:

“Chvilkova pritomnost primarniho procesu je dokladem existence dobré propustnosti mezi psychickymi
instancemi nebo jinymi slovy pruzného fungovani pfedvédomi (jak je tomu u neurotickych protokolii s vyraznymi
prostfedky fady E). Naproti tomu, ¢im jsou vynofovani primarniho procesu kvantitativné vyznamnéjsi, tim kiehci se
ukazuje byt J4 subjektu.”

Nize ptikladam k ukéazce celou skérovaci tabulku, kam se pouzité prostiedky zaznamenévaji:



Rada A
Rigidita

Rada B
Labilita

Rada C
Vyhybani se konfliktu

Rada E
Vynorovani se primarnich
procesi

Al: Odkaz na vnéjsi
realitu

Al-1: Popis se Ipénim na
detailech s odiivodnénim
interpretace nebo bez n¢j
A1-2: Upftesnovani
Casové, prostorové,
Ciselné

A1-3: Odkazovani na
spolecenské, mravni
hodnoty, zdravy selsky
rozum

Al-4: Literarni a kulturni
reference

A2: Obsazeni vnitini
reality

A2-1:Pouzivani fikce
nebo snu

A2-2: Intelektualizace
A2-3: Negace

A2-4: Duraz na
intrapsychické konflikty
— fluktuace mezi
projevem pudd a obran

A3: Prostiredky
obsedantniho typu
A3-1: Projevy
pochybnosti: slovni
opatrnosti, vahani a
rozpaky mezi riznymi
interpretacemi, ruminace
A2-2: Od¢inovani

A3-3: Reaktivni formace
A3-4: Izolace mezi
predstavami nebo mezi
predstavou a afektem,
minimalizovany afekt

B1: Obsazeni vztaht
B1-1: Diraz na
interpersonalni
vztahy, uziti dialogu
B1-2: Zavedeni
postav, které nejsou
na obrazku pfitomny
B1-3: Projev afektt

B2: Dramatizace
B2-1: Pfimy vstup do
projevu; zvolani;
osobni komentare;
dramatizovani
vypraveéni; ptib¢hy s
Cetnymi zvraty

B2-2: Silné nebo
premrsténé afekty
B2-3: Protikladné
predstavy nebo
afekty; fluktuace mezi
protichtidnymi
pranimi

B2-4: Reprezentace
¢innosti spojené ¢i
nikoli s emo¢nimi
stavy strachu,
katastrofy, zavrati

B3: Prostiedky
hysterického typu
B3-1: Zdtiraznéni
afektl na podporu
vytésnéni piedstav
B3-3: Erotizace
vztahd, transcendentni
symbolika, narcistické
detaily se svidnym
vyznamem

B3-3: Labilita
Identifikaci

CF: Nadmérné obsazeni vnéjsi
reality

CF-1: Duraz na kazdodennost,
faktické a praktické jednani —
Odkazy lpici na vnéjsi realité

CF-2: Situacni afekty — Odkaz na
vnéjsi normu

CI: Inhibice

CI-1: Obecna tendence k restrikci
(dlouha doba latence nebo vyznamné
odmlky v ramci vypravéni, potfeby
klast otazky — doptavat se, sklon k
odmitani, odmitani

CI-2: Neuptesnéné konfliktni
motivy, banalizace, anonymita
postav

CI-3: Znamky tizkosti objevujici se
pfed pauzou ve vypravéni nebo po ni
CN: Narcistické obsazeni

CN-1: Dtiraz na subjektivni prozitek
— Osobni odkazy

CN-2: Narcistické detaily- Idealizace
sebeprezentace nebo reprezentace
objektu (s valenci + nebo-)

CN-3: Zamrznuti do obrazu- Afekt
jako nadpis — Postoj jako znak
afektu

CN-4: Trvéni na hranicich a
okrajich a na smyslovych kvalitach
CN-5: Zrcadlici vztahy

CL: Nestabilita hranic

CL-1: Prostupnost hranic (mezi
vypravécem/postavou, mezi
vnititkem/vnéjskem...)

CL-2: Opora ve vjemu nebo
smyslové oblasti

CL-3: Rtznorodost zpisobt
fungovani (vnitini/vnéjsi,
percepCni/symbolické,
konkrétni/abstraktni...)

CL-4: St&peni

CM:Antidepresivni prostiredky
CM-1: Diraz na analytickou
(podptirnou) funkci objektu (s
valenci + nebo-) - obraceni se k
psychologovi

CM-2: Nadmérna nestabilita
identifikaci

CM-3: Vytacky, obraty, pomrkavani,
ironie, humor

E1: Percepcni distorze
E1-1: Skotomizace
manifestniho objektu E1-2:
Vnimani neobvyklych nebo
zvlastnich detailti se
svévoln¢ zvolenym
vysvétlenim nebo bez n¢j
E1-3 Smyslové vjemy —
chybné vjemy

E1-4: Vnimani poskozenych
pfedmétti nebo nemocnych,
zdeformovanych postav

E2: Masivni projekce
E2-1: Neadekvatnost tématu
vuci stimulu, perseverace,
fabulace mimo obraz,
hermeticka symbolika

E2-2: Zminovani Spatného
objektu, perzekucni témata,
svévolné hledani skrytého
smyslu obrazu a vzhledu
nebo postoje postav.
Idealizace velikasského typu
E2-3: Projevy mohutnych
afektd nebo predstav+
syrové projevy spjaté se
sexualni nebo agresivni
tématikou

E3:Dezorganizace
identitnich struktur

E3-1: zaména identit;
prekryvani roli

E3-2: Nestabilita objektt
E3-3: Dezorganizace Casu,
prostoru nebo logické
kauzality

E4: Naruseni slovniho
projevu

E4-1: Poruch syntaxe,
slovni ,,praskliny*

E4-2: Neurcitost nejasnost
slovniho projevu

E4-3: Rozvolnéné asociace
E4-4: Asociace na zakladé
vyznamoveé a zvukové
blizkosti ,,paté pres devaté*




Zavéry

Vysledky vyzkumu piinesly nasledujici zjisténi: delikventi vykazuji vyznamny deficit ve
schopnosti mentalizace, ktera souvisi s porozuménim sob¢€ i1 ostatnim a se schopnosti sebeovladani.
V disledku toho je pro né obtizné dosahovat obvyklych kulturnich cilii a uspokojovat svoje potieby
v souladu s pozadavky a pravidly spole¢nosti. Vlivem hrani¢ni organizace osobnosti vykazuji zavislé
a zaroven manipulativni rysy a tendence ve vztahu k druhym lidem a také se citi chronicky
osamoceni. Proto vyhleddvaji kriminogenni skupiny, ve kterych se dostdvaji k zdvislostem na
navykovych latkach a k delikvenci. A kde také de facto poprvé zazivaji pfijeti, ocenéni a jsou schopni
realizovat své osobni 1 socidlni potieby.

V dasledku dysfunkéni priméarni rodiny a opakovaného socidlniho selhavani v disledku
deficitni mentalizace se u nich kumuluje negativni zkuSenost se spole¢nosti, frustrované potieby a
pocity kiivdy. Svoje nevédoma ptani vztazena k rodiCovskym objektiim, plynoucim z hranic¢ni
organizace osobnosti, zobeciiuji na celou spolecnost. V jejich ocich se tak kazdy stava potencialnim
rodicovskym objektem, ktery by mél, v souladu s jejich ocekavéanim, bez vyhrad plnit jejich potieby
a zaroven je také objektem touhy po spravedlivé odplaté, protoze, jakozto rodic, nese za jejich nestésti
zodpovédnost. Tento predpoklad, ktery se ovefil u kazdého zrespondenttli, jsem nazval ,teorii
retribuce®.

Identita delikventii je, dle vysledkii vyzkumu, relativné chuda a chaoticka. Obvykle je
odvozena od vzorl v rdmci delikventni skupiny, ve které se nachazeji. Soucasti identity je také sila,
odvaha, ochota riskovat. Stylizuji se také do role ochrancti a mstitelti bezpravi. Casto prevraceji
souslednost agresor-poskozeny a sami se citi obéti druhych a ,,zlého spolecenského systému,* na
ktery rovnéz projikuji nespravedlivého rodice.

Syntéza poznatkli z analyzy rozhovort a psychoanalytického rozboru TAT se ukazala jako
velmi piinosnd. Rozhovory odhalily pomémé ptesnou kvalitu dulezitych osobnostnich konstrukti,
postojii a tendenci. Napft. pfisuzovani tyranské role nechapajiciho systému, neustalé hledani ndhradni
rodiny, 1 ambivalenci ve vztazich s jinymi delikventy, které povazuji za blizké pratele a zaroven
optikou vysvétluje podstatu jevil, odhalenych v rozhovoru. Diky tomu bylo mozné delikventim

porozumét na mnohem hlubsi Grovni, ¢imz byl zaroven naplnén hlavni vyzkumny zamér a cil.




Tyto vysledky odpovidaji mym zavértim z roku 2012, tedy teorii egocentrismu, a to v mnoha
ohledech. Egocentrické vnimani okolniho svéta, tj. prizmatem vlastnich neuspokojenych potieb, a
nasledné tfidéni jevii na ,,dobré“ a ,,zl¢*“ zhruba odpovidd mechanismu $té€peni, které popsala uz
psychoanalyticka Melanie Kleinova, a které lze ptifadit pravé k hrani¢ni organizaci osobnosti.
V souladu jsou i dal§i poznatky obou vyzkumt, napt. ambivalentni a utilitdrni povaha delikventnich
ptatelstvi v ramci krimindlni subkultury, nebo fatalistické vnimani Zivotnich udalosti. Z téchto
diivodt vétim, Ze se mi podatilo odhalit persistentni, opakujici se vzorec napfic SirSi ¢asti delikventni
populace. V tomto sméru je zapotiebi ovétujici, kvantitativni vyzkum, aby bylo mozné vysledky
zobecnit.

Dalsi implikaci pro vyzkum by mohl byt pokus o sestaveni tzv. §kély delikvence v TAT.
Takovy nastroj by mohl zahrnovat narativni prostfedky, které respondenti mého vyzkumu
v konstrukei ptibéht pouzivali. I zde byly patrné jisté vzorce, napt. popis misto ptibéhu, nadmérny
piiklon k percep¢ni realité, chudé zapojeni fantazie, ,,narativni stupor®, oteviené¢ konce ptibehi,
vahani mezi vice interpretacemi, zbavovani se odpovédnosti za pokracovani ptibéhu a delegace této
kompetence piibéhovym postavam a mnoho dalSich. K tomuto vyzkumu jsem oteviel pomyslné
dvete v samotnych analyzach jednotlivych protokolti TAT pfipojenim shrnuti pouzitych narativnich
prostiedkt. Tato zjisténi zistala zatim vyzkumné nevyuzita.

V disertacni praci jsem, kromé& komparace vysledku s jiz existujici védeckou literaturou,
nastinil také moznosti vyuziti v pedagogické a terapeutické praxi. Domnivam se, Ze jadrem téchto
opatfeni by méla byt snaha podpofit resocializaci po propusténi z vykonu trestu, a to hlavné kvili
vySe zminénému handicapu na strané delikventti, tj. znacného deficitu v mentalizaci. Z rozhovori
jasné vyplyva, ze neuspokojiva finan¢ni situace, zadluzenost, neschopnost sehnat praci a samotné
stigma znacéné ztézuje adaptaci na mimoustavni realitu, kterd se k deficitni mentalizaci pticité a je tak

hlavnim katalyzatorem dalsi recidivy.
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