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ABSTRAKT

Prace shromazd’uje korpus deviti slohovych praci stfedosSkolskych studentli se specialné
vzdélavacimi potifebami, tzn. zaki se specifickymi poruchami uceni. Cilem prace je
upfesnéni nejcastéji se objevujicich specifickych a nespecifickych chyb. K dosazeni cile
budeme pouzivat metodu jazykové analyzy. Pisemné prace jsou analyzovany podle
jazykovych rovin, a to od textové roviny az po rovinu hlaskovou. Kazda analyza obsahuje

hodnoceni dané slohové prace a rozliSeni specifickych a nespecifickych chyb.

Soucasti prace je popis specifickych poruch uceni, doporuc¢enych ptistupti k t€émto zaktim
avzdélavani studentd s témito poruchami v souvislosti s vyukou ceského jazyka,
hodnoceni a klasifikace téchto zaki, jejich oekavané védomosti a dovednosti k maturitni
zkousce z Ceského jazyka a literatury, maturitni zkouska s ptfiznanym uzplsobenim a
vymezeni skupin zaka se specifickymi poruchami uceni u vSech ¢asti maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury. Hlavni €asti této prace je jazykova analyza ukazujici, jaké
specifické a nespecifické chyby se v pisemnych komunikitech u zaki s SPU nejcastéji

objevuji.

KEYWORDS

Specialné vzdélavaci potreby, zaci se specifickymi poruchami uceni, dyslexie,

dysortografie, dysgrafie



ABSTRACT

The thesis collects a corpus of compositions of pupils with special educational needs,
1.e. students with specific learning disabilities. The aim of the work is to specify the most
common specific and non-specific errors using language analysis. Written works are
analyzed according to language levels, from the text level to the phonetic level. Every
analysis contains an evaluation of the given stylistic work and the distinction between

specific and non-specific errors.

A part of the work is a description of specific educational needs and education of students
with these needs in connection to teaching Czech, the evaluation and the classification of
these pupils, their expected knowledge and skills for the Matura exam in Czech language
and literature, the Matura exam with admitted adaptation and the definition of groups of
pupils with specific learning disabilities in all parts of the Matura exam in Czech language
and literature. The main part of this thesis is a language analysis demonstrating which
specific and non-specific errors most often appear in written communications in students

with special educational needs.
KEYWORDS

Special educational needs, pupils with specific learning disabilities, dyslexia,

dysorthography, dysgraphia
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Uvod

V této praci se budeme zabyvat potiebami zakl stfednich skol se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a jazykovou analyzou jejich pisemnych projevi. Za zaky se specialnimi
vzdélavacimi  potfebami  jsou  povazovani  ti  se zdravotnim  postizenim
nebo zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim. Toto téma jsme zvolili z toho davodu,
ze autorka, jakozto pedagozka z praxe, citi, Ze danému tématu neni vénovana potfebna
pozornost. Véfime, Ze tato prace prispéje vice k pochopeni problematiky a porozuméni
zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jednd se o velmi rozsahlé téma,
aproto se zamétfime pouze na zaky se specifickymi poruchami uceni, ato konkrétné

na tfeti ro¢niky stfednich skol.

Problematika specifickych poruch uceni zakl je v soucasnosti aktudlnim tématem nejen
ztoho divodu, ze zakl s témito problémy neustdle ptibyva, ale i z divodu celkové
humanizace spolecnosti. Jeste pfed dvaceti lety poukazovala Zdena Michalova (2001, s. 3)
na nedostate¢nost vhodného vzdélavani pro zaky s SPU, kterd dle ni vedla viceméné
k nemoznosti dal§iho studijniho ¢i profesniho rlstu. V soucasnosti uz tito zaci maji Sanci
vzdélavat se nejen na stfednich, ale 1 vysokych Skolach, pficemz jsou jim poskytovany

ulevy ve vyuce. (Husarovéa, 2010)

V teoretické Casti se zamétime na specifické poruchy uceni a jejich projevy u zaka s SPU.
Déle se budeme zabyvat tim, jak se specifické poruchy projevuji pii vyuce ceského jazyka.
Ptiblizime rovnéz pisemné komunikaty vyuzivané v pfedmétu Cesky jazyk a literatura,
tedy diktat a slohovou praci a jejich hodnoceni.
Nedilnou soucasti teoretické Casti je vycCet védomosti a dovednosti, které by mél zak
ovladat u maturitni zkouSky. Budeme se vénovat rovnéz maturitni zkouSce zakl
s pfiznanym uzptisobenim podminek, vymezeni skupin zakti s SPU u maturitni zkousky
a ulevam, které tito Zaci maji.

Prakticka cast prace piinese devét podrobnych jazykovych analyz pisemnych komunikatt
zakl s SPU. Cilem téchto analyz je poukdzat na nejcastejsi specifické a nespecifické chyby

v pisemnych komunikatech.



Teoreticka cast
1 Zaci se specialné vzdélavacimi potiFebami

Ceska spole¢nost prochazi v poslednich letech fadou zmén, které se promitaji do stale se
proméfujiciho pojeti vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Refichova,
2010). Pro rovnocenné podminky ve vzdélavani a nasledné uplatnéni v profesnim Zzivoté
zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami potiebuji poskytnuti podplrnych opatieni,
kterda vyplyvaji zjejich individudlnich potfeb na zakladé jejich zdravotniho stavu,
socialnich  podminek adalSich Zivotnich podminek. Toto upravuje zakon
&. 561/2004, §16. (MSMT, 2020), diky némuz mohou Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami uplatiovat narok navzdélani. Jeho obsah, formy ametody odpovidaji
vzdélavacim potfebam a moznostem zakl. Podptrna opatfeni, na kterd maji tito zaci narok,

definuje vyhlaska MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb. (Refichova, 2010)

O problematice a téchto poruchach se lze docist v mnoha literarnich zdrojich, naptiklad
v knize Marie Novotné a Marty KremliCkové Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele
(1998). Dale se touto problematikou zabyvéa vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy (€. 561/2004, §16.).

1.1.1 Specifické poruchy uceni

Specifické vyvojové poruchy uceni (dale jen SPU) jsou nazyvany vyvojovymi,
protoze se objevuji jako vyvojové podminény projev. Tyto poruchy se projevuji
nedokonalou schopnosti vnimat ucivo, mluvit, ¢ist, psat, ovladat pravopis nebo pocitat.
Nejsou  primdrné spojeny  se smyslovym handicapem jedince a se snizenim
nebo opozdénim rozumového vyvoje. Prave proto se odlisuji
od poruch nespecifickych, které jsou zplsobeny napiiklad smyslovym handicapem
¢1 celkovym opozdénym vyvojem intelektovych schopnosti, ¢astou absenci zéka ve Skole
z dlvodu nemoci, zaskolactvim apod. Nespecifické poruchy uceni jsou Zdenkem
Matéjckem nazyvany terminem ,,nepravé dyslexie cili pseudodyslexie* (Michalova, 2001,

5. 14-16).



1.1.2 Druhy SPU, priciny a projevy specifickych poruch uceni

Mezi velmi casto diagnostikované SPU patii dyslexie, dysgrafie a dysortografie
(Michalova, 2001, s. 3-4). Ke specifickym porucham uceni dale fadime dyskalkulii,
dyspraxii, dysmuzii a dyspinxii, o kterych se v této praci zminime pouze okrajove,

protoze se v nasem vyzkumu neobjevuji.

Prvni a nejcastéji diagnostikovanou poruchou uceni je dyslexie. Jednd se o specifickou
poruchu cteni, pfi které ma zak naruSené vnimani pismen a prostoru. V disledku toho déla
zasadni chyby v mluveném 1 psaném projevu. (Novotna, 1997, s. 31) Jestlize ma zak
vraném détstvi zhruba dvouleté opozdéni ve c¢teni mezi svymi vrstevniky, je velka
pravdépodobnost, ze mu bude diagnostikovéana dyslexie. Pfesto ale existuje moznost,
ze se schopnosti Zaka ustali a jeho porucha nemusi byt zasadni. U této poruchy existuji
také jeji mirngj$i formy nebo formy spojené s vysokym IQ, které se mohou projevit
az ve stfednim Skolnim véku. Existuje mnoho ptipadd, kdy se porucha projevi, ale rodice
si nepteji, aby se k jejich ditéti ptistupovalo jako k Zdkovi s SPU. (Michalova, 2001,
s. 16-17) Dyslexie se v Ceském jazyce nejCastéji projevuje tim, Ze zdk ma problémy
s rozliSovanim tvarové podobnych pismen, ma sniZenou schopnost spojovat psanou
a zvukovou podobu hlasky, nerozliSuje hlasky zvukové podobné, ma cCasto problém
s alternaci hlasek (napf. zména tvrdé hlasky za mékkou). Znakem dyslexie byva
rovn&Z neschopnost dodrZeni spravného potfadi pismen ve slabice ¢i vété a pifidavani
pismen a slabik ve slové. Dyslektici ¢asto nedodrzuji délky samohlédsek, nejsou schopni
pii Cteni fadn€ uzivat intonaci, Casto ¢tou nespravné piedlozkové vazby. (Michalova, 2001,

5. 16-17)

Dalsi v tadé téchto poruch je dysortografie, pfi niz zak neni schopen spravné ovladat
pravopis (Michalova, 2001, s. 18-19). Tato specifickd porucha u¢eni je Casto spojena
s jiz zminénou dyslexii a vétSina zakl, ktera ma potize dyslektick¢ého charakteru, ma
i dysortografické obtize (Krejéova, Bodnarova, 2017, s. 11). Zak s diagnostikovanou
dysortografii neni schopen naucit se néktera pravidla ceského pravopisu ipfes svou
odpovidajici inteligenci a bézné vyukové metody, kterych se mu dostava. (Michalova,
2001, s. 18) Metelkova Svobodova pise (2005, s. 5), ze se puvodné predpokladalo,

ze pokud bude vénovéana dostateCna pozornost a casovy prostor pro zvladnuti pravopisu,
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tak jej musi zvladnout 1 zaci s diagnostikovanou dysortografii. ZkuSenosti ucitelt a rodict
ukazaly pravy opak. Dysortografici u¢ivo teoreticky ovladaji, ale v praxi jej nejsou schopni
pouzit (napf. znaji vSechny vzory podstatnych jmen, ale nejsou schopni k nim piifadit
jednotliva podstatna jména). Zaci s touto poruchou vétsinou nejsou schopni dodrzet pofadi
pismen ve slové, kvantitu samohldsek atd. (Michalova, 2001, s. 18) Dysortografik ma
znacné problémy se slovnimi druhy, neni schopen je sklonovat ani ¢asovat, protoze
mu chybi jazykovy cit. Problémem casto byva nespravné rozvinuta sluchovéa percepce

(napf. sluchova pamét’; Michalova, 2001, s. 18-19).

Dusledkem dysortografie mize byt porucha dynamiky dusevnich procesti. Hyperaktivni
zak se naptiklad pii procesu psani snadno unavi, protoze nevydrzi u jedné ¢innosti po delsi
dobu, navic neni schopen pouzit nauc¢end pravidla v pisemném projevu. (Michalova, 2001,
s. 18-19) Starsi zaci s SPU, piedevsim po piechodu na stfedni Skolu, délaji méné chyb,
ale stale potiebuji vice casu nez ostatni ve tfidé. Pokud je zdk pod tlakem,
tak se dysortografické chyby objevuji opakovang, proto se doporucuje, aby Zak dostal vice

¢asu a aby byl zkousSen spiSe ustni formou nez pisemnou. (Michalova, 2001, s. 18-19)

DalSimi projevy dysortografie jsou problémy pii rozliSovani hlasek, které si jsou
artikulacn€ podobné (s-z), dlouhych akratkych samohldsek, rozpoznani mékkych
a tvrdych slabik, vynechavani nebo ptfidavani slabik ¢i pismen, nerozpoznéni hranic slov
(tzn. psani vice slov dohromady), nerozliSeni pfedlozky (psani ptedlozky s dal$Sim slovem

dohromady) a vynechavani diakritickych znamének. (Metelkova Svobodova, 2005, s. 9)

Posledni poruchou, kterou se budeme podrobnéji zabyvat, je dysgrafie, coz je specificka
porucha psani, tzv. porucha grafiky. Dysgrafik neni schopen soustiedit se na obsahovou
a gramatickou stranku komunikatu, protoze ho vycerpava proces psani. Problém této
poruchy se tedy objevuje hlavné v pismu. Pismo je neupravené a necitelné (Michalova,
2001, s. 19). Krej¢ova a Bodnarova (2017, s. 12) uvadéji, ze se dysgrafie mize projevit
nezavisle na dalSich poruchich uceni, u Zdka s dyslexii a dysortografii se tedy nemusi
projevit pravé dysgrafie. K ¢astym projeviim dysgrafie mizeme fadit naptiklad zapominéani
tvarti pismen ¢i zaménovani tvarové podobnych pismen. Dysgrafici dokazi psat tthledné
jen v piipadé, ze pisi extrémné pomalu a vénuji psani delsi ¢as. Pro tyto zaky byva psani

prili§ tnavné a vyCerpavajici. K dal§im projeviim dysgrafie mizeme zatfadit i zadménu
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tiskaciho a psaciho pisma. Tito zaci nerozliSuji velikost pisma, nemaji rovnomérny sklon
pisma nebo nedodrzuji psani nafadky. DalSim projevem dysgrafie jsou nedokoncena
slova a pismena, vynechavani slov a pismen. Na prvni pohled je znatelné, Ze ma dysgrafik
zvlastni drzeni téla pfi psani a nespravné drzi psaci pero. (Michalova, 2001, s. 20-22)
Novakova a Kremlickova (1997, s. 32) uvadéji, ze se jedna o vyvojovou poruchu uceni,
ktera postihuje zakovu schopnost naucit se pfiméfené rozumové urovni psat. Hlavni

projevy této poruchy jsou shodné s dyslexii, avS§ak maji pisemnou podobu.

Pro tyto Zaky je dllezité, aby pfili§ nepouzivali psani pii u¢eni a méli moznost vyjadfit své
znalosti jinak. Dysgrafie se promita ¢asto do vSech predmétli, a proto by mél byt ptistup
k zakovi nasledujici: Ucitel by mél zékovi poskytnout vice ¢asu na dany pisemny ukol, mél
by vie zadavat s vétSsim Casovym piedstihem, ato i vramci domaci piipravy. Zakovi
by mélo byt umoZznéno psani na pocitatové klavesnici, ¢imz se zvy$i rychlost psani
a Citelnost pisemného komunikatu. Pokud bychom se zaméfili na zaky se zrakovym
postizenim, dozvédé€li bychom se, Ze tito zaci maji moZnost pouZzivat specialn€ upraveny
pocitac. K zakladnimu vybaveni zdka se zrakovym postiZenim patii pfedev§im pocitac
(stolni nebo pifenosny), ktery musi byt vybaveny specidlnimi aplikacemi (zejména
braillskym fadkem) a pfidavnymi zafizenimi tykajici se stupné zrakového postiZeni.
Pocita¢ nahrazuje diive pouzivany Pichtiv psaci stroj. (EliaSkova, 2017, s. 30-31) Vice
informaci k vyuce ceského jazyka Zak se zrakovym postizenim se miizeme docist
v publikaci Specifické aspekty vyuky Ceského Jjazyka

na strednich skolach u zakii se zrakovym postizenim (2017) od Klary Eliaskové.

Pravopis by nem¢l byt znamkovan, pokud jde jen
o obsahovou stranku slohu. Pokud se zakovi piSe 1épe tiskacim pismem, mélo by mu to byt
dovoleno aumoznéno psat napiiklad zapisky pouze zkratkami nebo psat

jen do linkovanych sesiti. (Michalova, 2001 s. 19-22)

Dalsimi specifickymi poruchami uceni jsou dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie.
Dyskalkulii rozumime poruchu matematickych schopnosti, coZz znamena, Ze zak neni
schopen pracovat s ¢iselnymi symboly. Dyspinxie je specifickd porucha kresleni. Jedna se
o neschopnost zobrazeni urcit¢tho pfedmétu ajevu. Dysmuzie je specificka

porucha hudebnich schopnosti. Jedna se o neschopnost vnimat a tvofit hudbu a rytmus.
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Posledni specifickou poruchou je dyspraxie, pii které ma zak problém s koordinaci pohybu
(Michalova, 2001, s. 23-24). Vzhledem k zaméieni prace na pisemné projevy v ramci

predmétu Cesky jazyk se predchozimi tfemi poruchami dale zabyvat nebudeme.

1.2 Podpiirna opati'eni
Podplirnymi opatienimi se rozumi podpora pro praci pedagoga se zdkem, v piipad¢ ze je
nutné upravit priab¢h zakova vzdelavani. Konkrétni opatieni v podob& metodickych tprav

a uprav kritérii hodnoceni usnadiiuji zakovi vyuku. (Podptirna opatieni, 2011-2021, NUV)

Jedna se o pétistupnovy systém, jehoz prvni troven zajistuje Skola (Skolni poradenské
pracovisté nebo i samotny pedagog) a zbylé Ctyii stupné navrhuje a metodicky zpracovava

$kolské pedagogické zafizeni. (Podpiirna opatieni, 2011-2021, NUV)

V ramci prvniho stupné opatteni se nejcastéji vytvaii Plan pedagogické podpory, na kterém
spolupracuji pedagogové, piipadné Skolni poradenské pracovisté. Plan pedagogické
podpory obsahuje informace o problémech daného Zaka a o konkrétnich postupech,
které budou ve vyuce realizovany. Upravy se tykaji pfedeviim metod prace, organizace
vyuky a hodnoceni Zika. Pokud nedojde u Zidka do tii mésicl ke zlepSeni, nésleduje
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné€ nebo ve specidlné pedagogickém centru,
které¢ stanovuji druhy az paty stupen opatieni. Zde je zdk podroben vySetieni,
na jehoz zéklad¢ je sestaveno doporuCeni ke vzdélavani zdka se SVP, které¢ obsahuje
nasledujici informace: Gprava metod a forem vzdélavani zaka, Gprava obsahu vzdélavani,
organizace vzdélavani, Gprava hodnoceni zdka, persondlni podpora (asistent pedagoga,
tlumoc¢nik, ptekladatel). Cilem podpiirnych opatieni je zlepSeni podminek pro praci Zaka

a pedagoga na potiebné urovni. Zak je diky této podpote schopen dokonéit vzdélani

24

1.3 Zaci s SPU na sti‘ednich §kolach

U nékterych 74kt s SPU se podafi potize odstranit jiz na zakladni Skole a pokracuji dale
na stfednich skolach pretrvavaji (Zelinkova, 2015, s. 186). Pti néstupu do prvniho ro¢niku
stiednich Skol mivaji Zaci s SPU potiZe s naro¢nosti probiraného uciva, ponévadz na tomto

typu skol jiz neni tolik ¢asu na procvi¢ovani osvojené latky ve vyuce, a tudiz se preferuje
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pfedev§im schopnost rychlého zpracovani zadanych ukoll, osvojeni uciva a jeho dalsi
prezentace. V tomto piipad¢ zaci s SPU mnohdy plsobi jako neprubojni, lini a malo
snazivi, pfitom ovSem casto vynakladaji vétsi usili nez ostatni zaci (Michalova, 2001,

5. 32-33).

Rozdil mezi zakladni a stiedni $kolou je pfedeviim v samostatnosti prace zéka. Zaci s SPU
Casto narazeji na problémy s ¢asem, nedokazi si Casoveé rozvrhnout ukol. To se stava
pfedevs§im u pisemnych praci pfi provéfovani znalosti, kdy si nejsou schopni naplanovat,
kolik ¢asu jim zbyva na odevzdani prace. Castym pomocnikem téchto Zak® jsou napiiklad
digitalni hodinky, na nichz je 1épe postfehnutelny vymeéteny Cas, ktery do odevzdani prace
zbyva. Lze se setkat s tim, Ze 1 star$i zaci maji problém se zapamatovanim ukoli na dalsi
dny, avtomto ptipadé by si mél Zdk zavést zplsob zaznamenavani splnénych ukoll

do mobilniho telefonu nebo do sesitu. (Michalova, 2001, s. 32-33)

Zaci se potykaji také se snizenou schopnosti pfipravit se na zkouseni z vétsiho rozsahu
ucebni latky. V tomto ptipadé€ by si zdk mél predevsim stanovit, kdy, kde a s kym se bude
ptipravé vénovat. Pravidelné kazdodenni uceni je daleko efektivnéj$i neZ uceni ve stresu
na posledni chvili. Dale by si mél Zdk uvédomit, zda je pii u€eni lepsi vyuzivat zrakové
¢i  sluchové  paméti. Zak by ve svém  véku < mél  védét,
co mu vyhovuje ajaky zpasob uceni je pro n¢j nejefektivnéj$i (napf. vypisovat
a zvyraziiovat si text, ktery se musi naucit, popf. ucit se nahlas; Michalova, 2001,

5. 32-33).

Husarova (2010) piSe, ze se lze setkat s ndzorem, Ze na gymnazium ¢i stitedni odbornou
Skolu zak s SPU nepatii,
je vSak potfeba problematiku z0zit a vice specifikovat. Dyskalkulik by s nejvétsi
pravdépodobnosti neuspél na matematicky ¢i fyzikaln€é zaméfeném gymnéziu, nadany
dysgrafik by vSak na takovém typu Skoly mohl byt uspéSny. Pro zdky s SPU je
tak primarni vybrat si stifedni Skolu podle moZnosti uplatnéni prioritnich dovednosti.

(Husérova, 2010)
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1.4 Doporucené pristupy v pisemnych komunikatech v eském jazyce
u zak se specifickymi poruchami uceni
Podle Zelinkové (2015, s. 183) by zaci s SPU méli pro uspésné zvladnuti pisemného
projevu ovladat urcCité zakladni dovednosti. Kazdy zak s SPU by mél podle ni pouzivat
ptehledy gramatiky a vybavovat si pravidlo diive, nez slovo napiSe. Zelinkova
uz vSak neuvadi, jaké prehledy gramatiky méa na mysli a jakym konkrétnim zplsobem
by zdk mél s piehledy gramatiky pracovat. Lze se domnivat, ze se jedna o tabulku
s graficky pfehlednym a struénym souhrnem gramatiky ceského jazyka, ktery obsahuje

praktické navody na psani i/y, s/z atd.

Jednim ze zptisobl pisemného zkouSeni zaki je diktat. Tato forma zkouSeni byva pro zaky
s SPU velmi néaro¢na a stresujici a plisobi znacné problémy u vSech tii poruch,
kterymi se zabyvame (Jirdkova, 2015). Je to zpisobeno primarné nutnosti, aby se zak
vénoval vice vécem najednou. Zak musi vnimat ugiteltiv diktujici hlas, ignorovat dalsi
zvuky, které ve tiid¢ slySi a také pochopit obsah véty, kterou ucitel diktuje, aby mohl
aplikovat naucena pravidla pravopisu. (Michalova, 2001, s. 46). Pro zaky s SPU
nedokaZzou ve spravném (Casto velmi omezeném) cCase aplikovat pravopisna
pravidla na text diktatu. U dysgrafikl je dalsim velkym problémem pfii diktatu Citelnost
pisma. Cim vic se snazi psat ¢&itelnd, tim vic zanedbavaji spravnost pravopisu.
Proto se misto diktati doporucuje predkladat zakim s SPU spiSe dopliovaci cviceni,
kterd namisto percepce zrakové vyzaduji percepci sluchovou, kterou nekteti z téchto zaki
maji dobie rozvinutou. (Michalova, 2001, s. 46—47) Na druh¢ stran¢ vSak zak nemusi byt
vzdy schopen domyslet si v dopliiovacim cviceni neuplné slovo a doplnit vhodnou hlasku,
eventualné aplikovat vhodné pravopisné pravidlo v izolované form¢ (cviceni zamétené
pouze najeden gramaticky jev), i v kombinaci vice pravopisnych pravidel (Michalova,

2001, s. 49).
Michalova (2001, s. 46—47) uvadi, jaké doporucené piistupy by meél ucitel pouzivat
u diktatt dyslektiki. U téchto zaki bychom neméli povazovat za chybu nedokoncené slovo

nebo vétu, a to jak v diktatu, tak v dalSich pisemnych komunikatech. Dal$im doporucenim

je také to, ze by mél zak psat pouze kazdou druhou vétu, ato proto, aby si mohl vse
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zkontrolovat a dopsat v Case, kdy ostatni zaci pokracuji dale. Je ale dualezité, aby se tento
styl prace zék naucil a dokazal pracovat takto sam. Dal§i moznosti, kterou ucitelé v praxi
Casto pouzivaji, je to, ze daji zakovi diktat domu, a poté¢ ho s nim piSou v hodiné. Jednou
z metod je tlakovy diktat, coz znamend, Ze ucitel stanovi dany c¢as, s nimz zéka sezndmi
a v ném diktuje. Cilem tohoto diktatu je udrzet pozornost a naplno pracovat po cely tento
Cas. Je dulezité, aby ucitel tento typ diktatu zkousel a s zdkem trénoval, ale znamkoval
ho aZ po Uplném zvladdnuti. Takto zak zvlddne psat delsi texty. Tato metoda je vhodna
jak pro zaky zékladnich Skol, tak stfednich Skol. Jirdkova (2015) uvadi, Ze by ucitelé méli
hodnotit diktdt pouze zaznamenavanim poctu chyb, vyuzivat moznosti prubézného
slovniho hodnoceni a znamkovat pouze tehdy, kdy se zakovi diktat ,,povede. Hodnoceni
by mélo byt piedevsim pozitivni a mélo by obsahovat to, co se Zdkovi povedlo zvladnout
aco zatim ne. V neposledni fad¢ by hodnoceni mélo obsahovat vyjadieni nadéje,

ze v budoucnu 74k dosahne urcité lepsich vysledk.

Dalsim zpisobem zkousSeni, ktery uciteleé Casto pouZivaji v Ceském jazyce, je psani
slohovych praci. U nékterych zakti s SPU se Cteni a psani s oblibou nesetkdvaji, néktefi
zaci vSak radi piSou a vymysleji vlastni pfibehy. Ke zndamym a uspéSnym dyslektikiim patii
napiiklad Hans Christian Andersen nebo Agatha Christie. Tito uspesni lidé jsou dikazem
toho, Ze ackoli méli znacné problémy v ur€itych dovednostech, zvitézil jejich talent.

(Krejcova, Bodnarova, 2017 s. 51-52)

Zaci s SPU tedy v nékterych piipadech radi piSou a projevuji tak své pocity a fantazii.
V takovychto projevech Ize objevit mnoho chyb, protoze je pro né¢ problematické
dodrZovat spravnost pravopisnych pravidel, napiiklad dodrzovani interpunkce a diakritiky,
a souCasné 1vymyslet zajimavy piibeh, nicméné jejich pribéhy dovedou byt poutavé
a zajimavé. (Krej¢ova, Bodnarova, 2017, s. 51-52) Psani je nejvétSim problémem
u dysgrafik, potize s nim maji také Zaci s dyspraxii a poruchou pozornosti. U téchto zakt
je dulezit¢é uvédomit si, ze kvalita pisma mize byt ovlivnéna pfedevSim tnavou,
protoze béhem procesu psani vynaloZi daleko vic energie nez ostatni Zaci, ktefi poruchou
netrpi. Kazdodenni dlouhodobé dopisovani nebo ptepisovani toho, co nestihli vypracovat,
je u téchto zakt nezadouci, kvalita pisma se totiz nezlepsi, ale naopak zhorsi. (Jirdkova,

2015)
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Krejcova a Bodnarova (2017, s. 51-54) uvadéji doporucené pristupy k zakim s SPU
pii psani slohovych praci. Zak s SPU se na tuto praci potiebuje v prvé fadé detailné
pfipravit a mimo jiné vytvofit osnovu. Uz jeji vytvafeni miize byt problematickeé,
proto se ucitelim doporucuje vytvaret s zaky osnovu verbalné, eventualné ji nahradit
myslenkovou mapou. Téma prace by melo byt probrano pted zahajenim psani samotného.
Zéci se asto domnivaji, Ze je osnova zbytedna, a tvoii ji uméle az na konci prace, proto je
zasadni pfedem s nimi probrat jeji dalezitost jakozto zdkladniho kamene pro dalsi tviirci

aktivitu.

Zéci s SPU by méli mit povoleno psat formou, ktera jim vyhovuje (napf. tiskacim pismem,
na pocitaci). Pokud je zadkovi dovoleno psat na pocitaci, ucitel by si mél byt jisty, ze zak
ovlada psani na klavesnici, aby psal dostatecné rychle a pfesné. Jestlize je pismo necitelné,
je nutné, aby zdk toto opatieni zacal pouZivat co nejdiive, protoze pii psani souvislych
praci bude kvalita pisma nedostatecna a hodnoceni timto ztizeno ¢i Gplné¢ znemoznéno.
(Krejcova, Bodnarova, 2017, s. 51-54) Pred zahajenim psani slohové prace by méla byt
jasné stanovena hodnotici kritéria. Zaci s SPU by neméli byt hodnoceni za spravnost
pravopisného zapisu, ale na prvnim mist€¢ by mél byt hodnocen obsah sdéleni, zda Zak
dodrZel pozadovany slohovy utvar, sekvenci déje apod. Je tedy mozné znadmkovat zv1ast
obsah a pravopis, (Krej¢ova, Bodnarova, 2017, s. 51-54) ptiC¢emZ se doporucuje pravopis
nehodnotit nebo hodnotit pouze slovnim komentafem. Pokud chce ucitel
pravopis opravovat, aby si zak uvédomil spravnost slov
a slovnich spojeni, je lepsi pouZivat jinou nez &ervenou tuzku. Zaci s poruchami uceni si
zapamatuji to, co je podtrzeno Cervenou barvou, a zafixuji si tak chybny tvar slova.
V nékterych Skolach
nebo Skolskych zatizenich ucitelé slohové prace okopiruji, do origindlu uvedou postiehy,
které¢ se tykaji obsahu a hodnoceni slohové prace, a do kopie zahrnou veskeré opravy.
Timto jednénim se ucitelé snazi ptiméet zdka, aby premyslel o obou ¢astech psani oddé€lené,
neodradi zdka od psani a umozni mu prozkoumat gramatické chyby. Je dilezité, aby si zak
uvédomil, ze i pres pravopisné chyby nese jeho prace obsahové kvality. (Krej¢ova,

Bodnarova, s. 51-54)
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1.5 Hodnoceni a klasifikace Zaki se specifickymi poruchami uceni

Cilem hodnoceni je zjistit a posoudit zdkovu troven v jistém obdobi. Formou a vysledkem
hodnoceni je klasifikace, jinou formou hodnoceni je napiiklad pochvala nebo ,trest”.
Nejen u zaka s SPU jsou hodnoceni a nasledna klasifikace stéZzejni, nebot’ mohou ovlivnit
jejich dalsi vyvoj. (Zelinkova, 2015, s. 215-216) Posouzeni urovné znalosti zaka s SPU
déla pedagoglim znacné problémy piedevsim u dyslektikii, dysgrafiki a dysortografiki,
pro vyvazené hodnoceni musi byt ucitel v prvé fad¢ schopen posoudit projevy dané
poruchy a rozpoznat specifickou chybu od nespecifické. (Metelkovd Svobodova, 2005,
s. 19)

Zaktm s SPU je nezbytné vénovat specialni pozornost a péci
po celou dobu dochédzky do Skol a Skolskych zatfizeni. Pro zjisténi jejich védomosti
adovednosti by mély byt voleny takové formy adruhy zkouSeni, které odpovidaji
schopnostem Zz4kli a na néz nema specificka porucha uceni negativni vliv. Navrhovana
opatfeni je nutné projednat s rodi¢i Zdka a v pfipad€ jejich nesouhlasu s individudlnim
pfistupem je tento nutno respektovat. (Zelinkova, 1994, s. 147-149) Hodnoceni samotné
by se mélo tykat pouze nespecifickych chyb, nemélo by tak byt hodnoceno naptiklad
vynechavani diakritickych znamének, vypousténi slov nebo i vét, nedopisovani koncovek

slov atd.

Velice oblibené aosvédcené je zavedeni seSitu oprav, kam ucitel napiSe slovo,
ve kterém Zak udélal chybu, pfi¢emz Zak nasledné formou autodiktatu opiSe slovo spravné.
Timto zplsobem maji také rodice kontrolu nad tim, v em Zak chybuje, a mohou
se na chyby pfi doméci pripravé vice zamétit. Ucitelé by se méli snazit vyrazné podtrhavat
pouze taslova, ve kterych zdk udé¢lal pravopisnou chybu, nikoli chyby zplsobené
specifickou poruchou. Pomalej§im zakiim je nutné vychazet vstfic, mélo by jim byt
uzpusobeno 1tempo diktovani. Pokud jde o hodnoceni zakti s SPU, doporucuje se, aby
ucitel zaznamenaval pouze pocet spravné a chybné napsanych jevil, a to napiiklad Cislem

nebo procenty, nikoli zndmkou. (Michalova, 2001, s. 47-48)
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1.6 Ocekavané védomosti a dovednosti k maturitni zkouSce z ¢eského

jazyka a literatury
V praci jsme se zam¢tili na zaky tretich ro¢nika stfednich skol a gymnazii. V této kapitole
se vénujeme oCekavanym vystupim a pozadavkim, které by zak mél ovladat pii skladani
zkousky zcCeského jazyka aliteratury. Tyto pozadavky vychdzeji z Rémcového
vzdélavaciho programu a zahrnuji pozadavky a dovednosti zdka v oblasti jazykové,
komunikac¢ni a literarni (Katalog pozadavkl, Cermat, 2018). Pozadavky k maturitnim

zkouskam jsou kazdym rokem novelizovany.

74k by mél ovladat pravidla Eeského pravopisu, kterd bude uplatiiovat predevsim
v pisemné praci av didaktickém testu. Dale by mél byt schopen provést slovotvornou
a morfologickou analyzu slovniho tvaru, orientovat se ve vyznamovych vztazich a spravné
vystihnout vyznam pojmenovani ve vété. Mél by byt schopen provést syntaktickou analyzu
véty jednoduché a souvéti. Nedilnou soucasti didaktického textu byvéa prace s textem,
ve kterém zék prokaze porozuméni celého textu 1 jeho ¢asti, dale by mél byt schopen
rozeznat zakladni charakter textu a urcit slohovy utvar, slohovy postup i1 funkci textu, dale
pak analyzovat vystavbu vypovédi a textu. Druhou ¢asti didaktického testu je ¢ast literarni,
ve které zak aplikuje zdkladni znalosti literarni teorie v urcitém textu. (Katalog pozadavkad,

Cermat, 2018)

V pisemné praci by mél byt zak schopen vytvofit text podle zadanych kritérii, a to tak,
Ze zpracuje zadané téma, orientuje se v komunikacni situaci vymezené zadanim, vyuZije
znalosti zakladnich znakd funkénich styldi, slohovych postupii autvari a informaci
z vychozich textl. Dale by m¢l byt schopen funkéné pouzit jazykové prostiedky, a to tak,
ze pouzije znalosti jazykové normy a kodifikace (pravopis, morfologie, slovotvorba),
jazykové prostedky, které jsou adekvatni dané komunikac¢ni situaci, pestrou slovni zasobu
a pojmenovani v odpovidajicim vyznamu. V neposledni fadé by mél byt schopen uplatnit
v pisemném  projevu  zdsady  syntaktické  akompoziéni  vystavby  textu,
ato predevSim tim, Ze ovldda zasady vystavby vétnych celkl, respektuje formalni
prostiedky textové névaznosti, uplatituje znalost kompozi¢nich principli pfi tvorbé textu
a vytvari promysleny text, ktery je strukturovany a koherentni. Posledni ¢asti maturitni

zkousky z Ceského jazyka a literatury je Cast ustni, ve které zak analyzuje umélecky
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aneumélecky text a charakterizuje literarn€historicky kontext literarniho dila,

které mu bylo ze seznamu zadano. (Katalog pozadavki, Cermat, 2018)

1.7 Maturitni zkouSka zakt s priznanym uzpusobenim podminek,
vymezeni skupin Ziki s SPU u v§ech &asti maturitni zkousky z CJL

Podle pravidel nové statni maturity maji zaci s SPU narok podavat si zarovei s ptihlaskou

k maturité také zadost o uzptisobeni podminek. Zadost se doklada s vyplnénym protokolem

na zéklad¢ vysetfeni z pedagogicko-psychologické poradny. (Husarovéa, 2010)

Maturitni zkouska z ¢eského jazyka a literatury obsahuje tii Casti: didakticky test,
pisemnou praci a Gstni zkousku. Zak ma moznost konat také profilovou zkousku z &eského
jazyka. (Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkdch ukoncovani vzdélavani
ve stiednich Skoldch maturitni zkouskou, ve znéni vyhlasky ¢. 90/2010 Sb., vyhlasky
¢. 274/2010 Sb., vyhlasky ¢. 54/2011 Sb., vyhlasky ¢. 273/2011 Sb., vyhlasky ¢. 371/2012
Sb., vyhlasky ¢&. 173/2014 Sb., vyhlasky ¢. 214/2015 Sb., vyhlaSky ¢&. 197/2016
Sb., vyhlasky ¢. 311/2016 Sb., vyhlaSky ¢&. 243/2017 Sb. a, vyhlasky &. 232/2018
Sb. a vyhlagky & 405/2020 Sb. — dale jen Vyhlaska MSMT ¢&. 177/2009). Zaci,
ktefi se pfihlasi k maturitni zkouSce, se rozdéluji do skupin podle stupné svého postizeni
(SPUO1-SPUQO3), na jehoz zakladé¢ maji narok naupravené podminky (napf. na Gpravu

prostiedi, odliSnosti v hodnoceni atd.), nikoli na prominuti nékteré ¢asti maturitni zkousky.

(Vyhlaska MSMT ¢&. 177/2009)

Do skupiny 1 (SPUO-1) patii Zaci se specifickymi poruchami uceni, Zaci s naruSenou
komunika¢ni schopnosti (napt. breptavost), Zaci, ktefi nemohou produkovat fec
po zvukové strance, zaci, kteti jsou chronicky nemocni (maji cilenou medikaci), nebo zéci,
ktefi maji leh¢i zdravotni potize popsané v doporuceni Skolského poradenského zafizeni
(napf. hyperaktivita, hypoaktivita). Tito Zaci maji problémy se ctenim béZzného textu
a se psanim (po fyzické i po jazykové strance; Uzplisobeni podminek, Cermat, 2016)

Dalsi skupinou je skupina ¢islo 2, kterou rozdélujeme na skupinu SPUO-2 a SPUO-2-N.
Do skupiny SPUO-2 tadime zéky se specifickymi poruchami uceni nebo s tézkymi
formami zdravotnich poruch popsanymi v doporuceni Skolského poradenského zatizeni

(napt. hyperaktivita, hypoaktivita), zaky s poruchou autistického spektra, zaky s tézkym
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narusenim komunikacni schopnosti. Tito Zaci maji vazn&j$i obtize se Ctenim
a porozuménim textu (bez uprav) a s psanim (jak po fyzické, tak po jazykové strance), maji
upravenou zkusebni dokumentaci. Do skupiny SPUO-2-N tfadime zaky s t¢z$imi formami
zdravotnich poruch popsanymi v doporuceni Skolského poradenského zatizeni a zaky
chronicky nemocné, kteti maji cilenou medikaci a potiebuji vzhledem ke svému
znevyhodnéni navysit Cas pro feSeni zadani zkouSek o polovinu. Tito Zaci nemaji veétsi
potize se ¢tenim bézného textu a se psanim (po jazykové strance; Uzplisobeni podminek,

Cermat, 2016)

Posledni skupinou je skupina ¢islo 3 (SPUO3-A), do které patii Zaci s vice postizenimi
nebo s vice vadami, Zaci s poruchou autistického spektra a zaci s tézkym narusenim
komunikac¢nich schopnosti, ktefi maji vétsi potize se ¢tenim a porozuménim béznému textu
(bez tprav) as psanim (po fyzické i jazykové strance; Uzplsobeni podminek, Cermat,

2016)

1.7.1 Pripustna uzpisobeni podminek konani zkouSek spolecné ¢asti maturitni
zkousky azkouSek profilové ¢asti  maturitni zkousky z ceského
jazyka a literatury, hodnoceni Zaki s SPU maturitni zkousky

Zaci patiici do skupiny 1 (SPUO-1) maji narok na navyseni ¢asového limitu o 25 %.

U zakt pattici do skupiny 2 (SPUO-2, SPUO-2-N) se narok na navySeni ¢asového limitu

méni z 25 % na 50 %, probihaji také formalni upravy zkuSebni dokumentace nebo zadani

zkouSek profilové Casti, eventualné obsahové Upravy. Dale si mohou zapisovat feSeni
pfimo do testového seditu a maji moznost kompenzaénich pomiicek (napf. poéitag). Zaci,
ktefi svym postizenim patii do skupiny SPUO-2-N nemaji narok, na rozdil od skupiny

SPUO-2, na formalni Gpravy zkuSebni dokumentace nebo zadani zkouSek profilové Casti,

dvé dalsi kompenzace jsou pak totozné¢ se skupinou SPUO-2 (navySeni Casové limitu

na 50 %, moznost uziti kompenzaénich pomiicek). (Vyhlaska MSMT &. 177/2009)

Zaci snejvy$$im stupném svého postizeni, tedy Zaci, ktefi svym postizenim pati

do skupiny SPUO-3-A, maji narok na navyseni ¢asového limitu o 100 %, formalni Gpravy

zkuSebni dokumentace nebo zadani zkouSek profilové ¢asti, eventudlné obsahové upravy,

moznost zépisu feSeni piimo do testového seSitu, moznost kompenzacnich pomucek
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a moznost asistence (netyka se zakt se specifickymi poruchami uéeni; Vyhlaska MSMT

¢. 177/2009)

Zaci se specifickymi poruchami jsou hodnoceni stejné jako zaci bez poruch uceni.

(Vyhlaska MSMT ¢&. 177/2009)
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Prakticka cast
2 Metodologie a analyzovany material

V praktické casti se budeme zabyvat jazykovou analyzou slohovych praci zaka tietich
ro¢nikt stiednich Skol a gymnazii. Slohové prace zaki stfednich skol a gymnazii jsme si
vybrali z toho divodu, protoze jsme presvédCeni, ze je zakim s SPU na stfednich Skolach
a gymndzii vénovana daleko mensi pozornost nez zakiim zakladnich Skol. K dispozici jsme
meéli celkem devét praci rtiznych slohovych utvard, a to vypravovani, popis, motivacni
dopis, recenze, liceni. Prace byly zdmérné vybrany tak, aby jejich autofi byli stejné¢ho

veku. Dal§im faktorem pfi ziskdvani materidlu byla piistupnost praci.

Vyuzivame metodu jazykové analyzy.
V komplexni jazykové analyze je obvyklé, ze se vychdzi od nejvyssi jazykové roviny
jazykovym rovindm, ato predev§im roviné textové, syntaktické, lexikologické,
morfologické a hlaskové. Cilem praktické Casti je upfesnéni nejCastéji se objevujicich

specifickych a nespecifickych chyb.

Vyzkumné vzorky, které jsme sohledem na etiku pedagogického vyzkumu prace
nezvefejnili, jsme ziskali pfimo od stfedoskolskych uciteli z gymnézii a odbornych
sttednich Skol. Tyto vzorky jsou ulozeny v archivu,
protoZze se nam je nepodafilo zcela anonymizovat ak dispozici jsou 1 vedoucimu
bakalarské prace. Vyzkum je zaméfen na Zaky tfetich ro¢nikl stfednich odbornych skol
1 gymnazii. U zaki tretich ro¢nikl Ize predpokladat, ze se na své Skole jiz citi pohodlné,
jejich potieby jsou ucitelim dlouhodobé znamy a je tak mozné ptedpokladat urCitou
konzistenci jejich pisemného vyjadfovani, pfipravuji se na maturitni slohovou préci.
Komunikaty zakt ¢tvrtého rocniku nebyly zkoumany, protoZze tito se primarné vénuji

pfipravé na maturitu, coZ by nas vyzkum mohlo odvést jinym smérem.

Pro ptehlednost ctenafi piikladame tabulku s informacemi, kterymi poruchami jednotlivi

Zaci trpi.
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Vyzkum 1 Zak 1 Dyslexie, dysortografie,
dysgrafie
Vyzkum 2 74k 2 Dyslexie, dysortografie,
dysgrafie
Vyzkum 3 74k 3 Dyslexie, dysortografie
Vyzkum 4 Zak 4 Dyslexie, dysortografie,
dysgrafie
Vyzkum 5 74k 5 Dyslexie, dysortografie,
dysgrafie
Vyzkum 6 74k 6 Dyslexie, dysortografie
Vyzkum 7 74k 7 Dyslexie, dysortografie,
dysgrafie
Vyzkum 8 74k 8 Dyslexie
Vyzkum 9 74k 9 Dyslexie, dysortografie

Soucasti analyzy je také odliSeni specifickych chyb od nespecifickych a celkové posouzeni
urovné prace. Nespecifické chyby byly analyzovany v ramci jednotlivych jazykovych
rovin a specifické chyby podle konkrétni poruchy daného Zika. Prace byla hodnocena

z hlediska pfiméfeného vykonu zdka a zarovenn byly jednotlivé prace porovnavané mezi

sebou.
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3 Analyza shromazdéného materiilu

Vtéto kapitole se zaméiime naanalyzu deviti  slohovych praci  zékl
se specifickymi poruchami uceni. Slohové prace patii pouze zakim tfetich roc¢nika
stitednich Skol, zaci jsou tedy ve stejné vékové skuping. K analyze jsme pouzili slohové

prace rtiznych slohovych utvari.

3.1 Analyza textu ¢. 1
Zék & 1 ma diagnostikované specifické poruchy udeni, ato dyslexii, dysortografii

a dysgrafii. Vzhledem k témto porucham bylo zdkovi umoznéno psat na pocitaci.

Tématem predlozené slohové prace je konkrétné oblibena cast mésta ¢i obce, kam se
rad/rada vracim. Zadané téma davalo Zakim jistou volnost pfi volbé Zanru. V této slohové
praci zak popisoval Sithsky chram z oblibeného filmu Star Wars. K vyraznéjsSimu odklonu
od zadaného tématu v praci nedoslo. Slohovy postup prace se tadi k prostému popisu,
spada tedy ke stylu prosté sdélovacimu. Slohovy utvar byl dodrZen, po stylistické strance
je téma vyhovujici. Zakav popis je subjektivné ladény, coz vyjadfuje osobni vztah
autora k popisované skute¢nosti. Z celého textu se ndm nepodafilo vycist, pro¢ je

zrovna toto misto zdkovo obliben¢, chybi ndm zde zakomponovani podstatné argumentace.

Text obsahuje drobné styliza¢ni nedostatky: *a taky se oslabily zdi, *mistnost se zacind

vice zakulacovat oproti predchozi.

Z hlediska textové roviny lze podotknout, Ze grafické ¢lenéni textu, konkrétné horizontalni,
je v celém textu logické. Prace za¢ind nadpisem, pokracuje uvodem, déle vlastnim popisem
mista a konéi zavérem. Zik méa dobrou prostorovou piedstavivost, jeskyni popisoval
logicky od blizkého ke vzdalenému, coz mu pomohlo pfi ¢lenéni textu. Vétné celky
na zacatku textu jsou ve vzajemnych vztazich, text je zde koherentni, od poloviny textu je
text zcela defektni a obsahuje nesrozumitelné vétné vypovédi jako naptiklad v poslednim
souveti (Bylo protivnik silnéjsi nez vsichni jeidajové dohromady a to sama priroda
a vSak na misté na nas chram a akademii nebude zapomenuto ato zde prisaham Ja
Roboticky IG ochrance oznacovan jako Bécko a Ja sithsky akoly Nexar!). K soudrznosti
textu zadk pouzivd gramatické konektory, nejCastéji spojky a kataforické konektory

(napt. dnes vam popisi misto z détstvi), dale si miiZzeme vSimnout komentafe odkazujiciho
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ptimo k textu (bohuzel se tam nedokazu uz dostat). Ve slohové praci pouziva kontaktové
prostiedky, které maji vzbudit nebo udrzet pozornost Ctenare (pokud byste stali na tomto
pozemku, tak by byly videt schody). V textu se objevuji intertextudlni odkazy k filmu Star
Wars, a to z duvodu toho,

ze popisovany Sithsky chram je sidlem hrdiny tohoto filmu.

Nedostatky se objevuji v syntaktickém pravopisu, a to predevSim v interpunkci, kterd je
v tomto textu opravdu zanedband. Na prvni pohled je jasné, ze Zak neukoncuje vypoveédni
celky, tzn. klade vedle sebe véty bez myslenkové navaznosti (*7Tu otevieme a vstoupime
dovnitr, vidime ovalovou mistnost jestlize se rozhlidneme tak jsou, zde videt cesty,
které vedou k riiznim vécem sousedii ale ve stiedu je zachované misto k sednuti ale je také
zde vede cesta k piskovcovému ,,balkonu‘ a v§ude na zdech jsou, riizné napisy nékdy to
byla jména a nekdy letopocty). Déle zak v textu vynechava carky, nebo je naopak umist'uje
nepatiicné (., protoze jak uz, jsem rikal cas od casu do néj, padali kameny,., misto
které bylo mistem...). V textu jsou pouzita predev§im souvéti a objevuje se zde jen velmi
nesrozumitelnost. V tomto pfipad¢é by tato souvéti méla byt rozdélena do celkd, které se
budou skladat z mén¢ vét (Je zde stiil, pod stolem kamen a na stole bedna, kdybychom ji
otevreli, byla by tam zplacatéla vicka a plechovky od piva Branik — Je zde stul, pod stolem
kdamen a na stole bedna. Kdybychom ji otevreli, byla by tam zplacatéla vicka a plechovky
od piva Branik). Problémem je vnékterych vypovédich nedokoncovani vét

nebo nadbytecné uzivani spojek, které maji také za nasledek horsi srozumitelnost textu.

Déle se v textu objevuje syntakticka odchylka, a to piesnéji atrakce (nasich sousediim)
a syntakticky nedostatek, a to anakolut (Jdeme na balkon zde je se da pozorovat nas dium
i dium sousedii i zahrady). 7k zadne vétu slovesem je anasledné uzije dalsi sloveso,
véta tak zcela ztraci smysl. V souvéti Nekdo ji tam zirejmé vybudoval pro tézbu piskovce,
ale pokud byste stali na tomto pozemku, tak by byly videt schody, které jsou drevené
a podlozené piskovcem, které vedou ke branée, ale také je videt piskovcovy ,, balkon*.
V tomto piipadé zak uzil chybné vétu vedlejsi piivlastkovou. Prvni véta piivlastkova
Lkteré jsou drevené a podloZené piskovcem“ by méla byt v poméru sluovacim s vétou

Lkteré vedou k brané*, ato nasledovné: ,,...které jsou drevéné a podloZené piskovcem
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a které vedou k brane...“. Pro spravné porozuméni je nejméné Citelnd véta posledni,
ktera zcela postrada smysl, pfedevSim proto, ze v ni zak nepouzil spravné interpunkci
aneoznacCil spravné piimou feC, kterou ve vété chtél pouzit (Bylo protivnik silnéjsi
nez vsichni jeidajové dohromady ato sama priroda a vsak na misté na nas chram
a akademii nebude zapomenuto a to zde prisaham Ja Roboticky IG ochrdance oznacovan
jako Bécko a Ja sithsky akoly Nexar!). V tomto souvéti se nachazi hned na zacatku
objevuje nedodrzeni shody ptisudku s podmétem (*bylo protivnik silnéjsi). Déle si
muzeme vSimnout nefuknéni elipsy slovesa (a to sama priroda), kdy by bylo vhodné
pouzit sloveso napt. ukdzala a pouzit spojovaci vyraz coz. Souvéti je zcela defenktni. Dale
se v textu objevuje ve znaéném mnozstvi zanedbani shody ptisudku s podmétem. V tomto
pfipadé se objevuje vtextu pifiblizné 4 chyby tykajici se tohoto jevu
(*byly vicka— m. bylavicka, *braniky se razili — m. braniky se razily,
*kameny padali — m. kameny padaly, *byli pouste — m. byly pousté, *zdi se oslabili — m. zdi

se oslabily.

Z hlediska lexikalni roviny je Zdkova slovni zasoba pomérné pestra a Zak pouziva pievazné
spisovny jazyk. V textu se objevuje chybné napsany frazém je uzivano misto k sezeni,
nikoli, jak zak pouzil misto k sednuti. Jednim z nedostatkd je ten, Ze zak pouziva repetitivni
slovesa mit a byt a nefukncni opakovani vyrazu rdd v poslednim odstavci (*Tento chram
jsem meél velice rad a rad bych se do néj vratil.). Z hlediska lexikalniho pravopisu se
v textu také nachazeji chyby tykajici se velkych a malych pismen. V tomto ptipadé pouzil
zak chybné pocatecni pismeno v souslovi Umélého piivodu. V textu se objevuje nékolik
proprii, a to ptevazné chrématonym (napft. Sithsky chram) nebo antroponym (napt. Darth
Kenoma), dale také exonym (Jediové), u kterych zak spravné uziva velka pismena. Posléze
se v popisu vyskytuje n€kolik cizich slov, kterym pravdépodobné ¢tenai nebude rozumét,
pokud se danou tematikou nezabyva. VSimnout si mizeme také nékolika ptirovnani (budu

si ho pamatovat jako mist, které...).

Z hlediska morfologické pravopisu se v textu objevuje nékolik nedostatkii. Chybné uziva
koncovky podstatnych a ptidavnych jmen, konkrétné naptiklad v ptipadech: *jako mali
jsem byl — m. jako maly jsem byl, *nasich sousediim — m. nasich sousedii. Chyb tykajicich

se tohoto jevu se vtextu objevuje piiblizn¢ 5. Nanékterych mistech jsou
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uzita substantiva misto adverbii, a tim ztraci n¢které véty vyznam (*ve stiedu je zachované
misto — m. uprostied je zachované misto). V tomto pifipadé se mize jednat také
o specifickou chybu, kdy zak neni schopen rozliSit hranici slov v pismu. DalSim
nedostatkem z hlediska morfologické roviny je nevhodné uzivani tretiho stupné adjektiv.

Zak kombinuje opisné stupniovani se stupiiovanim pomoci ptredpon a piipon (*zde je také

nejvic svetle — m. zde je také nejsvetlejsi). V textu se objevuji chybné tvary
ptivlastiiovacich z4jmen, jako naptiklad ve vét€ ,,...Ze vdm dnes popisi misto z mého
detstvi...*, v tomto ptipad¢ by bylo spravné pouzit ze svého detstvi.

Z hlediska hlaskové roviny obsahuje text nedostatky v zdméné znélych a neznélych pismen
(*s toho — m. z toho). Dale vokalizuje piedlozky (*ke brane —m. k brané), v tomto piipade

se predlozka nevokalizuje, protoze se ve slové za ni objevuje jako druha souhlaska r.

V préci se objevuji chyby, které naznacuji vyskyt specifické poruchy uceni u tohoto zaka,
ato konkrétné ve spojovani predlozky a dalSiho slovniho druhu (donéj). Taktéz
nezvladnutd interpunkce vtextu je nékdy povaZovéana za specifickou chybovost'.
Pokud ve véte chybi interpunkce, vyznamove logicka struktura miZze byt naruSena. Chybné
uziti interpunkce ¢ijeji absence miZe byt zplisobena tim, Ze si Zak neni schopen text
precist se spravnym dlrazem a intonaci2. Pisemna prace je psana na pocitacové klavesnici,

a proto nemizeme hodnotit vzhled nebo Upravu zédkova pisma.

Po stylistické strance je prace nevyhovujici a neodpovidd ocekdvanému vystupu
7aka se SPU v této vékové Kkategorii®. Jako pedagogové, kteii jsou obeznameni
s diagnostikou specifickych poruch, bychom tohoto zdka samoziejmé¢ hodnotili
s pfihlédnutim k tomuto faktu. V textu jsou tedy chyby ryze specifické, naptiklad
spojovani slov, které k poruse tohoto typu skutecné¢ odkazuje. Tyto chyby bychom
nepiehlizeli, ale hodnotili bychom je mnohem mirnéji nez chyby nespecifické. V nékterych
bodech si ovSem nejsme jisti, zda se jedna Cisté o nasledek poruchy, nebo o nepozornost
¢1 neznalost (napt. problémy s interpunkci). Co se tyce jednotlivych jazykovych rovin,
nejvétsi problémy se objevily na urovni syntaktické a morfologické. Zak nevidi konec

vypovédniho celku. S pfihlédnutim ke vSem vySe zminénym faktim bychom zékovi

'Viz 1.4
2Viz 1.1.2
3Viz 1.6
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doporucili, aby se pfi psani snazil vyuzivat krat$i souvéti nebo véty jednoduché, coz by
prispélo k celkovému zlepseni. Zak by byl potom schopen své myslenky 1épe formulovat a
vyvaroval by se nesrozumitelnostem v textu.
S velkou mirou pravdépodobnosti se lze domnivat, ze zdk u statni maturitni zkousky,
pokud nenastane diametralni posun k lepSimu, neuspéje, a to nejen na roviné€ pravopisné,

literni a gramatické, ale zejména na rovin€ myslenkové a stylistické.

3.2 Analyza textu ¢. 2
Zéakovi ¢&. 2 byly diagnostikovany poruchy udeni, a to dyslexie, dysortografie a dysgrafie,
¢emuz odpovidaji specifické chyby v textu. Vzhledem k t¢émto poruchdm bylo Zikovi

umoznéno psat na pocitaci.

Ukolem zaka bylo napsat popis pracovniho postupu, ktery byl v rozsahu celé prace
dodrzen. Tématem tohoto popisu byla piiprava obliben¢ho jidla, v tomto ptipadé popisoval
pfipravu tfech druht domaci pizzy (pizza Salami s klobdsou, pizza s zampiony, cibuli
a smetanou, pizza Hawai). Dodrzel slohovy postup, soustfedil se pouze na ptipravu
oblibeného pokrmu, a vystihl Cinnosti, jejichz slozky nasleduji v logicky stanoveném
pofadi a v casové posloupnosti. Cela prace je subjektivné ladéna a vyjadiuje pozitivni
vztah autora k danému pokrmu. Text vyzniva spiSe jako Zakova promluva ke kamaradovi

nez jako hodnocena slohova prace (napt. volba sloves, kontakt s adresatem).

V textu se objevil stylizacni nedostatek, konkrétné ve vété: korpus zbavime papiru, v tomto
ptfipad¢ by bylo vhodné nahradit sloveso naptiklad z korpusu sunddame papir. V praci se
rovnéZ objevuje velké mnozstvi chyb pravopisnych, slohotvornych i tvaroslovnych,

které praci ¢ini misty nesrozumitelnou. Tyto chyby jsou jak specifické, tak nespecifické.

Z hlediska textové roviny je struktura textu misty vydatena, jelikoz zak zacal iivodem, poté
vypsal potfebné ingredience pro recept a dale ¢lenil na odstavce presny postup prace. Co se
ty¢e aktualniho €lenéni, zak vhodné pouzil koncovou formuli (dobrou chut). Jednotlivé
Casti textu na sebe obsahové dobfe navazuji a zak pfitom vétSinou pouziva kataforické
konektory (Dnes si pripravime domaci pizzy). Mezi koherentni prvky textu patii také
kontaktové prostfedky, kterymi se autor snazi ziskat pozornost adresata (Tento postup

opakujte i s kecupem., Nemusite se obavat.).
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Na rovin¢ syntaktické se objevuje mnoho pravopisnych chyb, a to predevsim v interpunkci,
ve které se objevuje cca. deset chyb. Interpunkce v tomto textu je zcela zanedbana. Zak
neni schopen spravné ukoncit vypovédni celky (*Oteviete korpus a vindejte ho pak jej
rozvinte, dejte na podlosku a sundejte papir z korpusu), takovychto chyb se v textu
objevuje vice. Dale neovlada interpunkci v souvéti podiadném, tedy mezi vétou hlavni
a vedlejsi, nevyuziva ji ani pied spojkami podiadicimi (*doufam zZe vam mé pizzy budou
chutnat). V souvéti soufadném Zzak také chybuje, atotim, Ze neni schopen urcit mezi
vétami spravny pomeér, a tudiz dochazi k chybnému vybéru spojovacich vyrazl. Nektera
souvéti jsou prilis komplikovana a je patrné, ze se v nich zak neorientuje, coz mize byt
divodem, pro¢ tolik chybuje pravé v psani interpunkce, ackoliv souvéti obsahuji mnoho
chyb, mohou byt projevem vyssi inteligence, ktera je u zakd s SPU castd. Pro popis
pracovniho postupu nejsou typicka pravé slozita souvéti. Objevuje se zde vétny ekvivalent
potiebné véci pro pripravu, ktery by bylo vhodné nahradit celou vétou K priprave budeme
potiebovat. V textu se objevuje nékolik dalSich syntaktickych nedostatki, a to anakolutt
(napft. Sice pouzivam koupeni korpus, ale od firmy které jsem pouzil pokazdé pri priprave

a bylo to vinikajici.)

Déle se dostdvame ke slohové charakteristice lexikalnich a slovotvornych prostiedkil.
Na nékterych mistech v textu zhlediska lexikologie Zdk pouzivd nevhodné vyrazy,
a to naptiklad ve vété sunku zacneme sporadavat do kruhii od okrajii ke stredu. Vyraz
sporadavat je nevhodné uzity, mél by byt nahrazen naptiklad slovesem ,,pokladat®, stejné
tak zak pouzil neexistujici vyraz nasete, pravdépodobné chtél napsat naneste, v tomto
pfipadé se muze jednat i o specifickou chybu zamény pismen. Dalsi jev se objevuje
u podstatného jména ve slovnim spojeni po uplynuti této lhiity, kde by, vzhledem
ke kontextu komunikatu, bylo vyznamoveé vhodné&jsi pouzit slovo ,,doba®, protoze slovo
lhuta ptedstavuje néjaky Casovy okamzik pro uplatnéni prav, kdezto dobou se rozumi
prosté plynuti Casu. Text ma nanékterych mistech expresivni rdz a obsahuje velké
mnozstvi frazému, coz neni pro popis pracovniho postupu typické. Takovy jev se objevuje
ve veté miizeme se pustit do jidla, ktera by mohla byt vhodné nahrazena naptiklad vétou
,muzeme zacit jist*. V textu se objevuji nékterd bézné¢ pouzivana ustalena spojeni, kterad
jsou svou funkci typicka praveé pro tento slohovy tutvar (napt. rostlinny olej). V praci se

objevuji nckterd cizi slova (napi. korpus, pizza). Tato slova mizeme povazovat
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za zdomécnéla, protoze prevzala Ceské sklonovani. Typické pro slohovy utvar popisu
pracovniho postupu jsou zkratky, které se vtextu objevuji vhojném poctu
(napt. ml — mililitr, dkg — dekagram). Zaznamenali jsme nicméné, ze nekteré véty nejsou

spravné ani z hlediska kuchatské terminologie (napr. otevieme korpus).

Z hlediska lexikalniho pravopisu zdk chybné uzivda mala avelkd pismena, hlavné
u podstatnych jmen obecnych nebo u piidavnych jmen pouziva velké pismeno na zacatku
(*Struhadlo, Niiz — m. struhadlo, niiz, *500ml Rostlinny olej — m. 500 ml rostlinny olej,
*eidam —m. Eidam). 74k se svym jazykem snazi co nejvice piiblizit mluvenému slovu,
a tomu odpovida uziti velkého mnozstvi nespisovnych jevii (dojdem — dojdeme), neovlada
spisovnou tvorbu imperativu, jako napfiklad v ptfipadech: *vemte — m. vezméte,
*ne dej — m. nedavej. Na zacatku véty obcas chybi velké pismeno (*tyto pizzy mam osobné
velice rad.) Objevuji se 1 dal8i nedostatky tykajici se lexikalniho pravopisu, a to ve znalosti
vyjmenovanych slov aptedpon ,vy/ vy“ (¥pfipravyme — m. piipravime,
*vinikajici — m. vynikajici, *vindejte — m. vyndejte, *posipeme — m. posypeme, *uplinuti —
m. uplynuti, *vilep$it — m. vylepsit, *sirem — m. syrem, *Bylla— m. Billa,
*vihybame se — m. vyhybame se), takovychto chyb se v textu objevuje asi deset. Dale zak
uvedl v potfebnych vécech na piipravu roztirdatko, coz je existujici vyraz, ktery je
ale vtomto kontextu nevhodny. Spravny vyraz by vtomto pifipadé mohl byt
napf. maslovacka, podobné je to v ptipad¢ slovniho spojeni kucharsky papir, Zék mél
pravdépodobné na mysli pecici papir. V praci se objevuji nespisovné vyrazy jako napiiklad
krapet misto trochu. Podstatnd jména jsou v textu zastoupena ve velké mite, jelikoz je tento
slovni druh pro tento slohovy utvar typicky. Typické pro popis pracovniho postupu jsou
¢islovky, které se v textu objevuji ve velké mife,
a to predevsim v seznamu potiebnych ingredienci. V textu jsou pouzivany urcité i neurcité
&islovky, a to piedevsim zékladni a nasobné (500, 3x, nékolikrdf). Zak v textu uziva velké
mnozstvi finitnich sloves, a to nejcastéji slovesa déjova, ktera jsou pro popis pracovniho
postupu typickd. Uzitd slovesase vtextu vyskytuji nejCastéji v imperativu,
¢imz zak komunikuje se ¢tenafem, a v pfitomném case. V nékterych vétach jsou predlozky
uzité chybné, nebo chybi uplné, jako je tomu naptiklad v néasledujicich vétach: *dame péct

40 minut — m. dame péct na 40 minut, *opakujeme u kecupu — m. opakujeme s kecupem.
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Nejvice nespecifickych chyb se vyskytuje v morfologii. V praci se objevuji chyby
vyplyvajici z neznalosti nebo chybného uziti pravopisnych pravidel. Dale ma zak problémy
s uzivanim koncovek substantiv a adjektiv, ve kterych zak udé¢lal ptiblizné sedm chyb.
(*klobdsi — m. klobasy, *koupeni korpus — m. koupeny korpus, *do troubi — m. do trouby,
*misi — m. misy, *stridame Sunka — m. stridame Sunku, *takovichto — m. takovychto,

*wyhybame se okrajit — m. vyhybame se okrajiim).

V odstavci s vy€tem surovin muzeme sledovat jakousi nejednotnost, kdy zdk nejprve
pouziva cCislovani /x, dale pak uz jen /. Chyba je také v uziti ptedlozek, napt. koupeny
z Makra. Dal$i chybou je uziti zkratky dgk, kde ma byt dkg, v tomto ptipadé se muze
jednat o specifickou chybu zpusobenou poruchou uceni, a to prohozenim pismena.
Jako chybné, =z hlediska morfologického pravopisu, miZe byt povazovana chybna
deklinace slovniho spojeni 500 mi rostlinny olej. Zak neovlada morfologické kategorie,
nasledkem uziva chybné deiktické slovo, vtomto piipadé¢ ukazovaci zdjmeno (pizzu

oznacuje ukazovacim zajmenem 70).

Nedostatky se objevuji rovnéz v hlaskové roving€. Ve slové nekolikrat zak zaménil neznélé
pismeno za znélé. Problém se objevuje také v nedodrZeni zaznamendni kvantity hlasky

(*cibule, *pokazde), tento jev mohla zapfiCinit také specifickd porucha wuceni,

jelikoz chybéjici diakritika je v pisemném projevu zakt s SPU typicka.

Problémem v této praci neni jen mnozstvi nespecifickych chyb, ale i hojny pocet chyb
ukazujicich na zadkovu specifickou poruchu uc¢eni. Na prvni pohled si 1ze v§imnout, Ze zak
spojuje slova, ato nejCastéji piedlozky, snasledujicimi podstatnymi jmény, napiiklad
*nastul, *naokraje. Nadruhou stranu nékterd slova nelogicky rozdéluje, naptiklad
*ty to — m. tyto, *ananas. V nékterych slovech se objevuji pismena navic
(*surobiuny — m. suroviny, jinde hlasky chybi (*vyddime — m. vyndame). Zik také
na nékterych mistech zaménuje zvukové podobné hlasky (*rostirame — m. roztirame,
*podloska — m. podlozka) a vynechava diakritickd znaménka (napr. *pokazde, *rozvinte).

V praci €. 2 se objevuje znaéné mnozstvi nespecifickych chyb ve vSech jazykovych
rovinéch, pficemz tyto chyby nelze tolerovat, a nemély by se v pracich zéka tietiho ro¢niku

vyskytovat. V nékterych bodech si ovSem nejsme jisti, zda se jedna Cist¢ o nasledek

poruchy, nebo o nepozornost ¢i neznalost. Vzhledem k faktu, ze ma zak diagnostikované
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poruchy uceni, bychom ptihlédli k chybam specifickym, které¢ se v tomto textu objevuji
zcela jednoznacné€ a vysSe jsou jmenovany (piedevSim zanedband interpunkce a dalsi
pravopisné chyby) a kvili nim je text misty zcela defektni. V hodnoceni pisemné prace
bychom se jist¢ zaméfili pfedevSim na chyby nespecifické, které nemohly vzniknout
zakovou poruchou uceni. Jedinym bodem, ve kterém by zédk mohl ziskat vysoky pocet
bodli, je struktura textu, ve které se nachdzeji vSechny nalezitosti.

Jiz na prvni pohled je jisté, Ze tento zak pottebuje delsi cas na vypracovani slohové prace.

3.3 Analyza textu ¢. 3

Z&k ¢. 3 mé diagnostikovanou poruchu uéeni, a to dyslexii a dysortografii a jeho text je
psan na pocitaci.

Zadanim této slohové prace bylo vytvofit vypravovani o fiktivnim setkdni s oblibenym
filmovym nebo literArnim hrdinou. Zak si v tomto pfipadé vybral film Hvézdné vélky
a jeho hrdiny. Téma prace je v potadku, zék jej dodrzel a nevystupoval z d¢jové linky,
a tudiz zachoval 1 postup vypravéni. D& ma velmi rychly sled a v celé praci Ize citit napéti,

coz svédci o tom, Ze Zak chape podstatu vypraveéni.

V textu se objevuji stylizacni nedostatky, a to naptiklad Feknu z prekvapeni, toto spojeni je
stylizatn¢ chybné a mélo by byt nahrazeno naptiklad spojenim prekvapene reknu. Dalsi
drobny stylizacni nedostatek se objevuje ve véte: Prekvapeni se ve mné stupnuje
ale i strach. V této vété¢ by bylo vhodné zménit podmét, a to napiiklad za slovo radost
nebo vzruseni. DalSim stylizaénim nedostatkem je v textu wuziti slovniho spojeni
zkouska na oc¢i ve vét€: Nemam bryle, zkusim zkousku na oci, v tomto piipadé¢ by bylo
vhodné uzit naptiklad spojeni ocni fest.

PrestoZze obsahové je prace v poradku, nachdzi se v ni mnoZstvi nedostatkd, které mohou
neznalosti pravidel nebo nepozornosti. Takové chyby (pravopisné, slohotvorné

a tvaroslovné) se objevuji na né€kolika jazykovych rovinach.

Z hlediska textové roviny je text roz€lenén na odstavce, tedy je znatelné, ze zék se snazil
o logické horizontdlni clenéni, ve clenéni se vSak objevuji nedostatky. Neni

dodrZena navaznost myslenek, nékteré jsou rozdélené do dvou odstavcl, coz plsobi
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chaoticky. Neptehlednost a chaotické usporadani textu =zesiluji i grafické projevy,
jako naptiklad nadbyte¢né mezery mezi fadky. Zak &asto pouzivéa deikticka slova (to, tam,
toto, ta, tu...), které lze povazovat zaprvky textové navaznosti, ale celkové je text
nekoherentni, atozdivodi popsanych vySe (nepiesné c¢lenéni, nepiehlednost).
Z hlediska koheze a prvki textové ndvaznosti je zajimavé, ze zdk velmi Casto uziva
asyndeticka spojeni. Zak pouziva chybny slovosled v oznamovacich vétach (napf. Radost
se ve mné stupnuje ale i strach).

Z hlediska syntaktického pravopisu se objevuji nedostatky, které spocivaji ptredevSim
v nespravnosti grafického zdznamu ptimé te¢i (Odpovim ,, Ano mistre. ), v tomto ptipadé
se v textu nachdzi hned nékolik chyb. Za uvozovaci vétou chybi dvojtecka, a kromé toho
se v piimé feci vyskytuje rovnéz chyba v interpunkci, za ano by méla nasledovat carka. Je
dobré, Ze se ji zak snazil pouzit, protoze do vypravéni patii, ale jeji provedeni je bohuZzel
chybné, jak uz bylo zminéno, chybi dvojte¢ka za uvozovaci vétou, spravnad interpunkce
a velké zacateCni pismeno. Dalsi chyby se v textu tykaji interpunkce, ta je v textu zcela
zanedband, a predev§im kvuli ni se n¢které vypovédni celky stavaji defektnimi (*Nejdriv
jdu do koupelny vycistim si zuby pak se prevlecu do nocni kosile a lehnu si do postele
ale néco mé na hlavé tlaci odhrnu polstar.). Zak nerozliSuje véty hlavni a véty vedlejsi
v souvéti, a tim paddem nepouziva Carky (napt. *Sice jsem uniknul rozkazu 66 ale je
Skoda Ze mi nic z toho nezustalo.). Nékterd souvéti nejsou vhodné ukoncena, ke konci
prace se objevuji i nedokoncené myslenky. Dalsi problém se objevuje mezi predposlednim
a poslednim odstavcem, kde doslo na nelogické rozde€leni vét €i odstavel na vicero Casti.
Autor piSe vétSinou v ich-formé, ¢imz ptispiva subjektivité, kterd je vzhledem k zadanému
utvaru a tématu zadouci. Pouziva opakovani spojovaciho vyrazu a, coz vypadd velmi
stereotypné (*Jd jdu k tomu vrtulniku, nastoupim do néj a cekam po chvili tam nastoupi

par klonut a pak se dvere vrtulniku zaviou a letime.)

Co se tyké lexikéalniho pravopisu, zdk uziva chybné ptedlozky s/z a chybuje ve slovech
se zdvojenymi hlaskami (*potoci — m. pootoci), vtomto piipadé se muize jednat také
o specifické chyby tykajici se zdkovou poruchou uceni. Problém nastava také s pouzitim
vyjmenovanych slov (napt. *mi vybihame). Z hlediska lexikalni roviny je prace zajimava

nadmérnym mnozstvim nazvii osob amist tykajicich se filmt Star Wars. V textu
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se objevuje spousta proprii, ktera reprezentuji fiktivni bytosti vystupujici v piib&hu
(kapitan Grievous, Coudy). V analyzovaném textu se vyskytuji spiSe slova stylové
neutralni a neologismy. Z hlediska lexikologie zak pouziva chybné slovesa, kterd nedavaji
v textu zadny smysl (napt. podehnou), dale také rozd€luje zapornéd slovesa (ne mam).
Pro zépis jména Cody zdk nejednotné vyuziva zapis prostfednictvim souhlasek C a kK,
které¢ predstavuje nespisovnou variantu. Spisovné se toto jméno piSe s C, tedy Cody.
V jednom ptipadé chtél zdk pouzit cizi slovo hyper, které napsal pravopisné chybné,
a to s m&kkym i. Zak nema piesnou piedstavu o vyznamu slova nadale, pouziva ho chybné
ve vete: Mistr mi nadale 7ika, v tomto piipadé by mél pouzit slovo dale. Objevuji se
neexistujici slova, naptiklad nesutalo nebo podehnou se, v tomto ptipadé chtél zak pouzit
pravdépodobné sloveso neziistalo, a mize se mize jednat o specifickou chybu zpiisobenou
zaménou nebo vynechanim pismena. V druhém piipadé€ chtél ziejmé pouzit slovni spojeni

pode mnou.

Z hlediska morfologického pravopisu zdk chybuje v deklinaci koncovek substantiv
a adjektiv (*svételni mec, *po té prezentace jsem védel), také chybné sklofiuje zajmeno JA
v 6. padé (*vemé — m. vemné) 1 jina jména (*vidim Codi — m. vidim Codyho,
*spousta jinych klonii — m. spoustu jinych klomi). Zak rovnéz neovlada pravopis velkych
amalych pismen (napf. u zkratky atd. piSe zacatecni velké pismeno). Déle nedodrzuje
jednotu €asu (n€kde pouziva pfitomny, jinde minuly ¢as), coz pfispiva k nepiehlednosti
a bylo by dobré tento jev sjednotit. Ve vété ,,vidim klonové vojaky z brnéni faze II* neni

uzita spravnd predlozka. V tomto ptipad¢€ nejsou vojaci z brnéni, ale v brnéni.

Narovin¢ hlaskové text obsahuje také chyby, ato pfevazné v zaméné znélych pismen
zaneznélé (z Coudym — s Coudym, napret — napred) a v zaznamenani kvantity hlasky
(*za chvili — m. za chvili).
Dal$im nedostatkem je uziti vokalizace ptedlozky (ke zrcadlu — kzrcadlu). V tomto
piipadé zdk vokalizoval nespravné ptedlozku, protoZze podstatné jméno za ptedlozkou

obsahuje jako druhou souhlasku r.

V textu se na prvni pohled ve velké mife objevuji specifické chyby, a to pfedevsim v tom,
ze v neékterych slovech chybi pismena, nebo naopak nékteré prebyvaji (ja se propadnou).

Také je zde evidentni problém stim, Ze zdk nelogicky spojuje slova (*pochvili)
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nebo nelogicky je oddéluje (*ne mam — m. nemam), zaménuje zvukové podobnd pismena
(napt. sx z). Specifické chyby se projevuji také v Castém vynechavani diakritickych
znamének. Jedna se o typické projevy dyslexie a dysortografie?, které ma zak

diagnostikované.

Pokud bychom meéli tuto slohovou praci hodnotit jako pedagogové, tak bychom jisté
museli ptfihlédnout ke specifické poruSe autora této prace. Prace totiz obsahuje velké
mnozstvi chyb, které nesouvisi s poruchami uceni. Ve vSech jazykovych rovinach se
nachazi velké mnoZstvi jazykovych nedostatkli. Obsahové je text zcela v pofadku, Zak
dodrzel téma, nevystupoval z d&jové linky, a tudiz zachoval i postup vypravéni. D& ma
velmi rychly sled a v celé praci lze citit napéti, coz svéd¢i o tom, ze zak chépe podstatu
vypravéni. Pfedev§im ke konci textu nesmyslné rozdéloval odstavce a véty, a tim se prace
stavala jesté vic defektnéjs$i. Vzhledem k véku zdka a k dalSim pracim ostatnich zak, je
pisemna prace na velmi nizké urovni. Tento zak potfebuje na samotné vypracovani urcité

vice ¢asu.

3.4 Analyza textu ¢. 4
Zak & 4 ma diagnostikované poruchy uleni, ato dyslexii, dysortografii a dysgrafii,

a proto mu bylo umoznéno psat slohovou praci na pocitaci.

V ramci prace na téma Kazdy mdame sviij velky piibéh, aneb Zivot pise romdny mél 7ak
zaukol napsat vypravéni, které skutecné zazil akteré Ccerpd zrodinné historie.
Téma dodrzel, ovSem problémy jsou zde ve slohovém postupu. Jelikoz se jedna
o vypravovani, mé¢l by piibéh obsahovat zapletku, napéti nebo konflikt a rozuzleni,

s ¢imz se Ctendf v této praci nesetka.

V textu se objevuji stylizacni nedostatky, napiiklad ve spojeni: zvaZoval jsem, Ze na jedno
oko vidim hure nez na druhé, v tomto ptipadé¢ zak pouzil vyznamové neobratné sloveso.
Dalsim takovym nedostatkem je uziti spojeni precist na to oko, které¢ by bylo vhodné
nahradit spojenim precist tim okem. Dalsi stylizani neobratnost se objevuje ve véte: Je to

nase znamda doktorka, ke které jsem chodil i ja. V tomto ptipadé zak urcité nemyslel, ze je

4Viz 1.1.2
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doktorka vefejné¢ zndma osoba, ale ze je to jejich pfritelkyné. Stejné tak je stylizacné

neobratné slovni spojeni papir s potirebnymi dioptriemi.

Z hlediska horizontalniho c¢lenéni se prace zpocatku jevi jako dostacujici, zak zacal
uvodem a zéapletkou (pfiSel nato, ze Spatné¢ vidi), ale dale pokracoval spiSe popisem
udalosti béhem dne, kdy byl s otcem navstivit o¢niho 1ékate. V préci také chybi zavér
nebo shrnuti toho, co z ptibéhu plyne. Zak nepouziva mezi odstavci mezery, neni jasné,
které myslenky na sebe navazuji. Nepropracovand struktura textu a problémy s ovladanim
Znacn¢é nedostatky jsou viditelné na syntaktické rovin€é. Text je roztfistén na drobné

odstavce, coz svédc¢i o nedostate¢né schopnosti autora promyslené, sevienéji rozvijet téma.

Z hlediska syntaktického pravopisu zdk neovladd zapis piimé feci, nepouziva dvojtecku
k ukonceni uvozovaci véty (Odpovidam ,,Ale co Skola? ““) a nezaina ptimou fe¢ velkym
pismenem (,,vidis tamten ukazatel? ). Interpunkce v celém textu je velmi zanedbana,
chybi Carky a také otazniky za tdzaci vétou (*Vidis tamten ukazatel.). Naopak v n€kterych
vétach se nachazeji ¢arky na mistech, na kterych by byt nemély, naptiklad za spojku
ale (*... ale, kdyz ¢tu na levé,...). V prvnim souvéti zak pouzil pfistavek, bohuZzel jej
vSak neodd¢lil ¢arkami (*Kazda rodina ma svuj pribéh svoji historii tak jsem se rozhodl
ve kterych uZival nesprdvné spojovaci vyrazy k vyjadfeni vyznamovych vztaht.
Interpunkce se neobjevuje ani za oslovenim, kde by méla byt pouZita automaticky (*Ondro
zitra té tata vezme k zubari). Tento jev zaptiCinuje nepiehlednost textu a nepochopitelnost
sd€leni. Ve slovnim spojeni vecer v pondeli, zak uzil chybny slovosled, v tomto piipadé

m¢él uzit spojeni v pondeli vecer, nebo pouzit ptistavek vecer, v pondeéli a podobné.

Na roviné lexikalni se nejcastéji objevuji chyby spojené s chybnym uzitim vyrazovych
prosttedkli, naptiklad misto ,,nadéale* Zak uzil slovo ,,nahle. Za chybu lze povaZovat

«

1 formulaci: *Odpovidam: ,,ale co Skola.” — m. Ptam se: ,,Ale co skola?“; *Trpim
rodinnou vadou nasi rodiny — m. Trpim rodinnou vadou, *V auté jsem byl vepredu — m.
V auté jsem sedél vepredu. Déle se aroviné lexikalniho pravopisu objevuji dalsi chyby:
naptiklad v uzivani pfedpon z/s a predlozek z/s (*skus — m. zkus, *papir z potFebnymi

dioptriemi — m. papir s potrebnymi dioptriemi), dale také v psani zdvojenych souhléasek
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(*rodinou — m. rodinnou). V praci se objevuje pomérn¢ chudé slovni zasoba. U véty ,,trpim
rodinnou vadou* 74k pouzil lexikologicky nevhodné piidavné jméno, které Ize nahradit
jinymi ptfidavnymi jmény, napiiklad dédicnou nebo genetickou. Za chvalyhodné Ize
povazovat uZiti parafraze frazeologismu ,Rict ¢i nerict? To je o¢ tu bézil*. 7k tim
dokazuje, ze ma povédomi o jazykové kulture. Kromé frazému zdk pouzil obrazné
pojmenovani  (konkrétné¢ personifikaci), které dodava textu expresivni raz
(otdzka hlodala v hlave).  Z hlediska lexikologické roviny Zdk pouziva nadbytek

ukazovacich zajmen (Je to potrebné., to je ono?).

Kromé¢ jiz zminénych nedostatkti obsahuje prace jest¢ dalsi chyby pravopisné, tvaroslovné
a slovotvorné. Na tirovni morfologického pravopisu se objevuji problémy u uziti tvart
pomocného slovesa BYT (*dojeli jsem — m. dojeli jsme). Z hlediska hlaskové roviny se

objevuji chyby tykajici se zdmény zn€lé¢ho pismena za neznélé (*skus — m. zkus).

Kromé velkého mnozstvi nespecifickych chyb se v praci objevuji i chyby specifické.
Za specifické chyby v této praci mohou byt povazovany tedy zadmény pismen ve slovech
(*zaparkovali jsme il jsem — m. zaparkovali jsme a $li jsme, *zkousel jsem cast na jedno
oko — m. zkousel jsem Cist na jedno oko), z&mény znélych a neznélych pismen. Nekteré
tyto zamény zcela méni vyznam slova. Nevime s jistotou, jakd je pficina téchto zamén.
MizZe se jednat o pouhy pieklep na klavesnici nebo nésledek specifické poruchy uceni.
Jsou zde ale také dalSi chyby ukazujici na specifickou poruchu uceni, jako naptiklad
chybné rozdélovani slov (*to mu — m. tomu, *ne prectu — m. neprectu), nebo naopak

spojovani vice slov dohromady (*jeto — m. je to).

Ucitel, jehoz zak je autorem této slohové prace, musi piihlizet k Zdkové porucham uceni.
Z hlediska pravopisu text obsahuje velké mnozstvi chyb ve vSech jazykovych rovinach.
nepozornosti nebo neznalosti gramatickych pravidel. Zak dodrzel téma, ale nedodrzel
slohovy postup, protoze popisoval spiSe prubéh dne, kdy navstivil s otcem ocniho 1€kare.
S Zdkem bychom méli probrat osnovu verbalné¢ a zopakovat, jaké naleZitosti by mélo
vypravéni obsahovat, dale bychom mu méli umoZnit pracovat s prehledy gramatiky”.

Vzhledem k faktu, Ze se jedna o zZaka tfetiho ro¢niku a jeho prace ma velmi slabou troven,

S Viz. 1.3
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je velkd pravdépodobnost, ze se sloZzenim maturitni zkouSky z ¢eského jazyka bude mit

velké problémy.

3.5 Analyza textu ¢. 5
74k & 5 ma diagnostikované specifické poruchy uceni, a to dyslexii, dysortografii

a dysgrafii. Vzhledem k tomu, Ze trpi poruchami uc¢eni, mu bylo umoznéni psat na pocitaci.

Ukolem Zaka v rdmci této slohové prace bylo napsat vypravovani o nezapomenutelném
setkani s technickou novinkou, kterd néjakym zpilisobem zménila jeho Zivot. Soucasti

zadani je vychozi text, ktery zde slouzi jako inspirace pro samostatné tvotivé psani.

Zasadnim problémem je, ze zak nedodrzel zakladni prvky vypravovani, takze text
neobsahuje zapletku, zvrat, vyvrcholeni ani rozuzleni, s ¢imZ se Ctenaf v této praci nesetka.
Chybi i charakteristika postav a prace tak celkové piisobi neupln€. Prace obsahuje piemiru
odbornych pojmu a riznych nazvi technologii, coz ptisobi pon¢kud chaoticky a Ctenai se
v textu snadno ztrati. Prace vyzaduje soustfedéné Cteni, aby Ctenat pochopil, co chce zak

sdelit. Vtextu se tedy odrazi problémy v kognitivni sloZce pretextového vnimani

skute¢nosti.

Objevuji se zde stylizacni nedostatky, naptiklad spojeni lidstvo se dostalo do rozmachu
pusobi neobratng, v tomto ptipadé¢ by bylo lepsi podmét lidstvo nahradit podmétem svet.
Dalsi styliza¢ni nedostatek se objevuje ve vete ,.jenz mi zpiisobil ztratu chiize...*. Spojeni
ztrdta chiize plsobi stylizaéné neobratné a bylo by vhodné jej nahradit. Ve vété ,,v fen
moment vybuchl dav v uzasny jasot je stylizatné nevhodné uzito sloveso vybuchnout,
které lze nahradit naptiklad slovesem propuknout. Dal§im stylizacnim obratem je spojeni

rikal své pocity, sloveso rikal by bylo vhodné&jsi nahradit slovesem popsal.
Kromé nedodrZeni slohového utvaru se v praci vyskytuje mnoho jazykovych nedostatki,
které se tykaji vicero jazykovych rovin.

Préace je chvalyhodné z hlediska textové roviny, zejména struktury, ktera je propracovana
a predevsim logicka. Kazdy odstavec predstavuje novou myslenku a sled téchto myslenek
je logicky a usporadany. Co se tedy tyCe koherence, je text na dostatecné tirovni, coz lze

dokazat i na ¢astém uzivani textovych konektord a na vzajemném vztahu vétnych celkda.
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Velké nedostatky jsou pfitomné na rovin€ syntaktické. V textu je zanedbana interpunkce,
zak Spatn¢ umist'uje ¢arky, naptiklad zde: *,,Ale to jsem, nepatri, nebo... ", *,,v tom to roce

I3

se na Letnanech, konal velky ...*“, *,6vedeél jsem za, ¢im se chci vydat... ", *, nevedél jsem
vSak ve, které hale se nachdzi“. Zak v praci velmi Casto pouziva apoziopezi misto Garek
(Ja jsem se stal obéti teroristického utoku v Rakousku ... jenz mi zpiisobil ztratu chiize.)
a celkové se v souvéti neorientuje (neovlada rozliseni vét hlavnich a vedlejsich, vynechava
garky). Zak ve slohové praci uziva piimé fedi, nepouziva u uvozujici véty dvojtecku (Rekl
, Hej, vy tam!*). Ze syntaktického hlediska je také zajimavé zvlaStni uziti slovosledu
u privlastku shodného (stroje pomocné v domdcnosti). Ve vété |, prezentujici povidal

%3

propagandu“ se objevuje syntakticka odchylka, ato piesnéji zeugma. Dalsi problém je
volba spojovacich vyrazi, zdk velice Casto uziva repetitivni spojku vsak (Ale to co jsem
hledal, viak zatim nemohu najit. Vse viak zacalo halou ¢. 4., A viak za tu namahu stala.
Mné to vsak nevadilo.), ato i na mistech, kde je to vyznamové nevhodné. To mize mit
za nasledek, ze si zak neni schopen uvédomit vztahy mezi vétnymi ¢leny, pfipadné vétami.
Dale se objevuji syntaktické nedostatky. Ve vété ,,V ten moment vybuchl dav v uzasny jasot

¢

a provolavali slavu®, se objevuje anakolut. V textu se mnohokrit vyskytuje problém
s ur¢ovanim zakladni vétné stavby: *vyndlezy byli — m. vynalezy byly, *oci se rozzaril — m.
oCi se rozzarily.

Text je psan prevazné spisovné. Z lexikalniho hlediska také Zzédk voli naprosto nevhodna
slova (korporace sli predvést, prezentujici povidal propagandu). Nevhodné uZiti predlozky
ve veté V tomto roce se na Letnanech konal velky technicky veletrh, zak m¢l spravné uzit
pfedlozku  v. Chybné wuZivd malé pismeno vnazvu obyvatel ¢i zemé
(napt. rakusaniim — RakuSaniim), neovladd pravopis vyjmenovanych slov, zaméiuje
i/y (napt. vydel jsem — videél jsem, zpiisobil my — zpiisobil mi). Je chvalyhodné, Ze se v textu
objevuje velké mnozstvi cizich slov a jsou napséna bezchybné (napt. korporace, implantat,
exoskelet). Vyskytuji se propria, ato napiiklad antroponyma (Zizka, Rakusan),
toponyma (Rakousko, Letnany), chrématonyma (Karel Indrustries, s5.1.0.),
ktera ovSem obsahuji pravopisné nedostatky. Zdk ma pomérné pestrou slovni zasobu,
pouzivd neologismy a frekventované vyrazy. Lze zde ale nalézt rovnéz sloveso uzité
v chybném vyznamu, a to ve vété ,,Model se jmenoval C21, ale predaval se mu Zizka*. 7Zak

chtél patrné uzit tvar prezdivalo se mu.
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V textu se vyskytuji chyby v morfologickém pravopisu, napfiklad zdména 1l.os. &.j.
za l.os.c.mn. (*bylo my — m. bylo mi, *zpusobil my—m. zpusobil mi)
¢ zaména pomocného slovesa byt s adverbiem sem. Zak chybuje i v zdjmenech
ptivlastiiovacich (*abych zved! miij vozik m. sviij vozik). Kromé toho se n¢kolikrat objevuje
chybave sklonovani substantiv aadjektiv (*o historie — m. o historii,
*o dovednosti —m. o dovednostech, *celi dav — m. cely dav). Zak v praci stfida prezent
s préteritem, coz muze text také znepiehlednit a bylo by lepsi uzivani Casii sjednotit.
Ve vété: vsude kazdy stanek, zak uzil chybné neurcité zdjmeno, vhodné by bylo ho nahradit
napiiklad neur¢itym zajmenem néjaky nebo samy stanek. Ve vété ,,ze by si ho nasi predci
rok 2000 vitbec nedokazali predstavit zék nesklonil slovo rok, spravnd podoba tohoto

slova by méla byt v roce 2000.

Z hlediska hlaskové roviny nenachazime v textu zddné nedostatky. Text je na této roving

bezchybny.

Kromé nespecifickych chyb se vyskytuje vtextu i mnoho nedostatkii odkazujicich
na pfitomnost specifické poruchy uceni u Zdka. V tomto ptipadé ma zak diagnostikovanou
poruchu uceni — dyslexii a dysortografii, které se v jeho pisemném projevu objevuji
predev§im vynechdvanim hldsek (hlavné na konci slov, napt. ja vidi) a zaménou zvukove
stejnych hlasek (*vydél — m. videl), coz 1ze ale konkrétné v tomto ptipad€ povaZovat
i zaneznalost vyjmenovanych slov. Zik také rozdéluje slovanadvé Gasti,
napf. *v tom to — m. v tomto nebo se objevuji chyby, ve kterych hlasky chybi nebo naopak

(napt. *hotovu — m. hotovou).

Z hlediska hodnoceni této slohové prace jako celku, je na prvni pohled jasné, Ze zak trpi
specifickou poruchou uceni. Pfi zndmkovani a opravé slohové prace by mél ucitel k této
skute¢nosti jisté ptihlédnout. Zak nezvladl slohovy postup vypravovani, akoli struktura
textu je v poradku. Kazdy odstavec obsahuje jednu mysSlenku a logicky na sebe navazuji.
Nicméné se v textu objevuje mnoho pravopisnych chyb, znichz nékteré mohou byt

wrwe

pohledu spiSe negativni, protoZze vzhledem k v€ku zaka je, i pfes pfitomnost specifické
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poruchy, tento pisemny projev nedostacujici jak po stylistické, tak po jazykové strance®.
V kazdém piipad¢ by mél uclitel se zakem probrat osnovu jeho prace verbalng,
a to pred psanim slohovych praci, dat mu vice ¢asu na vypracovani a povolit mu pracovat

s prehledy gramatiky (napf. tabulka s vyjmenovanymi slovy).

3.6 Analyza textu ¢. 6

Zakyné ¢&. 6 ma diagnostikovanou specifickou poruchu uéeni, a to lehéi formu dyslexie

a dysgrafii. Cely text je psan na pocitaci.

Ze zadani slohové prace vyplyvalo napsani motivacniho dopisu, jehoz prostfednictvim
osoba zada o pfijeti na pracovni pozici. V tomto piipadé¢ zakyné zadda o pracovni misto
na pozici ¢iSnice. Co se tyCe stranky stylistické a strukturalni, jevi se prace jako velmi
zdafila. Zakyné splnila viechny néleZitosti, které ma motiva¢ni dopis obsahovat, a to jak
ze stylistické stranky, tak z hlediska struktury. Uvadi dilezité udaje (adresy, datum, misto),
pfedmét dopisu, genderové vyvazené osloveni, popis dosavadnich zkuSenosti v oboru,
prokézani zajmu o pozici a osobnostni vlastnosti, které by divce v ziskani této prace mohly
pomoci. Kromé toho Zadkyné zakoncila dopis velmi Sikovné vétou .,V pripade Vaseho
zajmu se rada dostavim k osobnimu pohovoru,* coz dodava dopisu vaznost a vyssi iroven.
Dopis ptlisobi velmi sebevédomé, je strucny, prehledny a propracovany, ato predevsim
diky logické struktufe. V praci se objevuje prevazné neutrdlni jazyk bez jakkoliv
zabarvenych vyrazl, ptihodny pro tento slohovy utvar. Z propracované struktury prace je
patrné, ze Zakyné jiz ma urcité zkuSenosti a povédomi o Gfednich a administrativnich
dopisech, umi s nimi pracovat a zna jejich strukturu.

vV

Ze stylistického hlediska by nckteré véty mohly byt upraveny do piihodnéjsi formy,
napft. ,,Obesla jsem spoustu riiznych restauraci.” by bylo mozné nahradit vétou ,,Mam
praxi z mnoha restauracnich zarizeni.” Spojeni ,mé vystupovani je vidy se zasadami
slusného a spolehlivého chovani*“ plsobi neobratné, proto by bylo lepSi ho nahradit
naptiklad takto: ,,vZdy vystupuji v souladu se zasadami slusného chovani a jsem spolehlivy
clovek.“ V ptipadé€ ,je na me spoleh” by bylo vhodné&jsi uzit spojeni: ,,jsem spolehliva “.

Zakyn¢ nedodrzuje jednotu zapisu zajmen v piipadé¢ vykani. Na zacatku piSe ,,Vas“,

®Viz 1.5
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ale ve zbytku prace uz se objevuje pouze malé pismeno. Tento jev by bylo vhodné v praci

sjednotit.

Spojeni vystudovany kurz z myslivosti neni styliza¢né zcela v potfadku, v tomto ptipadé by
bylo leps$i pouzit napt. absolvovala jsem kurz myslivosti. Spojeni vystupovani je se
zasadami slusného a spolehlivého chovani je z hlediska stylizace nevhodné, toto spojeni
by bylo Iépe vyjadieno takto: vystupovani je v souladu sezasadami slusného

a spolehlivého chovani.

Z hlediska textové roviny je prace zcela koherentni, coz je zajiSténo vétnymi celky
ve vzajemnych vztazich. Z hlediska aktualniho ¢lenéni zékyné vhodné pouzila pocatkovou

formuli (Vazena pani reditelko, vazeny pane rediteli) a koncovou formuli (S pozdravem).

Co se tyce jazykové stranky tohoto pisemného projevu, 1ze vy€ist pomérné velké mnoZstvi

pravopisnych chyb.

Jako nejvétsi problém vnimame zavazné nedostatky na roving syntaktické. Zakyné uziva
jak jednoduché véty, tak kratSi souvéti, ve kterych ovSem témét ve vSech ptipadech chybi
carka.  Interpunkce se neobjevuje mezi vétami  hlavnimi  a vedlejSimi
a mezi nékolikandsobnymi vétnymi €leny. Nekteré véty postradaji kvili uziti nevhodné
spojky vyznam, napftiklad v ptipad¢€ ,,Hledam si néjakou letni brigadu a na internetovych
strankach, kde chodim, jsem nasla Vas inzerdt ...... “. V tomto piipadé¢ by bylo vhodné
pouzit prislovece ,.kam®, nebo souvéti piepsat celkové, naptiklad: Hleddm si letni brigadu
a na internetovych strankach, které navstévuji, jsem nasla Vas inzerdat. Objevila se
1 chyba v koncovce slovesa vyjadiujiciho pfisudek, a to by mohlo naznacit, ze si zakyné
nedokaze odivodnit shodu ptisudku s podmétem (*..., kde jsem ziskali certifikaci
a spoustu zkuSenosti. — m. ziskala jsem), v tomto piipadé¢ se mlze jednat o specifickou

chybu, a to prohozeni pismene ve slové.

Z hlediska roviny lexikologické lze urcité vyzdvihnout, ze zakyné dodrzela spisovny jazyk
vrozsahu celé prace. Z hlediska lexikdlniho pravopisu se vtextu vyskytuje nékolik
nedostatkli. Problémem jsou i ptedpony s/z, kdy v jednom piipade zakyné spravné pise

vvvvvv

nazvy, jejich pravopis a pisemny zdznam vSak neovlada (cetrifikaci misto certifikaci atd).
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V tomto piipad¢ se muze jednat pouze o zdménu pismen v souvislosti se specifickou
poruchou uceni. Ur¢ité neni vhodné v popisu svych znalosti uzivat: trochu anglicky, trochu
nemecky. Zde se upiednostiuje spiSe rozdéleni dle CEFR (Spolecensky evropsky

referencni ramec pro jazyky).

Z hlediska morfologického pravopisu jsou zde problémem tvary zajmen (*meéla bych
zajem vasi nabidku — m. méla bych zajem o vasi nabidku) a dale také koncovky ptidavnych
jmen (*spoustu ruznych restauracich — m. spoustu ruznych restauraci). V jednom ptipade
zakyné pouzila vedle sebe zbytecné ptislovce uz a jiz (4 jiz uz mam vystudovanou stredni

Skolu obor kuchar/cisnik).

Co se tyCe hlaskové roviny, objevuji se chyby tykajici se zdmény znélého pismene
zaneznél¢ (*skusenost — m. zkuSenost, *spolech — m. spoleh). Dale uziva chybné
zaznamenani kvantity hlasky (*nastavbového — m. nastavbového,

*certifikat — m. certifikat), coz mize byt zapti¢inéno specifickou poruchou uceni.

V pisemné praci se v malé mife objevuji 1 chyby zplisobené specifickou poruchou uceni.
Zakyn& misty zaméiuje pismenave slové (cetrifikat — certifikat, néjakou — néjakou)
a uziva chybné zaznamenani kvantity hlasky (viz. vyse), coz je zptisobeno dyslexii, jez u ni
byla diagnostikovana. Tato zakyné trpi také dysgrafii, to bohuzel nemizeme zhodnotit,
jelikoz je préace psdna na pocitaci.

Prace je zdafil4 po strance stylistické a strukturalni. Zakyné splnila slohovy utvar se viemi
jeho nalezitostmi, zvolila vhodnou formu jazyka (oficidlni, neutrdlni) aje zfejmé,
7e na textu pracovala svédomit¢. Nejveétsi problém shleddvame v synktaktickém pravopisu,
zakyné chybuje v interpunkci. V textu se objevuji chyby spojené se specifickou poruchou
zakyné, ale méné nez u zakid z predchozich slohovych pracich, jelikoz zakyné trpi lehkou
formou dyslexie. Jako pedagogové, ktefi jsou obezndmeni se specifickou poruchou této
zakyné¢, bychom k t€émto chybam pfihlizeli a hodnotili je mirn€ji nez nespecifické chyby.
V néekterych ptipadech si nejsme jisti, zda se jedna o specifickou poruchu ¢i nespecifickou,
a to naptiklad ve slové zkusenost. Zakyné napsala toto slovo s po¢atednim pismenem s.
Nejsme si jisti, zda se jedna o neznalost pravopisnych pravidel ¢i zdménu znélého pismene

za neznélé.
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3.7 Analyza textu €. 7
Zakyné ¢. 7 ma diagnostikované specifické poruchy udeni, a to dyslexii, dysortografii

a dysgrafii. Slohova prace je psana ru¢né na linkovany papir.

Zadanim slohové prace bylo napsat ¢lanek s prvky recenze, pro ktery si zakyné
zvolila knihu Na zapadni fronte klid. Prace nese ndzev Knihy ze skol se vraci zpet.
Nalezitosti slohového utvaru zdkyné dodrzela, jelikoz text plni dvé hlavni funkce recenze,
ato informativni ipersvazivni. V textu se objevuje kritické hodnoceni vybrané knihy
(zékyn€é misty posuzuje atraktivitu recenzovaného textu nebo naopak upozoriiuje
na pasaze, které by mohly v knize piisobit rusiv€) a apel na Ctenéte, aby si knihu ptecetl.
V textu nechybi ani nélezitd aktudlnost, jelikoz se Zakyné vyjadiuje k soucasnym
zalezitostem. Chvalyhodné je, Ze zdkyné odivodnuje své hodnotici vyroky o knize.
Odavodnéné argumenty jsou v recenzi diillezitym slohotvornym ¢initelem. V pisemné praci
se objevuji 1 uvahové pasaze, ackoliv nckteré plsobi ponékud nevhodné, naptiklad:

»--.a poznala jsem, Ze to s nami ucitelé nemysleli az tak zle.*

V praci se objevuje zdsadni obsahova chyba, zdkyné totiz zasazuje d€j knihy do druhé
svétoveé valky, ackoliv se jednd o valku prvni. Lze tedy usoudit, Ze zakyné¢ nema

dostate¢ny ptehled o historickém kontextu dila.

Prace obsahuje nadmémé mnoZstvi nedostatki v morfologickém, lexikalnim
a syntaktickém pravopisu. I pokud bereme v potaz Zakyni specifickou poruchu uceni, jsou
nekteré tyto nedostatky vzhledem k veku zakyné nepfipustné (napf. nepiSe carku
pted spojovaci vyrazy kdyz azZe, pied zdjmenem ktery apod.). Existuje také moZznost, Ze

tyto nedostatky jsou zplisobeny inteligenénimi schopnostmi Zéka.

Z hlediska textové roviny je prace chvalyhodna, zejména diky dobré pomysiné strukture,
ackoliv graficky naznafena neni, tudiZ horizontdlni c¢lenéni v textu prakticky chybi.
Ani dulezité a vedlejsi informace nejsou nijak odde€leny, protoze se na nékterych mistech
objevuji repetitivni vyrazy (Mné se to tieba opravdu stalo a knihu jsem si do knihovny

opravdu dala...).

Znacné nedostatky ma text z hlediska syntaktického pravopisu. Chyby se tykaji predevsim

interpunkce, a to kvili slozitym souvétim, které zakyné voli. Hned v prvnim souvéti se
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nachdzi chybnd interpunkce, protoze zakyné neodd¢luje ptistavek (Vsichni jsme to poznali
ten pocit, kdyz nam ucitelka cestiny na zakladni ¢i stiedni skole zadavala doporucenou
Cetbu.). Zakyné nerozliSuje hlavni a vedlejsi véty, mezi vétami nepiSe arky, a naopak
na nékterd mista je umistuje chybné (4 pro, to jsem se rozhodla jednu takovou knihu
precist.). V praci se vyskytuje n€kolik tdzacich vét, které ale nejsou spravné zakonceny
otaznikem (Ale co kdyz to s nami ucitelé mysleli dobre,...). Posledni, co stoji za zminku,
jsou urcité syntaktické nedostatky, ptfesncji zeugma (knih, které jste odmitali precist
nebo vds nebavila.) a anakolut (Parta mladych chlapcu, kteri prave dokoncili Skolu, jsou
odhodlani do této vdlky jit i za cenu toho, Ze tam zemiou.). Zakyné pouziva fe¢nickou
otazku, ale neukoncuje ji otaznikem (Premysleli jste nad tim.). Dal$im nedostatkem
z hlediska syntaktického pravopisu je fakt, ze si zdkyné pravdépodobné neumi odivodnit
shodu pfisudku s podmétem. Chyb ve shod¢ ptfisudku s podmétem je v textu nékolik,
piiblizné 6 (*chlapci slouzily — m. chlapci slouzili, *chlapci dokoncily — m. chlapci
dokoncili). 1 v ptipadé¢ véty s nevyjadienym podmétem ,my* piSe zadkyné v piisudku

ypsilon.

Jak jiz bylo zminéno, chyby se ve zna¢né mife objevuji i v lexikalnim pravopisu. Zakyng&
neovladd meékké a tvrdé souhlasky, nékolikrat napsala slovo kniha s ypsilonem, a naopak
slovo pry¢ pise s mékkym i. Zakyné se do textu snazi zafadit i cizi piejata slova,
kterd povazuje za odbornéjsi, jejich pravopis vSak neovladd (/iniji). Dale zaménuje

ptedpony s/z (skuste).

Z hlediska morfologického pravopisu je jednim znejvétSich problému to, ze Zakyné
chybné piSe koncovky podstatnych a ptfidavnych jmen, projevuje se tak nedostatecna
znalost sklonovani. Pfikladl lze v textu nalézt opravdu mnoho, pfiblizn€ se v textu
objevuje 8 takovychto chyb (*parta mladich chlapcii — m. parta mladych chlapcii,
*dejovich liniii — m. déjovych linii, *nebyl ten spravni cas — m. nebyl ten spravny cas,
*do nekteri z knih — do m. nékteré z knih), vtomto piipadé¢ se mize jednat o chybu
v rozliSeni i/y ve slovech se slabikami di-ti-ni/dy-ty-ny, coz by naznacovalo specifickou
poruchu uéeni. Chybné tvary zakyné uziva i v piipadé deklinace zajmena JA (*mé se to
stalo — m. mné se to stalo), u zajmena vsichni pise na konci ypsilon. Zakyné asto uziva

nekodifikované (do tGizu pronikajici) *aby jsme. Zakyné uziva chybny tvar ukazovaciho
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zajmena, oznaCuje podstatné jméno rodu zenského zijmenem, které odpovida rodu

sttednimu (knihy oznacuje zdjmenem to).

Dalsi nedostatky, které pisemna prace obsahuje, se objevuji na roving hlaskové. Zakyné se
snazi dodrzet standard spisovného jazyka, v ptipad¢ nékterych vyrazi se ji to vSak nedaii,
a do textu tak pronikaji vyrazy obecné CeStiny (nezajmalo, zajmd). V téchto ptipadech
muzeme piipustit moznost, Ze zakyn¢ vynechala pismeno, coz mize odkazovat
na specifickou poruchu. Chyba se objevilai v zaznamendani kvantity hlasky (*$kolach,
*stran). DalSim problémem z hlediska hlaskové roviny je, Ze Zakyné zaménuje znéla
a neznéla pismena a naopak, naptiklad ve slové porad pise t, na zacatku slova zkuste pise
s, dochazi také k chybnému mékceni souhldsek (*schopni, *nadsenimi, *vychovavarni,
*odhodlani). Déle ma zakyné problém s alternaci hlasek, a to v zaméné zvukové stejnych

pismen (*inspirujte se mim clankem — inspirujte se mym clankem).

Specifickym problémem ve slohové praci je rozdéleni slova *natoz nadvé Casti,
nebo naopak spojeni piedlozky s podstatnym jménem *schybou. Jinak se nedokoncena
nebo chybné rozdélena slova neobjevuji. Vynechavani diakritickych znamének, které je
na mnoha mistech v textu pfitomné, stejné¢ jako chybné meékceni souhlasek (schopiii,
nadsenimi, vychovavarni, odhodlani) odpovida projeviim specifickych poruch u€eni. Pismo
je Citelné témet v celém textu, Zakyné ma sklon pisma mirné doprava, u nékterych hlasek
(napf. saz) je odliSeni celkem obtizné. Objevuji se specifické chyby v rozliSeni i/y
ve slovech se slabikami di-ti-ni/dy-ty-ny (v§ichny — vichni, knyha — kniha). Casté $krtani

a prepisovani odkazuje na dalsi specifickou poruchu, a to dysgrafii.

Pisemna préce splnila diilezité¢ znaky daného slohového utvaru, coz je chvalyhodné, avSak
objevuje se velké mnozstvi pravopisnych chyb. V pifipadé této zakyné ale samoziejme
musime pfihlizet také ke znatelné specifické poruSe, ktera vSak nezapficinuje vSechny
zpusobené chyby. Nejvétsi mnozstvi jazykovych chyb se objevuje v syntaktickém
a morfologickém pravopisu. Obsahov¢ je slohové prace v pofadku a obsahuje prvky ¢lanku
1 recenze. Doporucili bychom Zakyni vyuZzivat krat§i souvéti a jednoduché véty, coz by
ptispélo k celkovému zlep3eni. Zakyné by tak byla schopna své myslenky lépe formulovat

a vyvarovala by se nesrozumitelnostem v textu. Jist¢ je vhodné, aby méla vice Casu na
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vypracovani zaddni a pouzivala piehledy gramatiky (napf. tabulka s vyjmenovanymi

slovy).

3.8 Analyza textu ¢. 8

Zéakovi ¢&. 8 byla diagnostikovana specifickd porucha udeni, a to lehéi forma dyslexie. Text

slohové prace byl psan ru¢né€ na linkovany papir.

Zadanim  pisemné prace bylo napsat lieni natéma Zimni  krajina,
které zak bezpochyby dodrZel v rozsahu celé prace. Jako prostfedi pro své liceni vybral
krajinu jiznich Cech, kde travi prazdniny u babigky. Spravné zvoleny je i slohovy postup,
a to basnicky popis, ktery se v textu projevil velkym mnozstvim obraznych i stylistickych
prosttedkl, naptiklad personifikaci (okna blikaji, stromy se sklanéji), metafor (a mésic se
vydava na vanocni pout po obloze) a epiteton constans (radostné rehtani, posledni slunecni
paprsky). Z textu je patrné silné subjektivni zabarveni, které je podtrzeno nékterymi
expresivnimi vyrazy (barevnd svétylka, jablicka) a velkym mnoZstvim ptidavnych jmen,
ktera textu dodavaji specificky raz. Zak témito prostfedky napliiuje jeden z hlavnich znakd

liceni. Z této stranky je tak prace naprosto v pofadku a bez jakychkoliv vyhrad.

SoudrZznost textu je zajiSténa uzitim konektord, pfedevS§im spojek, a diky tomu je text
zcela koherentni. Text postrada horizontalni ¢lenéni na mensi useky. Zik se ve slohové
praci drzi tematické posloupnosti, nasledujici vypovéd navazuje natu predchézejici,
tudiz je dodrZeno logické aktudlni ¢lenéni vypovédi. PouzZiva spravné spojky pro vyjadreni

urcitych vztahti mezi vétami.

Co se tyCe jazykové stranky tohoto pisemného projevu, chyby se v praci vyskytuji
minimalné, ato naurovni morfologického a syntaktického pravopisu. Co se tyce
syntaktického  pravopisu  zak  vynechal carku pfed uvozujicim  vyrazem
zvlast. Z hlediska lexikalni roviny je text zcela korektni, nicméné¢ Zak chybuje v lexikalnim
pravopisu, a to tim, Ze nerozliSuje predponu od piedlozky, a proto dochézi k chybnému
zapisu nekterych adverbii, napt. vpravo, coz muze byt chyba zplsobena dyslexii
ale pifipadné¢ 1 nepozornosti. Z hlediska morfologické roviny zdk nékolikrat chybné
deklinoval substantivum vétev (*vétvych — m. vétvich, *vétvy — m. veétvi), v tomto piipadé

se mtize jednat pouze o neznalost rozdilu hlasek y/i. I pfes to, Ze ma zak diagnostikovanou
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dyslexii, v textu se jeho porucha témér neprojevuje. Z hlediska hlaskové roviny je text

bezchybny.

Tuto praci 1ze hodnotit kladné, jelikoz jsou dodrzeny vSechny nalezitosti, které ma liceni
obsahovat, a jazykove, az na par drobnych nedostatkd, je v poradku. Na praci ocenujeme
jeji propracovanost a zdafilé vyuziti basnickych prostiedkli. Tento text urcit¢ odpovida
urovni stfedoSkolského studenta a lze predpokladat, ze by s nim zak na zdklad¢ kritérii
hodnoceni uspél i u pisemné maturitni zkousky z eského jazyka’. A¢koliv 4k trpi lehkou
formou dyslexie, nachdzime v textu pouze jednu chybu, ktera mize byt spojena s jeho
poruchou, a to spojovani podstatného jména s piedlozkou, a tudiz je tato prace ukazkou
toho, ze zaci s SPU mohou napsat vybornou praci se vSemi nalezitostmi, které by mélo

liceni obsahovat. Kazdy ucitel by tuto slohovou praci hodnotil jisté¢ vyborné.

3.9 Analyza textu ¢. 9
Zdk ¢ 9 ma diagnostikované specifické poruchy uéeni, a to lehkou formu dyslexie

a dysortografii. Jeho prace byla pséna ru¢né¢ na linkovany papir.

Ukolem zakabylo napsat vypravéni, které navazuje navychozi text obsahujici
vypravovani s hororovymi prvky. Toto zadani zak dodrzel, pficemz byl specifikovan
jak zanr, tak utvar a slohovy postup. Text strukturoval tak, jak je pro vypravéni vhodné.
Zacal expozici (dostal ocekavany dopis), pokracoval zapletkou (v piibéhu se objevuje
monstrum), dale navazal rozuzlenim (jednalo se o §tén¢) apraci zakoncil zavérem.
Jedingym nedostatkem, ktery lze vnimat naGrovni slohového postupu je ten, ze zak
nedodrzel jednotu Casu, tedy stfidal Cas pfitomny s ¢asem minulym. Tento jev by bylo
dobr¢ sjednotit, aby text byl koherentnéjsi. V textu se objevuji dil¢i stylistické nedostatky,
napt. Od komiirky se najednou oteviely dvere. Tuto vétu by mohl zak napsat stylisticky

1épe: Dvere od komiirky se najednou otevrely.

74k do textu zatadil prvky hororu, ¢imz splnil jeden z hlavnich ukold, a text je diky tomu
zajimavy a pfedevS§im napinavy. Za ,typické“ prvky hororu, které zdk pouzil, lze
povazovat napiiklad hrad, ve kterém se d¢j odehrava, postavy (zrida, monstrum),

které se zde objevuji, ¢i nevlidné pocasi a fakt, ze se ptibéh odehrdva v noci. Zak se snazi

"Viz 1.5
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pouzivat slovni zasobu typicky se objevujici v textech s hororovym namétem, napiiklad
»zacalo si sapat po krku“. Pfi prvnim Cteni nas na zacatku prace zarazila jista podobnost
s Kafkovym dilem (konkrétné€ s romanem Zamek), kde se objevuji prvky hostince, kocaru,
tajemné cesty k zamku, jehoz se lidé boji a hlavni postavy, kterd vystupuje jen
pod inicidlou. Tyto motivy zak pro svou praci také pouzil. Lze tedy polemizovat nad tim,
zda se zak nechal dilem inspirovat nebo ne. Druhd polovina prace uz se vSak odviji zcela

odlisn¢ a Kafkliv roman nadale neptipomina.

V textu se objevuje stylizacni nedostatek ve slovnim spojeni zriida s hlubokym funénim,

zde by méla byt pouzita vedlejsi véta privlastkova, tedy zrida, ktera hluboce funi.

Z hlediska textové roviny se v praci neobjevuji zadné nedostatky. Text je koherentni, zak
¢leni text na odstavce, a to v logické a smysluplné formé. Kazdy odstavec v textu obsahuje
novou informaci. Titulek pravdépodobné vynechal cilené, jelikoz jeho ukolem bylo
navazat na vychozi text. Z hlediska koheze a prvki textové ndvaznosti je zajimaveé, ze zdk
velmi Casto uziva asyndeticka spojeni. Hned v prvni vété zak netradiéné piehodil slovosled

—od pana T. dopis misto dopis od pana T.

Na syntaktické jazykové rovni tohoto textu si Ize povSimnout i dalSich vyraznych jevd,
zak naptiklad pouziva pievazné jednoduché a casto velmi tiderné véty nebo kratsi souvéti.
Diky této volbé je text srozumitelny, neobjevuji se Zadné anakoluty, neukoncené vypovédi
nebo jiné syntaktické nedostatky. S vyjimkou jedné kontaminace (naznacovaly
na obrovskou zrudu) je text ze syntaktického hlediska v potraddku. V jednom piipad¢ ovSem
zak nepatficné napsal zvlast dvé jednoduché véty, které¢ mély plvodné tvofit souveti:
,, Netusicné jsem koukal tou temnotou smérem k otevienym dverim. Odkud se zacaly ozyvat
strasidelné zvuky.” Za zminku stoji uz samotny vyraz netusicne, ktery je utvotren chybné,
nebot’ tento tvar neexistuje. Lze se domnivat, Ze jej zak vytvofil pod vlivem znamého
slova nevéiicné nebo se pokousel vytvofit prechodnik piitomny. Zak zkonstruoval
nepravou vedlejsi vétu na podstavci, ktery ndsledné spadl. Ma také problém v oblasti
interpunkce, coz nelze vzhledem k jeho véku tolerovat (*Slysel jsem jak néekdo vstoupil

do mistnosti., *Branil jsem jak jen to slo.).

Pouzil dvakrat sloveso, které z hlediska sémantiky neodpovida tomu, co chtél sd€lit ,,neslo

slySet nic* a ,gel slySet vitr.*“ Zde by samoziejmé bylo nejlepsi pouZit misto slovesa JIT
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sloveso BYT (nebylo slyset nic, byl slyset vitr). Velice ocefiujeme rozsah zakovy slovni
zasoby, napiiklad zapojeni slov jako: povercivost, amulet, vskutku, pokynul.
Z hlediska lexikalniho pravopisu je ale nutno podotknout, ze zak ma problémy s uzivanim
predlozek, naptiklad zde: *ze zadu — m. zezadu, *bezsebe — m. bez sebe,
*pochvili — m. po chvili. Tyto chyby by mohly naznacovat specifickou poruchu uceni,
jelikoZ se jedna o jeden z hlavnich projev dyslexie®. Zak uziva slova, kterd neexistuji
(prosvicovala). Vyznamu toho, co chtél Zak pravdépodobné sdélit odpovida sloveso

prosvécovala, v tomto ptipad¢ se mize jednat pouze o zaménu pismena.

Pravopisné¢ text neni bezchybny, avSak pocet chyb je zde minimélni.
Z hlediska morfologického pravopisu se objevuji chybné tvary slov, napiiklad
zdjmena (*za nima — m. za nimi). V jednom piipadé Zak pouzil chybné vztazné zajmeno
uvozujici veétu vedlejsi: ,,Ze to je jen malé ditko, co si rado hraje na strasidlo z mocalii.”,
ve vété bylo uzito chybné vztazné relativum, mélo by byt nahrazeno vztaznym zajmenem

ktery. Z hlediska morfologie se v textu objevuje velké mnozstvi ukazovacich zéjmen.

Co se tyce roviny hlaskové, zak pouZziva pfevazné spisovny jazyk, ma problém s alternaci
hlasek, a to v zaméné zvukové stejnych hlasek (*po mich rukach — m. po mych rukach).

Na roving hlaskové se v textu neobjevuji zddné dalsi chyby.

Na zavér bychom radi zhodnotili praci jako celek. Préci lze oznaCit za vybornou, jeji
jazykova Uroven odpovidd veéku Zéka, spliiuje zadani a vSechny slohové nalezitosti.
Ze vSech praci, které jsme analyzovali, se tato jevi jako zdafilejsi, a to obsahové i1 ve vSech
jazykovych rovinach®. Z hlediska textové roviny je slohova prace na velmi vysoké urovni.
Text je zcela koherentni, zak Cleni text na odstavce, ato v logické a smysluplné forme.
Naopak nekolik nepftili§ pravopisnych chyb se objevilo na roviné syntaktické, lexikalni,
morfologické i hlaskové. Specifické chyby se projevuji pouze ve spojovani predlozek
s dalSimi slovy nebo naopak v rozd€leni slov na dvé Casti (napt. *bezsebe, *pochvili,
*ze zadu), k tomuto faktu by ucitel mél jisté ptihlédnout a hodnotit jej mirnéji nez ty
nespecifické. Zakovo pismo je, az na nékolik preskrtnutych slov, &itelné, Gthledné a ma

pravidelny sklon. S pfihlédnutim k vySe uvedenym faktim bychom i pfes par drobnych

8Viz 1.1.2
*Viz 1.5
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pravopisnych chyb hodnotili slohovou praci vyborné. I pfes to, ze zdk napsal slohovou

praci vyborn¢, by mu mél pedagog poskytnout vice €asu na vypracovani zadani.
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4 Limity vyzkumu

Na tomto mist¢ bychom radi upozornili na jista omezeni, kterym jsem jsme se ve vyzkumu
nevyhnuli. Definovani vysledku prace by mélo byt piinosem pro dalsi studie, sama autorka

prace by se tématu rada hloubé&ji vénovala na magisterském stupni studia.

Pti tvorbé bakalarské prace jsme méli moznost Cerpat z dostatecného mnozstvi odbornych
publikaci vénujicich se specifickym poruchdm uceni zaka sttednich Skol, diky nimz jsme

problematiku mohli dostate¢n€ popsat.

Presto si uvédomujeme, ze se v nasi praci objevily limity, které¢ je nutno vzit v potaz.
Zaznatné omezeni, snimz jsme se v praci setkali, povazujeme bezpochyby fakt,
ze se v praci neobjevuji posudky z pedagogicko-psychologické poradny tykajici se
postizeni jednotlivych zak. Stredoskolsti ucitelé nesméli posudky
z pedagogicko-psychologickych poraden poskytnout, jelikoz se v nich objevuji citlivé
a davérné informace. DalS$im diivodem neposkytnuti posudkt byl fakt, Ze nckteré prace
byly napsény jiz v piedeslych letech, a tak ucitelé posudky neméli k dispozici. U¢itelé ndm
poskytli pouze informaci, kterou poruchu ma zak diagnostikovanou, ale bez posudkii jsme
se nedozvédéli zadné konkrétni informace o stupni postizeni. DalSim omezenim,
se kterym jsme se ve vyzkumu setkali, bylo to, ze jsme neméli informaci o mife intervence
ze strany pedagogli. Nezname tedy konkrétni stupen podpirnych opatieni, kterd jsou
zakovi nastavena. Pro dalsi vyzkum bychom proto doporucili vice se zaméfit

na charakteristiku individudlnich postiZeni zaki a jejich socialni pozadi.

V pribéhu analyzovani textd jsme narazili na n¢kolik spornych momentt. V nékterych
ptipadech je té¢zké rozeznat, zda se skutecné jedna o specifickou chybu, nebo zda se jedna
skute€né pouze o chybu znepozornosti, ze stresu atd. (naptiklad v ptfipadé vynechani
pismene). DalSim spornym bodem jsou chyby pravopisné, které mohou byt zplisobeny
jak dysortografii, tak 1 neznalosti pravidla. Je tedy té¢zké rozhodnout, zda za chybu mize
zakova porucha (v tomto piipad€ konkrétné¢ problém s aplikaci naucenych pravidel),
nebo zda zdk pravidlo nezni. Vzhledem k véku zdka (17-18 let) by ovSem neznalost
zakladnich pravopisnych pravidel mohla byt vnimana jako velky nedostatek, zvIasté pokud

se zak v dalSim ro¢niku chysta psat maturitni pisemnou praci z ceského jazyka.
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Zavér

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsme analyzovali celkem devét slohovych praci zakh
s SPU. Zanalyzy téchto slohovych praci je jasné, Ze hlavnim problémem
z hlediska jazyka je neschopnost uziti pravidel ¢eského pravopisu v pisemném projevu,
aproto se vtextu objevuje ne€kolik jazykovych chyb. V zavéru shrneme nejcastéji se
opakujici specifické a nespecifické chyby v analyzovanych pracich. Nespecifické chyby
shrneme podle jazykovych rovin a specifické chyby shrneme podle toho, jakou poruchou
zak trpi.

Z hlediska komunikacni situace jsme Vv pisemnych pracich nezaznamenali vyrazné
odchylky. Zaci dodrzeli diileZité naleZitosti danych slohovych ttvart, nicméné v praci ¢. 4
zak nedodrzel slohovy postup vypravéni, a to proto, ze jeho pisemna prace neobsahovala
nalezit¢ prostiedky daného postupu, vuvodu slohové prace zacal vypravénim,
ale pokracoval popisem udélosti béhem dne. V préci ¢. 5 Zak nedodrzel jisté naléZitosti

vypraveni, a tim nesplnil komunikac¢ni situaci.

Z hlediska textové roviny ve slohovych pracich zakti jsme se SPU nezaznamenali vyrazné
chyby. VétSina pisemnych praci je zcela koherentni, coz je zajiSténo vétnymi celky,
které jsou ve vzajemnych vztazich. Grafické ¢lenéni, konkrétné horizontalni, je ve vétsSing
praci logické. K soudrznosti textu Zaci pouZivaji gramatické konektory, nejcastéji spojky
a kataforické a anaforické konektory. Slohova préace, ve které byla struktura zanedbana, je
prace €. 4, vniz zak necleni text na odstavce. Koherence byla zanedbana také v praci

¢. 1, kde se pfedevsim ke konci pisemné prace objevovaly defektni vypovédni celky.

Z hlediska syntaxe se v kazdé slohové praci objevuji chyby v interpunkci. Zaci nevkladaji
interpunkci mezi vétu hlavni a vedlej$i (*Doufam ze vam mé chyby budou chutnat.).
Ve vSech pracich, ve kterych Zaci uzivaji pfimou fec, se objevuje chybny graficky zdznam
piimé fe¢i (*Odpovim ,,ano mistie). V nékolika slohovych pracich objevujeme
syntaktické nedostatky, a to pfesnéji zeugma, anakoluty, kontaminaci (1x kontaminace,
2x zeugma, 5x anakolut). Dal§im nedostatkem, ktery se objevuje témeét v kazdé slohové

praci je zanedbani shody piisudku s podmétem (*Chlapci prave dokoncily skolu.)
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Z hlediska lexikéalniho pravopisu se chyby objevuji ve vyjmenovanych slovech (posipeme,
*uplinuti), v psani malych avelkych pismen (napt. ve zkratkdch *S.R.O, *Atd.),
v predlozkéach s/z a piredponach s/z, tento jev mlze byt zapfi¢inén specifickou poruchou

uceni (zaménou zn€lého pismena za neznélé).

Znaény problém se objevuje v morfologickém pravopise, ve kterém zaci také casto
chybuji, a to nejcastéji v koncovkach substantiv a adjektiv (*klobdsi nebo *svételni mec),
mimo prace €. 9. V morfologickém pravopisu maji Zaci ¢asto problém se sklofiovanim
zdjmena JA (*ve mné) nebo s Gasovanim slovesa byt. Dal§im nedostatkem objevujicim se

v nékterych slohovych pracich je uziti chybnych tvari ptivlastiiovacich zajmen.

Z hlediska hlaskové roviny zéci chybuji v zaznamenani kvantity hlasky (*nastavbového).
Castéjsim problémem bylo viak to, Ze Zaci zaméhuji zn&ld pismena za neznéla
(*nékolikrad). Dale Zaci vokalizuji predlozky tam, kde to neni mozné (*ke zrcadlu),

nebo maji problém s hlaskovou alternaci (*po mich rukach,).

V naSem vyzkumu jsme analyzovali pisemné komunikaty zak
s diagnostikovanou dyslexii, dysortografii a dysgrafii. Nej€ast&j$imi specifickymi chybami
u zakt sdyslexii byly chyby tykajici se spojovani dvou slov (napi. piedlozky
a podstatného jména, spojek a podstatnych jmen) nebo vynechéani pismen ve sloveé. U zakt
s diagnostikovanou dysortografii jsme jako nejCastéj$i chyby zaznamenali ty, které se
tykaly zamény zn€lych aneznélych konsonanti (napf. sx z), nerozliSovani
meékkych/tvrdych slabik (nesly$i rozdil mezi slabikami, piSe napt. knyhy — knihy),

nedodrzeni kvantity samohlasek (diakritiky; nastavbového — nastavbového).

Dal$im poznatkem, o kterém jsme se v analyze presvédcili, bylo tvrzeni Zdeny Michalove,
ktera uvedla, ze ,, dysortografie je specificka porucha pravopisu velice casto se vyskytujici
ve spojeni s dyslexii.“ (Michalova, 2001, s. 18) Ve vétSin¢ analyzovanych praci se toto
pravidlo potvrzuje, jelikoz Zaci se SPU ¢ini mnoho pravopisnych chyb, coz je disledkem

toho, ze v pisemném projevu neumé;ji aplikovat naucena pravidla.

Dale jsme analyzovali slohové prace patiici dysgrafikiim, v nichZ si miizeme pov§imnout
ptreskrtanych slov, necitelného rukopisu ¢i rukopisu, ktery se na prvni pohled zda odlisny

od ostatnho  textu, eventudln¢ pak sklonu pisma mirn¢  doprava.
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Po prostudovéani odborné literatury jsme se domnivali, ze zak se specifickymi poruchami
uceni neni schopen napsat kvalitni slohovou praci po strance obsahové ani jazykové. Zaci
s témito poruchami jsou svym postizenim znevyhodnéni a vliv na nasledky tohoto
postizeni muze mit i povaha a socidlni zdzemi. Pokud je dit€ i pies své postizeni
ambiciozni a Skola jej bavi, existuje vysokda moznost, Ze bude mit zna¢né studijni, potazmo
kariérni uspéchy.

Nejpozitivngji jsme hodnotili posledni dvé slohové prace. V osmé praci student li¢il zimni
krajinu. Ve slohové préci se objevovalo velké mnoZstvi jazykovych prostredki, které by
melo liceni obsahovat, a zak pouzil velice pestrou slovni zasobu. Co se tyce jazykové
stranky, slohova prace neobsahovala ¢etné nedostatky z hlediska jazykovych rovin. V této
praci se také neobjevovaly zadné specifické ani grafické chyby. V posledni praci mél zak
pokracovat ve vychozim textu a psat slohovy Utvar vypravovani. Tento text nas zaujal
pfedeviim obsahovou strankou. Zak pouzival bohatou slovni zisobu a text obsahoval
vSechny nalezité postupy. V textu se objevilo nepiili§ pravopisnych chyb. Nékteré chyby
zatazené do morfologické, lexikalni a syntaktické roviny mizeme pfifadit ke specifickym

1 nespecifickym chybam.

Vliv na prace zakl ma také fakt, ze jim muize byt umoznéno plnit ukoly na pocitaci.
(Krejéova, Bodnarova, 2017, s. 42) Zakim trpicim dysgrafii tato moznost uleh&i praci,
jelikoZ maji problémy s grafickym projevem. V analyze jsme se setkali celkem se Sesti
slohovymi pracemi, které byly napsany na pocitaci. Navic se také domnivame, Ze vyuziti

pocitace s korektorem pravopisu zaklim pomuiZze uvédomit si chyby v jejich praci.

V zé&véru prace bychom radi shrnuli nékteré dilezité¢ body tykajici se naplnéni cile prace
a nekterych poznatkd, které z vyzkumné analyzy vychdzeji. V teoretické ¢asti prace jsme
uvedli étenafe do problematiky zakéi s SPU. Ctenai byl informovan o nejéastéjsich
specifickych poruchach, jejichz znalost je pii ¢teni jednotlivych jazykovych analyz
dalezita. Také informace o ulevach ve vyuce Ceského jazyka v teoretické praci maji své

misto, a to vcetné¢ ulev tykajicich se maturitni zkouSky. Ctenatr byl seznamen

vvvvvv

Zésadnim cilem prace bylo zjisténi nejcastéji se objevujicich specifickych a nespecifickych

chyb v pisemnych pracich metodou jazykové analyzy, jejichz vysledky jsou shrnuty v této
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kapitole vySe. Z nekterych pisemnych praci zakti ovSem piimo vyplyva, o jak véazné
postizeni se jedna. Pisemné prace ¢. 6, 8, 9 byly na tak vysoké urovni, Ze by pedagog
ani nepoznal, ze se jedna o zdka se specifickou poruchou. Naopak napiiklad v praci

¢. 1,2, 3, 7 byla porucha evidentni a projevila se ve velkém rozsahu.

Na zajimavé momenty jsme narazili v oblasti syntaxe. Nékolik zakt, autorti analyzovanych
praci, se snazilo pouzivat velmi dlouha souvéti. Ackoliv tato souvéti obsahuji nespocet
interpunkénich chyb, anakoluty, zeugmata a dalSi syntaktické nedostatky, mohou byt
projevem vyssi inteligence, kterd je u zakl se SPU castd. Mnoho téchto zakli ma v sobé
velky potencial, coz dokazuje i fakt, ze n¢které prace jsou po obsahové nebo strukturalni
strance velmi zdafilé. Je ovSem nutné se témto zakim skutecné vénovat a respektovat
jejich postizeni v co nejvétsi mife.

Je dilezité, aby si pedagogové a vSichni ostatni, kteti s t€émito Zaky pracuji, prohlubovali
znalosti v této oblasti a sledovali nové informace vychazejici z vyzkumu. Prave proto jsme
se rozhodli o problematice psat, protoZze tomuto tématu je dle naSeho nazoru stile
vénovano nemnoho prostoru. Je potieba seznamovat s touto problematikou co nejvétsi
mnozstvi osob, aby se predchazelo Castym piedsudkiim vic¢i zdkim se SPU, ktefi jsou
tak casto myln€ oznacovani za ,,mén¢ chytré.*

Tato prace prehlednym zptisobem popisuje tematiku stfedoskolskych zaki s SPU
a poznatky aplikuje a dokazuje na rozboru Zdkovskych praci, ¢imZ byl cil prace naplnén
a doufame, ze prispéje k celkovému poznavani a zkoumani specifickych poruch uceni zaki

stfednich Skol.
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