Oponentsky posudek na dizertacni praci Mariana Vanka Role konfliktii u soutéznich
tanecnich pard v procesu uceni se tanci a vliv osobniho partnerského vztahu

Dizerta¢ni prace kolegy Vanka je vypracovana na téma konflikt v paru sportovnich tane¢niki.
Jejim zékladem je empirickd studie, kterda ma dvé c¢asti — dotaznikovou, slouzici jako
predvyzkum, a cilenéjsi kvalitativni studii postavenou na rozhovorech s tane¢niky a trenéry.
Cilem obou ¢asti je identifikovat povahu a ptiCiny konfliktl v taneCnich parech a zjistit, jak je
fungovani paru tanecnikl ovlivnéno romantickym vztahem mezi partnery.

Empirické studii pfedchazi kratky piehled studii o problematice sportovniho tance
z pohledu psychologie, kterych je podle autora pomalu. Ten je doplnén popisem nékolika
teoretickych modelt z oblasti psychologie komunikace, uceni, piipadné¢ psychologie
partnerskych vztaht. Ve vysledkové casti prace pak tyto modely slouzi k vytvoreni
»explanacniho modelu®, ktery ,,vysvétluje témata identifikovana v datech®.

Tato dizertacni prace ma své silné i slabé stranky. Mezi silné stranky miizeme zatadit zajimavé
a originalni téma, pomérné vzacny datovy soubor Ctyf pripadovych studii zalozeny na
rozhovorech obou ¢lent tane¢nich part i S trenéry, nékolik silnych a jasnych vystupid
kvalitativni studie a Siroky piehled autora o tématu prace. Co se ty¢e vystupt, prace presvédcuje
o tom, Ze konflikty jsou ve sportovnim tanci velké téma. Ukazuje déle, Ze vyznamny vliv na
konfliktnost v tane¢nim paru maji cile, respektive shoda cilii mezi partnery. Forma partnerstvi
pak pisobi na kvalitu a kvantitu konflikta spise v kombinaci s t€mito cili. Partnerstvi rizného
typu mize fungovat mezi tanecniky dobie, pokud cile tanecnikli jsou s typem partnerstvi
Vv souladu. Zjednodusené feceno zdé se, ze pro profesiondlni cile 1épe funguje profesionalni
partnerstvi, avSak pro osobnostni a vztahové cile pochopitelné osobni vztah mezi tane¢niky.
Z prace vystupuji 1 dalsi zajimavé zévéry, avSak tento je ptikladem silného zavéru dobie
opreného o data. Nicmén¢ libilo by se mi, kdyby autor hledal v literatufe paralely tomuto jevu,
kdyby naptiklad diskutoval, jak se li§i komunikace mezi romantickymi partnery a mezi
profesiondlnimi spolupracovniky v jakémkoli oboru obecné a jak muiize fungovat efektivni
feSeni konflikth v jedné a druhé formé& vztahu. Tak by se moZna dopracoval k hlubSimu
porozuméni vlivu partnerstvi na konflikt v tane€nim paru.

Naopak za slabsi strdnky povazuji formalni stranku prace, a to predevs§im ne zcela srozumitelné
strukturovani prace, dil¢i problémy s pravopisem (shoda podmétu s ptisudkem), ale predevsim
nestandardni a nelplny seznam literatury (chybé&ji naptiklad cisla stranek, nakladatelstvi,
naopak jsou uvadény zbytecné odkazy na web), coz na trovni dizertacni prace pokladam za
velky problém. Dale za slabsi povazuji préci se star§imi a ¢asto pouze prehledovymi literdrnimi
zdroji typu ucebnic (Willerton, 2012; Berscheid & Regan, 2005), zavadéjici drobné nepiesnosti
pfi praci s literarnimi poznatky a Cerpani ze sekundarnich zdroju. Své namitky se pokusim
dolozit konkrétnimi ptiklady:

Neaktualni a piehledové zdroje mohou vést k paradoxnim vyrokiim, naptiklad kdyz
autor pise, ze ,,Potencialné velmi slibnou novou vyzkumnou oblasti je spokojenost souvisejici
se stylem attachementu, v soucasné dobé je vsak predcasné délat zavery, nebot se nyni testuje
validita a reliabilita nastroju meéricich typ attachementu (Berscheid & Regan, 2005).” Na
urovni doktorského studia by se nemélo stat, Ze autor v roce 2021 na zakladé piehledové knihy
z roku 2005 tvrdi, Ze nyni se testuje kvalita nastrojli a Ze je predCasné délat zavéry a opomiji
tak minimalné 16 let nejaktudlnéjsiho svétového vyzkumu. Konkrétné v oblasti vyzkumu
attachmentu poznatky od roku 2005 nesmirné narostly a dokonce mame k dispozici fadu velmi
kvalitnich metaanalytickych studii, takze zavéry jisté¢ nyni mozné d¢lat je.



Piikladem neptesné prace s literaturou muze napiiklad byt, kdyz autor v teoretickém
prehledu pise, ze ,,Tato skutecnost je podporena studiemi, ve kterych dosahovali lepsiho vykonu
dyady rozdilné v dimenzi dominance-submise nez dyady s podobnosti v této dimenzi (Estroff &
Nowicki, 1992)“ (str. 29). Nicméné Estroff a Nowicki (1992) netestovali samotny rozdil
vykonu Vv paru dominantni-submisivni oproti paru, kde byli partnefi v dominanci rovnocenni.
Testovali vykony part s ohledem na rozlozeni dominance spolu s rozdélenim z hlediska
afiliace, pricemz odlisnost v afiliaci byla kombinovana se stejnosti v dominanci a stejnost
v dominanci s odlisnosti v afiliaci. Studie testovala jiny pifedpoklad, samotny efekt dominance
neni viubec jasny, rozdil vysledk mohl byt dan vlivem rtiznosti/stejnosti partnera v afiliaci.

Podobné naptiklad autor piSe ,,Zadruhé, expresivita jakozto schopnost vyjadrovat emoce
Jje pozitivne korelovana se spokojenosti v manzelstvi u obou genderii, pricemz tato schopnost
miize snizovat negativni efekt neuroticismu, a tento efekt je silnéjsi u novych manzelskych pari
(Houts et al., 1996).“ Nicméné v citované studii jsem o expresivité ani emocich nic nenasla.

Anebo autor opakované¢ wuvadi ohledné¢ genderovych rozdild ve vysledcich
dosahovanych v testu Thomas-Kilmann instrument, jednou dokonce formou piimé citace,
podivné znéjici vétu, Ze ,, dle pokynii k hodnoceni velikosti uicinku dle Cohena s prihlédnutim k
velikosti zkoumaného souboru nejsou pozorované genderové rozdily v TKI smysluplné*
(Schaubhut, 2007, str. 4). Ale tato citace ve zdroji takto neni. Naptiklad se v originalu viibec
nic nefiké o velikosti zkoumaného souboru. Obavam se, Ze podobnych neptesnosti a zkresleni
bude mnohem vice.

Nebezpeci neptesného nebo i zkresleného prezentovani je vétsi i1 tim, Ze autor Cést
teorie, a bohuzel hlavné kli¢ové teoretické modely, se kterymi dale interpretaéné pracuje,
zpracovava na zakladé sekundarni ptehledové literatury, nikoli z primarnich zdroja (pfipadné
doplnénych o pozdéjsi rozsifeni nebo kritiku).

Za nepiilis silnou stranku pokladam také mensi rozsah a design studie. Autor vytvofil dotaznik,
jehoz stézejni Cast jsou 3 oteviené otazky. Ten vyplnilo 43 participantli tane¢nikll, mezi nimiz
bylo ovSem jen 36 v soucasné dobé soutézicich participanti (7 bylo trenért) a jen 10 muzi.
Vyznam dotazniku je podle autora spiSe prvni osahani terénu a moZnost zformulovat otazky do
kvalitativni studie.

Vlastni kvalitativni studie spocivala v rozhovorech s taneéniky (obéma partnery) a
jejich trenéry. Autor ukoncil sbér dat po ziskani 4 takovychto pfipadd, pticemz jako divod
uvadi nasyceni dat. Neni sice jasné, na zakladé ¢eho konkrétné ucinil rozhodnuti o nasycenosti,
ale doklada, Ze hlavni témata se objevovala jiz v téchto prvnich v rozhovorech opakované a
ukonceni sbéru se zd4 tedy opravnéné. Vyzkum tak ale zlstava co do Sife zabéru a reliability
ziskanych dat pomérné znacné omezeny.

Mozna by bylo lepsi naopak dotaznik sestavit az na zakladé vystupd z rozhovort a tak
ovefit nejen samotnou existenci urcitych typa konfliktd, typti vztahli mezi tane¢niky a piicin
konfliktt, které z rozhovori vystupuji, ale také ovéfit a kvantifikovat vztahy mezi nimi a vztah
téchto proménnych Kk efektivité z hlediska tane¢niho vykonu, z hlediska stability paru,
spokojenosti s tane¢nim partnerem atd.

Co se tyce validity ziskanych dat, autor se pokusil o jakousi triangulaci zapojenim
trenéril mezi participanty. Neni ale jasné, jakou pozici trenéfi v designu studie vlastné maji.
Sice se nékdy vyjadiuji 1 k parim, které jsou jim svéfené, z pohledu trenéri. Ale jindy jsou
jejich ptipady brany spis ve stejné rovin€ k soutéznim partim, jako ptipad dalSiho tanec¢niho
paru (ktery jen v soucasné dobé uz nezavodi). Aby bylo dosazeno lepsi triangulace, bylo by
moznd lepsi jejich pohled i formalné vice kontrastovat. Otazka také je, jestli by neprospélo
zaveéram doplnit pohled jeste z dal§iho thlu, naptiklad o ndzory poroty, svazu tane¢niho sportu,



0 dokumenty jako vysledky soutézi atd. K opravdové triangulaci je mozna obcCasny trenérsky
pohled trochu malo.

Nehodnotim tplné¢ kladné€ ani velké mnozstvi analyz, kterd byla na datech provedena, a rozsah
interpretaci, které pak nasledovaly. Na jednu stranu pecliva a hluboka analyza je chvalyhodna,
ale nejsem si jistd, jestli zde analyzy a interpretace neptekracuji az piili§ potencial dat.

Konkrétné vyhodnoceni dotazniku Vv podobé¢, v jaké je prezentovano v praci, zachazi
velmi daleko. Jde o odpovédi na oteviené otazky a kvantifikace vysledkd neni Gpln¢ na misté
(zvlast ve svétle nejasnosti s piidélovanim koda, viz dale). Hodnoceni genderovych rozdilt je
také velmi problematické, vzhledem k poc¢tu 10 muzu v souboru, a autor by mé¢l predevsim
diskutovat limity vzorku a zptsobu vybéru pro takovou analyzu a k vysledkiim se vyjadfovat
jen velmi opatrné.

Zadruhé mam vyhrady k ,,explanaénimu modelu* (obr. B5), ktery byl v ramci vystupt
prace sestaven. Byl vystavén na fadé existujicich teoretickych modelt a je velmi komplikovany
a zachazi do oblasti, na které nema autor data. Navic neni vzdy jasné, jak jednotlivé teorie, které
jsou do ,,explana¢niho modelu* zahrnuté, vlastn¢ prispivaji k interpretaci vysledki.

Naptiklad v ptipadé aplikace teorie ¢innosti je otazka, jestli ma smysl snazit se vystupy
prace interpretovat Vv jejim smyslu, pokud Sife zabéru prace neodpovida §ifi zabéru tohoto
teoretického modelu (autor napf. nesbiral primarné data o vlivu komunity, nebo tieba nastrojich
tanecniho sportu).

Nebo jaky interpretaéni potencial ma teorie interdependence, ktera fika, ze fyzicka
blizkost plodi konflikty? Sebral autor skute¢né data, kterd je mozné touto teorii vysvétlit?
Tane¢nici pravdépodobné nemohou nijak ovlivnit, jak moc budou béhem tance ve fyzické
blizkosti S partnerem a ani nezminuji v rozhovorech, ze by fyzicka blizkost sama o sobé
ovlivitiovala mnozstvi nebo kvalitu konfliktli. Je tudiz otdzka, jestli tento model je viibec vhodny
a jestli jeho aplikace na sebrana data dava smysl. Takto bychom mohli podobné polemizovat o
pouziti dalSich teoretickych modeld.

Nadto se domnivam, Ze o jednotlivych vztazich vykreslenych v modelu by bylo také
mozné diskutovat. Napiiklad vyplyva skutecné z dat a analyz, Ze pary, které jsou orientované
na vykon, maji konflikty spiSe technického charakteru a pary orientované na vztah osobniho?
Je toto skute¢né zavérem kvalitativni analyzy? Nebo je to tak, Ze osobni i technické typy
konfliktd se vyskytuji v obou formach vztaht a urcité odlisnosti bychom mohli ocekéavat spise
ve zpusobu jejich feSeni nebo jejich vyznamu pro profesionalni a osobni rozvoj tanecniki?

Horni polovina modelu navic pusobi spi$ jako vyjmenovani (dle autora) relevantnich
teorii a témat, spiSe nez pojmenovavani faktorii, mezi kterymi by mély byt n¢jaké vztahy. Neni
tak jasné, co si tenaf z modelu ma vlastné vzit.

Explana¢ni model by mél podle mého nazoru slouzit k tomu, aby vnesl svétlo do
problematiky, aby pfehledné vykreslil vztahy vyplyvajici z analyz. Nejsem si jista, jestli se to
zde podafilo, jestli model, ktery rozsahem interpretaci pfesahuje potencial dat a navic
neprezentuje jasné sdéleni a obsahuje faktické nepiesnosti, je pfinosnym vystupem prace.
Funkéni ,,mapu faktorii ovliviiujicich podobu konfliktit u sportovnich tanecnikii** bych si
piedstavovala podstatné jednodussi a 1€épe opfenou o jasné zavéry vlastnich analyz. (Lépe se
tomu bliZi napt. model vytvofeny na zaklad¢ dotaznikd, obr. B1).

| v dalSich interpretacich uvedenych v textu se objevuji pasaze, kdy mam podobné problémy
s nedostateCnym opfenim interpretaci o data a neptiléhavou aplikaci teorii na data.

Naptiklad autor aplikuje Deutschiv model interdependence a piSe, ze ,,V tanecnim paru
je vysoka pozitivni interdependence cili (a negativni interdependence cilii s ostatnimi pary),
takze uspéch tanecnika je silné pozitivné zavisly na uspéchu druhého tanecnika a zaroven
negativné zavisly na uspéchu dalsich tanecnich paru. Ve sveétle toho je pochopitelné, proc je



nejcastejsim obsahem konfliktii tanecni vykon, a proc¢ zejména u zacinajicich tanecnich pari
miuize casteji dochazet k vzajemnému obviniovani a kompetitivnimu zpiisobu reseni konfliktii,
zatimco u zkusSenéjsich tanecnikii dochazi casteji ke kompromisnimu pristupu a hledani
spolecné cesty k cili, coz je nejcastejsi pricinou pripadnych konfliktii.* (str. 131) Rozumim
tomu, ze pozitivni interdependence cili mezi tane¢nimi partnery miZze piispivat k tomu, ze
vznikaji konflikty o tane¢nim vykonu, tedy o jejich spolecném cili, ale nerozumim, jak
Deutschitv model vysvétluje vyvoj od kompetitivniho po kooperativni zptisob feseni konfliktii
vlivem zivotni a tanec¢ni zkuSenosti tanecnikli. Poznatek o vyvojové zmeéné stylu feSeni
konflikti tedy podle mé nesedi na Deutschiiv model interdependence a v ramci n¢j neni
interpretovatelny.

Nekteré pasaze prace jsou podle mého ndzoru nadbytecné, nebo piilis obecné. Metodika prace
je popsana velmi obecné. Na urovni doktorského studia bych jiz o¢ekavala spiSe systematicky
popis vyzkumnych krokil a fundovanou diskuzi limitd konkrétniho vyzkumného postupu, nez
obecné proklamace vyhod a nevyhod kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu, dotazniku atd.
Systematicky popis analytickych postupt i sbéru dat zde ale neni Gplny, chybi mi napiiklad
udaje o prostiedi rozhovort, jejich zpiisobu vedeni, dob¢ trvani a ¢asovém obdobi, po které
byla data sbirdna. Z hlediska kédovani bych ocenila lepsi vysvétleni, pro¢ a jak byly kody
komunikac¢nich strategii, které byly pievzaté z Thomas-Kilmannovy typologie, kombinovany
s dalSimi, oteviené vytvarenymi kody. Pro¢ nebyla napt. krome jednoduché a pomérné zastaralé
Thomas-Kilmannovy typologie pouzita néktera novéjsi typologie, ale kody byly vytvareny
zdola (induktivné)? Jak bylo viibec s kody technicky pracovano — udéleny kod by mél byt na
zékladé jeho vyznamu ve stejném znéni pak pfifazovan i dal§im podobnym usekiim textu, ale
zda se mi, ze zde existuji rizné varianty ndzvu se stejnymi vyznamy. Zato je text plny obecnych
poucek (napft. ,,Vyhodou dotazniku je uspora casu a financnich prostredkii, nebot lze za
relativné kratkou dobu ziskat mnoho odpovédi.... Dotaznik je ve své podstaté strukturované
interview predlozZené v pisemné podobé. (Ferjencik 2010°).

Dale napiiklad prvni kapitola diskuze je jen opakovanim toho, co jiZ bylo feceno jinde
a znaky diskutovani nenese. Dala by se pravdépodobné vynechat nebo shrnout do jednoho
odstavce.

Cilem dizertace méa byt prokdzat, Ze doktorand ovlada principy akademické prace, at’ jiz
V oblasti realizace vyzkumu, nebo akademického psani. Dale ukazat, Ze se systematicky vénuje
studiu néjaké oblasti a dokdze vyhodnotit piinos vyzkumu v $ir§im kontextu. Tato prace takoveé
piedstavé odpovida ¢astecné. Prace trpi formalnimi nedostatky, které by na této trovni uz mit
nem¢la a pii ptipadném prepracovani ¢i doplnéni prace by bylo potieba je disledné odstranit.
Pti studiu literarnich zdrojt se autor dopousti neptesnosti a jeho zdroje nejsou vzdy aktualni a
vhodné. V empirické Casti prace prezentuje spiSe jednOrazovy vyzkum nez Systematické
dlouhodobé vyzkumné ptlisobeni v tématu. Vystupy maji dobry potencidl, jsou origindlni a
naznacuji zajimavé tfeci plochy mezi profesionalnim a partnerskym vztahem. Problémem je ale
spiSe Siroké, povSechné a mirn¢ prekombinované nez hluboké a peclivé zaméfeni teoretického
ukotveni a interpretace vystupt prace. Pokud by bylo mozné préaci doplnit ¢i pfepracovat,
doporucila bych pokusit se o vytvofeni nového modelu, ktery by jasnou formou zobrazoval
siln€ podpotené vystupy prace a neobsahoval nic navic.

Vzhledem Kk vySe uvedenému hodnotim praci na samé hranici obhajitelnosti a konecny
vysledek ponechavam na rozhodnuti komise v zavislosti na kvalit¢ obhajoby.
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