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Anotace

Autorka se ve své praci zabyva otazkou, zda se idedly katolického monasticismu zachovaly i
v protestantskych hnutich a cirkvich. Teoretickym zdzemim pro tento vyzkum byly myslenky
Martina Luthera, ktery na téma mniSstvi napsal nékolik spisii. Prace zacina historickym
pfehledem pocatkti kiestanského monasticismu jako takového a struénym Lutherovym
zivotopisem pro porozuméni jeho myslenkového pozadi. Nasledné zafind sama analyza
Lutherovych spisti a dalSich teologickych i historickych dél, jejimz hlavnim tkolem je pfinést
poznatky o reflexi Lutherovych postojii v protestantismu. Jako zvlastni ptipad je strucné
popsana mnisskd komunita v Taizé. Vysledkem je potvrzeni pocatecni hypotézy a popsani

nékterych vyraznych rezidui monastickych ideélii a to zejména Cistoty, poslusnosti a chudoby.

The writer in his work deals with the question, if the ideals of Catholic monasticism were
preserved also in the Protestant movements and Churches. Theoretical backgrounds for this
research were the thoughts of Martin Luther, who wrote several papers on the topic of
monasticism. Work is introduced with historical overview of the beginnings of Christian
monasticism and a brief biography of Martin Luther to reach better understanding of his
thought background. Consecutively begins the analysis of the Luther’s works and other
theological and historical writings, whose purpose is to bring information about the reflection
of Luther’s standpoints in later Protestantism. As a specific case is shortly described the
community of Taizé. The result is the corroboration of the hypothesis and description of some

distinctive residua of monastic ideals, particularly the chastity, obedience and poverty.

Kli¢ova slova v ¢estiné: monasticismus, protestantismus, Cistota, poslusnost, chudoba, Luther,

sexualita
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1. Uvod

Téma ,,Martin Luther* jiz bylo interpretovano nescetnékrat. Zdalo by se tedy, ze k nému
jiz neni ptili§ co nového dodat. V této praci se ale Lutherovou teologii budeme zabyvat jen
castecné a pouze vybranym tématem — monasticismem. Tedy otdzkami, které dlouha 1éta

trapily tohoto velkého Cloveka evropskych déjin.

Abychom vSak mohli zodpovédné nahlizet pozdné sttedoveké mniSstvi, nejprve se
Lutherova Zivota, abychom jeho postoje k cirkvi a zejména klasSterim dokézali 1épe vstiebat a
mohli na nich dale stavét pii rozboru stéZejnich Lutherovych dél na toto téma, tedy O svobodeé
krestanske (1520), Zvest o babylonském zajeti cirkve (1520) a De votis monasticis M. Lutheri
Jjudicium (1521).

V dalsich kapitolach budeme podrobné rozebirat mnisské sliby tak, jak je kriticky
hodnoti a vyklada Luther, ale také jak se stale znovu a v riznych podobach objevovaly u
protestantskych hnuti. Nasi premisou je, Ze ackoliv se Martin Luther ve svych dilech stavi
spiSe proti mniSstvi, protestantska hnuti z lutheranismu vychazejici v n¢kterych svych
podobach mnisské idealy prejaly. Nasim ukolem tedy bude zmapovat alespoil néktera

vvvvvv

poptipade, do jaké miry byl transformovan.

Na zavér provedeme kratky exkurz do unikéatniho ekumenického mniSského pocinu, do
Taizé. Tato komunita je vyjimecnd svym protestantskym zakotvenim, které spontanné piejalo
mnisské idealy ve vsi plnosti. Jejich vyvoj ale naznacuje jisté nové trendy, které¢ sméruji

komunitu do zna¢né odlisnych koleji, nez ve kterych se bézné protestantismus nachazi.

Vedle zminénych pramenti jsme v praci pouzili zejména dila teologl cirkvi, o kterych je
pojednavano, prace hodnotici vyvoj protestantismu nebo prace Cisté historické. Tato sestava
vyplynula pfirozen¢ béhem badani, jelikoz podobné prace, které by stavély po bok katolické

mni$stvi a protestantismus, nejsou v naSem prostiedi k dispozici v dostate¢né mife.



2. Krest'anské mnisstvi — kratky prehled déjin

Je nutné si predevsim fici, Ze rané mnisstvi se od toho pozdé¢jsiho, které bylo vystaveno
tvrdé kritice Martina Luthera, v dilezitych detailech liSilo. Ti ktefi se od spoleCenstvi
kiest’anti Zijicich ve méstech a vesnicich oddélili, tak ucinili, aby mohli Iépe péstovat askezi.
Tento pojem nebyl v antice nikterak novy. Podle Serafima Seppéldho nachazime prvni stopy
kiestanské askeze u egyptskych Otcli a nemalo pozistatkii se dochovalo také v syrskych
osadach. Domniva se, ze syrska obliba stoicismu ve spojeni s okolnimi spole¢enstvimi Eséncli
a Kumranctl hrala velmi dalezitou roli v t¥ibeni se kiestanského poustevnictvi.' Jisté se
spoleCenstvi a zivot vtéchto zidovskych sektach od pozdéjsich klaSterd ptilis nelisil.
Z biblickych pramenti pfipomenime také Jana Kititele, ktery zil daleko od lidi v pousti, chodil
zabaleny do zvifecich kizi a Zivil se hmyzem a kofinky®. Kiestaniti asketové tedy méli
z ¢eho Cerpat. (V Mk 2, 18 je pozoruhodné nardzka farizel, Ze JeZiSovi ucednici se nepostili,
ale Janovi a farizeové ano. To by bylo pro kiestanskou askezi velice problematické. Ctéme
ale dal — Jezis vse vysvétlil v nasledujicich dvou verSich: ,,4Z bude Zenich vzat, budou se takeé
postit*.) Jak rozsahle popisuje Christian Markschies, byli jiz od pocatku ve veliké ucté, a
ackoliv se zdrzovali daleko od mést a 1épe byli dostupni vesnickému obyvatelstvu, méstanim
to nijak nebranilo putovat kilometry k poustevnam, aby se s moudrymi muzi radili o vécech

p -y . 11 v v , .- 3
duchovnich, ale velmi ¢asto i o zalezitostech vSedniho Zivota.

Dtvodem odchodu asketli a poustevnikl, byla touha opustit bézny Zivot, ktery, nutno
ptiznat, clovéka v mnohém odvadél od soustfedénosti na Bozi cestu a jak mnozi vypovidali,
starosti o rodinu a zivobyti bylo jen ztézovanim jiz dost nelehké situace. Pokud zauvazujeme
nad riziky, kterd na kiestana v prvnich tfech staletich po JeziSové smrti ¢ekala, miizeme jen
souhlasné ptikyvovat (spolu s Pavlem) nad rozumnosti zlstat ,tak, jak byli“. Zalozeni rodiny
neni v zadné dobé€ zcela bez rizik a pokud hrozi, Ze mohou kdykoli do domu vtrhnout vojaci a
celou rodinu povrazdit ¢i predhodit lviim, skute¢né je 1épe odejit od lidi daleko do pousté a

zahodit podobné strachy. Navic eschatologickd ocekavani ¢inila snahu rozmmnozovat se

'S. Seppili: In Speechless Ecstasy. Expression and Interpretation of mystical Experience in Classical Syriac
and Sufi Literature, Studia Orientalia, Vol. 98. 2003, Finnish Oriental Society, University of Helsinki 2003;
str. 3n. Hovoft1i také o polemice Vodbuse s Abou Zaydem o problemati¢nosti syrské cirkve, ktera byla
pravdépodobné ovlivnéna manichejismem a navic kiest a eucharistii udélovala jen elité obci. Manichejské
klastery v Syrii byly také motivaci k nové asketické horlivosti a tento styl zivota praktikovaly i ,,heretické*
skupiny kiestant jako gnostici a Markionisti (ibid.; str. 6).

* Slovnik spirituality italskych autorti S. de Fiores a T. Goffiho v heslu askeze (str. 40n) dokazuje, ze Pismo
tohoto vyrazu jesté neuziva, ani neukazuje zadné konkrétni metody, ale mluvi o usili, boji. V pfipadé Jana
Kititele jde o ,,duchovni zivot zaloZeny na jednoduchosti®.

? Ch. Markschies: Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kirestanstvi, Vysehrad, Praha 2006; str. 112n.
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nesmyslnou a zbyte¢nou. Jak uvidime pozdé¢ji, kanadska historicka Elizabeth Abbottova pak

zkoumala zejména stfedovéké diivody odchodu do klastera.

2.1 Pojeti askeze v kirest’anstvi

Asketicka cviCeni se daji provadét mnoha zplsoby a jak vime ze zapisii antickych
autori, kiestanské prostiedi bylo bohaté na velice bizarni obrazy, které si v leccem nezadaji
s proslulyma indickyma uschlyma rukama, nehty a vlasy dlouhymi nékolik metri apod.
Muzeme se prit, zda je to vSechno nutné ke spase Ci sjednoceni s Bohem, ale Duch svaty si
vybira prepodivné cesty. Asi nejrozsitenéjsi model byl nastésti ponékud mirné;j$i. Obvykle zil
poustevnik v pousti ¢i pustingé v né€jaké jeskyni, protoze pribytek si postavit nemohl (a ani
nechtél). Nékteii se vzdali dokonce $atii a postaéil jim kus hadru kolem téla. Zivili se kofinky,
plody nemnohych stromil, hmyzem a pili vodu, ale pfisun stravy byl beztak minimalni. Je
nejspis t€zko dokazatelné, jak Casto jedli poutnici na samoté, ale pozdé€ji se v komunitach
jedlo i jen jednou denné a néktefi i jen nékolikrat do mésice. Poutnik pfirozené nesmél mit
74dny majetek a styk s ostatnimi lidmi byl také velmi omezen. Uplna samota se vyskytovala
pravdépodobné jen vzacné, ponévadz muzi i zeny, ktefi travili tolik casu ve ,,spolecnosti‘
Boha byli lakavym cilem kiestant, ktefi se nedokézali (vlastné nikdy) zcela vymanit
z magického prostfedi kazdodenniho zivota a poustevniky hojné navstévovali pro pocit
posvéceni, uzdraveni i pro ziskani rady nebo poZehnani®. Velmi rozsitenou metodou askeze
bylo také no¢ni bdéni. Noc byla dokonalou dobou na modlitby a chvaly, nebot’ pro mnoZzstvi
hvézd se nebe zda v noci blize. V noci ani ptaci nezpivaji a naprosté ticho umoziuje slyset i
,duchovni hlasy*. Soustfedénost napomaha hlubsi kontemplaci a duchovnimu rastu. Néco

takového se bez pochyby ve mésté neda uskuteciovat, protoze ,,mésto prece nikdy nespi®.

Jak se to ale stalo, ze se clovek rozhodl odejit do samoty? Rané kiestanstvi bylo silné
ovlivnéno dualismem pronikajicim z Persie a jiz v novozékonnich textech lze na mnoha
mistech zcela jasné¢ vycCist negativni postoje viici t€lu a vSem jeho potfebam a touham.

Podobné myslenky lIze najit jiz u apostola Pavla, ale hlavné v mnoha apokryfnich textech’ a

Markschies ve své jiz zminéné knize hovori o magickém pfistupu obyvatel snad ke vSemu, co si jen lze
predstavit, at’ uz to souviselo s liturgii, modlitbou i civilnim zivotem. demonstruje to zejména na ucté k svatym
a and€lim, na noSeni nepreberného mnozstvi amuletd a odiikavani vS§emoznych formuli na ochranu pied
uhranutim, nemoci ¢i jen tak, preventivné (str. 100 — 125 a na rtiznych mistech celé knihy). Myti¢nost
antického ¢lovéka je tedy nevylucitelna a je nutno s ni pocitat také pii interpretaci mnisstvi.

> Napiiklad ve skutcich apostola Tomase ze 3. stoleti nalezneme tvrdou kritiku manzelského Zivota a dokonce
varovani pred détmi, které jsou bud’ posedlé necistymi duchy nebo pachaji zl¢é skutky (Sk TomaSovy 12 in:
(ed.) Jan A. Dus: Novozdkonni apokryfy II. Pribehy apostoli, VySehrad, Praha 2003; str. 365)
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spisech cirkevnich Otcli najdeme mnoho pasazi varujicich pted svody téla a vyzyvajicich
k odmitnuti pohlavniho Zivota, ke stfidmosti v jidle a piti, zdkaz zdobeni se (coZ je pfirozenou
reakci na prostiedi, kde se pohanské Zeny zdobily naprosto bézné a takto bylo mozné vyjadrit

sviij nesouhlas s marnivou kulturou) a mnoho dalSich ¢inti ¢istoty.

Jednim z nejvétsich ideald rané kiestanské cirkve (ale jiz dfive i pohanskych stoikil),
ktery se udrzel po mnohd staleti az do nynéjska byla pravé Cistota Zivota projikovana do
panenstvi“ muzii a zen’. Pro muZe bylo spoledensky mnohem jednodussi neoZenit se a
vénovat se pouze Bozimu dilu na zemi (i kdyz v prostfedi fimského statu byl celibat vyhrazen
jen n&kterym chramovym knézkam a muzi se takika nedotykal, ba byl jimi opovrhovan’), ale
v ptipadé¢ Zeny, je dodnes mnohdy obtizné, prosadit svou touhu po panenském Zivoté.
V prosttedi zidovském, pohanském a také muslimském bylo vzdy ptirozené, Ze Zena je urcena
bohy/Bohem k plozeni a péci o déti a tim napliiuje svou roli ve stvotfeni. Vzhledem k tomu, Ze
kiestané se ,rekrutovali® pravé z tohoto prostiedi, mohly se Zeny a divky setkat s mnohymi
utrapami i ze strany jeSté neobracené rodiny. Jen pro ilustraci si uved'me mucednici Perpetuu
z Kartdga nebo slavnou Pavlovu spolecnici Theklu. Podle Vaclava Ventury, je panenstvi a
panictvi dolozeno jiz v Novém zékon¢ a listech cirkevnich Otcli. Jde konkrétné o apostola
Jana a dcery Filipovy. Panenstvi se ¢asto stavalo velkym argumentem proti pohanim, jako
obraz opravdovosti a sily kiestanstvi. Jejich vyznam zesilil natolik, Ze se klérus ptizplisobil a

celibat se tak rozsifil do cirkevnich hierarchickych struktur, kde zistal dodnes.®

Télo se stalo ,,svatym chrdmem® a napodobovalo tim Kristovo rozhodnuti postavit se
proti ,,Plodte a mnozte se* z Gn 1, 28. Ve vét§inovém proudu kiestanstvi bylo zachovani
neposkvrnénosti vysadou téch, ktefi dostali povolani Ducha svatého, ale vétSina obci i dale
setrvala v rodinném Zivoté (az na prilezitostné viny masivnich odchodti do klasternich
komunit). Oproti tomu nékteré kiest'anské sekty (které jiz od pocatku rostly jako ,,houby po
desti”) povazovaly za bezpodminecné, aby kazdy kiestan zil v Cistoté téla (napf. manichejci

v s v 1z SO r 9 M v . o ..
povazovali zivot bez celibatu za ménécenny’ ) a mély hned nékolik pramend na svoji

% Piivodné byl stav celibatu ctén jako vzor moudrého Zivota, ale pravdépodobné vlivem stoicismu a gnosticismu
bylo manzelstvi a sexualita viibec pozdéji zavrzena jako néco zlého a d’abelského. Biblické odiivodnéni, ze
Eva podlehla Satanovi a tim uvrhla trest na celé lidstvo se dnes zda naprosto nepfipustné, ale celému
sttedovéku 1 ¢asti novoveku s uspéchem dominovalo. Nutno podotknout, Zze v nékterych nabozenskych
spolecenstvich se drzi i nadale.

" E. Abbottova: Historie celibdtu, BB/art, Praha 2005; str. 37 — 51.

¥ V. Ventura: Spiritualita kiestanského mnisstvi I. Od prapocatkii po svatého Jana Zlatovistého, Benediktinské

opatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha 2006; str. 63n.

? Ibid.; str. 70n.
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obhajobu: Ody Salamounovy, evangelium Hebreji, Hermova pastyfe &i Jakubovo a

v . 10
Tomasovo evangelium

Jezis rekl: Blahoslaveni, kdo jsou samojedini (uovayog)
a vyvoleni, protoze najdete kralovstvi.

Z ného jste a opét tam vejdete.''  (Tomasovo evangelium, logion 49; 41,27b-30a)

,Jezis rekl: Béda télesnosti, ktera zavisi na dusi,
a béda dusi, ktera zavisi na télesnosti.* (TomaSovo evangelium, logion 112; 51,01b-

12a, dubleto s logiem 87)

A Tekl knez: |, Vrat' pannu, kterou jsi prijal z chramu pané!* A Josef se rozplakal. A
kneéz rekl: ,,Dam vam pit vodu zkousky Pané a ta vam postavi pred oci vase vlastni
viny. “ A vzal ji a dal ji vypit Josefovi a poslal ho na horu — a on se vratil bez uhony. Dal
Ji vypit Marii a poslal ji na horu — a ona se vrdatila bez tthony. A vSichni lidé byli v uZasu

nad tim, Ze se neprokadzala jejich vina.”  (Protoevangelium Jakubovo XVI 1n)

2.2 Otcové — ucitelé a mnisi

Pokud nahlédneme do cirkevnich dé&jin, vidime, Ze snad nejbouilivéjsi vyvoj
zaznamenala vérouka. Je to samoziejmé pfirozené, nebot’ limity, ve kterych si vira zachova
svoji Cistotu a pravost jsou kiehké a mnozi knézi se v nich nedokazali udrzet — nezachovali
dwm. Mezi témi, kteti diskutovali o téchto limitech, o zptsobu spravného Zivota a o vhodném
»Zpusobu véfeni“ bylo mnoho vyznamnych knézi (resp. biskupll) a do soucasnosti se
zachovaly desitky a desitky dopisti a listii jednotlivetim i celym obcim'?. Ueni téchto Otct je

mozno nalézt v jakékoliv knize o prvotni cirkvi a o déjindch dogmatu, proto se o nich

vvvvvv

Neékteti Otcové se tadi jesté mezi tzv. ,,poustni Otce™ a proto je velmi obtizné cele

zrekonstruovat jejich uceni. Z fragmentii jejich dila ¢i dila jejich zakl, se ale dozvidame

' Tématu povahy poustevnictvi a podobam askeze se pomémé kvalitng vénuje Encyklopedie mystiky II. od
kolektivu autort, tato pasaz konkrétné z pera Jeana Boesse (Argo, Praha 2001; str. 81 — 87).

" Podle vykladu autort souboru Novozakonni apokryfy jde o duchovni seberealizaci a nikoliv jeité o vyraz pro
poustevnika.

2 Markschies se ve své knize zmifiuje o souborné publikaci pravé rané cirkevni korespondence, kterd vysla
v Rimé roku 1990 (str. 222, pozn. 517).
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mnoho pozoruhodného a pro viru antickych kiestant dilezitého'®. Naptiklad Antonin (+ 356)
se dlouho nechtél oteviit tém, ktefi touzili stat se jeho zaky, ale piesto skrze né nakonec
zanechal nadéjny odkaz: Lidsk4 pfirozenost je sama o sob¢ dobrd, ale je nutné ji poznat.
Dosahne-li ¢lovek jejiho pramene, je mozné ji pak objevovat Uplné znovu, v jejim prvotnim
vyrazu. Ve srovnani s pozdé€j$imi snahami prohlasit lidskou dusi ze své podstaty za zlou, je
toto nazoroveé Cistéjsi a jest¢ dualismem neovlivnéné tvrzeni. Antonin si béhem svého
poustevnictvi prozil mnoho démonickych vidin a zvlastnich vizi, proto byl a stale mize byt
jeho kladny postoj k dusi cloveka velmi povzbuzujici. Na rozdil od Antonina, ktery se bal
opustit svou samotu, Pachomius (T 346) v ni spatfoval velka rizika. Moderni psychologie se
Jiz postarala o jejich dikladny rozbor a vysvétleni ptiCin, ale pro antickou mysl (zajatou
v magické roviné vnimani, jak vime od Markschiese) mohly mit ,,d’abelské“ vidiny
katastrofalni nasledky. Bylo dilezité, aby mlady poustevnik ¢i mnich umél rozeznavat prava
vidéni od halucinaci z hladu, vedra a inavy a Pachomius zifejmé vidél mnoho takovych
nestésti. Zavedl proto ,,feholni* zivot v pospolitosti, aby byl mnich pied nebezpecim tplné
samoty chranén a duchovni uc¢itel mél moznost ho v jeho vidénich provazet pies zminéna zla
Lazemi“. Zalozil postupné asi devét poustnich klasterti dohromady ¢itajicich 6 — 8 tisic
mnichd, ve kterych dbal zejména na dodrZzovani no¢nich modliteb. Aby mniSi neusnuli, radil

jim modlit se ve stoje se vzpazenyma rukama'”.

Problémy, kterymi se myslitelé zabyvali pattily jak do oblasti vSedniho Zivota, tak do
oblasti mystiky. Klémens Alexandrijsky (1 pted 215) touzil po dosazeni gnose, vrcholu
poznavani Boha, kdy dojde poznani Bozich tajemstvi a tim ¢aste¢né ziska Bozi povahu (bude
zboz§tén). Toto byl cil vlastnd vétsiny poustevnikil, asketti a mystikt. Origenés (185 — 254)
k tomu dodava, Ze tato gnose je Bozim darem a lze k ni dojit nejen Cistotou téla, ale také duse,
ktera se ma po katarzi a osviceni dostat do stavu jakéhosi ,,nadvédomi. O mniSském Zivoté
jako idedlu mluvi také Basileos zv. Veliky (330 — 379). Manzelstvi sice neni nic Spatného,
dat vSe. Basileos byl velkym podporovatelem cenobitstvi. Klaster byl pro n¢j nejvhodnéjsi
misto k Zivotu, protoze je tam klid a pfi manualni praci ¢lovek nesklouzne k lenivosti a navic
ma pii ni dostatek ¢asu na modlitbu a rozjimani. Zejména méstské klastery byly pro Basilea

diilezité, protoze mohly plnit tikoly socialné-charitativni a také vychovné. Byly zkratka centry

" J. Boesse, J. Lacondra a M.-M. Davyova in: kol. autort: Encyklopedie mystiky IL; str. 89 — 149, 151 — 181.
' M.-M. Davyova in: kol. autort: Encyklopedie mystiky IL; str. 160n.
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kiestanstvi'> (tuto svou roli dale posilily béhem stfedovéku). Celd Basileova rodina je
proslula bohatstvim Bozi milosti a mnozi jeho piibuzni byli mnisi a asketi (Rehor z Nazianzu
(329/30 — 390), Makrina (1 379)). Jiny jeho bratr, Rehor z Nyssy byl sice Zenaty, ale po smrti
své zeny zacal také Zit jako mnich a dokonce sepsal vyznamny spis ,,O panenstvi®. Slavny
kazatel Jan Zlatousty (347 — 407) o mniSském zivoté tvrdil, Zze pomahd duchovnimu ristu, i
kdyz si byl védom, ze neni cestou pro vSechny (1. Kor 7). Mnich se podle n¢j snazi zalibit

Bohu, ale i na laika ¢ekd Bozi kralovstvi bez vSeho utrpného odiikéni.

I na Zéapad¢ bylo chovano mnisstvi ve veliké ucté. Ambrosius z Milana (339/40 — 397)
ho povazuje za pravoplatnou soucast kiestanstvi zrovna tak jako pozehnany svazek
manzelsky. Hieronymus (342 — 420) povazoval klaster za ptipravny predstupenn poustevnictvi
a k odchodu do ustrani bylo zapotiebi kiestany vzdélavat. Askeze se totiz uchytila také
v kruzich aristokracie a Hieronymus dochdzel do jednoho Slechtického domu, k vdové
Marcelle na fimsky pahorek Aventin. Tam spole¢nost vzdélaval jak ve znalostech Bible, tak
je vedl duchovné. Marcella se pozdéji odebrala s blizkymi Zenami na venkovské sidlo, kde
zily oddélené klasternim Zivotem'®. Rehoi Veliky (540 — 604) stejné jako Basileos vidi
naplnéni mnichova zivota v askezi a charité, ale rad by, aby klastery byly co mozna nejvice
izolované od svéta. Stoji tak proti ndzoru star§iho biskupa Eusebia (1370), ktery na opak
podporoval Gcast mnichli na zivoté $ir§Si obce. On sdm byl zdroveil mnichem i1 knézem a
vytvofil tzv. klerikdIni klaster. Jiz v 5. stoleti existovaly také tzv. klaStery bazilikalni, tj.

klastery s vlastnim chramem, kde vysvéceni mnisi, slouzili mse'”.

2.3 Vznik prvnich klasteri

Mnozstvi poustevnikil se béhem let stale zvySovalo a postupem casu, tj. hlavné béhem
4. stoleti, se shlukovali do menSich komunit. Lidé odchazeli nejen z vnitinich pohnutek, ale
také z Cisté praktickych diivodi, jako byla naptiklad tézka prace na poli, vysoké dané nebo ve
vysSich spolecenskych vrstvach sponzorovani pohanskych slavnosti spojenych se zastdvanim

vefejnych funkci'®. Tak se z putujicich kazateld, ktefi §itili evangelium jesté v 1. a za&atku 2.

'S K. S. Frank: Déjiny kirestanského mnisstvi, Benediktinské opatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha 2003;
str. 36n.

16 Ibid.; str. 40.

7 Ibid.; str. 41.

' Ch. Markschies: Mezi dvéma svéty; str. 154. Rozsahle o dalich dtvodech odchodu mnohych &lenti
kiest'anskych obci pojednava K.S. Frank ve svych Déjinach krestanského mnisstvi na str. 12 — 26. Napiiklad
vyslovuje velmi pozoruhodnou tezi, Ze rozCarovani z nepfichazejiciho Boziho kralovstvi pieneslo jeho
eschatologi¢nost pravé na askezi, kterd byla vlivem nenaplnéni se JeziSova proroctvi vykladéna jako
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stoleti stali ve stoleti 4. mnisi ,,se v§im vSudy*. Pro své rozsahlé socialni a poradenské aktivity
okolo zijicim vesni¢aniim a zna¢nou oblibu u méstského obyvatelstva a ¢asem i panovnikl
byli brzy mnisi schopni prebudovat své chysSe na opevnéna sidla s rozsahlymi pozemky, které
jim zajiStovaly obzivu. Jak ale vhodn€ poznamenava Seppild, jiz v tomto kroku se ponckud
rozchézeli s pivodnim idedlem Zivota upIné oprosténého od majetku a nezavislého na nicem

v .19
svétském .

Klastery nebyly vibec klidnymi misty, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Spole¢nost vyzadovala, aby to, co na venkoveé nemohla cirkev obstarat vykondvaly klastery (o
néjakém stitem ziizovaném socidlnim systému nemilize byt pfirozené tec). Tak si mnohé
zfidily hostince, kdy z vytéZenych penéz obdarovavali chudé¢, mniSi pecovali o lidi
v nebezpeci, samoziejm¢ se venovali misii, ale Casto pusobili také politicky. To, kdyz
vystupovali proti otrokafstvi nebo podnikali bojovné vypravy k pohanskym svatynim, které
bofili a na misto nich stavéli kiestanské kostely nebo nové klastery. Béhem 5. — 6. stoleti se
od cirkevnich struktur pon€kud distancovali, ale postupem Casu, kdy se vétSina biskupii zacala
profilovat pravé v klasterech (viz vySe Eusebius), vztahy se vylep$ily a mnozi mnisi dochazeli
do vesnic i mést a slouzili bohosluzby®. Cely tento vyvoj nasvédéuje skute¢nosti, ktera
ovlivnila cely budouci vek. Totiz uznani kiestanstvi za statni naboZenstvi mildnskym ediktem
roku 313. Ackoliv jesté¢ poté se lulianus Apostasta (331 — 363) snazil zménu vyvratit,
kfestanstvi nadobro zapustilo kofeny v fecko-fimském impériu. Samoziejmé se kiestany
nestali vSichni hned, ale tlaky se uvolnily, pohané ptestali byt kazdodenni hrozbou a cirkev ve
vSech svych slozkdch mohla byt aktivnéjsi. Jako ptirozeny lidsky reflex nastala vlna uvolnéni
mravil, protoZze opadla snaha o Cisty Zivot pro piipad parusie (krdlovstvi Bozi stale
neptichazelo, ani po nékolika staletich), ba ani nebylo jiz nutné tolik prezentovat navenek
svilj odlisSny zplsob Zzivota. Jak nasvédcuji mnohd dochovand kazani teologii jako byli
Eusebius nebo Jan Zlatousty, pied tim také nebyla moralka obci vzdy dokonald, ale od 4.
stoleti se jesté zhorSila. Ti, ktefi si chtéli uchovat posledni zbytky touhy po svatém zivoté
takika nem¢li na vybranou a opoustéli zkazenou spolecnost po tisicich. V klasterech se tak
shromazdili lidé ze vSech spolecenskych vrstev. Mohlo by se zdat, ze z toho bude problém,

ale pfed Bohem i opatem jsou si vSichni rovni a fehole udélila vSem stejny socidlni status —

predjimani nebeského zZivota. Vice o teologickych vykladech nenaplnéni se eschatologickych ocekavani jiz u
Petra a ostatnich JeziSovych druhti odkazuji na legendarni dilo Milana Machovce Jezi§ pro moderniho clovéka
od str. 161 dale. Jeho myslenky mohou napomoci hlubSimu proniknuti do mysleni prvnich kiest’ant a lepSiho
pochopeni celého problému.

'S, Seppili: In Speechless Exstasy; str. 7.

 Tbid.; str. 10.
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ob&an Boziho kralovstvi’'. Ve skutenosti se problémy objevily ve chvili, kdy se §lechtici
stavali biskupy a opaty a mnisi z rolnikli ziistavali ve spodu klasterni hierarchie. Cirkevni
koncily se rychle postaraly o cirkevné-pravni problematiku existence a fungovani klasterti a

zlatd doba rozmachu mnisstvi mohla zacit.

Ani zeny nebyly opomenuty v rozvijejicim se mnisstvi a Robert z Arbrisselu (T 1116),
ackoliv mél nejprve problémy s obhdjenim cirkevnosti svého spolecenstvi putujicich mnichti
doprovazenych ,,bezprizornimi*“ Zenami, asi roku 1100 zalozil podle interpretace slov J 19, 27
klaster benediktinek ve Fontevraultu u Poitiers. Fenomén putujicich mnichi ale nebyl u
Roberta ojedin€ly. Norbert z Xantenu (asi 1082-1132) zalozil komunitu putujicich mnichii
podle augustinianského vzoru v Prémontré a jeho fad budoval i dvojité klastery jako Robert.

Ty ale byly kvili ,,moralnim pochybnostem® roku 1140 zakazany generalni kapitulou fadu.

Pojednejme nyni o dvojité etice uvnitf fadi. Koncem 11. stoleti dosahuje jeji aplikovani
nebyvalych rozmérii. Zivot klerika byl natolik pieplnény organizaénimi ukoly a praci pro
kurii, Ze na samotu a kontemplaci, kterd charakterizovala ptivodni mniSstvi uz nezbyvalo
casu. Ozyvaly se hlasy za obnovu celé cirkve a dostalo se ji v podobé rozsahlé a dikladné
gregorianské reformy. Mnohé klastery se vlivem ploSného navratu k augustinidnskému
modelu (jehoz sila nepolevila ani v dalSich staletich) rozd¢lily i uvnitt sebe na ,,lepsi a horsi*
mnichy, tj. na kleriky a kanovniky. Papez pfijal Augustinovu feholi jako druhou povolenou,
ale mezi mnichy se rozhotela velka polemickd diskuse o tom, ktery fad je pravéjsi a
pivodnéjsi. Brzy na to méla pfijit pro meziklaSterni etiku mnohem vyraznéj$i novota —

Zebravé tady.

Dosavadni klastery sidlily obvykle mimo mésta a péci o vétici méstany zajisStovalo par
mnicht slouzicich pti méstskych kostelech. Klastery byly také podporovany Slechtou a ideél
chudoby se zacal ponckud mijet se skutecnosti. Pocatkem 13. stoleti se pravé ve méstech
zvedla touha po evangelnim chudém zivoté s novou silou a netrvalo dlouho a papez svolil
k existenci nového fadu vychdzejiciho z Augustinova vzoru. Nova zde nebyla ani tak chudoba
jako organizac¢ni struktura. Neslo jiz o vazbu na konkrétni klaster, ale o osobni svaz mnichti-
kanovnikd, ktefi putovali a kazali (zatim) po Evropé a ptebyvali v mistnich domech svého
fadu — konventech. Jednoticim prvkem jsou stanovy fadu a védomi ptislusnosti ke skupiné.

Roku 1216/17 Dominik Guzman (1170 — 1221) dosahl papezského potvrzeni misionéiskych

*I K. S. Frank: Déjiny ki'estanského mnisstvi; str. 42.
* Ibid.; str. 70 — 74.
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kazatelli a ptejal i péci o obracené Zeny. Vytvoftil pro né pevné fadové zdzemi a brzy rozsitil
své idealy 1 na tfeti fad Zijici mimo konvent ve svété. Témer zaroven s nim se k podobnému
kroku rozhodl i Frantisek z Assisi (1181/82 — 1226) a vedl své ,,mensi bratry* velmi ptisné.
Byli zavazani k praci mezi véficimi i pohany (sadm FrantiSek Sel pfikladem, kdyZz rozmlouval
se sultanem al-Kamilem a snaZil se na ném vymoci povoleni k misii pro své bratry>) a roku
1212 se k nim ptipojila Kldra z Assisi s druhym, kontemplativnim fadem — klariskami®®.
Spojeni fadu s kurii a jeho klerikalizace napomohla jeho rozsiteni jako v ptipadé¢ dominikéni.
Oba tady zastaly hlavné ucitelskd mista na univerzitach a byly jim svéfeny naroc¢né tkoly
misie v zemich severni Afriky, Piedniho vychodu i v Ciné. Vedle téetiho frantiskanského
laického tadu se v obou novych faddech vycleniovalo mnoho podskupin, které¢ se zametovaly
porltiznu vice na misii, kontemplaci, uceni, jedni putovali, jini zGstavali v konventech apod.
Béhem 13. stoleti vzeslo jest¢ mnoho podobnych mensich fadi (trinitdfi, oZiveni eremité od
augustiniant, karmelitani, tady rytiiské, Spitalské, atd.). Jejich vyznam ve spolecnosti
zpusobil velké reformni prevraty ptistich dvou stoleti — ,,devotio moderna®. Staré¢ tfady byly
nuceny se vice otevirat a pfejimat ¢innost urcenou diive jen Zebravym fadim. Idea pochazela
z Nizozemi od Geerta Grootena (11384) a =zasdhla vSechny existujici fady. Jednim
z nejvyznamnéjsich teoretikii (i praktikl) byl Thomas Hammerken z Kempenu (1380 — 1471).
Zenské tady v 16. stoleti zaznamenaly také velky rozmach a vznikalo mnoho mensich &i
vétSich uskupeni, kterd se v misté svého plsobeni vénovala charitativni Cinnosti, péci o
nemocné ve Spitdlech nebo vyuce bohatych, ¢i naopak opusténych divek. Jmenujme alesponi
vorsilky, ,,anglické panny“ Mary Wardové (1585 — 1645; vychazejici z u€eni Ignace) nebo

vincentky.

Odpor verejnosti ke klasterim v dusledku jejich povésti mista ,,hfiSnych obcovani‘
dostal Zivnou silu v reformaci, ktera si klastery, diky bohatym zkuSenostem jejiho hlavniho
evropského inicidtora a dilezité postavy nasi prace, vzala na musku také. Reformatoti
propagovali niternou péci o svou dusi 1 o dusi bratfi, coz v té dobé nebylo na denni potadku
feholnich spolecenstvi. To se ale zménilo s vystoupenim Igndce z Loyoly (1491 — 1556), ktery
svymi exerciciemi a snahou oslovit evangeliem co nejvice lidi strhl stovky muza. Ignac ucinil
velmi vyhodny krok, kdyz nabidl své sluzby pifimo papezi, protoze ten mu poskytl

neporusitelnou ochranu a brzy jiz TovarySstvo JeziSovo (zv. jezuité) plisobilo ve vSech

» K. S. Frank: Déjiny ki'estanského mnisstvi; str. 87.

** Za prosazeni klarisek v Cechéch se zasadila Klafina pritelkyné Anezka Ceskd. Byla ale nucena z Klatinych
pozadavkl ustoupit, protoze stiedoevropské klima nedovolilo nechavat sestry bosé jako v Italii, kde brzka smrt
umrznutim nebyla tak velkym rizikem.
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zemich tehdejs$i Evropy. Do svych rukou ziskali vedeni katechizmu mezi oby¢ejnymi véticimi
i vyuku ve Skolach a na univerzitich. Byly jim svéfeny i misijni prace v nové dobytych
uzemich mimo Evropu, kde svou ¢lenskou zakladnu a vliv posilili nejvice. Stali se natolik
nezbytnymi, ze i kdyZ byl fad roku 1773 papezem zruSen, napiiklad Rusko novou skute¢nost

ignorovalo, aby se v diisledku nezhroutil jeho vzdélavaci systém.

Ptedosvicenské obdobi védeckosti se stalo dals$i vyzvou k proméné klasterii. Po
tridentském koncilu v letech 1545 — 1563 zacaly klastery intenzivné péstovat védu (zejména
védy pfirodni) a role vSech fadi ve vzdélavani jeSté zintenzivnéla. Zaroven se ale opét
prohloubila touha po Zivoté co nejvice asketickém a jejim plodem v 17. stoleti byl naptiklad
z cisterciactvi vznikly ¥4d v La Trappe opata de Rancé (1626 — 1700). Obnova klasternictvi
ovSem neméla pravé ve Francii dlouhého trvani a za krutého tadéni revolucnich ,,ob¢anti*
nepadaly jen hlavy Slechtict, ale i mnoha cirkevnich hodnostaii a mnicha a klastery byly po
dikladném vydrancovani ruseny. Masivni, le¢ ne tolik krvavé ruSeni klastert nasledovalo i
v jinych zemich v rdmci nové Gsporné politiky osvicenskych vladct. V Rakouské monarchii
proslul v tomto ohledu zejména Setrny cisai Josef II. (1765 — 1790), ale situace se ¢asem
uklidnila a papez kvili novému posileni cirkve i klasteri obnovil roku 1820 plisobnost

jezuita.

V 19. a 20. stoleti se vyznam klasteri pon¢kud posunul. Stat se oteviené stavél ke
kontemplativnim fadim jako k nepotfebnym povale¢im a zmény v industrializované
spole¢nosti namifily klaStery novym smérem. Prevzaly takika plné socidlni zabezpeceni
obyvatelstva a to jim ¢astené zlstalo dodnes. Nevznikalo jiz nové fady jako takové, ale fada
hnuti feholniho charakteru, ktera se starala o Cetné nové vzniklé chudobince, sirotéince,
nemocnice, Skoly apod. Piesto, jak uvidime dale, idedly, které byly po staleti hnaci silou
mniSskych hnuti nezlstaly zapomenuty v propadlisti déjin, ale ¢asto se objevovaly nendpadné

a na nepfili§ o¢ekavanych mistech.
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3. Zivot Martina Luthera

Marin Luther se narodil 10. listopadu roku 1483 v malém saském mésté Eisleben. Jeho
otec Hans (1459 — 1530) byl rolnik, ale jako star§i syn byl nucen budovat vlastni Zivobyti.”
Jako mlady se odstéhoval z otcova statku a pracoval v médéném dole. Dobie se mu datilo, po
Case uz vlastnil Sest dolli a ozenil se s Margarethe Lindemannovou (1460 — 1531), ktera
pochézela z velmi staré rodiny. Ackoliv Hans nastiadal uspokojivy majetek, nezili Lutherovi
nijak pfepychové. Martin se narodil jako druhy syn, ale jen on a mladsi Jakub ptezili do
dospélosti. Roku 1505 podlehli ostatni bratfi moru, tedy pravé v dobé, kdy Martin vstupoval
do klastera. Sest mésici po Martinové narozeni vzal otec rodinu a odstéhovali se do
Mansfeldu, kde chodil Martin do Skoly. Ve Ctrnécti letech, roku 1497 byl na rok poslan do
Magdeburgu na Labi a vzapéti na dalsi rok do Eisenachu. Byl tspéSnym studentem a v kvétnu
roku 1501 zapocal sva studia na fakulté¢ svobodnych uméni univerzity v Erfurtu, i na tehdejsi
poméry veelku kosmopolitnim mésté. Roku 1505 se stal magistrem a jeho otec planoval, ze
jej posle studovat dal — prava. Tuto slibnou kariéru ale narusila slavné udélost, ktera zahybala
celym Martinovym zivotem. Ackoliv ji pozdé€ji podle svych slov litoval, dovolujeme si soudit,

ze bez toho by se nenaplnily Bozi zdméry s timto muzem.

Stalo se to 2. Cervence roku 1505, kdyz Martina zastihla u Strotternheimu boure. Byla
dost silnd a Martin se obaval o sviij Zivot. Slibil tedy sv. Anné, Ze vstoupi do klastera jako
mnich, kdyz ho zachova pfi Zivoté. Prezil. Byl vychovan ve vife, Ze sliby dané Bohu (zde
skrze Annu) jsou absolutni a neodvolatelné. Jeho otec zufil a pratelé mu rozhodnuti
vymlouvali. Martin byl ale neoblomny a uz 17. téhoz mésice vstoupil k augustiniantim, kteti
méli ve mésté svlij eremus. Otto H. Pesch se domniva, ze jeho pohnutky ke vstupu se objevily
uz difive®, ale je t&zké soudit, zvla§té vezmeme-li v potaz, ze Hans Luther nebyl nijak
zapiisahly katolik a o fadech cirkve si myslel asi své. Pfedstavitelé fadu nakonec rozhodli, Ze
je Martin zptsobily k vykondvani knézské sluzby a roku 1507 slouzil svou prvni msi. Z toho,
co o této chvili pozdéji vypravél vézme zde alesponn tolik, Ze praveé tehdy pocitil, jak
malicherné je snazit se k Bohu ze své lidské malosti viibec jen promluvit. Pochopil jeho
velikost a vSechna pravidla, kterd se pro msi ucil mu ptisla poSetild. V tento moment se zacina

rodit velky reformator. Jak totiz Martin brzy zjistil, v klastete se dalo zit riznymi zpisoby, od

** Jak glosuje Richard Marius, tradice bratéi Grimmii zanechala v lidech stopy a tim spravedlivym a moudrym
synem byl ten nejmladsi. Proto byl také ustaven dédicem. R. Marius: Martin Luther. The Christian Between
God and Death, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 1999, Massachusetts - London;
str. 19.

¢ 0. H. Pesch: Cesty k Lutherovi, CDK, Brno 1999; str. 80.
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kruté askeze az k velmi lenivému Zzivotu. Protoze chtél, hnan celozivotnimi depresemi,
pracovat na své spiritualité, hodné se postil a probdél fadu noci pfi vigiliich. Vedle toho se

vénoval studiu teologie, ktera se misto prav stala soucasti jeho Zivota.

Roku 1510 se viadu rozmohly spory a erfurtsky klaster vyslal do Rima své dva
zastupce. Martin byl jednim z nich a na cestu se velmi t&3il. Rim ho nadchl, ale hlavné zde
ocekaval silné duchovni pisobeni a rist jistoty odpusténi hiichd, ktery ho dlouho trépil.
V tomto ohledu byl zna¢né zklaman, protoze zivot fimskych mnichii byl neuctivy, mnisi byli
prostofeci a neshledal u nich ani dostatek viry, jak by oéekéval v Bozim mésté Rimé. Po
navratu domi byl roku 1511 fadem poslan do malého mésta (oproti Erfurtu spiSe vesnice) v
Durynsku — Wittenbergu. Mistni vladat a kurfitt sasky Fridrich I1l. Moudry (1463 — 1525) se
totiz snazil vybudovat ve méesté univerzitu, ale takovou, aby dokazala konkurovat i tak staré a
slavné jako byla ta v Lipsku. Pozadal proto i frantiSkdny a augustiniany, aby poslali tfi
mnichy, ktefi by zde ucili. Roku 1512 se zde stal doktorem teologie a od této doby vznikaly
desitky jeho listt, traktatd a kédzani. Stale ho ale trapila ona nejistota, zda mu byly jeho hiichy
odpustény. Neshleddval ve svém zivoté nic, co by mu davalo pocit, Ze si odpusténi zaslouzi.
Mezi zpovédniky byl povéstny a chodil k nim i nékolikrat denné s témi stejnymi hiichy, ale

oni uz ho vyhangli, e to zadné hichy nejsou”’.

To vSak nebylo jediné, co bratra Martina trapilo. Marius ve své knize, jiz vySe zminéné,
vénoval celou prvni kapitolu rozboru doby, ve které Luther zil. Velmi zaujaté 1i¢i vztahy mezi
mistni §lechtou a cisafem, jimz byl v této dobé Fridrich III. (1440 — 1493) nasledovan svym
vybojnym synem Maxmilianem 1. (1493 — 1517). Nestabilita jittend neustalymi spory a
valkami jen umociovala krizi mezi rolnickym obyvatelstvem, které tvofilo vétSinu
némeckého obyvatelstva®™. Vliv papeze byl také silny a silil i za ¢ast Lutherova mladi.
,Kapitalismus®, ktery se vloudil do spole¢nosti hybal v§emi jejimi sférami a hlavné cirkvi,
ktera se ocitla ve stavu vSeobecné korupce. Prodej odpustki se zvysil a tato ,,manie” méla
zasahnout i uzemi kurfifta Fridricha Moudrého. Ten kupce sice vykazal ze své zemé, ale oni
se usadili na hranicich a pro obyvatelstvo tak nebyl problém si v dobré vife pro odpustky
dojit. Biskup Albrecht Brandenbursky Hohenzollern (1490 — 1545) se ale nedal kurfiitem jen
tak odbyt a navedl své prodejce, aby rozsitili odpustky po celé mohucské diecézi. Luther proti
prodeji vystupoval uz od zacatku a také uz od zacatku to bylo dost rizikové pocinani. Vynos

z odpustki totiz Sel do pokladen také jeho farnosti, univerzity i jeho klastera, ktery sidlil ve

2" R. H. Bainton: Martin Luther, Navrat domov, Bratislava 1999; str. 50.
28 R. Marius: Martin Luther. The Christian Between God and Death.;str. 1 —11.

19



Fridrichov¢ palacové kapli. Roku 1517 dosla Lutherovi trpélivost a po vSech kazanich proti

odpustkiim vyvésil na dvere wittenberského chramu sv. Petra svych 95 tezi.

Neni tfeba zde obsirngji rozebirat a vysvétlovat jejich témata. Shriime jen obecné, Ze
Luther v nich napadl pfedevsim svatokupectvi a korupci uvniti fimské kurie, prohlaseni o
moci papeze odpoustét hiichy i tresty a jeho moci nad oc¢istcem. Mezi lidem jiz dlouha 1éta
panovalo napéti co se cirkevnich poplatkll ty¢e a Lutherova slova tedy padla na tirodnou
pudu. Je samoziejmé mozné polemizovat, co oslovilo Sirokou vetejnost vice, zda pozadavek
na snizeni poplatkli nebo obviilovani cirkve z rouhdni se Bozimu milosrdenstvi. Hlavni je
vysledek, tj. Ze jisti horlivi Némci ptelozili teze z latiny do némciny a vytisténé je Sitili dal.
Bainton upozoriiuje na dilezitou skutecnost, Ze tohle Luther viibec nechtél. Byl rozhodnut
kdykoliv ustoupit (proto také vyvésil teze na kostel, jak bylo zvykem pii vyzyvani teologh
k diskusi), kdyby jeho protivnici piestali se svym konanim®’. Augustinianiti pfedstaveni byli
mnohokrat vyzyvéani, aby mnicha Martina poucili o ,,pravdé”, le¢ bezuspésné. Zato tad
dominikanti se ochotné¢ postavil na stranu papeze a nakonec se Lutherovi dostalo
exkomunikace. Vérny své vite, Ze jediné pravé odpusténi Ci trest je od Boha, sepsal n¢kolik
listti tvrdic, Zze exkomunikace je pouze véci Clenstva pozemské cirkve a na Bozi milost nemaji
zadny vliv. Navic zpochybnil autoritu papeze jako pilife cirkve i jeji narok na univerzalitu ve

Svete.

Papezi Lvu X. (1475 — 1521) dosla trpélivost a dokonce cisaf Maxmilidn jej vyzyval
k rychlému vyteseni véci, protoze se zdalo pravdépodobnym, ze by Lutherovo uceni strhlo
nejen lid, ale i fadové kn&zi. Lutherovi piikazali pfijet do Rima, ale protoze kurfift Fridrich
mu jiz diive slibil, Ze se piipad v Rimé fesit nebude, dohodli se na konec tak, Ze Luthera mél
vyslechnout v dogmatice ptisny kardinal Kajetan v Augsburgu. Stalo se tak v fijnu roku 1518.
Kardindl mél instrukce dovést Luthera ke zieknuti se svych nazord, ale diskuse se velmi
vyostiila a ke smiru nedoslo. Nakonec byl Luther zbaven ptisahy poslusnosti fadu, coz pro néj
byla v té dobé velka rana, protoze predstaveny klastera byl jeho velkym ptitelem a dosud i
spojencem. Kardindl Kajetan ho po tydnu upozornil, Ze ma povoleni ho uvéznit, proto Luther
na nic nec¢ekal a s pomoci spiiznénych obyvatel mésta utekl zpét do Wittenbergu. Kajetan
poslal Fridrichovi Moudrému zpravu o prubéhu vyslechu, ale knize, vérny svému jménu, si

vyslechl 1 Luthera samotného. Nebyl si jist, co délat a Luther se uz smifoval s mySlenkou

2 R. H. Bainton: Martin Luther; str. 82.
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vyhnanstvi, pokud by se jeho zbozny panovnik rozhodl uposlechnout papeze. Jako vyznamny

univerzitni teolog si nakonec ale ziskal knizeci ditvéru a smél zistat ucit.

Ve véci odpustkil udé€lala papezska stolice krok kuptedu bulou ,,Cum Postquam* z
9. listopadu roku 1518. Luther se totiz stale obhajoval tim, ze zadna doktrina o odpustcich
nebyla Rimem vydana, takZe jeho udeni neni kaciiské. Papez nakonec v bule vyhlasil, Ze
odpustky se vztahuji jen na trest a Ze vina musi byt nejprve odpusténa skrze svatost pokani.
Papeziv vyslanec Karl von Miltitz (1490 — 1529) se snazil pfimét Luthera bulu podepsat, ale
nakonec se dohodli na kompromisu, Ze ob¢ strany pifestanou diskutovat a publikovat proti
sob¢ kazani. Po nasledujici dva roky nastal relativni klid. Lutherovy myslenky obletély
humanismu. V tomto plodném obdobi vznikla fada traktatii véetné dvou velmi dulezitych: ,,O
babylonském zajeti cirkve* a ,, O svobodé krestanskeé . Prvni spis se zabyva svatostmi. Luther
ptisel s razantni redukei sedmi svatosti na dvé podle kritéria ,,svaté je to, co za svaté prohlasil
Jezi§“. Zustaly tedy jen kiest a Vecefe Pané. Opiel se také do praxe msi, které vytykal
magicnost misto mysti¢nosti. Luther byl striktné proti, aby si cirkev skrze magickou msi
podrobovala svatosti. Téch se ndm dostava z viry jako daru Boziho, ale protoze i sama vira je
dar, neni na svatostech zavisld. Druhym zasadnim problémem v katolické msi byla
transsubstanciace. V textu se odvoldvd i na svého jinak velkého oponenta Erasma
Rotterdamského (1466/9 — 1536) a na svého velkého zaka Filipa Melanchtona (1497 — 1560),
ktefi oba analyzou biblického origindlu dokdzali, ze pojem substance pochazi az ze

scholastiky a nema s ptivodnim Kristovym ustavenim Vecete nic spole¢ného.

Vsechny Lutherovy vystupy proti papezi a také silny hlas Jan Ecka (1486 — 1543), se
kterym se Luther se svymi zdky utkal v disputaci v ¢ervenci 1519 v Lipsku, povzbudili
papeze Lva X. k rozhodnému kroku. 15. ¢ervna 1520 vydal bulu ,, Exsurge Domine “, ktera
odsuzovala jednotlivd Lutherova prohlaSeni. V Evropé se papezsti poslové nedockali ptilis
vielého uvitani a mnozi u€enci bulu odmitli. V prosinci téhoz roku se v katolickém Koliné
nad Rynem palily Lutherovy knihy a na oplatku Luther, kdyZz konecné po dlouhém cekani
obdrzel bulu, palil s studenty wittenberské univerzity knihy scholastikli, papezské dekrety a
nakonec 1 bulu samotnou. Luther se rozhodl pro odvolani se k cisati Karlu V. (1500 — 1558).
Sepsal spis ,, Kirestanské slechté nemeckého ndaroda o zlepseni stavu krestanstva“ a obhajoval
své odvolani tim, Ze jeho myslenky jsou plné¢ naklonény obcanskému statu a ze svetska

autorita ma nemensi podil na kiestanském spolecenstvi jako kterykoliv jiny pokitény ¢loveék.
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Cisati v dopise vysvétlil také sviij plan cirkevni reformy. Cisaf se dlouho rozhodoval, zda si
Luthera poslechne. Nakonec uvazil, ze sila a vliv Lutherovych stoupencii je pro jeho vladu
do Wormsu. Tam byla 27. ledna 1521 ustavena komise v Cele s papezskym nunciem
pro Némecko Girolamem Aleandrem (1480 — 1542). Ten se hned zkraje pustil do
pranyfovani Luthera jako kacife, ¢imZ proti sob& postval jiz tak zjitfené obyvatelstvo mésta.
Sném neukézal nic, pro¢ by mél byt Luther trestan. V tinoru uz byla na svété dalsi bula, ktera
pozadovala Lutherovo uvéznéni a spaleni vSech jeho knih. To v§e mél posvétit cisaitv edikt.
Némecké stavy ale takovy postup odmitli, protoZze mnich mél ptiliSnou podporu mezi lidmi.
Luther byl tedy znovu ptfedvolan. Po n€kolika stanich byl cisafi konecné predlozen navrh
ediktu proti Lutherovi. Nakonec se pro n¢j vyslovil i sném a 26. kvétna 1521 vesel v platnost.
Odsoudil Luthera za kritiku a odmitnuti svatosti, uznal jeho exkomunikaci a svolil s palenim
jeho knih. Zdalo by se, Ze Luther je v koncich, ale Fridrich Moudry naplanoval faleSné
pfepadeni a tnos a dal Luthera dopravit na hrad Wartburg, kde béhem nepokojii kolem
univerzity vytvofil mnoho ze svych dél a hlavné dilo pro Némce snad nejvyznamnéjsi —

némecky preklad Nového zakona.

Ve Wittenbergu se zatim rozebchla reformace plnym tempem a v jejim cele stal
Luthertiv mlady zak Filip Melanchton. V letech 1521 — 22 se v klasterech dély ucinéné divy.
Mse se slouzily je tak v ,civilu“ a némecky, neslouzily se zddusni mSe, mnisi si nechavali
dortst vlasy na peclivé holenych tonzurach a hlavné se zacali Zenit knéZi i mnisi a jeptisky —
nejlépe mezi sebou.’® Univerzita ve Wittenbergu dokonce piikazala knézim povinné siiatky a
povinné otcovstvi. Luther se tehdy nad snatky mnichi zhrozil. Pod vlivem uceni Gabriela
Zwillinga (1487 — 1558) zacali dokonce mnozi mnisi augustiniansky klaster opoustét. Luther
proto napsal spis De votis monasticis M. Lutheri iudicium, ve kterém vyzdvihuje feholni a
knézské sliby dané z vlastni svobodné viile. Proto se nakonec wittenbersti augustiniani
rozhodli neodejit na protest vSichni, ale dat kazdému pravo se svobodné rozhodnout zda
zUstat, anebo se vratit do svétského zivota. Ne vSichni se vSak chtéli reformam podrobit a
nakonec dochézelo i k nasilnym poty¢kam mezi starovérci a skupinkou kolem Melanchtona a
Zwillinga. Luther své zaky velmi podporoval a poslal proto své nové rukopisy do
Wittenbergu k tisku. Mésto bylo ale v takovém chaosu, ze Zadny ze spisti viibec nevysel a tak
se nakonec Luther rozhodl v noci z 3. na 4. prosince 1521 v ptestrojeni utéci z hradu a jet se

do mésta podivat. Byl svédkem ptepadani kosteld a niceni jejich vybaveni, vyhanéni knézi a

3% R. H. Bainton: Martin Luther; str. 201.
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mnicht z klasterti, ale sam si pozdéji také ptisadil, kdyz vyzval Fridricha Moudrého, aby
vydal lidu celou svou sbirku zlacenych relikvii pro fond pomoci chudym. Véc se vsak rychle
vymkla z rukou a revolu¢ni nalada zasdhla i prosty lid, ktery po vzoru studentt také prepadal
kostely a vyhrozoval a spilal knéZim. Nésledné se jeSt¢ rozmohla debata o obrazech svétct,

Panny Marie a krucifixd.

Luther se snazil situaci uklidnit, kdyz varoval pied nasilim. Fridrich Moudry dal
reformatorim jesté druhou Sanci, kdyz je vyzval, aby si vSechno dobfe rozmysleli, protoze
zruSenim ms$i by vyschl pramen financi a navic se miSenisky biskup dozadoval provedeni
inspekce. Kurfiit tedy rozhodl reformy zpomalit, nékteré otazky zatim ponechat nedoieSené a
zachovat ve msi vSechny dilezité ¢asti. Méstskd rada ale rozhodla, Ze by alesponl bylo dobré
oficialné povolat zpét Luthera. Hned béhem prvniho tydne v bfeznu 1522 se Luther dostavil
do Wittenbergu a zacal aktivné uklidiiovat napjaté nalady ve mést¢é. Odsoudil nésili konané na
knéZich a kostelech a hlasal trpélivost a kiestanskou lasku. Kurfift mu vSak po tom vSem jiz
nemohl slibit pomoc, kdyby si ho znovu povolal k vyslechu cisaf, protoze tlak cirkevnich

struktur velmi zesilil.

Luther se podtidil pozadavkiim, které Fridrich vznesl a stal se tak nosnym ¢lankem pro
budovani novych praktickych i filosofickych pravidel ve zchaotizovaném mésté. Uz na
podzim se vyiesila otdzka relikvii, kdyz je na Svétek vSech svatych roku 1522 lid ,,vypiskal*
— velky sbératel Fridrich Moudry dostal svému jménu a svého konicka se rad¢ji vzdal — a
zacatkem roku 1525 se duchovni shodli na ukonceni zdduSnich msi za zesnulé piislusniky
saské vladnouci dynastie, kterou Luther povazoval za modlafstvi a svatokradez. Norimbersky
sném zapocaty 18. dubna 1524 nakonec zpusobil definitivni rozchod Lutherovych
reformatorti s Rimem, ale také rozdéleni samotnych reformatori. Zdvihla se vina
evangelikdlnich hnuti, ktera vyzdvihla Ducha svatého nad Pismo a tim zna¢n¢ ohrozila teorii 1
zivot cirkve. Nejvetsimi konkurenty se Lutherovi stali novokiténci a hnuti kolem Huldricha
Zwingliho (1486 — 1531), které polozilo zaklad pozdéjsiho kalvinismu. Tyto skupiny, stejné
jako odstépeni Lutherovi Zaci Miintzer a Karlstadt, odmitly transsubstanciaci, hudbu a obrazy
v kostele, odmitly kitit malé¢ déti a prosazovaly laické knézstvi. Luther se nemohl nejvice
smifit pravé s timto, protoze v jeho predstavé méli byt knézi vySkoleni pro svou praci.

Piedstava sedlaka, ktery po ned&lich recituje hebrejské pasaze Bible ho désila.”!

31 Ibid.; str. 264 — 266.
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V obdobi let 1523 — 25 uz v Evrop¢ bujela rizna selskd povstani a valky a némecti
sedléaci se horlivé chytali téch Lutherovych myslenek, které se jim zrovna hodily. LutherGv
odpor ke klasteriim ospravedlnil rabovani a zatykani jeho pfiznivct na zaklad€ wormského
ediktu se stalo vhodnou piilezitosti, aby se mohli sedlaci shromazdovat. Zadali sice
propusténi véznt, ale hlavné byli vidét a slySet. V kvétnu roku 1525 zemrel Fridrich Moudry
a na jeho misto nastoupil jeho mlady synovec Jan zvany Neoblomny (1468 — 1532). Sedlaci
neméli Sanci vyhrat, protoze neméli jednotné vedeni ani program a nikdo mocny se za né
nepostavil. I Martin Luther, kterého se casto dovolavali proti nim napsal spis ,, Proti
loupeznym a vrazednym hordam sedlakii“. Vibec se nebranil nabadat proti sedlakiim k nasili,
protoze beztak sami sebe uvrhli mimo BoZzi zdkon, ¢imZ se ptipravil o mnoho ptiznivct, kteti

byli pravé z fad sedlakl a vérné mu zlstalo jen okoli Wittenbergu.

Rok 1525 znamend pro naSe téma vyznamny meznik. Ackoliv Luther ve svém uceni
rusi povinny zavazek celibatu pro knézi a mnichy, sdm se nikdy nemél k tomu, aby naplnil
Bozi prikdzani z Gn 1, 28. Lec i pro néj mél Bih moudre pfipravenou roli manzela a otce a to
skrze byvalou jeptisku Katerinu von Bora (1499 — 1552). Tato zena byla jednou z téch,
kterych se Luther ujal, aby jim nasel vhodné manzely a zajistil jim tak pfeziti ve spole¢nosti.
Katetfina se branila sfatku s vybranymi muzi a snatek s Lutherem byl az uplné posledni
moznosti. Luther zpocatku nechtél, ale zaroven vidél dobrou Sanci jak upokojit svého staré¢ho
otce, ktery byl velkym odpiircem celibatu, popudit papeze a zarovei jit ptikladem a dosveéd¢it

pravdivost svych myslenek. Nakonec spolu vychovavali Sest déti.

Po uklidnéni situace mezi obyvatelstvem po selské valce se zacal silici lutheranismus
konsolidovat a nabirat pevnéj$i strukturu. Vyvstaly problémy majetkové a financni, ale také
otazky tadu bohosluzeb, kdyz Luther odmitl uniformni liturgii. Biskupové museli byt
nahrazeni lutherskymi a bylo nutné se vypotadat s vlivem snému. Evangelické konfese spolu
dlouho rokovaly o fadu souziti az se konfesnich sport roku 1530 ujal sam cisat Karel V. a
vyhlasil Augsburskou konfesi o miru mezi katoliky a evangeliky’>. Posledni léta svého Zivota
stravil Luther k4zdnimi a pfednaskami, psal, ale hlavné radil a rozsuzoval. K vefejnym
zalezitostem uz se ptili§ nevyjadioval, protoze jeho choroba silila. Jeho poslednim ¢inem byla
pomoc ve sporu Mansfeldské Slechty a cestou domi zemiel. Bylo to 18. tnora 1546

v Eislebenu.

32 0 politicko-nabozenském vyvoji této doby viz Dr. F. X. Krystafek: Vseobecny cirkevni déjepis, Novy vék, dil
111, Rohlicek a Sievers, Praha 1892; str. 78 — 80. Text Augsburské konfese in: M Wernisch: Kniha svornosti:
symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese, Kalich, Praha 2006.
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4. Luther o monasticismu

4.1 Kratké uvedeni

Idealy monasticismu nelze zcela zavrhnout a to ani jejich dil¢i aspekty. At uz se na né
divame z kteréhokoliv uhlu a ukladdme do kteréhokoliv kulturniho i ¢asového kontextu, vzdy
Ize najit n¢jaké vazby k Pismu nebo k mimobiblickym svédectvim o Zivoté Jezise Krista nebo
jeho ucednikt. Pokud chceme hovofit o autorité jednotlivych zdroja, kterych mnisi po staleti
pouzivali ke zdokonalovani svych feholnich pravidel, dostaneme se na rovinu historickou a
literarn€ — kritickou. Nasim cilem neni rozebirat staré texty a hledat v nich opodstatnéni toho
¢i onoho pfedpisu, ale je dobré si uvédomit, Ze mnisi toto Casto délali a proto jejich zavéry a
tudiz 1 aspekty monastické praxe jsou poplatné dé&jinné situaci a zpusobu teologické
interpretace tehdy dostupnych textd. Nutno mit také na paméti, ze mnohé zdroje dnes
kvalifikujeme jako apokryfni, ¢i jako pouh¢ legendy a proto nam pfijeti jejich autoritativnosti

¢ini potize.

Kdyz si toto v§e vezmeme na védomi, zbyva ndm uZz jen si pfipomenout, Ze teologie
Lutherovy doby naprosto nebyla ve stadiu, kdy by byla schopna kriticky pfezkoumat a
zhodnotit vlastni ideové zdroje. Proto Lutherovy bezosty$Sné vytky tolik popudily papeze i
s celou cirkevni hierarchii, a proto jeho texty zpiisobily mezi mnichy obrovskou vnitini
revoluci. Domnivadme se, Ze ohlas, kterého se Lutherova slova dockala byl zplsoben praveé
onim faktem, ze nebyla podlozena zadnymi védeckymi dikazy (které byly predlozeny az o
staleti pozd€ji), nybrz silou Ducha. Jeho argumenty, proc¢ je systém klaStert prohnily a nutné
potiebuje reformovat vychéazeji &isté s biblickych versti a logickych vysvétleni. Reholnici si
tedy mohli vSechna jeho slova ovétit v Pismu a na zékladé jeho argumentl si ucinit vlastni
nazor — meli jisté plno vlastnich zkusenosti s chodem klasterti. Je pak tedy zcela samoziejmé,
ze cirkevni vrchnosti se jeho aktivity viibec nezamlouvaly a svymi kroky proti Lutherovi
naopak jen potvrdili jeho slova a paradoxné feholniky ujistili, Ze opustit klaster neni nic proti

Bozimu zdkonu. Ba naopak.
4.2 O mniSich a celibatu
Ve svych myslenkach se Luther vraci k tezim, které Jezi§ stdle zdlraziioval svym

zidovskym oponentiim. Konani ¢ind, které nakazuje Mojzistiv zdkon je sice chvalyhodné, ale
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k zachrang duse nestadi. Zadné skutky nevedou podle Luthera ke spaseni samy o sobé a kdo si
to mysli, jednoduse nemé viru. Predstavitelé klasternich struktur tvofili stadle nové a nové
pfedpisy a nova omezeni zivota v klauzute. Podle postoje, jaky k nim Luther zaujima lze
hodnotit jejich postup jako aplikaci hesla ,podle sebe soudim tebe“. Protoze tito lidé
pravdépodobné ve velké vétSiné nepraktikovali nijak ptisnou Zivotni moralku a byli si védomi
rizika nésledkt rozsifeni jejich zivotniho stylu mezi fadové mnichy, klaStery se nakonec staly
jesté tyranstéjSim prostiedim nez jakakoliv svétska vlada, jez si, podle déjinnych zkuSenosti
lidstva, s jednotlivci p¥ili§ starosti nedélala.’® Luther je ve véci skutktl nekompromisni a zcela
oteviené se stavi proti asketickym a sebemrskacskym ¢inil, které podle n¢j neospravedIni dusi

vice nez vira v milost BoZi a nemaji tedy zadny smysl.**

Jediny ptipad, kdy by mohl s asketickym Zivotem souhlasit je tehdy, chce-li se doty¢ny
zalibit Bohu. Jestlize se vzda vSech pozemskych statkli a vazeb na svétské hodnoty, je zcela
volny ke sluzbé Panu. Nepoutd ho nic, co by musel oplakéavat jako obét, ani ho nic v praci
nerozptyluje. Lidské télo je sice plné nastrah, ale proto se ho ma cloveék ucit ovladat, aby
nebyl svadén k hiichu a ne se zdmérné tyrat a soutézit tak askezi v jakési ,,svatosti®, ktera je

beztak svatosti jen v o&ich lidi ne u Pana Boha.”

Luther dobie védél, ze duch se v clovéku pere stélem. Odmitd sice vSechny
antropologie zalozené na dualité téla a duSe, protoze cloveék je vzdy celistvy. Rozdil téla a
duse ale neni dualisticky, nybrz biblicky a teologicky. Kdyz se tedy duse s télem
,hedohodnou* a je spachéan htich, hiesi cely ¢lovek a ne jen télo. 3 Ale podle Ga 5, 16 — 18
ten, ktery je Ziv z ducha, nepodlehne zadostem lidské p¥irozenosti.’” V Lutherové Zivoté bylo
mnoho chvil, kdy si pfipadal jako ten nejhrubsi hi'i$nik, a jak jsme jiz zminili v kapitole o jeho
zivoté, zpovédnici ho mnohokrat od zpovédi vyhanéli. Proto je jeho pohled na ¢lovéka spise
negativni. Nadé&ji ale ziistava, Ze skrze viru lze vytouzené¢ho ocisténi dosahnout a potazmo tim
prekonat i neistotu téla.”® A pokud je ¢lovek skuteéné poddan Bohu a piijal svobodu, kterou
mu vira poskytuje, nemize ho v tom nic fyzického ovlivnit. Z toho vyplyva, Ze chce-li clovek
skute¢n¢ dosdhnout svatosti a zit v souladu s Bozi viili, nepomiize mu ani Zivot v izolaci, ani

oblékani rouch svétcli, ani vykondvani nebo poslouchani posvatnych Gfadii, posty ani strava

3 M. Luther: O svobodé kiestanské, Evangelickéa matice, Praha 1917; str. 37.

*Ibid.; str. 41.

3 Ibid.; str. 42. Clovék, ktery ¢ini dobré skutky je beztak posvéceny pouze skrze viru a ne skrze své skutky.
Proto i ¢lovek, ktery v Boha nevéfi a piesto kona dobré skutky bude spasen az tehdy, kdyz uveri (str. 43).

%% C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition; str. 41n.

3" M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 20.

¥ Ibid.; str. 23n.
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podle zakona MojziSova.” Stejnd tak ani celibat neni schopen zaru¢it ¢lovéku svatost a
spaseni, i kdyz je vyrazem obétovani se Bohu. Jak jiz bylo fe¢eno, zadny skutek nepfinasi
spasu sam o sob¢, bez podilu Bozi milosti. Chce-li se kdo odkazovat na slovo Bozi, musi mit
viru, nebot’ jen skrze ni lze ono Slovo pfijmout a uctit. Spasa extra nos je vzdy
zprosttedkovana skrze slySeni, citéni a zakouSeni bezpodminecného slibu Boziho, Ze ndm

chce dat sebe samého a tento dar nezavisi na nasich kvalitach.*°

Jezi§ velmi jasn¢ ohraniCuje skutky, které jsou Bohu milé. Celé¢ jeho uceni bylo
postaveno na podmince viry. Kdo nema viru, nema nic. Ani zivot, ani spasu. Proto mize
Luther bez ostychu prohlasit, Ze vSe, co neni ve shod¢, nebo je v protikladu ke Kristu ma byt
zavrzeno. A to plati, i kdyby to nafidili and¢lé, nebo se staly mocné zazraky. Sliby, které se
v mnisstvi slibuji jsou pravé témi vécmi, které jsou podle Luthera vrozporu s Kristem.
Jasnym ditkazem mulze byt uz jen to, Ze mnozi z mnicht o sobé prohlasuji, Ze dosli dokonce
dal nez Jezi§ a vedou veskrze dokonaly Zivot.*' To je o¢ividna hereze. Je zvlastni, Ze tehdejsi
cirkev byla natolik utopend ve své sebestfednosti a v pocitu nebeské dokonalosti nijak
nereflektovala, ze tento postoj je de facto zrusenim vylucnosti Kristova lidstvi a povySeni
mnichll na roveil samotnému Bohu. Za podobné nazory by se jejich obhdjce bézné ocitl na
hranici, ale v toto ptipad€ §lo o zcela oteviené zastavané stanovisko. Lutherovi bylo ale jasné,
ze nikdy neni mozné méfit stav dokonalosti podle jakychkoliv rad a piedpist, jejichz biblicka
autenticita nebo jen ideové zakotveni v evangeliu je na vysost pochybné. Pak se miize objevit
i takovy oc€ividny protimluv, jako je zadkaz touzit. Bez htichu byl pouze Kristus sdm a nezila

nikdy ani panna, ktera by nezatouzila.**

V klésternich regulich se mezi ptikazy k zivotu rozliSovalo na ,rady“ a ,ptikazy*“. Co
Kristus stanovil jako ptikaz a co jako radu, rozhodovala fadova vrchnost a interpretace byly
mnohdy pozoruhodné. Uz jen ta troufalost rozhodnout, co Kristus zada po kazdém a co ma
status jen jakéhosi doporugeni®’ vyZzaduje notnou davku sebejistoty. Navic, ze vieho, co mnisi

povazuji za rady nebo doporuceni, slibuji podle Lutherovy kritiky pouze tfi: chudobu,

% Ibid.; str. 21. Nékdo by mohl tfeba namitnout, e pist vykonaval i Jezi. Zde je ale nutné zdiraznit, ze Luther
pust nepovazuje za zbytecny, ale odmita ho jako prostiedek ospravedinéni sebe sama. Pak postrada sviij
spasitelny charakter. Bohu liby mize byt pist pouze tehdy. Kdyz je vykonavan jako prostfedek k soustiedéni
ducha k modlitbé nebo jako pfimluva k Bohu. Ani tehdy vSak nepfinasi spasu sam o sobé, ale jen skrze Bozi
milost.

%0 C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition; str. 52n.

*' M. Luther: De votis monasticis iudicium in: (ed.) J. Atkinson: Luther's works, vol. 44 : The Christian in
Society 1, Fortress Press, Philadelphia 1966; str. 254.

* Ibid.; str. 263.

* Ustanoveni rady si mizeme piedstavit asi takto: ,,Tohle miizete dodrZovat, ale jak chcete. Vite, on si zrovna
tohle Biih nijak moc nebere.“ Ze vam to nezni piilis jako vyrok, ktery by Jezi§ mohl fici? Ani Lutherovi ne.
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poslusnost a Cistotu. Zbytek ctnosti, o kterych Kristus skute¢né mluvi jako o cesté Pravdy ani
neslibuji a v zavéru ani neZiji.** A to je pro Luthera tim nejvétsim kamenem tirazu. Nakonec
mu ani tak nevadi, ze v klastere je ¢loveék svazan sliby, které Casto ani pfijmout nechce, ale ze
chudoba, poslusnost a Cistota jsou to jeding, co podle fadovych doktrin smi Bih od ¢loveka
zadat. Jestlize Clovek prichazi zit do klastera, aby slouzil Bohu a byl mu co nejblize, pak by
mél slibit celé evangelium. K nému je ¢lovek ale ptipoutan jiz ve kitu® a slibovat néco navic
uz je ptekraCovanim evangelia. Slib a ptikaz navic nejsou totozné, protoze slib plnit piikazy

jde z lidské ville, ale ta ¢lovéka nedonuti slib dodrzet.*®

Podle Luthera ¢lov€k ani nema pravo Cinit sliby a uvazovat se tak pod jho, natozpak
pfijimat nedobrovolny, jinym clovékem natizeny zptsob zivota. Kdokoli takovy slib ucini,
musi se od n&j osvobodit.*’” Pokud ¢lovék nevezme slib, aby tim pro sebe ziskal ve vztahu
k Bohu prospéch, nebo pokud se tento zplsob Zivota zdal pro néj tim nejlep$im, pak slib
nepiedstavuje nebezpeci, ani nelze takovy zplisob zivota hodnotit jako Spatny. Je ale dilezité
stale se povazovat za rovného lidem Zijicim mimo klaster a bez slibd, ackoliv feholni sliby by
mohly byt v perspektivé spasy posuzovany jako kvalitngj$i. Bozi milost je ale nade vSechny
zplisoby Zivota (Z 63, 4), proto jsou si mnisi i obyéejni lidé rovni a jediné, co je odliduje je

slozeni &i nesloZeni slibii. *®

4.3 O skutcich

Zivot v klastefe by mé&l byt Zivotem zasvécenym Bohu. V této souvislosti ndm ale
vyvstava problematika spasy skrze skutky. Jistéze to neni pouze specifikum klastert, ale
pravé mnisi, tim, Ze se vydélili pro sluzbu Panu, byli nejrizikovéjsi skupinou vyvyseni svych
skutkt. Jiz sam zivot v klauzufe a odtikani je skutkem, proto neni nic podivného, kdyz se
mnisi zacali povaZovat za nadfazené jinym lidem, jak jsme nyni popsali, ani kdyZz navic tento
svlij zivot naplnény skutky povazovali za jistou cestu ke spase. Knéz, denné vysluhuje
bohosluzbu, kond vsechny své ukoly, je ndpomocen lidem své farnosti, ale o jeho vnitinim

Zivoté to vlastné nic nerika.

“ Ibid.; str. 265.
* Ibid.; str. 365.
6 Ibid.; str. 341.
47 Ibid.; str. 254
8 Ibid.; str. 304.
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Skutky sice nemohou spasit clovéka samy o sobé&, ale také nelze zcela opustit prikdzani
Desatera a Zakona a zaroven se také nelze spoléhat jen na n&.*’ Skrze piikazani Bih &lovéka
uci, kam az sahaji mantinely jeho, lidské, viile. Stavi hraze totalnimu odlouceni se od Boha a
nuti clovéka premyslet. Nakonec totiz vzdy dojdeme poznani, Ze Bozi ptikazy nejsou pro nas
dosazitelné, Ze jejich plnéni bezezbytku neni mozné a povétsinou nejme schopni ani zdaleka
se priblizit idedlu Desatera. SpiSe nez o ptikazy tedy jde o zrcadlo poskytujici bolestnou
pravdu. KdyZ zjistime, 7e¢ neni vna$i moci obstat, je zde Biih jako jedina pomoc.™
Nasledovani skutkii Zakona tedy na jednu stranu posiluje viru a zaroven je konani dobra
plodem spravedlnosti pramenici z viry. Vira beze skutkd je mrtva. Proto i skutky, které
vyplyvaji z mnisskych slibt jsou dilezité, pohybuji-li se v intencich viry. Plnéni ptikazani je

plodem spravedInosti, ktera prameni z viry.”'

Podle Luthera vSechny skutky, které pochédzeji z nas samotnych, nds obviiuji a vSechny
skutky, které prameni z Krista nas chrani a zachranuji.”> Proto nelze pokrytecky konat dobré
skutky, aby mohl byt onen ¢lovék povaZovan za spravedlivého.” Skrze takové &iny bude
povazovan za spravedlivého pouze lidmi, ale Bih uvidi pravou podstatu jeho konani.
Aplikovano na prostiedi klasStera, nejvice podezielé z pokryteckych €inl ,,spravedlnosti®, by
tedy skutky nemély byt konany, protoze jsou obsahem slibu, ale svobodné¢ a z radosti. Pravy
slib proto musi byt slozen svobodné¢ a nesmi svazovat lidského ducha. List Koloskym
2, 20-23 ostie kritizuje naprosto zbytecné podiizovani se svétskym ptikaziim, které nemaji
zadny smysl pro spasu ani ovladnuti svych vasni. Autor listu pfipomina smrt svétu ve kitu,

v . 01 * v vl o , J 54
takze cokoliv Biih jasné neptikazal, stava se otazkou svobodné viile.

Jestlize neni tifeba skutkil k dosazeni vétSi spravedlivosti, neni tfeba se vzdavat
naptiklad ani rodinného Zivota, pokud to neni vyslovné Bozi viile. V tom je pravd svoboda

kiestana.” Kdo se od zakond lidi nedokaZe oprostit, nikdy ani nemiZe poznat svobodu,

*“ Tbid.; str. 298.

S M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 26.

SI'M. Luther: De votis monasticis iudicium; str. 298.

> Tbid.; str. 301.

> M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 46. Adventista Robert Folkenberg kritizuje snahu byt dobry tim, Ze
nebudu zly. Evidentné tedy takovéto smysleni, tedy, Ze ¢im vice hfichl se zbavim, tim jsem dokonalejsi je
Casté i dnes. Kdyz se nam nase hiichy nepovede odstranit vSechny, propadame beznadéji. A ti, ktefi si mysli,
ze uspéli a jsou bez hiichu, jsou obycejni farizeové a sesli z pravé cesty. Ve své slepoté se pak vyvySuji nad
ostatni. Od dob Martina Luthera se tedy moc nezménilo a lidé se ve své ,,viie* povySovali jedni nad druhé i
mimo klastery, i mimo katolickou cirkev. Je tedy smutnou povinnosti konstatovat, ze takto lidského ducha
nekiivi cirkev, ale hiich. Ten, ktery nebyl odstranén.( in: R. S. Folkenberg: Stdle vérime, Advent-Orion s. 1. 0.,
Praha 1995; str. 82.)

3 M. Luther: De votis monasticis iudicium; str. 309n.

33 M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 28.
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kterou Pan lidem ptipravil ve svém fadu stvoteni. Bohuzel tak ale nenaplni ani roli, kterou mu
Biih ptisoudil — nv Xpwoto swvor. Nenaplni svilj ontologicky status bytosti stvofené k obrazu
Bozimu, bytosti svobodné v Duchu BoZzim. Svoboda v Kristu je darem, proto ho nelze
zneuzivat s pocitem, Ze nejsme k ni¢emu vazani.’® Lidé nikdy nebudou svobodni od viech

skutkt, ale mohou byt osvobozeni od false a bludd, Ze skrze skutky budou ospravedInéni.’’

% Ibid.; str. 59: ,, Mnozi jsou, kteFiz o té svobodé kiestanské slysice, hned ji k rozpustilosti téla obracuji,
dnii urcitych nepostice se nezachovavaji, anebo kdyz se jini posti, ze oni maso jedi, aneb ze modliteb, kteréz
Fikavali, jiz nerikaji a pozdvihse nosu, ustanovenim lidskym se posmivaji i rouhaji a jiné véci, kteréz ku
krestanskému Zivotu prilezeji, opomitaji. (Citovano z dodatku ,,0 ustanovenich lidskych®.)

57 11
Ibid.; str. 60.
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5. Vybrané zakladni teze protestantismu

5.1 Nové cirkve — novy rad

Na uc€eni Dr. Martina Luthera velmi brzy navazalo hned nékolik hnuti po celé Evropé.
Presnéji feceno, ideje, které jiz desitky let kolovaly v ,,podzemi* a tu a tam se probudily
v otevieny odboj (naptiklad v podobé dvou nejvétsich pre-protestantskych myslitelt,, Mistra
Jana Husa a Johna Wycliffa) nahle dostaly novy impuls. Povzbuzeni, kterého se jim dostalo
v podobé zprav o vzdorovitém mnichu odkudsi z vychodu Némecka zptsobilo velké bujeni
vielijakych myslenek. Nejvétsi duchovni obroda zapodala kromé Némecka ve Svycarsku,
Nizozemi a Anglii. VéEtSinou byly jejich idealy spole¢né a stejné tak byla hnuti i podobné
pronasledovana. Nékterym se podafilo udrzet se v piivodni spolecnosti, jini museli pry¢. A
byli také taci, kterym pocity vyjimecnosti zadusily posledni zbytky soudnosti. O tom vSem si

strucné pojedname v této kapitole.

Kalvinska reformace, ktera si ve Svycarsku velmi rychle vydobyla pevnou ptdu pod
nohama se pfes Francii dostala i do Anglie, kde jesté doznival cirkevni rozkol a 1éta krvavych
pronasledovani. Zptisob fizeni cirkve a jeji vnitini Zivot se od anglikdnského modelu znaéné
liSil a d&jiny ukazaly, Ze Anglie, snazici se o image moderniho statu tak Uplné¢ moderné
zalozena nebyla. V roce 1560 vysla v Anglii Zenevska Bible a s ni svazana kalvinisticka
tradice se zdhy dostala do protikladu k novému cirkevnimu ziizeni kralovny AlZbéry I.
(1533-1603) z roku 1559. Dokud ztistavalo hnuti, zvané pro své teologické i praktické dirazy
puritanismem, soucasti anglikanské cirkve, méli moznost jeho zastanci prosazovat alesponi
nékteré¢ ze svych idedlti. Napiiklad se snazili zvysit Grovenl vzdélanosti u duchovnich, kteréd
byla velmi nizkd. Sami puritani si podle Svycarského vzoru na vzdélavani svych duchovnich i
laiki davali velmi zaleZet. A v porovnani s nimi tedy anglikansti duchovni neméli Sanci
obstat. Pfirozen¢ stim byla spojeny i ucta, kterou si puritansti (tehdy jesté) knézi svou
moudrosti a znalostmi u lidi vyslouzili. PotiZe nastaly ve chvili, kdy novatorsti knézi a vlivni

laici zadali usilovat o obménu struktury cirkve.”® Kalvinismus totiz p¥inesl presbyterianské

*¥ Poslednim hiebickem do rakve se puritinskym radikaltim stala velmi jedovata obvinéni ze strany statni cirkve
a vrchnost tedy konecné nasla diivod je oteviené pronasledovat. Od roku 1591 byli viidei zavirani a v roce
1593 jich bylo nékolik dokonce popraveno. Protoze vSak méli podporu lokalni $lechty, nechaly svych snah o
reformu s tim, Ze budou realizovany v budoucnu. Spoléhali na blizici se kralovninu smrt, ale ta jich jeSté Cast
stihla vystvat zpét na evropskou pevninu a stuartovsti nastupci jeji snahy naplnili vypravenim stovek puritana
do zamoti. (D. Newtonova: Papists, Protestants and Puritans, 1559 — 1714, Cambridge University Press,
Cambridge 1998; str. 12.)
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ztizeni, které opustilo hierarchicky a biskupsky systém. Autoritami byli jednotlivi
presbyterové (star§i sborll) a na vySsi trovni zastupci sborti ve vSeobecném shromézdéni.
Puritdni se také zacali schazet ke zcela odlisSnym setkdnim, nez bylo v katolicismu i
anglikanismu zvykem. Vedli hodiny biblického studia, rozbort teologickych a duchovnich
otazek a problémd, rozsifili popularitu osobni modlitby a mnozstvi ¢asu vénovali obecnym
nabozenskym aktivitam.”” V cirkvich panovala prazdnota a Ziva vira potiebovala obnovit.
Vzdélané duchovenstvo, kterym disponovala naptiklad lutherska orthodoxie 17. stoleti
postradalo spontanni zapal pro Boha.”” Podobna prizdnota se v podstaté projevila v
klasterech. Ackoliv zpoc¢atku to byla mista hluboké spirituality, jejich noveé nabyty ukol ve
vzdelavani kléru (a tim i1 sebe sama) je uvrhl do nekonec¢nych, mnohdy absurdnich uvah o
Bohu. Vzdélani sebralo mnichiim zapal ve vife i sluzbé a skute¢né¢ ¢innych mnichii bylo

velmi malo. Dodejme pateticky: a pak ptiSel Luther a hlasal proti nim.

e 24

k ¢etb¢ a studiu Pisma a Cist ho negramotnym. Hlavnim tkolem vSech reformatort bylo
presvédcit laiky, ze pouhé sezeni ptfi bohosluzbé neni to, co znamend kiestanstvi ve
skutecnosti a co je Ukolem cloveka. Bylo tieba, aby kazdy za sebe ptevzal jisty stupen
odpovédnosti. Idedlnim spoleCenstvim se stalo collegium pietatis, spoleCenstvi vnitini
religiozity podle vzoru Johanna Arndta (1585-1621), némeckého reformatora druhé generace
a mystika. Vyvoj lutheranismu po n¢kolika bouflivych letech ustrnul a bylo zapotiebi znovu
bojovat. Tentokrat ne za formu viry, ale za jeji obsah. Jeden z hlavnich c¢initeli némeckého
pietismu, Phillip Jakob Spener (1635-1705), zacal iniciovat duchovni setkani a tim se
definitivné odtrhl od hlavniho proudu luterské ortodoxie. Cviceni ,,duchovniho knézstvi®
mezi laiky se vratilo k Lutherovu idedlu svobodného a aktivné vyzndvajiciho kiestana, ktery
postupem let ortodoxie opustila. Spenerovym hlavnim Zivotnim tkolem se tedy stala hlavné
katecheze.®! Spoleéné cirkevni modlitby, zvané litanie, sobotni pisiiové pulhodinky a

modlitebni setkani byla b&zna také v Seské Jednoté bratrské.*

Podobné také americti kvaketi konali setkani, kterd se ovSem velmi podobala starym

mystickym exerciciim. Spole¢né se ztisili a otevieli se Duchu, protoze podle slov Mt 18, 20:

> D. Newtonova: Papists, Protestants and Puritans, 1559 —1714; 8 —12.

0 C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition, Institute for
Ecumenical Research Strassbourg, Mercer University Press, Macon 1983; str. 180.

' W. R. Ward: Early Evangelicalism. A Global Intellectual History, 1670 — 1789, Cambridge University Press,
New York 2006; str. 31 a 33.

62 Uzk4 rada Jednoty bratrské: Jednota bratrskd. Knizka o vzniku, uceni, Fddech a ziizeni, B. Vanéura, Praha
1938; str. 12.
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,INebot' kde jsou dva nebo tri shromazdeni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.*, bylo
takové spolecenstvi idealni pro pifijimani Ducha Pané. Kvaketi v déjinach prosli také dlouhym
kvietistickym obdobi, které Rufus Jones, sdm kvaker, povazuje za jejich velky omyl. Jones
tvrdi, Zze tehdy kvaketi pozadovali, aby lidé pfichdzeli na setkani s prdzdnou mysli, aby
neméli zadna ocekavani, zadné téma k meditaci a byli pIn¢ otevieni Duchu a nedoslo tak ke
zkresleni Jeho zvésti.”? To je ale ponékud kostrbaty pozadavek. Navic pro ¢lovéka obtizeného
denni starosti a Ukoly takika nesplnitelny. Realng&jsi se jevi v piipadé starych mystikd, ktefi
mohli byt celé dny schouleni ve své cele a mysl vyprazditovat. OvSem — i kdyZ vyprazdnime
svou mysl, tézko vyprazdnime touhy srdce, které¢ pak stejn¢ bude ,slySené Slovo Bozi“

interpretovat po svém.

John Wesley (1703 — 1791) povazoval kvietismus, mysticismus a proudy radikald
postavené na stirani rozdil mezi laiky a klérem za pomérné nebezpecné. VEdél, ze veskera
hnuti ndbozenského entusiasmu, ktera hlasala ideu socialni i politické rovnosti nebyla
dostatecné stabilni. On si pro svou formu zboZznosti vybral radéji biblickou svatost. Mezi lid ji
Sifil v Cetnych venkovnich kazanich a spolenych seskupeni. Nalezitym vykladem zaloZzenym
na Bibli dosdhl vybudovani individudlni jistoty ve svych nasledovnicich, discipliny uvnitt
spoleCenstvi a také narodni regenerace (vezméme zde v potaz obdobi a misto jeho
psobeni).”* Wesley stejnd tak nesouhlasil s kvietismem Moravskych bratii, kteii v té dob&
taktéZ osidlovali pusté konciny Nového svéta, protoze sam kladl diraz spiSe na disciplinu
v aktivni spiritualité a na cestu k praktické svatosti, neZ uprazdnéni mysli a ¢ekani na Ducha
Kristova, jako tomu bylo tfeba v piipadé kvakert.” Metodismus vyvstal podobné jako
pozdéjsi pentekostalismus zespodu, jako nové revoluéni hnuti a bez vnéjSi podpory se
rozrostlo mezi lidmi zkoumajicimi moZnosti nového prostredi.®® Stali se tak zietelnym
opakem vSech Wesleyem kritizovanych hnuti, protoze narozdil od nich (a od kontemplativni
katolické tradice) nehledali Gt¢k ze svéta a samotu, ale naopak se vrhli do svéta o to hlasitéji,

1'67

aby je Blh v té viavé vseho lidu uslySel.”” Metodisté zdiiraziiovali sice osobni prozitek, ale

hlavné byli vazani osobni i spole¢enskou disciplinou vedouci je k lepSimu zivotu. Zpocatku

8 R. M.Jones: The Faith and Practice of the Quakers, Meuthen And Co. Ltd., London 1928; str. 56 — 58.

% D. Hempton: Methodism: empire of the spirit, Yale University Press, New Haven 2005; str. 14.

% Ibid.; str. 57.

% Ibid.; str. 30.

%7 Dalezitym prvkem duchovniho Zivota metodistii byl totiz zpév pisni a hymni, slouzici jako forma modlitby
nebo meditace (viz 9. kapitola) V pisnich ale byla obsazena spiSe chvala, tuzby, utrpeni a jiné pocity nez
doktrina a tento jejich charakter byl uzkostlivé zachovavan (ibid.; str. 68 — 70). Pravé v katolické chramové
hudbé byla dlouhou dobu zachycovana spise doktrina a na né&jaké ,,dGvérnosti s Bohem nebyl v oficialni
vérouce prostor. Pisné také pomdhaly véficim naptiklad v dobach krizi jako modlitba a pomahaly utvaret
spolecenstvi a solidaritu mezi lidmi (ibid.; str. 73).
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stali na okraji a byli v ostrém rozporu se spole¢nosti, ale brzy si vydobyli dobré postaveni a
postupné se stali motorem ,,Amerického snu*. Prosadili se svou praci, disciplinou a vasni pro
vzdélani spiSe néZ tichosti a usebranim.®® Cesta k dokonalosti podle Johna Wesleye si totiz

74dala tvrdou disciplinu v&etné sebezapteni, vytrvalosti, poslusnosti a pile.”

V pietismu jde podle Cartera Lindberga o snahu potvrdit doktrinu v praktickém zivoté.
Pietisté se stejné¢ jako tfeba puritani nebo kvaketi schazeli v malych krouzcich, které
,»znovuzrozeni® kiestané mohli ptipadat jako nadfazeni mase véficich pifi msi. Cirkev jako
instituce spasy a milosti byla skupinkami takika nahrazena. V nich se mohli vétici vzajemné
utvrzovat ve vife a stavali se skute¢né ,,bratry*. Velké spolecenstvi toto poskytnout nemuze.
Na druhou stranu 10zk4 spoleCenstvi podporovala v lidech individualismus, tolik
charakteristicky pro nové dé&jiny Starého i Nového kontinentu. Jedinec totiz nahle ziskal
jedine¢nou hodnotu a jeho hlas byl sly3el i poslouchan.”® A&koliv, jak jsme pred nékolika
fadky zminili, John Wesley nepodporoval niterna radikdlni hnuti, v latentnim rozvoji
individualismu se shodovali. Pro metodisty byly vzdy velmi dualezité ptibéhy lidi o jejich
konverzich (dodnes nejen v metodismu Ziva praxe podavani ,,svédectvi). Byl to okamzik
druhého zrozeni a novy zavazek viici Bohu. Jejich dilezitost lze pfirovnat k legendarnim
ptibéhlim o nalezeni pravé cesty svétcl s tim rozdilem, Zze tady byl takto vazen ptfibéh kazdé

duse, ne jen hlavnich postav hnuti.”'

5. 2 Specifické dirazy nékterych hnuti

Protestantsk4a hnuti si ale z Luthera a jeho zakd pouze nebrala. N¢které jeho postoje
nebyly ptijaty a také vyvoj lutheranismu byl pro mnohé dalsi reformatory varovanim. Kazdi
zpusobem pro sebe nejvhodnéjsim se vypotadali se sklony k zlenivéni a rigidnosti, kteréd

pomalu rozkladala pomérné jest¢ mladou Lutherovu cirkev.

Duse, touha, laska, moudrost a potécha. To vSe stoji podle Phillipa Jacoba Spenera proti
Bohu. Kiestanovym tkolem by méla byt snaha odumirat svétu. Odmitnutim téchto lidskych

slabosti se ma od n¢j odpojit a dojit tak onoho nového zrozeni. Jen tak je mozné pieklenout

% Ibid.; str. 31.

“ Tbid.; str. 77.

" C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition; str. 134n.
"' D. Hempton: Methodism: empire of the spirit; str. 60 — 62.
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obrovskou propast mezi spasou a svétem. Spener s Lutherem nesdilel obraz cloveka stale
hiisného ani ideu prvotniho hiichu, proto z jeho pohledu stacilo k dosazeni spasy zfeknuti se
lidskych pout ke svétu vezdej§imu.”> Spener sice teologicky zistal do jisté miry ortodoxii
loajalni, ale v nekterych dlirazem se s ni rozchazel. Lutherské ortodoxie si velmi zakladala na
Bozim zakong, s ¢imz pietista Spener sice souhlasil, ale vice si uvédomoval silu Bozi milosti,
kterd pro n¢j byla mnohem vyzyvavejSim konceptem nez soud. MysSlenku ospravedlnéni
spojil s aktivnim kfestanskym zivotem (praxis pietatis), takze ziva vira se stala vice
zalezitosti osobni viry. Pozndni Pravdy pak ve vife ¢lovéku osvétluje sam Buh, spiSe nez
teologické poucky. Vira tedy mohla Cloveka ptivést k ospravedInéni i k posvéceni. Jen skrze
zivou viru mize ¢lovek plné docenit dilo Kristovo a nové také interpretovat Jeho dokonalost.
Tak se v protestantské teologii také stalo.”” John Wesley podobné pokladal velky diraz na
lidskou zavislost na milosti, skrze niz je mozné¢ dosdhnout dokonalosti. Podle jeho nazoru
vSak ¢lovék nema pasivné odpovidat na BoZzi vili, ale ma pracovat na své spase. Ma stale bdit

nad svym duchovnim vyvojem a byt za sebe odpovédny.”

S touto odpoveédnosti sama za sebe a za svij duchovni vyvoj souvisi také otdzka
odmitani svéta, kterou jsme kratce nastinili u Spenera a nyni ji trochu rozvedeme. Augustinus
Aurelius v Confessionum piSe, ze obracenim se ke svétu nachazi ¢lovek jen vlastni destrukei,
ale obracenim se k Bohu hledame a nachézime koneéné blaho.”” Béhem let, kdy se klastery
od svéta odvracely smérem k Bohu, dosédhla jeho slova vrcholu a vlastné poptela sama sebe.
Mnisi se tolik obraceli k Bohu, Ze je jejich cesta nakonec dovedla k destrukci.’® Platonik
z Cambridge, John Smith, autor knihy ,,7he True Way or Method of Attaining to Divine
Knowledge®, popisuje nejvy$§i moznou turovein pro clovéka jako metafyzickou a
kontemplativni. Tim ale nemysli Plotinovo totdlni odmitnuti vSeho svétského a télesného a
dokonce i sebe sama, ale odmitnuti sebelasky, pychy a pocitu vlastni ctnostnosti. Jeho kolega
Benjamin Whichcote se vyjadfuje vtom smyslu, Ze cloveék jako Bozi stvofeni nemuze
s Bohem viibec komunikovat. Jedinym zplisobem je morélka, v niz bychom se méli snazit
napodobovat moralku Bozi. Podle téchto platoniki ¢lovék miize Boha poznavat ne popiranim

svéta, ale pravé intenzivnim zitim v ném. Proto tfeba puritani polozili velky diraz na moralni

2 C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition; str. 146 — 149.

7 W. R. Ward: Early Evangelicalism. A Global Intellectual History, 1670 — 1789; str. 33.

™ D. Hempton: Methodism: empire of the spirit; str. 58.

5 C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition; str. 34.

7 Korunu destrukci pii hledani Boha nasadili miinster$ti anabaptisté, skupina opovrhovana i samotnymi
anabaptisty. Citili se byt vyjimecni, vyvoleni. Vydélili se a zbytek svéta zavrhli jako hfiSny a ménécenny.
Ideal zvlastniho lidu Boziho, ktery zna Jeho stezky a kona Jeho vili se tak zvrhl doslova v ,,bandu Silenct a
vraha*“.
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stalost. Zustavat ve vili Pané je centrem jejich naboZenské filosofie. Ackoliv je ¢lovek hiiSny
a nemuze tedy objektivné posuzovat spravnost svého jednani, Blth v ném piisobi a skrze
moralni Zivot je mozné se s Bohem sjednotit.”” Naopak charismaticka hnuti vnimaji cirkev
jako Bozi rodinu oddélenou od svéta a jeji obraz by v idealnim piipad€ (o ktery se ptirozené
snazi) mél korespondovat s tim Bozim. Cirkev by méla byt ztvarnénim pravé podoby zivota
¢loveéka. Tak, jak to chce Bih.”® Podobnym zptisobem hledal Frantisek z Asissi Bozi pomoc
ve skute¢ném zivoté. Proto se vydal do svéta a spolu s ,,malymi bratry* stal po boku redlnym
lidem v realnych situacich a snazil se pomoc BoZzi uskutectiovat a realizovat tak cirkev podle
Bozi viile. Pozd¢jsi anabaptisticka idea osvobozeni cirkve od statu a moznosti plné nasledovat

Krista bez ohledu na vili vladce tedy nebyla nikterak nova.”

Se starou cirkevnosti a starym pojetim viry se vyrovnavala také americkd cirkev, ktera
samu sebe nazyva Spolecnost pratel, ale vice jsou zndmi pod hanlivym oznacenim kvakefi (z
angl. quake — chvéti se; vedle nich existovalo i podobné hnuti shakert jejichz etymologii neni
tteba vysvétlovat nikomu, kdo kdy michal koktejl) podle charakteristickych pohybl pti
modlitebnim vytrzeni. Kvaketi vyzdvihuji tfi hodnoty: viru, proZzitek a sluzbu jako nejsvatéjsi
pojmy jejich nového kiestanstvi. Analogie ke tfem mniSskym slibim-ctnostem nam
neptipadd jako ndhodna, ale nepovazujeme ji za védomou. NabozZenstvi je v kvakerské
perspektivé zakladem zivota a ne jen jeho dodatkem. Problémem cirkve je podle nich jeji
starobylost a zatizenost zdédénymi tradicemi a slovy, kterd se stala prdzdnymi frazemi. Na
pocatku kiestanstvi bylo spoleCenstvi a ne autoritativni organizace a vSichni spole¢né hledali
nejlepsi zpasob, jak piedavat Pravdu a sni spojeny Zivot.*® Prava vira pak neni z venku,
nevznikd z knih, kréd ani instituci, ale prameni z nitra, kde v ¢lovéku sidli Duch sva‘[}'/.81
Reeno v souvislosti naseho tématu, sliby ji nijak neprohloubi ani nezkvalitni. Dalsi
kvakerskou pozoruhodnosti je diiraz na jednoduchost. Doba 18. stoleti vrhala ¢lovéka do
mnoha modernich aktivit, které jej zatéZzovaly. Kvakefi chtéli mit bohosluzbu Zivou, plnou
Ducha a ne mechanickou, jak byla k vidéni ve spolecenstvich pravé takto unavenych lidi.

Stejné tak odmitli kréda a formule doktriny, kterd povazuji za zbyte¢né slozita. Zivot

" E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality, Yale University Press, New Haven 1986;
str. 24 — 31.

" C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition; str. 248.

7 Obecné se tento proud vznikly z mni$stvi nazyva mysticismus a anabaptisté jim byli velmi ovlivnéni.
V jednom ohledu byli dokonce, jak zhodnotil Luther, pokracovateli stfedovékého mnisSstvi. Vyznavali totiz
doktrinu, Ze pii Soudu nebude ¢lovek pred Bohem opustény, jak to vyklada protestantismus. Podle anabaptistt
ma cirkev, tedy Bozi spolecenstvi moc uzdravovat hiichy. Zemfely tedy nakonec nedosahne odpusténi a spasy
sam, ale skrze cirkev, ktera tuto svou moc obdrzela skrze Krista. (in: W. Klaassen: Anabaptism: Neither
Catholic nor Protestant; Conrad Press, Waterloo 1973; str. 68n)

% Rufus M. Jones: The Faith and Practice of the Quakers; str. 9n.

8 Tbid.; str. 40.
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v jednoduchosti a ve vife dostava jisté kvality, proto kvakefi odmitali zejména odosobnény,
zoufaly zivot v klastete nebo v jeskyni. Ackoliv jejich ideal prostého Zivota se blizi touze
mnicht (nejsilngj$i je tato tradice patrné v zenskych komunitach) zit co nejjednoduseji, Zivoty
svétcll povazuji za marnou snahu utéct od sebe sama a jako rezignaci na osobni problémy,
které by méli radgji fesit.® Zakladatel kvakera George Fox (1624 — 1691) se spide nez na
vnitini osobni utrpeni a vykoupeni z néj, hlavni ideu klasternich kontemplaci, zaméfoval
zejména na pomoc z utrpeni lidem okolo sebe. Centrem kvakerské cinnosti se vedle socialni
prace staly také Skoly, kde panovala vychova k jednoduchému Zivotu a jejich absolventi,

posileni i o nekvakerskou mladez, se brzy stali vedoucimi prominenty slavnych univerzit.”

Jestlize jsme nyni vidéli n¢kterd opozicni stanoviska proti Lutherovym mySlenkdm,
ukazme nyni na jednu spole¢nou. Totiz zarputilé odmitdni papezstvi. Luther se nechtél
radikéIné s fimskou kurii rozejit, ale okolnosti jej ptesvédcili o spravnosti tohoto kroku. Jeho
nasledovnici jiz neméli pochyb. Demonstrujme si nasledky na piikladu anabaptistd.
Anabaptisté zasadn¢ odmitali svatost jedné zvlastni osoby a to nejenom papeze. Projevovalo
se to zejména ve vysluhovani Vecefe Pané€. V katolicismu pfijimal vino pouze knéz, protoze
mél ,,pfedpoklady* k pfijimani svaté Kristovy krve — mél vzdélani a také svéceni. U laika
bylo riziko, Ze se nebude umét pii svatosti chovat a vino by mohl rozlit, coz v ptipadé
katolick¢ mSe znamend katastrofu. Konradu Grebelovi (1498-1526), Svycarsko-némeckému
Slechtici a podporovateli Zwingliho (tedy alespont z pocatku), toto izolovani laikii od plné
svatosti vadilo. V tomto nazoru nasel podporu u Svycara Michaela Sattlera (asi 1490-1527),
ktery rovnéZz popird, ze by néjakd osoba mohla byt svatéj$i nez jind. Argumentuje tim, ze
vsichni, kdo nélezeji Kristu jsou svati. Proto, kohokoliv pfijalo spolecenstvi svatych (bratii),

je také svaty a smi obdrzet chléb a pit vino®* (a se souhlasem cirkve také svatost vysluhovat).

52 Ibid.; str. 91n.
* Tbid.; str. 123 a 145.
¥ W. Klaassen: Anabaptism: Neither Catholic nor Protestant; str. 13n.
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6. O Cistoté

6. 1 Celibat

Jak jsme uvedli vySe, mniSské sliby se vlastn¢ skladaly ze tfi. Novic musel slibit Cistotu,
chudobu a poslusnost. Vénujme se nejprve Cistoté. Problematika celibatu je snad na celém
mnisstvi ta nejozehavejsi a nejdiskutovanéjsi. Od vstupu do klaStera mnohé lidi odradil praveé
Nelze ale samoziejmée tvrdit, Ze celibat je obecné negativem, které cloveéku piisobi jen potize.
V d¢jindch se naopak objevilo mnoho lidi, ktefi po klasteru a zejména celibatu skutecné
hluboce touzili. Co je ovSem na véci nejvice pozoruhodné je fakt, ze vétSina legend hovoti
hlavné o Zenach. Pfi¢inou je pravdépodobné role Zeny ve spoleCnosti, kterd se nikdy
nezménila a ani zménit nemiize — totiz role matky. Zena byla vzdy spatiovana jako jedina
povoland bytost k vychoveé déti bez nichz, to jisté neni tfeba zdivodiovat, by lidsky rod
zanikl. Proto jakakoliv Zena, ktera neporodila dité, nebo alespon dité¢ nevychovala okamzité
ztracela hodnotu lidské bytosti. Divod je prosty — nesplnila svilj pozemsky ukol. Dnes se na
véc samoziejm¢ divame ponckud odlisn€, protoze svilj potencidl mohou Zeny vlozit do

vétsiho poctu Cinnosti, ale diive nebyla touha Zen po samoté a celibatu respektovana.

Mnoho legend naopak vypravi o slozitych cestach, kterymi si Zeny plnily svou touhu.
Rodinny zivot neni nikdy bezstarostny, ale Zivot zen, zvlasté v téchto dobach staroveku a
sttedoveku, byl zcela neutéSnym osudem, ktery by si jisté neptdla prozit zadna dneSni zena.
Zachovalo se mnoho ptibéhti, kdy se dcera, nejlépe mlada a neobvykle krasnd, touzi skryt
pted nechténou svatbou. Jako jediny zptusob je Casto spatfovan klaster a velké mnozstvi divek
proto do klauzury skute¢né vstoupilo. OvSem nékteré dalsi legendy popisuji pldnovana
spiknuti proti rodi¢lim a to zejména v dobé rané kiestanské. Hluboce véfici divka, kterd chce
svlj zivot zasvétit Bohu nahle ¢eli smluvenému zasnoubeni a rodi¢lim za zady se smluvi
sknézem nebo mistnim klasternim predstavenym. Zenské klastery jiz tehdy nebyly
neobvyklé, proto mnohé divky, obvykle pozdéji svatofecené, hledaly azyl v klasterech
muzskych prevleCené nejcastéji za eunuchy. Do jaké miry jde o skutecnost, skutecné neni

mozné prokazat.*

85 E. Abbotové: Historie celibdtu; str. 74 —91.
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Jestlize ale Clovek slibi celibat nedobrovolné a pfitom v srdei touzi po svatbé a zivote s
rodinou, vystavaji dilezité otazky, na které se snazi odpovidat Martin Luther: Co muze
Clovéku zabranit, aby si nevylozil svij slib podmine¢né? A co mu zabrani to skutené

udglat?%®

Védomi, ze slib, ktery jsem dal je jen jakési formalita pak znacné komplikuje zivot.
Touha Zzit podle svého srdce ¢loveéka preméaha a frustrace jej pfipravi i o posledni zabrany.
Muz, ktery se zavazal Cistoté pak hiesi s ,dévkami®, protoze se mize vymlouvat na
nedokonalost lidskou a nemoznost dostat BoZzim nafizenim.®” Proto, tvrdi Luther, kdo
posloucha Boha, rad&ji se oZeni, aby nehfesil. ManZelstvi tedy nabizi jakousi stiedni cestu.™
Nedobrovolnost vstupu do klastera nebyla ni¢im neobvyklym a jeji Castost vzrastala od
sttedoveku dale az do Upadku cirkve v dobé osvicenstvi. V pfipadé muzi byvalo dostatek
Casu na vnitini ptipravu. Tradi¢ni kariéry synt dédic, vojék a knéz (podle v€ku) sméfovalo
vychovu od pocatku timto smérem. Nejmladsi syn tedy mél dostatek ¢asu na smifeni se
s myslenkou celibatu a vétSinou byl také striktné separovan a poslan na seminar co nejdiive.

Presto nechténi mnisi plnili klastery vskutku hojn€. Vzdyt’ jen ptipad bratra Martina mluvi o

skutecnosti, Ze 1 zdanlivé nenapadna udalost mize takto siln€ poznamenat lidsky Zivot.

Na ,,nendpadné udalosti“ byl vSak nejbohat$i Zivot divek a nejvice téch chudych.
Vyplaceni véna nebylo snadnou zalezitosti ani pro bohatého otce a ¢im méné dcer mél, tim
lépe pro néj. Dcera, na kterou uz nezbyvalo véno, nebo byla dokonce zplozena mimo
manzelstvi, obvykle koncila jako jeptiSka né€kde hodné daleko od domova, aby se snad
nemohla vratit. NejenZe by jeji uték ptinesl rodin€ nevidanou pohanu, ale rodina by si ji stejné
nenechala. Kazdy krk na vic, ktery neni schopen oddfit tvrdou praci na statku nema pro
hospodéie zadnou cenu. Uprchlé jeptisky byly tedy nejcastéji posilany do nevéstinci,
zabijeny nebo deportovany zpét do klastera, kde se piivodni vézeni stalo izolovanou celou
s omezenou stravou a dny plnymi ponizovani a biti. Svétlych vyjimek, Ze se divce podaftilo
utéci a dokonce se i vdat bylo velmi malo. Ptipad Katetiny von Bora nebyl sice jedine¢ny ve
své dobé, ale z pohledu celych d€jin monasticismu mohla mluvit o nevyslovném §tésti. Velmi
zajimave se odvijela historie v klaSterech, kde se nedobrovolné jeptisky staly abatySemi. Moc,

ktera se jim dostala do rukou ¢asto proménila tichd mista cudnosti v rdj hiichu. SmiSenych

* Ibid.; str. 337.

¥ Ibid.; str. 340.

8 Pritom si ale také dobfe uvédomuje, ze lidské manzelstvi je jen velmi vzdalenym obrazem manzelstvi duse
s Kristem (M. Luther: De votis monasticis iudicium; str. 30) V tomto smyslu by pak bylo mozné uznat vyznam
posvatného manzelstvi v klastete, je-li dobrovolné a nezistné.
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klasterd nebylo mnoho, ale ackoliv byl ptfisny zadkaz styku mezi obéma ¢astmi, mnozstvi

vydanych ediktil v této véci nasvédéuje zcela jiné realits.®

V soucasnosti se presto objevuje opacnd tendence. Jde o tzv. hnuti monasticismu
nového veku, které sdruzuje muze a zeny do pard pti modlitbach. Vzajemné vztahy jsou
velmi intenzivni, ale pfisn€ udrzovany pouze na duchovni rovin€. Reholnici nejsou ohrozeni
. . , ., L y y et e
jako poustevnici na samotidch a maji také jinou zpétnou vazbu nez v ,heterosexudlnich

o .. . .. , . 90 “r v r
klasterech. Tento trend se objevil nejen v katolicismu, ale také v a§ramech.”™ Z ptizna¢ného
oznaceni hnuti vyplyva, Ze tento jev neni pfili§ podporovan a podle zdznamu E. Abbottové se

tato spolecenstvi vyskytuji snad jen ve Spojenych statech.

Jak je tedy mozné, ze se klastery stale rozvijely, ackoliv velké procento jejich obyvatel
bylo v jeho zdech zavieno proti své viili nebo dokonce za trest? Jak je v kiest’anstvi mozné, ze
mohli byt nuceni zit v celibdtu? Donucovani jisté¢ ospravedlnitelné neni, ackoliv argument
racionalizace se vzdycky naSel. Presto ve své kritice monasticismu Luther tvrdi, Ze podle
mnisskych doktrin je celibat rada, ackoliv Kristus od néj clovéka spise odrazuje: Ucednici mu
rekli: ,,Jestlize je to s muzem a Zenou takove, pak je lépe se nezZenit. “ On jim odpovedeél: ,,Ne
vsichni pochopi to slovo, jen ti, kterym je to dano. Nekteri neziji v manzelstvi, protoze jsou k
tomu od narozeni nezpusobili; jini neziji v manzelstvi, protoze je nezpusobilymi ucinili lideé; a
nekteri neziji v manzelstvi, protoze se ho ziekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to miize pochopit,
pochop.“ (Mt 19, 10-12). Doporucen je pouze eunuchiim, které bychom mohli zahrnout do

téch, kterym neschopnost k manzelstvi zptsobili lidé.”’

Slova apostola Pavla na toto téma jsou prosluld a jsou velkym argumentem jak mnichd,
tak odpirci celibatu. Opakuje se zde JeZiSovo pouceni ,,ne vSichni pochopi to slovo®. Praveé
proto také nejsme schopni fici, kterd strana je tou, co nepochopila. Pavel saim nic nenatizuje,
ale celibat je pro n¢j osobné velkou hodnotou: Prdal bych si totiz, aby vsichni lidé byli jako ja;
ale kazdy ma od Boha svij viastni dar, jeden tak, druhy jinak. Svobodnym a vdovam pravim,
Ze je pro né lépe, kdyz ziistanou tak jako ja. Je-li jim zatézko Zit zdrZenlive, at’ vstoupi v
manzelstvi, nebot je lepsi Zit v manzelstvi nez se trapit. (1 Kor 7,7-9) Je si védom, Ze celibat
neni pro kazdého a ponechava véc na svédomi kazdého jednotlivce. Jisté vSak jeho diivodem

k zivotu bez Zeny nebyla touha byt dokonalej$i nez ostatni, ale touha byt Bohu stale

8 E. Abbotové: Historie celibdtu; str. 145 — 159.
% Ibid.; str. 420n.
%" M. Luther: De votis monasticis iudicium; str. 261.
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k dispozici a nebyt suzovan strachem o zajiSténi rodiny, netku-li pak o jeji bezpecnost
v dobach nejistoty. Jestlize clovék ale slib celibatu ucini nedobrovolné, necti evangelium,
které jej podminuje dobrovolnosti. Navic slibenim celibatu samo tuto jeho dobrovolnost
prekraduje, protoZe se pro néj stava nafizenim a prestava byt svobodny. Slova Zalmu 76, 12a:
,wUCcinte slib a spliite jej Hospodinu, svéemu Bohu!“ vyjadiuji, ze Clovék by mél kvili
Hospodinu vzaté sliby dodrzovat. Kdyz se ale jeho Zivot zméni a vidi, Ze slib je jiz zbyte¢ny
nebo na prekdzku, uz se ho nemiize svobodné ziici. Je tedy lepsi zit svaté beze slibti. Podle
Luthera je mnissky slib beztak vhodny pouze pro spiritudlné zalozené, ktefi jej vyuziji

k dobrému. Takovych lidi je ale malo a dokaZi jit po stezkéch Pané i beze slibt.

Mnisi se povazovali za dokonalé a obycejny lid povazovali za néco ménécenného.
Jejich styl Zivota byl v porovnani s klasterem hodnocen jako Zivot nedokonaly.” Jak jsme o
tom hovotili vySe, tento jejich postoj vétSinu lidi, v€etné Luthera, neobycejné¢ popouzel, i
kdyz vétSinou se neodvazili néco podobného si ani ptipustit. Dostat se do svaru se strukturami
cirkve se rovnalo sebevrazdé a na ptikladu bratra Martina jsme vidéli tu nejmirnéj$i podobu.
Kdyby se byl kurfift Fridrich nepostavil na mnichovu stranu, papezsky stolec by si s nim
velké starosti ned¢lal. Presto Luther argumentuje i ve prospéch celibatu. Lze ho pfijmout ne
proto, Ze je dokonalejsi formou Zivota, ale protoze kiestan zijici bez manzelstvi mize byt
skrze néj osvobozen od sluzby télu a mize se vénovat modlitbdm. Nevytvaii uzké vazby na
svét jako rodina a umoziuje mu naplno slouzit Bohu beze strachu o lidi, ktefi by na ném
mohli byt zavisli. Pokud by viak nedokazal své t&lo ovladnout, ma se oZenit.”> Piesné, jak to
psal Pavel. Ani tak ale neni mozné pfisuzovat Zivotu v celibatu vyssi kvalitu nez zivotu
v manZzelstvi. Lutherova zasadni teze ,,s0la fide* plati i zde. Luther poznamenava ze ,,Vira,
ktera jest kratické a dokonalé naplneni zdkona, tak velikou spravedinosti verici naplni, ze
Zddné jiné véci k spravedlnosti nebudou potiebovati*®* 7 toho jasn& vyplyva, Ze
spravedlivym ¢&ini ¢lovéka kvalita jeho viry a ne jeho Zivota. Clovék Zijici v celibatu tedy neni

lepsi nez cloveék Zenaty, pokud maji oba stejnou viru. Vyvyseni jednoho stylu Zivota nad

ostatni miize byt piijimano v o&ich lidi, ale ne v ogich Bozich.” Vsichni by tedy misto

? bid.; str. 262.

** Ibid.; str. 264. Viz 1 Kor 7,26; 7,32 a 34.

% M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 25.

% Ibid.; str. 304n. VySe zminény Svycarsky prikopnik anabaptismu Michael Sattler byval mnichem (byl
predstavenym v benediktinském klastefe ve Freiburgu). Jeho siatek byl jednou z vytek katolikli proti nému,
protoze tim porusil svatost, kterd vyplyvala z jeho Zivota v celibatu. Protoze vSak Sattler odmita vyjimecnou
svatost kohokoliv, odmita i svatost skrze celibat. (in: W. Klaassen: Anabaptism: Neither Catholic nor
Protestant; str. 14.)
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povysSovani se méli slouzit Bohu v jedné spolecné vite. ,,On (tj. Biih) je stejny v kazdém z nas,

ale skrze kazdého piisobi jinak a jinak se projevuje.**®
6. 2 Cistota v protestantismu

Zatimco Martin Luther zapasil s katolickou cirkvi a snazil se obhdjit kvalitativni
rovnocennost zivota v klastete i mimo klaster, jeho pozd&jsi zaci (pfimi i neptimi) uz méli
v téchto otazkach jasno. Celibat pro né jiz neznamenal zadnou otazku®’. Spise tedy neZ na
otazku zda obé&tovat Cistotu a oZenit se, je zajimalo, jak Zit ¢isté¢ v manZelstvi a jak si kromé
téla udrzet Cistou také duSi. Centrem puritanského mysSleni se stala aktivni sebekontrola,
sttizlivost, moralka a staly zadjem o duchovni a morélni cile clovéka. Jejich dosaZeni se stalo
vyjadienim védomi o Bohu a nabozenské vaznosti. Spontaneita i stfizlivost byla, z pohledu
mnichl zcela paradoxné, spojena v idedlu manzelstvi, protoze v ném je mozné zachovat
spokojené a Stastné souziti a zaroven zlstat emociondlné¢ i moralné v normé — teoreticky

feceno Stastny manzel nemél potiebu navstévovat nevéstince nebo se utikat k jinym nefestem.

Obvyklym vnéjSim obrazem puritanismu je askeze. Ve skutecnosti, tedy alespoii na
pocatku, tomu vSak bylo pfevazné jinak. Stastné souziti manzell mé&lo pfinddet potéSeni
duchovni, ale i smyslové.”® Puritani stali v silné opozici proti t&m, ktefi za jedinou cestu
k Bohu povazovali extdzi a zvlastni pocitové stavy. Edmund Leites se proto domniva, ze
tvrzeni o asketiCnosti puritanii je velkym omylem velkého Maxe Webera. Puritanismus
nevyvysSuje askezi. Naopak se vii¢i mniSstvi vymezuje a rodinny Zivot povazuje za lepsi. (Tim
se samoziejmé dostavame opéet do diskuse, zda milize byt ten ¢i onen zptisob zivota hodnocen
jako lepsi nebo horsi, ale to radé€ji ponechme stranou.) Podobné jako puritani si manzelstvi
ceni také Jednota bratrskd. Podle jejich vnitfnich fadi zddna sborova ani cirkevni nafizeni
nesmi naruSovat povinnosti &lovéka kroding.”” Manzelska sexualita byla povazovana

protestanty za véc dobrou a prospésnou. Podle jejich ptresvédceni totiz nejen zabratuje

Clovéku pachat smilstvo a slouzi, pfirozené, k reprodukci, ale zkratka poskytuje ¢loveku

% bid.; str. 308: ,, He is the same in everyone, but does different works in us all.“

°7 Puriténi jiz povazovali za samoziejmé, Ze katolické cirkevni pravo ve véci celibatu stalo proti Bozimu: Bith
stvofil muze a Zenu do manzelstvi, a proto musi byt zachovano pravo na manzelstvi. Pokud tato pfirozenost
v ¢lovéku nepomine, nesmi ji zadny zakon narusit. Nehledé€ na to, Ze papez svymi zakony vytlacil ustanoveni
cirkevnich snému, které manzelstvi knézi povoluji (Die Bekenntnisschrifien der evangelisch-lutherischen
Kirche, XXIII, 20, Gottingen 1952 in: J. Pelikan: Spirit versus Structure. Luther and the Institutions of the
Church, Collins, London 1968; str. 109).

" E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 2n.

% Uzka rada Jednoty bratrské: Jednota bratrska. Knizka o vzniku, ucent, Fadech a ziizent; str. 31.
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potéSeni, které je mu pifirozené.  Na druhou stranu bylo ale vzdy dlirazné pfipominano, ze
partnefi spolu vedle vselijakych radosti musi budovat pevné a stabilni manzelstvi skrze
systematickou vnitini disciplinu. Manzelskd sexualita je tudiz nahlizena jako harmonie

télesnych, moralnich a duchovnich pout uvnitt clovéka a mezi dvéma lidmi.

V kratkosti bychom radi nahlédli puritansky fenomén sebekontroly, diky kterému
plvodni oznaceni hnuti, oslavujici Cistotu (anglicky ,purity*) dostalo zcela nové a mnohdy
dosti negativni konotace néceho umelého a vynuceného. Hlavnim cilem puritanismu bylo
kontrolovat svoje pocity. Protoze to je vSak velmi slozitd a naro¢na prace se sebou samym,
mnohem jednodussi je alespoil navenek své pocity potlacovat. Potiz se vSak objevila velmi
zahy. Puritanskd spolecnost se v dlisledku toho zdala (a bohuzel také byla) velmi povrchni a
pokrytecka. Nekteti puritani méli vlivem Lutherova odkazu siln€ zazitou ideu, ze lidska
bytost je nenapravitelné hfiSnd a neni ji pfili§ moZzné pomoci. Jinak se ale vyskytovala také
tvrzeni, ze pevnou sebekontrolou a schopnosti ovladat své chovani a pocity je mozné se
vyhnout tpadku a htichu. Prozitek pfitomnosti Bozi, ktery je pak s takovou vnitini ¢istotou
spojeny je v zavéru dostupny i obycejnym lidem a ne jen mnichtim. Jediné, co musi ud¢lat, je
udrzet svou dusi dostateéng &istou.'”' Podle puritanské doktriny schopnost dosahnout istoty
spo¢iva ve stalosti a neménnosti moralniho temperamentu.'” Vira, Z¢ Boha lze nalézat
klidem, stalosti nitra a ustavi¢nou sebereflexi vylucuje uzivani jakéhokoliv nasili, ba dokonce
vyjadiovani silnych pocitl. Pokud se v protestantismu néjaké nésili objevilo, bylo vétSinou
povazovano za projev velmi nizky a nehodny bohabojného ¢lovéka. Skupiny péachajici takové
nasili byly hodnoceny jako velmi pochybné.'” Kde se viak v puritanstvi vzala tak silna touha
ovladat své niterné pochody a neprojevovat je pied druhymi lidmi? Podle Leitese sahaji jeji
koteny do silné¢ho socidlniho aspektu tohoto myslenkového proudu. Podle jejich vykladu by
totiz mohly nase pocity ovlivnit kondni a smysleni druhych lidi. Mohly by je odradit od jejich
pivodnich motivii. Skrze ventilovani vnitinich pohnutek je velmi snadné druhou osobu
zmanipulovat podle vlastni viille a to je velmi necestny zplisob vnitiniho nasili na svobodé
Clovéka. Stejné tak nase pocity ovliviluji prozivani druhych a maji vliv i na tak nenapadnou

skutecnost, jakou je chvilkova nalada. ZkrouSeny vyraz mize vyvolat reakci smutku, nebo

0 E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 11n.

%" Podle Freuda se dobry ¢lovék stale zkouma a obviiiuje a citi se proto $patné. Podle Leitese se tak stalo v
puritanismu, kdyz nechténé dospél k jakémusi asketismu. Tak dlouho sami sebe zkoumali, aby byli Cisti, az se
zhroutili pocitem Spatnosti. Asketismus se dostal lidem hluboko do svédomi. (Ibid.; str. 20.)

192 Tbid.; str. 7 - 10.

' Ibid.; str. 31. Coz ale nijak nevyluéuje masovou podporu takovych zvérstev jako byl napiiklad masakr
v Salemu nebo valka proti Britim. Strach o nabozenskou ¢istotu nebo narodni identitu pravdépodobné
prevazil nad idealem klidné duse.
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naopak nevhodné projevena radost mize cClovéka urazit, atd. Existuje tolik moznosti
manipulace druhymi, ze puritdni usoudili, Ze ponechat si své rozpolozené pro sebe bude tou

nejsnazsi cestou k harmonickému souziti lidi.'**

6. 3 Od sebekontroly k sebepopreni

V18. a 19. stoleti se ale pohled puritini na manzelstvi proménil v pohled
ryze nepratelsky. Nastupujici generace evangelikalti se domnivala, Ze stalost a sebedisciplina,
kterou puritanismus tolik prosazoval, je Clovéku dosazitelnd pouze tehdy, kdyz sexualni
pozitky odmitne.'” Tim jako by se navraceli do myslenkového spektra mnichi a asketil.
Tento jejich vyvoj byl pravdépodobné nevédomy a prosazoval se velmi nendpadné. Navenek
zdiiraznovali hlavng pratelsky rozmér manzelstvi. Argumentovali, Ze lidé se ptece neberou jen
kvtli plozeni déti nebo télesnym pozitkim, ale protoze svého partnera obdivuji, mohou se
s nim sdilet a tak napliiovat p¥irozenou lidskou touhu po spoledenstvi.'”® Manzelstvi by jist&
nemélo byt bez sexudlni touhy, ale na druhou stranu musi byt mezi manzeli také silné
duchovni spojeni. V jeho ramci by se méli spolu také modlit.'”” Tento ideal o manZelstvi je na
prvni pohled jisté krasny a idylicky. V praxi se ale plivodné hlasand harmonie téla a ducha
jaksi vytratila a zejména b&hem ,,viktoridnské™ doby se po Evropé i americkych koloniich
rozsitila velmi uzaviend a neupiimnd moralka, kterd vSe, co by jen zdanlivé mohlo souviset

s télesnosti, uzaviela pod prisna tabu.

Pokud hovofime o otdzkich individudlni Cistoty, nelze opomenout skutecnost, ze
v d¢jinach se vétsinou kladly vétsi diirazy na Cistotu Zzen nez muzi. Jaké divody k tomu byly
a stale jesté jsou ponechme stranou jako ukol ,,gender studies®. Dozajista je to vSak idea
prastard. Zacnéme ale radéji az ve sttedoveku. Tehdy panovala mezi lidmi idea hii$nych Zen a
dokonalych muzi a katolickd cirkev jej vSemozné podporovala, ackoliv jinak jeji doktrina
hlasa rovnost obou pohlavi.'” Jako vzdy jsou si ale nékteii rovngjsi a rovnost pied Bohem
nemusi byt nutné shodnd s rovnosti pted lidmi. V puritanismu byla rovnost pohlavi zakotvena
také a Casto nepomérné otevienéji, nez je tomu v nékterych dneSnich spolcich nebo cirkvich.
Naptiklad metodisté byli ze zacatku takika cirkvi Zen, protoze jich byla znatelnd vétSina.

Zeny, vétsinou vdovy nebo neprovdané, byvaly velmi ¢asto také kazatelkami. PrestoZe Zeny

%4 1bid.; str. 53n.

195 Ibid.; str. 76n.

1% Tbid.; str. 78 — 80.
7 Ibid.; str. 89 — 91.
1% Ibid.; str. 16.
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pozivala vétsi ucty jako provdané matky, tyto svou praci ziskavaly stejné benefity. S détmi by
naprosto nemohly obétovat tolik energie a ani nemuseli pecovat o muze a domacnost.
Veskery sviij potencial mohly vkladat do pastorace. V porovnani s muzi tedy na tom byly
lépe, protoze pastor, zpravidla Zenaty a pozehnany mnoha détmi, musel vénovat ¢ast mysli a
srdce rodin€ a jejimu zabezpeceni. Svét Zen-kazatelek byl ale plny utrpeni. Jako bytosti
déti a rodicek nebylo jejich poslani nijak pfijemné. Jejich spiritualita se proto vyznacuje
velkym pesimismem, smutkem a utrpenim. Mnoho dochovanych pisemnych dokladii svédci o

jejich tézkych duchovnich zépasech.'®

Od 18. stoleti velmi vzrostlo povédomi o Zenach jako o mirnych a cudnych bytostech.
Podle Davida Hemptona byl diivodem vzniku a Sifeni takového obrazu zajem vladnoucich
vrstev. Jist¢ se nikomu nelibila ptedstava vypocitavé obchodnice, ktera svych zajma dosahuje
krajné¢ nevhodnymi prostfedky a tim piebird moc z rukou muzi. Ziejmé to vSak nebyl jediny
divod. Vysledky této kampané za usazeni Zen za okna doml se nakonec projevily jako
pivodnimu puritanismu protikladné. Jestlize puritani pozadovali mirnost a ¢istotu po vSech
lidech, idedlni obraz cudné a tiché Zeny nakonec vyprodukoval sviij protip6dl — bezuzdného
muze, ktery ukaji své choutky kdykoliv ma moznost, a ktery dokaze prosadit své zajmy za
kazdou cenu.''’ Postupny nariist prostituce a s nim spojené $ifeni pohlavnich chorob vzbudil
ve 2. poloving 19. stoleti rezistentni Zenské hnuti, které se prosazovanim celibatu snazilo zeny
vymanit z potupného postaveni prostitutek. Zdlraziiovaly nespravedlivy postoj muzd, ktefi
s radosti vyuzivaji sluzeb lehkych zen a pak se vraci do svych pohodlnych domovii, zatimco

ony dal prezivaji v ubohych pokojicich nebo umiraji na ulici bez $ance na lepsi zivot.'"!

Zhruba ve stejné dob¢ se na americkém kontinentu v prvni poloviné 19. stoleti zacaly
objevovat zcela nevidané reformni tendence, totiz ,hnuti za muzskou cCistotu®. Jména jako
Sylvester Graham, S. B. Woodward nebo William Alcott byla spojovana s idedlem dokonalého
mladého muze, ktery ptekypuje silou téla, ale také bystrosti ducha a rozumu, a ktery svou
muznou silu neplytva v netfestnych hratkach s pochybnymi zenami. Tedy, drsni a nespoutani
predstavitelé muzského svéta se dali mirné na Ustup pted ,seSikovanymi fadami nové
generace cudnych mladik. Pateticky ton zde volime zcela zdmérné, protoze velmi vhodné

vystihuje atmosféru doby. Na mirné kracky a tichd napominani nebyl cas. Rychle se ménici

1D, Hempton: Methodism: empire of the spirit; str. 140 — 142.
"0 E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 17 — 19.
"B Abbottova: Historie celibatu; str. 295.
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spole¢nost bohatnouci Ameriky si zadala stejn€ rychlé zmény. Nékteré staré instituce, véetné
systému femeslného vzdélavani zanikaly a ve statech Nového svéta rostly fady nevyuzitych
mladikt, jez neméli nic jiného na préci, nez rozvijet dosud zabehnuty ideal netfestného muze.
Pravé agitacni kampané tfi vySe jmenovanych pant zvedly po celé zemi vinu ,,moralni

napravy*, ktera se témef vyhradné zamétovala na svobodné muze.

Hlavni bojovym argumentem byla zhoubna Skodlivost autoerotismu, ktera stavéla na
prastaré pohanské nauce o zachovani spermatu. Sperma, mysticky potencidl muzské sily a
tvofivosti, je zcela nepostradatelné pro muze, ktery chce v zivoté néco dokazat a
v pohanskych narodech po celém svété bylo jeho zadrZzovani obvyklou metodou sbirani sil
pfed bojem nebo sportovnim zdpasem. Muz se tedy ma varovat jakékoliv podobné zhoubné
¢innosti, kterd by mu ubirala potencidl a radéji svou silu investovat do néceho plodnéjsiho.
Zaroven agita¢ni program stavél na nabozenském odkazu puritanismu, ktery ve své ptivodni
podobé z americké spole¢nosti takika vymizel. Nastroje, které reformatofi pouzivaly jsou
dodnes velmi znamé, ale o jejich ptivodu jisté bézny spotiebitel ani netusi. Jméno pana
Grahama jisté Ctenafi pfipomene bézné dostupnou komoditu a pokud si jesté neni jisty, urcité
vse osvétli jméno John Harvey Kellogg (1852 — 1943). To nejsnazsi, co mohli pracovnici
osvety mladeze svym sveéfenciim naordinovat, byla zména stravy. Alkohol, ostrd jidla, pfilis
soli, ptili§ vyrazné chuté — to vSe v tehdejSich potravindiskych analyzach figurovalo jako
povzbuzovace sexualni apetence. Jednoduché feseni, tedy jejich odstranéni z jidelnicku, bylo
nasnadé¢ a Grahamovy mouc¢né vyrobky zaplavily nejen americky svét stejné rychle jako
kukufiéné lupinky pana Kellogga. Zodpovédné matky jisté svym malym détem nekupuji

,,Corn flakes* kviili utlumeni vasni, ale kdo by nebyl rad, Ze jsou jeho déti takové klidné?''?

Ob¢ hnuti, za zenskou i muzskou ¢istotu spolu tizce souvisi a vzajemné se vyuzivaly pro
dosazeni svych cilti. Muzska hnuti se snazila muzim vstipit novou moralku sexualniho Zivota
a zenska hnuti se zase snazila pracovat s prostitutkami. Jejich spolecnou touhou bylo
eliminovat sexudlni vystfelky na obou stranich, protoze vychazeli z predpokladu, Ze zeny
nebudou nuceny k prostituci, kdyZ muzi budou vérni svym manzelkdm a budou se chovat
zodpovédng.'”® Vime dobie, zda uspéli ¢i nikoliv. Jediné, co snad lze uznat jako Gspéch je, Ze

prostituce se stala 1épe organizovanou a zeny neumiraji v koutku na chodniku. Je ovSem ironii

bé¢hu déjin, Ze pravé tato proména vytvofila z prostituce o to méné kontrolovatelnou

"2 Ibid.; str. 214 — 225. Priklady k zachovani spermatu na str. 225 — 246.
3 1bid.; str. 296n.
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zalezitost, vice uzavienou a méné prithlednou. Divce, které mohly dobré zeny v celibatu

pomoci na ulici dnes nepomohou, protoze je dobre ukryta.

Dulezitost Zenské Cistoty v 18. a 19. stoleti vzrostla tedy mimo jiné proto, Ze vedouci
postaveni ve spolecnosti zastavali muzi a zeny zde de facto byly jen pro jejich pozitek,
a to zejména ta t&lesna. Zenské t&lo patiilo jejich muzim, stejné jako jejich &istota. Dokud
byly Zeny ve stfedovéku povazovany téméf vyhradné za muziv majetek, jejich prastary obraz
lascivngjiiho pohlavi byl veelku piijatelny.''* Majetek se ovlada velmi snadno a stejné jako s
provinilym psem i s provinilou Zenou bylo snadné nalozit. Jestlize se vSak proménila struktura
spolecnosti 1 funkce jejich instituci, novy ukol Zen jako peCovatelek, vychovatelek
dokonalych déti a plnohodnotnych partnerek pro muziv zivot, musel se nutné¢ promenit i
obraz zen samotnych. Dfive nerozumna a vrtkava stvofeni musela byt nyni prezentovana jako
rozvazné pani domu a spolehlivé manzelky a matky. Mary Pooveyova navic dodéava, ze nova
role Zen, jez jim pfisuzovala cudnost a Casto az frigiditu, byla ve své podstaté pro Zeny
vyhodna. Toto ptesvédceni totiz v muzich nevzbuzovalo tolik obav z pfipadné manZzel€iny
nevéry.'"> Nancy Cottova dokonce tvrdi, Ze diky ideji, ktera zenu stavéla v otazkach cudnosti

v s v v o+ v r v, v 116
nad muze si zeny mohly zvysit sviij status v muzském svété.

Zde je asi vhodné souhlasit,
protoze jen tézko se lze pfit o vyhodnosti statutu pecovatelky nad statutem majetku a, hrubé

feceno, ,,stroje na déti.

NavySeni technickych vymoZenosti nenutilo pracovat tak veliké mnoZzstvi zen, které
nyni ze v§eho nejvice travily ¢as s détmi. Protoze détem predavaly zékladni Zivotni hodnoty,
viru a ndzory, nemohly byt pfirozené predstavovany jako ,,chronické peleSnice” ani jako
bytosti neschopné samostatného mysleni.''” Tento ideovy posun Ize spatiovat nejdiive asi u
Jana Kalvina, v jehoZ hnuti ziskaly Zeny velky vyznam. Jejich Glohou bylo déti vzdélavat a
pfedavat jim viru, proto jiz na samotné¢ vzdélavani Zen i1 divek byl kladen velky duraz.
V porovnani s katolickym svétem $lo o néco naprosto nevidaného, kdyz si uvédomime, ze
prvni katolické divei Skoly zaCaly vznikat az béhem 18. stoleti! Pfesto lze drobnou podobnost

s katolicismem najit a to v marianském kultu. Kristova matka Marie, jako jedind zastupkyné

" Ibid.; str. 150.

"5 M. Pooveyova: The Proper Lady and the Woman Writer, Chicago University Press, Chicago 1984 in:
E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 151.

" N. F. Cottova: Passionlessness: An Interpretation of Victorian Sexual Ideology, 1790 — 1850, vydavatel
neuveden, 1978 — 79, in: E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 151.

"7 E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 153.
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zenského pohlavi byla ve vérouce obdatfena dokonalym zenstvim, moralkou a laskyplnosti a
muzi se k Ni nevahali vefejné obracet.''® Protestantismus tedy v toto ohledu udélal krok
napted, kdyz podobné schopnosti pfiznal vSem zenam. Mozna také proto se katolicka cirkev
stavéla k pozdvizeni zen tolik rezervované, protoze dosud vysostné postaveni JeziSovy matky

nebylo mozné jen tak pfitknout obycejnym hii$nicim.

Zcela zvlastnim a vystrazné jedineénym piipadem piehodnoceni roli manzelek se
objevilo v extrémni podobé jinak vcelku mirného anabaptismu — v Miinsteru. Jak jiz bylo
feCeno, zeny byly obecné povazovany za nabozensky citlivéj$i nez muzi a ¢etné moderni
vyzkumy tato tvrzeni podporuji. Ve vypjatych dobach prelomu 15. a 16. stoleti se lidé masove
stéhovali za nabozensky pfiznivéjSimi podminkami. Proto do vehlasné Bozi obce
v némeckém Miinsteru prichdzely denné desitky rodin, ale ze vSeho nejvice samotnych zen,
které v milenidlnim ocekavani kone¢nych udalosti a partsie opoustély své rodiny a putovaly
stovky kilometra pfipojit se k vyvolenému lidu Bozimu. Protoze anabaptisticky Miinster byl
jiz od pocatku své pomérné kratké historie ter€em politickych i vojenskych zasaht, podminky
pro zivot nebyly ve mésté nijak idedlni. De facto bylo odfiznuto od okolniho svéta a o¢ hife,
to vSe z vlastni ville a touhy po ocisté od htichu. V disledku neustalych potycek s vojaky a
nedostatkem péce, navic s pfipoCtenim jiz tak katastrofalni urovné ,zdravotnictvi® byla
mortalita ve mésté¢ vysokd. Aby komuna ptezila, novy ptiliv zen byl velmi vitany. Nakonec
byla dokonce ospravedInéna i polygynie a sam kral Jan z Leydenu (asi 1509 — 1536) m¢l
manzelek jako turecky paSa. Vysledkem ovSem nebyla obnovena natalita, protoze vSechny
nov¢ prichozi Zeny ani nebyly dostatecné zabezpeceny. Udavani, které bylo na dennim
pofadku mezi vSemi obyvateli komuny pfevazilo ve sporech mezi Zenami a spory v rodinach
se obvykle Fesily nasilng a ¢asto konéily vrazdou. Zeny, které v protestantismu nabyly nového
sebevédomi byly v Miinsteru podfizené muziim jako otrokyné, i kdyz navenek hlasala

komuna stejna prava pro obé pohlavi.'"””

Jak c¢as plynul. vyvijelo se i postaveni Zeny. Jak jsme o tom mluvili dfive, Zenam se

dostavalo vice prostoru, kdyz byly osvobozeny od nékterych druhii praci a mohly se tak ze

" Ibid.; str. 155.

"9 V. Vlnas: Novokitenci v Miinsteru, NLN, Praha 2002; str. 84 — 89. Kdyz pak hlad ke konci obléhani
vyvrcholil, dovolil kral zapudit muzim své nové manzelky. Zeny byly z mésta vyhnany a za branami je
zabijeli biskupovi vojaci jako kacitky. Nakonec se jim ale znechutilo, vrazdit vyhublé nevinné Zeny a déti a
nekterym z nich dokonce poskytli jidlo. Déti pak vétSinou poustéli na svobodu a zeny nechali Zivorit v pasmu
nikoho mezi hradbami a tdborem vojakd biskupa hrabéte Franze von Waldecka (1491 — 1553). (Str. 132.)
Laska, podle které pozname kiestany, nakonec byla spiSe na strané ,,zkazenych katoliki, nez v zarivych
fadach ,,Boziho lidu®.
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strojii emancipovat na vychovatelky a myslici bytosti. Jejich touha po seberealizaci tim ale jen
zesilila a koncem 19. stoleti se uz zeny zacaly objevovat v béznych profesich, které do té
doby zastavali pouze muzi. Naptiklad oSetfovatelky uz nebyly pouze jeptisky, ve Skolach
uCily Zeny, ale i v mnohych kancelafich piibylo stenografek, novinafek atd. Zenska
emancipace si ale vyzadala velkou dan — celibat. Tak, jako se pfed manzelstvim mnoho divek
sttedoveku skryvalo do klasteri, tak se nyni misto do manzelstvi uchylovaly zeny k praci.
Nejenom Ze se tim staly zcela nezavislé (do té¢ doby za né zodpovidal otec nebo posléze
manzel), ale mohly se zcela nevidanymi moznostmi realizovat novym zptisobem. Z poznatkil
»gender studies™ dnes vime, Ze tento proces nepoznamenal pouze Zeny, ale na druhou stranu,
berme jako pozitivni, ze zensky element v mnoha smérech ptinesl progresivni vyvoj
pro mnoho oblasti obchodu i primyslu, kter¢ho by muzi sami nebyli schopni nikdy
dosdhnout. Navic muzi, ktef'i opustili kancelafe ekonomickych oddéleni se mohli zacit podilet
na skute¢ném rozmachu podnikani a mnoho ucitelit matematiky kone¢né mohlo dokoncit sviij

skvely vynalez.

Hnuti starych panen byla v mnoha ohledech osvobozujici nejen pro Zeny ze stiedni
ttidy, ale zaroven tyto damy mluvily za tisice chudych délnic, které se nikdy z kolotoce rozeni
déti a dfiny v tovarné osvobodit nemohly. Nastavovaly tak muzskému svétu zrcadlo, s jehoz
pomoci chtély dosahnout posunu roli. Je mozné mluvit o jakési tiché sexualni vzpoute. Zeny,
které se odmitly vdat a zit, zjejich pohledu, svazujicim sexudlnim Zivotem tak velmi
zasadnim zptisobem ovlivnily dosavadni vnimani Zen, jako samoziejmych objektd muzské
nadvlady. V Britanii se pravé v této dobé emancipace Zen institucionalizovala a vznikaly
zenské spolky, kde si Zeny vzajemné poskytovaly podporu ¢i pfipadné i zdzemi. Vedly Zivot
v jistém ohledu velmi osamély a jen malokteré z nich se casem skutecné vdaly. Nékteré si
poskytovaly jisté ,,sluzby* navzijem. Jednim z divodi byl mimochodem také nedostatek
muzii vzemi a mnoho Zen proto odjelo hledat Stésti do Australie nebo jinych zemi

Commonwealthu, '*°

6. 4 Zdrzenlivost dnes

Zenska Cistota nema pouze nabozenské zéklady. Jistd, z velké &asti je poZadavek
panenstvi produktem ndbozenského pohledu, ktery Ipi zejména na moralce. Jestlize v podstaté

ve vSech majoritnich ndbozenstvich je pohlavni Zzivot Clovéka tabu nebo je dokonce

120 Abbottova: Historie celibdtu; str. 268 — 274.
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démonizovan, je pak snaha odsunout sex alespont do né&jakych mezi zfejma a pochopitelna.
Pravdou ovSem také je, ze nabozenské dliivody se ve své prapltivodni podstaté opiraji o Cisté
pragmatické zéklady. Divka, kterd nepoznala muze pravdépodobné netrpi pohlavnimi
chorobami a proto jeji dit¢ bude témét s urCitosti zdravé. Z hlediska ekonomického je
panenska dcera zarukou lukrativnéjSiho svatebniho ,,obchodu®. V dneSni Evropé tento
argument jiz nemd zadnou vahu, ale naptiklad ve svété islamu nebo hinduismu je stale
aktualni. Islamska svatba je vlastn€ podpisem smlouvy, kdy manzelka pfinasi ur¢ity obnos
nebo majetek do manzelstvi, ale zaroven je vyplacena svym manzelem. Obvykle se nekon¢i
jen u toho a jde-li o svazek dvou obchodnickych nebo jinak spole¢ensky vyznamnych rodin,
stavaji partnery v mnoha svych ¢innostech, protoze jejich diivéra ma na ¢em stavét. Proto je
v z4jmu otce, aby svou dceru uchranil az do manzelstvi a tim ji zaru¢il vyjime¢nou hodnotu.
Naopak dcera zneucténa (at’ uz vlastni vinou ¢i proti své viili) je de facto neprovdatelna a
Casto se pak véc fesi jednoduse jeji smrti. (Bylo by vSak mylné se domnivat, ze takto kruta
feSeni voli pouze muslimové.) Panenskd nevésta zaroven demonstruje odpovédnost své

kultute a prislib vérnosti a zarovein zarucuje legitimitu potomka.

Na druhou stranu v ne¢kterych kulturach bylo spiSe zddané, aby divka ptichazela do
manzelstvi jiz zkuSena a dokazala tak manzela spravné uspokojit, nebo se dokonce vyuzivalo
predmanzelského sexu nasledovaného otchotnénim k urychleni svatby. Prvni ptipad je
charakteristicky pro staré Germany, druhy pro Anglii v 18. a pocatku 19. stoleti. Typicka
anglicka moralka zde pon¢kud pokulhdva za skutecnosti, ale nutno podotknout, Ze tyto staré
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statistiky hovofi zejména o vesnickém prostiedi.

Oproti vSemu, co bylo o Cistoté¢ dosud feceno, je dnesni doba zcela jind. Moralni
imperativy, které byly az s podivuhodnou samoziejmosti prosazovany cirkvi ve spolecnosti,
jsou v dnesni dob& spiSe vyjimkou. Sexudlni revoluce druhé poloviny minulého stoleti
zapricinila fatalni zlom ve spolecenskych postojich k Cistoté. Ta nezlistala ani na duchovni ani
skupiny, které se drzely starych osvédcenych hodnot, ale dnes takovych nalezneme malo i
mezi zboznymi lidmi (pak zbyvaji uz jen penzisté). Zprofanovand sexualita je na potadu dne
jiz mnoho let. At uz jako prostfedek sebeurceni promiskuitni mladeze, kterd ji vyuziva jako

nastroj vzdoru proti organizovanému a odpovédnému svétu dospélych, nebo jako vytrvalé

2 1bid.; str. 277 — 282.
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téma agitaci a kampani ¢i jen ,,mudrovani* véficich a starcii. Dnes je to zejména svét islamu,
ktery se zapadni civilizaci vysmiva pro jeji moralni upadek a stavi na odiv svou
(proklamovanou) spofddanost. VSichni tito kritici ovSem opomijeji jednu zdsadni véc. Jedna
dnes jiz penzionovana univerzitni pedagozka kdysi své studenty ucila, Ze ten, ktery na

druhého ukazuje prstem, mifi tfemi na sebe.

Je velmi snadné pouze nafikat nad vyvojem svéta, ale je dobré se také pokusit
nahlédnout jeho ptiCiny. Podle Abbottové je pficina jen tézko ovlivnitelnd. Soucasny Zensky
reprodukéni systém se 1iSi od dob minulych. Menstruace za¢ina velmi brzy a komeréné lakava
tematika sexu, jenz prekvapivé stale nese konotace zakdzaného ovoce, nuti divky zacinat
sexualné zit velmi brzy. Jejich emancipace a moznost dlouhych studii a budovani kariéry
navic odsunulo v€k vdavek az hodné¢ ke tficeti, proto zdrzenlivost, Cisté racionalné a
biologicky vzato, jednoduse neni tak dlouho redlné udrzitelna, pokud nema skute¢né velmi
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silné duchovni zdavodnéni.

Prave na této situaci, kterd je v zapadnéjSich zemich mnohem vice alarmujici nezli nyni
v Ceské republice, stavi kfestanska hnuti propagujici pfedmanzelsky celibat. Doba si zkratka
vyzadala, aby novomanzelské panenstvi a panictvi bylo pfijiméno jako védomé a zésadni
rozhodnuti jednotlivce, ackoliv v d¢jinach Slo o (vesmés) samoziejmost. Jako novinka je
zdrzenlivost vyzadovéana také po chlapcich, ktefi se objektem sexualni kampané médii a
obchodnikl stali stejnou mérou jako divky. SpoleCenska prestiz vazici se k sexudlni
zkuSenosti je rovnocennd prestizi, ktera kdysi byla pfisuzovana Cistoté. Manzelstvi jiz neni
cirkvi prezentovano jako uchylny a necisty stav, ale pravé jako posvatny a vzacny stav,
kterého by mél byt ¢lovek hoden. OvSem musime také poznamenat, Ze rostouci procento
rozvodovosti 1 v zemich se silnou ptisobnosti hnuti ¢istoty nehovoii ve prospéch tvrzeni, ze
manzelstvi zalozené panenskym svazkem je zarukou jeho kvality. Naopak. Jejich casty
neuspéch jen nahrava kritikiim starosvétské moralky, kteti sexudlni zkuSenosti povazuji za
dobry vklad do manzelstvi s odiivodnénim, Ze oba lidé si mohou vyzkouset, jestli si vzajemné
,porozumi a vyvaruji se tak frustrujicim zklamanim. Ani jedna z pozic neni stoprocentné
spolehlivd, ale podle L. McSwaina a W. Shurdena kupodivu od roku 1979 americké statistiky
hovoti o uUstupu durazii na pfedmanzelskou zdrZenlivost ve prospéch jinych ,,zhoubnych*

jevt, jako je naptiklad televize. Kazatelé Gtoci na televizni programy nevhodné nejen pro

122 1bid.; str. 422 — 424.
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vrstvou.

Vratme se ale k hnutim cistoty. Uchovani si panenstvi pfed manzelstvim se stalo
vlajkou ptivodné americkych kiestanskych fundamentalistt, kteti chtéli reagovat na hrozivé
stoupajici poCty nezletilych matek a potrati. Své kampané zapocali zejména na stfednich
Skolach a univerzitdch, kdy se pomoci ptibéhi ,,padlych™ divek snazili presvédCit jeste
nezkusené divky, Ze jejich panenstvi je jedine¢ny dar, ktery neni radno dévat kdekomu, ale
zachovat pro jediného milovaného muze. Stejné tak chlapci byli vystavovani podobnym
argumentim a plné v duchu hnuti za muzskou ¢istotu jim pracovnici poskytovali alternativy
spolecenského vyziti. Protoze se vétSina Americant profiluje kiestanskou virou, mladez se
misto po barech a diskotékach zacala shromazd’ovat nad Bibli nebo na zvlastnich spole¢nych
akcich. Mnohé¢ instituce zajiStujici mladym vyuziti volného casu stoji pravé na zdkladech
Cistoty nebo se alesponi staly vhodnymi nastroji. Jakysi novy puritanismus prodchnul celou
americkou spolecnost a vlivem mocnych kiestanskych pravicovych politikti je déle Siten,
ackoliv vlastni zakladnu ma v jiznich statech USA, tradicné ndbozensky rigidnéjSich.
Nejvetsimi ,tahouny v této oblasti jsou pravdépodobné baptisté (ale nejen ti), ktefi skrze
svou masivni zahrani¢ni misii posiluji také vliv celého hnuti. Jejich ptisny moralni kod, ktery
zahrnuje stejn¢ zdkaz lihovin a cigaret jako spolecné koupani chlapcii a divek na cirkevnich
taborech, nakupovani o nedélich atd.,'** se neomezuje pouze na fady jejich skalnich vé&Ficich,
ale dostava se i mezi méné oddané vétici. Raciondlni diivod, bezpecnost mladeze, je velkou
,pakou‘ na vahavé rodice, ktefi by radi své déti uchranili nebezpeci pohlavnich chorob nebo

nechténého téhotenstvi, ale také drog a obecné ,,Spatné spolenosti®.

ZkusSenosti ziskané ze zahrani¢nich, zejména evropskych nebo africkych misii podéavaji
zajimavé informace. Naptiklad v Jizni Africe se hnuti Cistoty uchytilo natolik, Ze podpisem
sviij slib zdrzenlivosti stvrdilo na 60 tisic mladych lidi jen pii zahajeni kampang.'* Podobng
je na tom naptiklad Velka Britanie, kde se v soucasnosti velmi rozsitilo podobné hnuti mezi
divkami, jejichz Clenky na znameni slibu nosi prsten, podobné¢ jako katolické jeptisky.

Ackoliv v anglikanstvi nekolik malo klaStert nalezneme, monasticka tradice neni ptili§ silna.

' L. McSwain and W. B. Shurden: Changing Values of Southern Baptists, 1900 — 1980 in: (ed.) M. E. Marty :
Modern American Protestantism and its World. Historical Articles on Protestantism in american Religious
Life, vol. 5 Varieties of Protestantism, K. G. Saur Verlag, Munich 1992, London, New York, Paris; str. 172.

* Ibid.; str. 170.

125 B, Abbottova: Historie celibatu; str. 427.
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Atraktivita vefejného slibu zdrzenlivosti je vSak evidentné vétSi neZz mySlenkova tradice

vlastni cirkve (nehledé na to, Ze mezi ¢lenkami rozhodné nejsou pouze anglikanky).

Z vlastni zkuSenosti bychom radi zminili baptistickou americkou misijni ,,zakladnu*
v brnénské Cerné Hote. Mistni tAborové zatizeni ma ohromnou kapacitu a jeho branami roéné
projde nékolik tisic d&ti a mladych lidi. Zivotni rezim je zde velice piisny a presné odpovida
tomu, co jsme vysSe citovali ze studie o jiznich baptistech. Spole¢né koupani je sice do jisté
miry mozné, ale plavky musi byt co nejcudnéjsi a vzajemné kontakty mezi obéma pohlavimi
jsou omezeny skuteéné na nejnutnéjsi ptipady. Objevil se dokonce ptipad, kdy rozvijejici se
vztah mezi dvéma taborovymi vedoucimi byl zachycen ihned v zakladu a ukoncen hrozbou
»deportace™ a tim 1 ztraty zaméstnani. Mistni hlavni vedouci se v Ceské baptistické cirkvi
nevaln¢ zapsal také svymi velmi rigidnimi vystupy na pfednaskach pro mladé a
nekompromisnim pfistupem k jedincim, ktefi nespliiovali jeho pfisné normy ,,spravného
kiestanstvi“. Ackoliv tdborova komunita piisobi jiz mnoho let, jeji obliba dominuje spiSe
néjakou velkou inovaci v Ceském cirkevnim prostiedi. Stard Jednota bratrska své vétici
poutala podobnymi pravidly. Naptiklad komunitni oslavy nesmély byt ani v hostinci, pouze
v soukromi, natoz aby se pii nich tancovalo nebo jen hrala hudba. Také jakakoliv nestfidmost
a prepych nebo pochybna spole¢nost (jeji identifikace byla samoziejmé plné v rukou
presbyteril) byla povazovdna za nebezpecnou lehkomyslnost pro vlastni dusi, ale také
viigi dusi bliznich, kteii mohli byt takto svedeni na scesti.'*® Soudasna Jednota opét kraci ve
Slépéjich svych otcil a jeji vnitini dohled nad Cleny a zejména mladezi a jejim Zivotem je

velmi podobny americkému fundamentalismu.

Hnuti kiestanii typu Prava laska pockd, Mocné panny, BAVAM! (Hnuti
znovuzrozenych americkych panen) a dal$i ovSem zdaleka nejsou tak uspéSnd, jak se zdalo na
jejich pocatku, nebo jak by o tom snili jejich zakladatelé a pracovnici. Zde plati
mnohonasobné Uslovi o ukazovani, které jsme zminili jiz dfive. Ackoliv programy téchto
spolkll byly zaméteny zejména do fad slabé socidln¢ zakotvené mladeze nebo mezi studenty
hledajici zabavu, ktera by byla ,,in“, ptisobeni ve vlastnich fadach bylo mozna jesté tristné;jsi.
Pomérné logicky obraz ditka vzdorujiciho svym rodi¢tim a jejich hodnotam se ukézalo i zde.
Neustalé zdlraznovani odpovédného vybéru pratel a vhodné zadbavy vrcholi v mladé mysli

vnucovanim ¢i zakazovani partnert. VEt§inovy (nejen) americky rodi€ se snazi svym détem

120 Uzk4 rada Jednoty bratrské: Jednota bratrskd. Knizka o vzniku, ucent, Fadech a zfizent; str. 32 a 36.
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vstipit kiestanské zasady, podle kterych ale sam obvykle pfili§ nezije. Jde sice o ponckud
odliSny problém, nez jaky pojednavame v této praci, ale s vnitfnim zivotem mladeze tzce
souvisi. Rebelantsk4 povaha dneska daleko vice zviditeliuje jinak skryté neduhy spole¢nosti a
pokrytectvi vtadach ,ned€lnich® kiestani se ukazuje byt prokletim zejména americké
spolecnosti, kde obCanstvi stoji na kiestanskych hodnotach, ty pfezivaji jen u velmi malé
skupiny lidi. U vétSiny jsou bud’ zna¢né oklesténé nebo naopak zveliCené do nebezpecné
aktivistického fundamentalismu. Mlady ¢lovék si neSvary svych rodi¢t uvédomuje daleko
vice, nez rodi¢ sam a snazi se tedy zaujmout postoj ke svétu zcela odlisny. Jestlize se tedy
rodiCovskd generace snazi potomkim vStipit mordlni zisady stojici na odiikdni a
sebekontrole, jeji konzumni a nevazana kultura ostfe kontrastuje s proklamovanymi idealy.
Z konzumnosti vyplyvajici potieba zmény neni mladym lidem jeSté zcela ziejma, proto je

jejich odpor pochopitelny.

Dalsim ptikladem, kdy slovy o cudnosti bije cirkev nevédomky do svych tad je
katolickd cirkev. V povalecné dob& popularita klaStert a celibatu kulminovala a generace
tehdy vysvécenych knézi patii dodnes k nejsiln€jSim. OvSem sexudlni revoluce se nejspise
zahadnym zplsobem dostala i do cirkve. Pocatkem 60. let se fadami kléru a feholnikli nesl
duch slavné budoucnosti dobrovolného celibatu a nékteti knézi se dokonce jiz oZenili
v nadéji, Ze nadchazejici ekumenicky koncil jejich postoj potvrdi. Jenze svobodomyslny Jan
XXIII. (1881 — 1963) zemiel diive, nez se koncil stacil o véci usnést. Pavel VI. (1897 — 1978)
sice vyjmenoval vSechny mozné racionalni argumenty pro¢ ucinit celibat dobrovolnym, ale
se nic ménit nebude. Zenati knézi jen trpce pfihlizeli. Reformni snahy piesto z jejich fad
nezmizely a diskuse o celibatu je stale na potfadu dne stejné jako otdzka svéceni Zen. Verejny
7ivotem a najdou se i jedinci, ktefi se tim piilis netaji.'*’ Nejvétsi piekazkou pro bohoslovee i
ptipadné adepty na laické feholniky je stale prave celibat, ktery ma mnohem slabsi
argumentaci, nez rodinny Zivot. Hlasanim cudnosti tedy katolicky knéz farni mladez pftilis
neoslovi, jestlize mladez vi, ze nedaleky klaster bude brzy zavien, protoze feholni zivot ,,uz
lidem nic nedava®, nebo ze jeho farat ma déti, ke kterym se verejné nehlési (tedy ¢ini sam, co

cirkev odsuzuje). Alespori tak se to t€émto mladym lidem mize jevit.

12T E. Abbottova: Historie celibatu; str. 402 — 409.
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Na za&vér si kratce proberme jesté jinou variantu hnuti cudnosti, kterou je vyse zminéné
hnuti BAVAM!, tedy hnuti znovuzrozenych panen. Toto hnuti sdruzuje divky, které se svym
sexualnim Zzivotem zacaly pfili§ brzy a jejich Zivoty tak byly nendvratné¢ poznamenany
nemocemi, potraty nebo jinymi hroznymi zazitky a které casto také propadly prostituci.
Témto divkam a mladym Zenam byla nabidnuta hlubokd duchovni obnova, kterd je znama
z n¢kterych starych legend o panenskych prostitutkach, které svého nového panenstvi dosdhly
pokanim o poustevnickym Zivotem. Clenky BAVAM! poustevnicky neZiji, ba naopak.
Intenzivné se vénuji praci s divkami sobé podobnymi, kterym navraci nad¢ji na znovuziskani
ztracené dustojnosti. Jejich hlavni mySlenkou je moZnost ziskani duchovniho panenstvi, tedy
druhé Sance, kterou jim Biih nabizi. Skoncuji se svym dosavadnim Zivotem a nové nabyta
spiritualita jim pomaha se s minulosti vyrovnat a pozdéji bud’ setrvat spokojené v celibatu
nebo se zodpovédné vdat a Zit vyrovnanym Zivotem, bez temného stinu starého Zivota. '*®

Vlastné jde o jakousi ,,totalni* smrt staré¢ho a zrozeni nového ¢loveka. S trochou nadsazky lze

mluvit i o ,,pohlavnim kitu*.

Teorie soucasné sexuality nebo spiSe sexudlni zdrzenlivosti je stale otevienou otazkou.
Jeji nastup zapocal z pohledu déjin teprve vCera a jak se bude dale vyvijet lze jen tézko
pfedpovedét. Jisté je pouze to, ze plivodné americké spoleCenské hnuti se brzy po svém
vzniku rozsifilo i na Starém kontinentu a plsobi prakticky vSude, nehledé¢ na konfesi. Jako
malou prognézu feknéme, Ze nabozensky trend masového odlivu katolik k protestantiim,
ktery zachvatil jizni Ameriku v poslednich n¢kolika letech mozna vyprodukuje nova feSeni
v alarmujici situaci mladistvé promiskuity, pohlavnich chorob a drogovych zéavislosti. Takové
feSeni by bylo stejné vyznamné i pro Afriku. Na druhou stranu zistava otdzkou, zda
zdrzenlivost skute¢né pronikne do laické vetejnosti, jestlize se pevné neuchytila ani mezi
knéZstvem. Je mozné, Ze pravé neinstitucionalizovanost hnuti pfedmanzelské cudnosti nebo
nemame, protoze katolicismus zde byl doposud v menSing, o feholich nemluvé. Je také
mozné, ze katolictvi v jizni Americe na tomto trendu bude profitovat, jelikoz spolecenstvi

.......

klasterech, podfizenych ur¢itym monastizujicim pravidlim.

128 1bid.; str. 436 — 445.
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7. O poslusnosti

7. 1 Prikazy lidské a prikazy Bozi

Martin Luther ale nebyl zdaleka prvni, kdo se zabyval otdzkami posluSnosti
v kfest’anstvi. Prvni vymezeni, komu ma byt ¢lovék poslusSen podal sam Jezis. Jeho vyroky se
na prvni pohled zdaji byt jasné: ,,Odevzdejte tedy, co je cisarovo, cisari, a co je Bozi, Bohu.*
(Mt 22, 21) Stejné tak napomina apoitol Pavel mladou kiestanskou cirkev v Rimé, ktera
nejvice ze viech byla vytrvale vystavovana konfrontaci s ,,nepiatelskym* svétem Rimského
impéria a otazka poslusnosti k Bohu nebo k vladci pro ni znamenala otazku Zivota nebo smrti.
Proto Pavel pise: ,,Kazdy at se podrizuje vladni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha. Ty, které
jsou, jsou zrizeny od Boha,takzZe ten, kdo se stavi proti viadnouci moci, vzpird se BoZimu
radu. Kdo se takto vzpird, privolava na sebe soud. Viadcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo
jedna dobre, nybrz tomu, kdo jedna zle. Chces, aby ses nemusel bat viadnouci moci? Jednej
dobre, a dostane se ti od ni pochvaly. Vzdyt je Bozim sluzebnikem k tvéemu dobru. Jedndas-li
vSak Spatné, mdads pro¢ se bat, nebot' nenese mec¢ nadarmo, je BozZim sluzebnikem,
vykonavatelem trestu nad tim, kdo cini zlo. Proto je nutno podrizovat se, a to nejen z bazné
pred trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite dan. Viadcové jsou v Bozi sluzbé, kdyz se
drzi svych ukoli. Davejte kazdému, co jste povinni: dan, komu dan; clo, komu clo; uctu, komu

lictu; Cest, komu cest.*“ (R 13, 1-7)

Jezi§ 1 jeho nasledovnici jednozna¢né ptipominaji, ze clovék ma byt predevsim
odpovédny Bohu a Jeho viille se drzet. Vile a poslusnost statu nebo jinym autoritdm je
diilezita pro zivot vezdejsi, ale spasa lezi mimo ni. OvSem ¢lovék jiz od pocatku neni schopen
rozpoznat hranice poslusnosti a svou pfirozenou tendenci tvofit skupiny vnasel do cirkve
frakcionalismus. Ne na darmo Pavel varuje, aby se cirkev nestépila na skupiny ptiznivcl
jednotlivych apostoli a kazatel: ,,Dozvédel jsem se totiz o vas z domu Chloé, bratri, Ze jsou
mezi vami spory. Myslim tim to, Ze se mezi vami rika: Ja se hlasim k Pavlovi, ja zase
k Apollovi, ja k Petrovi, ja ke Kristu.“ (1 Kor 1, 11n) Je tedy zfejmé, ze Clovek neni ptili§
vybaven schopnosti drzet se univerzdlni pravdy a spiSe tenduje k jejimu dotvafeni podle
aktualnich soukromych potieb. Proto se jiz z pocatku kiestané §tépili do frakci — jednotlivi
kazatelé 1 apoStolé zdlraznovali jiné prvky Kristova u€eni a podle toho si novi konvertité

vybirali, koho budou poslouchat vic.
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Na tom samotném by nebylo nic Spatného, ale ve vysledku tim bylo evangelium
oklest'ovano, nebo jednoduse nebylo hlasano celé. Jiz z knihy Skutkt apostolskych je ziejmé,
ze podobné mezi sebou ,,bojovali* sami apostolé. Nejenze odmitali pfiznat pravdu komukoliv
jinému nez své ,,frakci Kristovych druhd, tim minime Pavla, ale také mezi sebou navzajem
méli potize s uznanim autoritativnich vyrokd. Vzpomenime jen bouilivou hadku na prvnim
cirkevnim snému v Jeruzalémé v roce 51/53, kdy i Jakub s Petrem, stojici jinak, da se fici, ,,na
stejné vIne* konzervativniho prozidovského kiestanstvi, méli velkou potiz s dorozumnénim
se v otazkach pohanskych konvertitli. Spor v cirkvi pfesto latentné zistal dal a jeruzalémska

crkev se od néj osvobozovala jen velmi tézko.

Jak se ale k autorité stavéli mniSi? Vaclav Ventura podava ve strucnosti ptehled vyvoje
autority v klasterech, Podle né&j se prvni skupiny mnicht nepodtizovaly nijak slozité struktute,
protoze §lo spiSe o skupiny stejné¢ smyslejicich lidi, kteti se dokéazali dohodnout. Kazdy
vyuzival své dary od Pana a tim pfispival k chodu spoleCenstvi a tak mu také bylo
ptidélovano piedstavenym, ktery byl obvykle obdarovan charismatem ,,zraku®, ale jeho
vedeni se muselo ptisné fidit Pismem. StarSi zkuSeni bratfi jej mohli v lasce napomenout,
kdyby se snad byl odchylil. Tato idylick4 podoba jist¢ fungovala dal po celd staleti az dodnes.
OvSem zrozmachem klasteri a vznikem problémi vynuceného feholnictvi padly takika
vSechny idealy a mezi poZzehnanymi vyjimkami existovalo mnoho despotickych klauzur bez

nadéje na ,,moudré rozvazovani vedoucich brati. %
b

Jestlize se pak s podobnymi dohady a boji mezi klikami setkdvame i pozd¢ji v déjinach
kiestanstvi, neni tedy na misté¢ se pfili§ divit. O to méné¢ se mizeme divit eskalaci
problemati¢nosti otdzky poslusnosti v dobé pozdéjsi, kdy zejména moc papeze a jeho klerika
velmi posilila. Ve své podstaté se ani nelze divit némeckym knizatiim, kterd, jak jsme vidéli
ve 3. kapitole, se postavila na stranu reformatort. Do dasledku vzato je odtrzeni od Rima
vyvézalo z poslusnosti papezi, ¢imz se osvobodili od mnohych povinnosti, které se k Rimu
tradicné vézaly, ale 1 od symbolické podfizenosti, kterd jednoduSe vlddcim svazovala ruce.
Kazdy politik vi, Ze stav vazalstvi je krajné nevyhodny, o to hife, ze popuzeny papez mohl
jedinym prohldSenim postvat davy zmanipulovanych véticich proti svému vladci. Stejné jako
dnes totiz zili 1idé ochotni pfijmout svétskou podfizenost a lidé ochotni podfidit se jenom

autorité¢ Bozi, v daném ptipadé papezské.

129V, Ventura: Spiritualita kiestanského mnisstvi I. Od prapocatkii po svatého Jana Zlatovistého; str. 245n.
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Ackoliv instituce papezstvi byla jist€ dobfe mysSlenou formou spravy velkého poctu lidi
(a majetku), s ohledem na vSechna dé&jinnd pro a proti Ize celkem bez rozpakl konstatovat, Ze
v mnoha obdobich se svym predstavitelim vymkla z rukou a sméfovala velmi uspésné proti
vlastnim kofenlim. Velmi poeticky stav sttedovékého kiestanstvi vyjadril slovensko-americky
teolog Jaroslav Pelikan: ,.Krestanstvi bylo zamysleno jako okno, skrze které se clovek diva do
Vécnosti. Ve stiedovéku se z néj stalo spise okno, na které se clovek pouze divd.“"° Luther i
mnozi dalsi si uvédomovali, Ze struktura cirkve uz nedokaze vyhovét svému pivodnimu
poslani, tedy jistému zprostiedkovani a podpofe Boziho zivota a Bozi milosti. Cirkev zkratka
pottebovala ozivit, dodat novy ndboj svému vnitinimu zivotu. Oficidlng sice byl duch cirkve
postaven na roven jejim strukturdm, ale skuteCnost spiSe napovidala, Ze struktura byla

postavena daleko nad ducha."

Jak jsme zminovali jiz diive, klérus sam sobé ptisoudil vyssi
postaveni nez bylo zdravo a nez odpovidalo biblickym pozadavkim a jejich rétorika se od
spaseni lidstva pfesunula k ovladani lidstva, k moci cirkve nad lidmi (protoZe jenom papez
ma dokonalé spojeni s Bohem a jen on a jemu podobni mohou nejlépe vést lid podle Bozi
vile) a, de facto, jejich ttlaku. Proto je Luther v tak nemilosrdné opozici. Poslusen ma byt
cloveék pouze Bohu a jen jeho ma poslouchat. Proto je v podstaté klasterni slib poslusnosti
zbyte€ny, ale také proti Kristu. Slib posluSnosti totiz mnichy vyvazuje z univerzalni pokory a
podiizuje je pouze fadové vrchnosti a pravidlim fadu.'** Na Bozi viili nebo Kristovy piikazy

o nasledovani tedy vitbec nemusi byt bran ohled a mnich piesto musi poslechnout.

Divame-li se na cirkev dané doby z venku, vlastné se chovala jako vcelku bézny vladce.
Problém je ale v tom, ze cirkev rozhodné vladcem byt nemd. Martin Luther dirazné
pfipomind, ze kiestanstvi neni o moci, ale o vife. Kristus urcil pouze sluzebniky a ne

r 133
vladce.

Vysostné postaveni si cirkevni hierarchie mohla zachovat jen tim, ze laikim
neptiznavala rovny status jako kiestant.. Kdyby totiz vyhovéla Bibli a pfiznala rovnocennost
kitu laika i klerika, musela by také zdlraznit, Ze jedind vzajemna odli$nost je ve sluzebném (!)
povolani a tedy vlada cirkve sah4 jen tam, kam to lidska svoboda dovoli."** Papez viak, podle
Luthera, podidil celou cirkev a viechno kiestanstvo svym zakonim'>> a svobodu Ducha

zadusil. Proto v ocich reformatori Rim nemohl nikdy jako Bozi zastupitelska instituce obstat.

130 J. Pelikan: Spirit versus Structure. Luther and the Institutions of the Church; str. 5.

B! bid.; str. 8.

132 M. Luther: De votis monasticis iudicium; str. 265.

3 Dr. M. Luther Werke, Weimar 1883, 6, 541-543 in: J. Pelikan: Spirit versus Structure. Luther and the
Institutions of the Church; str. 11n.

4 Dr. M. Luther Werke, Weimar 1883, 6, 521n in: J. Pelikan: Spirit versus Structure. Luther and the Institutions
of the Church; str. 13.

133 J. Pelikan: Spirit versus Structure. Luther and the Institutions of the Church; str. 21.
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Na zavér struné kritiky pozdné stfedoveéké cirkve jen dodejme, Ze dneSni svobodné
cirkve se kvili tomu vS§emu nevéahaji proti papezstvi stale striktné vymezovat. Naptiklad autor
knih Ktest'anskych sborti Pavel Steiger o papezském ttfadu soudi, Ze je absolutné nesmysiny a
proti Bibli. Povazuje ho za nastroj kontroly a opanovani kiestant, které tak nuti uctivat lidi
jako bohy. V tomto ohledu mu nelze nepfiznat trochu pravdy. Rozhodné neni ptili§ biblické
libani papezovych nohou nebo prstenu, coz radikalné odmitl jiz apostol Petr, kdyz se mu
k noham vrhal obraceny pohan Kornelius. Podle Steigera prava cirkev nema zadné otce ani

136 s oy (v L
Tim samoziejmé narazi i na osloveni ,,0tée*

zadné vudce kromé JeziSe Krista. , které nalezi
knéZzim a na zvlastnim postaveni cirkevnich pfedstavitelli. Svobodné cirkve jsou v tomto
ohledu disledné, proto je casto velmi obtizné v jejich fadach najit né&jaké centralni

ptedstavitele.

Poslusnost se ale v kiestanstvi (a nejen v ném) nesoustiedi vyhradné na osoby. Jist¢,
mnich v klastefe se zavazoval poslusnosti svému predstavenému, ktery mél Casto siln€jsi
autoritu nez fadova regule, a proto si nakonec néktefi opati ¢i abatySe pocinali vice nez
svévolné. Regule vsak jako takova pozivala velké tcty. Zvlasté tomu tak bylo proto, ze byla
jakousi relikvii, duchovnim odkazem koncipovanym jako systém, ktery po sob& zanechal
zakladatel fadu (obvykle svétec). Predpokladem takové hodnoty bylo a stale je presvédcent,
ze dotyCny svétec nebo svétice ve svém duchovnim zivoté usli dlouhou cestu a regule je tedy
vysledkem jejich hledéni a duchovnich zépast. Je také produktem jeho hledani Bozi pravdy a
cest k dokonalému zivotu. Jestlize svétciiv zivot vypovida o hluboké oddanosti Bohu, Ize také
pfedpokladat, Ze regule je Bohem posvécena a inspirovand a v krajnim piipad¢ ji lze
ptisuzovat podobnou ¢i stejnou hodnotu jako Bibli. BohuZel nutno konstatovat, ze v mnohych
ptipadech regule byla preferovana pred Bibli a slova svatych zdvaznéjsi nez slova Kristova.
Podle Rufuse Jonese nemdme byt poslusni zaddnych doktrin, které jsou dilem clovéeka, ale

pouze Ducha Kristova, ktery je z viry'.

Podle n¢j klic k bohatému a pravdivému
duchovnimu zivotu nelezi v poslusnosti a obdivu k né¢jaké organizaci nebo autoritativni osobé
(at’' uz ji je kdokoliv), ale v dusi kazdého ¢lovéka a jeho vite, kterd je darem od Boha a skrze
niz mize byt cloveék v kontaktu s Nim a hledat Jeho vili. Podle Jonese neni v tomto ohledu
teologie nijak p¥ili§ vyznamna. Clovék se musi sam chtit oteviit Bohu, piijmout viru a takto

. , . 138
posilovan se vydat na cestu spasy.

0P Steiger: Zdpas o dusi, Kiestanské sbory v Ceskoslovensku, Ostrava 1991; 96n.
BT R. M. Jones: The Faith and Practice of the Quakers; str. 44.
8 1bid.; str. 47.
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Cesky historik Jaroslav Boubin ve své praci a Petru Chelcickém (asi 1390 — 1460)
ptipomina zasady tohoto davného reformatora. Podle Chel¢ického je ikolem ¢lovéka usilovat
o rozvoj svého ducha a o spaseni. Rozhodné tim vSak nemél na mysli béZznou cirkevni praxi
své doby. Odpustky, mechanické modlitby ,,za trest”, nic podobného ke spase nevede.
Naopak. I podle naSeho nazoru plnénim téchto pozadavkl cirkve se ¢lovek jen vice stava
zavislym na cirkvi a od Boha se vzdaluje stale vice a vice. Piestava se fidit Duchem, ktery je
v ném, ale systematicky jej vytlauje slepym néasledovanim cehosi, aniz by viibec znal smysl
svého konani. Podle Chel¢ického miize ¢loveék prohloubit sviij duchovni zivot skrze Jezise
Krista. Musi Ho hledat, ptat se po Bozi vili a vSe dobfe rozmyslet. ChelCicky stejné jako
Martin Luther nevéfi v moc cirkevnich instituci, které hodnoti jako velmi pokiivené a Bohu
vzdalené, ale snazi se hledat Bozi pravdu ve svém vlastnim nitru, protoze Duch Pan¢ plsobi
predev§im v lidskych srdcich a skrze né v institucich. Ne naopak. Stejné tak pozaduje
ChelCicky na ¢loveku, aby byl svobodny a nenechal se svazovat piikazy vrchnosti. Vrchnost
totiz podle n€j velmi touzi po vladé nad lidskymi duSemi, ¢imZ vSak narusuje prostor Bohu,
ktery jediny smi vladnout lidskym duSim. Lidem ani institucim by mé¢la byt prokazovéana ucta
jen omezend, aby v lidskych myslich a srdcich nenahradila Bozi autoritu. Vuc¢i lidskym
ptikaziim je tedy nutné byt obezietny, spravedlivé posuzovat a nepodfizovat se jim vice, nez
je ve skute€nosti tieba. Situace, které se tu a tam vyskytly v déjinach klasterti, kdy autority
staly v jasné opozici proti Bohu a piesto byly poslechnuty — to je pro Chel¢ického, a jisté i pro

kazdého vérného kiestana do nebe volajici pohana Boziho tadu.'>’

Reformatofi neodmitali poslusnost svétskym vladcim. Jisté ji neodmital ani Jezis, jak
jsme videli v biblickych uryveich v pocatku této kapitoly. AvSak Bozi fad urcil svétskym
panovnikiim jen omezené pole plsobnosti, které jim poskytuje dostateCny prostor ke
spravnému vykondvani vSech panovnickych povinnosti. Je vSak ¢loveéku vlastni, a ¢loveéku s
velkou moci o to vice, Ze jeho misto ur¢ené Bohem se mu zda byt nedostate¢né a omezujici
jej ,,v rozletu®. Proto se snazi fad narusit a uzurpovat si alesponi trochu z prostoru nalezejiciho
Hospodinu. A pravé toto jejich konani bylo trnem oku nejen reformatortim, ale i Kristu a

davno pred nim i zalmistovi:

,Lépe utikat se k Hospodinu nez doufat v ¢lovéka.
Lépe utikat se k Hospodinu, nez doufat v knizata.”*  (Zalm 118, 8n)

139 J. Boubin: Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Vysehrad, Praha 2005; str. 136n.
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7. 2 Kontrola a sebekontrola

Jeden ze spolehlivych zplsobt, jakym mohla cirkev v dé€jindch kontrolovat mysSleni a
zivot svych ovecek byla zpovéd'. Jeji prvotni vyznam, ulehéeni svédomi a urovnani vlastnich
mySlenek a pocitl, se postupem casu zvrhl k ujafmeni c¢lovéka povinnou navstévou
zpovédnic. Je sice pravda, ze dokud si ¢loveék neucini ve svém srdci pofadek, nemilize se
zodpovédné ucastnit eucharistie, na druhou stranu vSak tohoto vnitiniho usmiteni rozhodné
nelze dosdhnout zmechanizovanou zpoveédi. Zpovédni povinnost jen prohloubila pokrytectvi,
se kterym mnozi jiz tak jako tak ptistupovali ke své ,,vife*. Nejvetsi vnitini odpor k tomuto
ukonu se rozmohl béhem osvicenstvi a postupujici racionalizace svéta, tedy dlouho po
Lutherovi, ktery ji jest¢ horlivé obhajuje Pismem. Steiger zpovéd pfirozené ke svému
konfesnimu pavodu kritizuje jako nastroj katolické cirkve, jak si podmanit clovéka a
pribézné jej kontrolovat. Pfirovnava ji ke starym babylonskym zpovédim, kterymi knézi
udrzovali lid v posvatném strachu, protoze podle kultickych nauceni knéz dokézal ptivolat
posvatny hnév. Do jaké miry jde o ndhodu, nebo se skutecné cirkev inspirovala v Babylonu
nam nepiislusi na tomto misté a v této praci soudit. Nicméné na obhajobu svého zavrzeni usni

zpovédi uvadi Steiger Zalm 51, 3 — 5:

,miluj se nade mnou, BozZe, pro milosrdenstvi svoje,
pro sve velkeé slitovani zahlad’ moje nevérnosti,
moji nepravost smyj ze mne dokonale,

Ocist' mé od mého hrichu!
Doznavam se ke svym nevérnostem,
Sviij hiich mam pred sebou stale.*

140y této

Ze Zalmu podle n&j vyplyva, e Glovék se ma zpovidat ze svych hiichti pfimo Bohu.
souvislosti pfipomefnime, Ze protestantské cirkve dneSka se vyrazné profiluji tim smérem, Ze
cloveék ve vztahu k Bohu nepotiebuje zddného lidského prostfednika, nebot’” Blth vSe zatidil
dokonale a poslal nam Piimluvce (fecky mapaxierroc). Zvlastni ovSem je ta skutecnost, Ze
Steiger pouzil vyroky ze Starého zakona namisto zdkona Nového, ze kterého naopak

argumentuje Martin Luther.

140°p_ Steiger: Zdpas o dusi; str. 197n.
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Poslusnost lidem a jejich pfedpisim ale z protestantskych hnuti nezmizela. Plati zde
stale totéz, co platilo v ptipadé svétcl a jejich duchovni autority. Naptiklad puritanstvi mélo
silnou klerikdlni strukturu. ,,Otcové zakladatelé* se tésili velké autorité a jeste¢ dlouho po své

141 v v ,
Podobné ceska

smrti  byli (a néktefi dodnes jsou) dalezitym zdrojem v otazkach viry.
Jednota bratrska fidila zivot svych véficich pevné stanovenymi pravidly o posluSnosti.
Naptiklad role starSovstva nebyla pouze reprezentativni nebo spravni. StarSovstvo mélo pravo
ovlivnit dokonce volbu partnera ¢lena cirkve a davalo souhlas i s uskutecnénim snatku. Pokud
se doty¢ny nechtél rozhodnuti starSich podvolit, ¢ekal ho velmi nevesely osud vyvrhele nebo

dokonce exkomunikace.'** Co bylo horsi, je t&zko soudit.

Je celkem snadné souhlasit stim, Zze pro miinsterskou komunu byla povinnost
poslusnosti konstitutivnim prvkem. Lidé v ni zijici se pfece pfipravovali na ptichod Pané a
jeji viidei a proroci jisté védéli nejlépe, co a jak de€lat, aby tento lid dosahl spasy. V komuné
nejprve vladla tvrdd moc proroki a pozdéji také pon€kud samozvaného krale Jana z Leydenu.
Lidé¢ byli sice podiizeni piikazim Bible, a to hlavné Starému zédkonu (nehled¢ tak na slova
Kristova o naplnéni Zakona nebo uceni o svobod¢ apostola Pavla a svého soucasnika
Luthera). Na tom samotném by nebylo nic moc S$patného, kdyby vSak tyto piikazy
nepodléhaly dalsi interpretaci samotného krale. AZ jeho vyklad se stal onim zavaznym, takze
je veelku jasné, nakolik biblicky byl skute¢ny Zzivot v komuné. I malé prohfesky se
nemilosrdné trestaly smrti, protoZe spasa mésta zavisela na Cistoté vSech a nebylo mozné trpét
nedistého hiisnika v zastupech istych, aby tito snad nebyli svedeni & poskvrnéni.'* Bylo
ironii osudu, Ze prave ,,nejCistsi a vyvoleny lid Bozi*“ nakonec selhal a svou bitvu prohral.
Jedinou moznou racionalizaci krutého zaniku tohoto podivného spolecenstvi byla prave jeho
hii$nost, kterd byla celd 1éta popirdna a mnozi kvili ni zaplatili Zivotem. Svou posluSnost
Pismu dovedli miinstersti az do krajnosti a spiSe nez Bohu slouzili svym ptredpisim. Nakonec,
ve jménu odmitadni dosavadniho kiestanstva jeSté¢ znasobili jeho zkazenost. V klasterech,
mistech Cistoty, sice bylo mnoho hiichu, ale asponi tolik pokory se zde naslo, Ze se pro sviij

hiich vzajemné nezabijeli.

vvvvvv

fici, ze pokud nékdo kontroluje nékoho dal§iho a pfitom se haji vys$Simi (v tomto piipade

bozskymi) zajmy, je na mist¢ pochybovat. Puritanismus a jim inspirované protestantské

' C. Lindberg: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition, str. 135.
12 Uzk4 rada Jednoty bratrské: Jednota bratrskd. Knizka o vzniku, ucent, Fadech a zfizent; str. 32.
"3V, Vlnas: Novokitenci v Miinsteru; str. 76.
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proudy se vydaly mnohem 1épe ospravedlnitelnou cestou sebekontroly. Jak jsme o tom
mluvili jiz voddile o distoté, puritdni si nastavily vysokou latku mravniho Zivota a
soustavnou praci na sobé samém k ni sviij zivot smefovali. Tato metoda ovSem nebyla
vysadou dospélych. D¢ti, ackoliv je v tomto ohledu nelze dost dobie srovnavat se zralymi
osobnostmi jejich rodi¢i, byly vedeny také striktné ke stalosti a sebekontrole. Bylo jim
vstépovano védomi poslusnosti k autoritam. Ptikdzadni Dekalogu o poslusnosti rodi¢im bylo
vysvétlovano tak, ze vztahy déti k matce a otci jsou na stejné roviné podfizenosti jako ve
vztahu ke Skole, statu nebo cirkvi. Jejich nadfazenost ditéti a posléze v dospélosti kazdému
Clovéku je ddna Bozi vili. Proto je tfeba prokazovat institucim stejnou uctu jako rodi¢tm.
Tim ovSem nijak nepopiraji Bozi nadfazenost celému lidskému ztizeni. Podivame-li se na tyto
vychovné dirazy, mizeme konstatovat, Zze vlastn¢ jde o velmi pragmatické spolecensko-
politické ueni.'** Spravné vypéstovana autorita rodi¢ti mohla v dit&ti podpofit piijeti autority
rozumu a zabranit tak, aby kdy podlehlo svévoli — to je také hlavni mySlenkou Lockova
,,Some Thoughts Concerning Education* z roku 1693. Locke vSak také poznamenava, ze déti,
které svou povahou narusovaly ideal poslusného a mirného potomka, byly k rozumu vedeny
velmi piikie a to na nich nechalo hluboké nasledky. Casto byly v piisném svété dospélych

145 Jestlize ma ¢lovek

,pouzitelné* jest¢ mén€, nez kdyby je rodi¢e byvali nechali byt.
prokazovat stejnou poslusnost institucim jako rodi¢iim, neni piesto jejich vzajemny vztah
stejny. Vztah Cloveka ke svym rodi¢im je kvalitativné velmi odlisny, protoze je navic
obohacen o jakysi niterny rozmér. Alespont tak se domnivdme, protoze bychom neradi
Lockovi podsouvali néjaka citova vysvétleni a naruSovali tak jeho celistvy svét racionality.
Dit¢ tedy ma sice projevovat vérnost svym rodictim, ale jako dospély ¢lovék by si jiz nemél
v institucich hledat ,,nové rodice®, nybrz projevovat statu a jeho institucim loajalitu vyhradné

z postu rozumu, ktery mu byl vitipen rodi¢i'*®

Martin Luther dava puritanské rodinné struktute jest¢ dalSi rozmér. Podle né&j jsou
podmineéné viechny mnisské sliby s vyjimkou piikazu ctit rodite a milovat blizni.'"
Mnisstvi podle néj systematicky znemoziluje oboji. Mnisi si prikaz Kristiv o nasledovani
z Mt 10, 37, vysvétlili jinak, nez je podle Luthera spravné: ,,Kdo miluje otce nebo matku vic
nezli mne, neni mne hoden; kdo miluje syna nebo dceru vic nezli mne, neni mne hoden.* Podle

Luthera se tato slova netykaji sluzby Bohu, ale viry v Krista. Jezi§ pfece nemiize zavrhnout

44 E. Leites: The Puritan Conscience and Modern Sexuality; str. 34n.

145 J. Locke: Some Thoughts Concerning Education, 1693; str. 46 in: E. Leites: The Puritan Conscience and
Modern Sexuality; str. 40.

"9 Tbid.; str 46 — 48.

"7 Ibid.; str. 326.
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Gictu k rodi¢im a pééi o n&.'** Podle svych slov nepfisel Zakon zrusit, ale naplnit. Jedna se
tedy o lasku ke Kristu a k roding, ale ne o to, zda rodinu zavrhnout, nechat ji svému osudu a
jit do svéta slouzit Bohu. Na jiném misté Luther vysvétluje, ze ¢loveék prece nezije sam pro
sebe, ale pro druhé.'* Tim je myslena jak rodina, tak ale také potiebni kdekoliv na svéts.
Proto vola-1i Bith skute¢nd &lovéka k ukolu, je tieba Ho poslechnout.”® V tomto ohledu je
nutné mit opravdu velkou viru nebo pokoru, aby byl ¢lovék schopen posoudit, zda myslenka,
ktera se mu objevuje v mysli je skutecné viilli Bozi, nebo je to jen jeho domnénka a ve
skute¢nosti by jejim uskutecnénim napachal mnohé Skody. Luther pfipomind, ze v dokonalé
vife se sluzba stava radosti a ztraci jiz sviij charakter povinnosti. Ve, co délame, ma byt
druhym lidem k prospéchu.'®' Takze vime-li, Ze sluzba, ke které nas Pan povolal bude velkym
pfinosem pro mnohé lidi a zaroven bude-li ndm tato sluzba ptrinaSet radost, jist¢ i naSe rodina,
pokud je jeji laska opravdova, bude snaset nas odchod s laskou a pochopenim. To je jeden

z moznych vyklada.

Na tomto misté¢ bychom radi pouvazovali nad n¢kolika spornymi piipady, které souvisi
pravé s poslusnosti rodicim. Ta je nam sice v puritdnském protestantismu podavana jako
naprosta samoziejmost, ba dokonce nutnost k uchovéani fadu, ale neni tak bezproblémovou
v kazdém ptipad€. Luther velmi kritizuje, Ze si mnisi davaji za vzor svétce, ktefi se svym
rodi¢tim skryvali, vzdorovali jim, utikali do pustin, jen aby dosédhli svého cile byt svati (zde
skutecné nejde o mnichy a jeptiSky zaviené nasilim). V mnoha ptipadech ani neSlo o to
nékomu pomahat, ale Cisté jen o pobyt v izolaci nebo v klastefe nebo dokonce o mucednickou

smr‘[.152

Vzpomeiime jen Katefinu Sienskou, ktera jiz v Sesti letech zalozila skupinu bicujicich
se déti, tyrala své télo cely zivot, trp€la bulimii, vypila hnis z rakovinou stizeného umirajiciho
téla a nakonec zemiela hlady s uspokojivym pocitem, Ze je kone¢né svata.'> Luther mnichiim
vycita, ze uctivaji ty, kteti svévoln¢ nedbali povinnosti ctit své rodi¢e a pomahat jim. Spor je
velmi slozity. Velmi obtizné totiz mize dokazat, Ze ten ¢i onen svaty skute¢né nemél poslani

od Boha opustit svou rodinu. Vzdyt ani Jezi§ nedovolil svym ucednikiim pohibit otce a

vyzval je k odchodu z mésta

¥ Tbid.; str. 327.

9 M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 48.

150 Ibid.; str. 29.

51 Ibid.; str. 49n.

132 7de je zietelné, e touha po mucednictvi je lidem dost blizka a neni vysadou konkrétnich nabozenstvi. Také je
dobre vidét, ze okoli mucednika ne vzdy schvaluje jeho obét, protoze diivody nebo smysl tohoto ¢inu jim
nejsou vzdy tak jasné, jako oné obéti.

153 E. Abbotova: Historie celibdtu; str. 133 — 138.
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Ve skutecnosti je Luthertv vyklad ponékud nejasny. Demonstrujme si pro¢. Pied
nékolika lety uveril nadéjny advokat v Boha a stal se ¢lenem pentekostélni cirkve. Byl natolik
nadSeny nové¢ nalezenym smyslem zivota, Ze ho chtél vyuzit naplno a zanechal své bajecné
kariéry ve prospéch dobrovolné prace pro cirkev. Stal se asistentem v zafizeni pro mladez a
organizoval mnoho misijnich i pastoracnich aktivit. To vSe by se zdalo jako nadherné
napliovani ukolu, ktery pro n¢j Pan nachystal. Kdyby ovSem v pozadi nestdla rozhotcena
rodina (kterd navic nesdilela jeho nadSeni pro viru) a otcova hrozba vydédéni syna, pokud
tento ,,nedostane rozum a neza¢ne dé¢lat zase potaddnou praci®. Otazkou je, zda-li mél tento
byvaly advokat pravo neuposlechnout svého otce a jit si tvrdohlavé za svym, zptsobit rodinny
rozkol a témét deset let nechat svého otce zit ve smutku a zklamani. Vysvétlovani nemélo
smysl ani pro jednu ani pro druhou stranu, které se vzajemné nechtély pochopit. Na druhou
stranu jaké pravo mél otec vydirat svého syna, kdyz si svobodné zvolil svou cestu? Kdyz
v Boha nevétil, jakou mél moc v rozliSeni, ze to je viile Pané a ne syntiv rozmar? A jak by se
k celé véci postavili rodice verici? Byli by skute€né ochotni uvéfit, ze to Biih povolal jejich
otazek, na néz neni jednoznacnéd odpovéd’. Jezis sice ptikazuje bezvyhradné nasledovani, ale
zaroven piripomind Zakony Otcli a aposStol Pavel dokonce odmita pfijmout vdovu mezi
,,Vdovy“154, dokud ma sama o koho se starat. Je skute¢né nutné se stale dotazovat na Bozi

vuli.

Podobnym typem poslusnosti jako viici rodiné je v protestantismu podfizeni se Zivotni
situaci, do které Cloveéka zasadil Bith. Jde o uvahy, které ve svém , Kapitalismu a duchu
protestantské etiky* rozvadi Max Weber. Podle néj v protestantismu nebyl zpocatku nijak
dulezity vybér zaméstnani. Postupem &asu viak jeho vyznam zesilil. Clovék byl totiz podle
téchto fatalistickych vykladu zrozen z Bozi viile do urcitého prostfedi, doby a pomérti a tak by
také svlij zivotni cil a své poslani mél pojimat. Ackoliv némecky protestantismus se snazi
spiSe odklanét od tradi¢nich postojii zaujimanych katolickou cirkvi, v tomto ohledu je podle
Webera plné tradicionalisticky a podporuje viru v Bozi pfedurceni lidského zivota a

s vr _ o 155
uposlechnuti Bozi viile.

O poslusnosti také hluboce uvazuji verici Cirkve adventisti sedmého dne. Ve své

drobné knizecCce, kterd vesmés pojednava o pocatcich adventistické cirkve a snazi se je

13 Rozumgj, starokiest’ansky titad vdov, jejichZ poslanim v cirkvi bylo petovat o staré, nemocné a osamélé.
'35 M. Weber: Protestantskd etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a politika, OIKOUMENEH,
Praha 1998; str. 238n. Vice v kapitole 8.
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nahlédnout a zhodnotit ponékud kriti¢téji nez byvalo dosud zvykem, vénuje Robert
Folkenberg otdzkam poslusnosti né¢kolik stranek. Podle jeho pastorskych zkuSenosti jsou
mnozi adventisti ve svém nitru svazani ,podminenym ospravedinénim*. Tvrdi, Ze se obavaji
ptili§ zdlraznovat jistotu spaseni, kterou jim zarucuje Kristus, aby tim neznehodnotili vyznam
poslusnosti v kiestanove zivoté. Lidé by si pak totiz mohli myslet, ,.Ze mohou byt spaseni ve
svych hiisich, misto od svych hiichi."® Spasa je viak zalozena v Kristu. Kdyz pak polozime
diiraz na nezbytnou posluSnost, ale nepfipomeneme jistotu v Kristu, lidé by mohli snadno
ztratit nadéji na spasu. Mnoho lidi bohuzel slycha vice o poslusnosti nez o jistot¢ v Kristu, a
proto se boji soudu, ktery jim ukaze, zda obstali &i ne."”” Poslunost je podle Folkenberga sice
zakladni hodnotou pro zivot s Kristem, ale neni zdkladem spaseni jako takového. Cilem
cloveka je prekonat hiich, ,, ne aby byl spasen, ale protoze byl spasen v Kristu.* Poslusnost je
tedy vlastné ovocem Ducha. Ta skute¢nd, pravd poslusnost vychazi ze srdce cloveéka a je
plodem vztahu s Kristem, ne prazdnym nasledovanim odosobnénych piedpisi. Nase vlastni
rozhodnuti pak budou na zaklad€ niterného rozhodnuti o nasledovéani Krista vzdy v souladu
s Nim. Folkenberg ale také tvrdi, ze vSe nakonec zdlezi na pohnutkach, se kterymi ¢lovek to
¢i ono kona. Zde vidime ohlas Lutherovy obhajoby, Ze mnisstvi je ptipustné jako zplisob
zalibeni se Bohu, jak jsme o tom psali vySe. Podle Folkenberga, i kdyby ¢loveék néco ucinil

proti zdkonu, avSak s pohnutkou zalibit se Bohu, Bih jeho ¢in pfijme. Pohnutky jsou tedy

vvvvvv

poslugnosti Kristu z lasky. °®

Toto tvrzeni se ndm ale nezdé byt upIné v potadku, pokud jej autor opravdu myslel tak,
jak jej napsal. Lidské pohnutky mohou byt lecjaké a ospravedliiovat je touhou zalibit se Bohu
je krajné nespolehlivé a az smé$né snadno zneuzitelné. V soucasné dobé je navic tato otdzka
pfedmétem mnohého hloubdni filosofli, teologlh i psychologi. Zatim nepftili§ Uspésné.
Argument zalibeni se Bohu totiz s oblibou pouZzivaji nasilnici v§eho druhu. O to vice je tato
otazka v soucasnosti pal¢iva, vzpomeneme-li si na vyznavacské projevy zakuklenych teroristl
(nejcastéji muslimskych) s nozem na hrdle ndhodného turisty nebo humanitarniho pracovnika.
Stejnymi argumenty se ale obhajovali mnozi kiest'ansti nasilnici v déjinach i v soucasnosti.
Piipomenime napiiklad Sokujici incidenty z interrupcnich klinik ve Spojenych statech nebo

utok v Oklahoma City provedené rukou hluboce zboznych kiest'anskych aktivistii Timothyho

3¢ R. S. Folkenberg: Stdle véFime; str. 44 (zvyraznéni z originalu).
57 1bid.; str. 45.
158 1bid., str. 46n.
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McWeigha nebo Mikea Braye."” Jakykoliv teroristicky utok je pak ospravedlnitelny
budovanim svéta ,k vétSimu dobru®. Odstranéni hiichu z povrchu zemského napoméha
v mysli téchto podivné zvracenych lidi uskute¢iiovani Kralovstvi Boziho na zemi. Se stejnymi
mySlenkami jsme se setkali jiz pfi reflexi komuny v némeckém Miinsteru. Na obranu
poslusnosti proti pohnutkdm tedy ocitujme alesponi piikaz MojziSova zakona: ,,Nepridas se

k vetsine, pacha-li zlo.” (Ex 23, 2a)

Pfes naS nesouhlas s nékterymi tvrzenimi Roberta Folkenberga vSak muzeme
ptikyvnout nazoru, Zze mnozi kiestané zapomnéli na skutecny ditvod k poslusnosti ¢lovéka
k Bohu a fadu obecné a zaméfili se na ni samotnou. Pfiznejme si, Ze bujici farizejstvi neni
potizi pouze adventisti, ale ze je vérnym druhem kazdé lidské organizované skupiny, ktera
stoji na velebenych idealech. I poctiva prace na zlepSovani zivotniho prostfedi se mize casem
stat zalezitosti neosobnich pravidel, které v nékterych ptipadech mohou skute¢né blaho
ptirody negovat. Adventisté se s diirazy poslusnosti a Kristem garantované milosti mnohokrat
prali a v déjinach se snazili mySlenkovy vyvoj cirkve smérovat do ,stfedu”. Okolnosti ale
vzdy nakonec nahraly jednomu nebo druhému extrému a dosazeni Pravdy odsunuly zase
kousek dal. Poslu$nost a evangelium nejsou vii€i sobé v protikladu, nybrz se vzajemné

160 Tohoto tikolu se

dopliuji. Ukolem ¢lovéka je mezi nimi hledat a nalézat rovnovahu.
zhostili také skupiny anabaptistli a vice ¢i méné se ptiblizovali nebo vzdalovali od svého cile.
Podle holandského zakladatele dodnes zivé cirkve mennonitl, Menna Simonse (1496 — 1561),
je poslusnost Clovéka k Bohu plnou soucésti zivé viry. V dile ,,Schriften* jihonémeckého
mysticky orientovaného humanisty Hanse Dencka (1500 — 1527) tento piSe, Ze posluSnost k
¢lovéku i k Bohu musi byt prava. Proto srdce, usta i skutky ¢lovéka spolupracuji ve vife a
poslugnost Bohu tak naplituji.'®' Jedinou vyhradou k poslunosti byla pro anabaptisty loajalita
k vladci, kterd méla byt vefejné demonstrovana a jeji prokazovani bylo béznou soucésti
mnohych vetejno-pravnich ukonid. Proto nemohli sklddat ani ptisahu, nebot’ ptisahat lze
pouze Bohu. Pro mnohé znich to znamenalo velké potize, protoze tim narusovali ideu o

spofadaném obcanstvi pod vladou pozehnaného panovnika. Mnozi byli nakonec vyhnani do

exilu, coz znamenalo ztratu postaveni, majetku a domova.'®*

%9 M. Juergensmeyer: Teror v mysli Bozi. Globdlni vzestup nabozenského ndsili, CDK, Brno 2007; str. 39 — 60.
'O R. S. Folkenberg: Stdle vérime; str. 76 —78.

U'W. Klaassen: Anabaptism: Neither Catholic nor Protestant; str. 20.

192 Ibid.; str. 22.
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8. O majetku

8. 1 Chudoba v protestantismu

Kftestanstvi jiz od svych ranych dob feSilo otazku, co s majetkem? Naptiklad tento
uryvek z evangelia: ,,Jezis mu odpovédel: Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej, co ti pati, rozdej
chudym, a budes mit poklad v nebi; pak prijd s ndsleduj mne. (Mt 19, 21) Kristova slova
zcela zieteln€ radi Cloveéku ziici se vSeho svétského majetku a nasledovat Krista na cesté
k dokonalosti. Téchto slov se drzel a stale drzi monasticky ide4l chudoby. Podle citovaného
verSe je jeho biblicky zéklad nepopiratelny, pfesto vSak neni zcela jisté, jak to vlastné Jezis
myslel. Text evangelia totiz pokracuje perikopou o majetku, kde Kristus vysvétluje
ucednikiim vztah majetku a Boziho kralovstvi znamou replikou o velbloudu a uchu jehly.
Ucednici jsou zjevné velmi znepokojeni, dalo by se fici, ze az Sokovani. Ptaji se Pana: ,,Kdo
potom muize byt spasen?‘ (a Kristus jim odpovidd) ,, U lidi je to nemozné, ale u Boha je
mozné vsecko.” (Mt 19, 25n) Podle lidského chapéni by se tedy zdalo naprosto nerealné, aby
kdokoliv, kdo si ponechd vétsi majetek byl hoden Boziho kralovstvi. Jezi§ ale takovéto
myslenky vyvraci. Lidsky rozum neni zdaleka schopen posoudit skute¢ny rozmér Boziho
nakladani s ¢lovékem a rozhodné nemize €init néjaké zaveéry o tom, jak Blh nalozi s tim ¢i

onim ¢lovékem.

V historii mniSstvi se vedly mnohaleté boje a hadky o majetek fadii. Vzpomeiime jen
slavné roman Umberta Eca ,Jméno rize”, kde se v pozadi detektivniho ptibéhu odehrava
intelektudlni a véroucny boj mezi bohatymi dominikdny a chudymi frantiskany. I uvnitf
jednotlivych tadi se mohly klasterni komunity li§it ve zplisobu zivota, protoze postaveni
opata nebo abatySe bylo natolik silné, Ze vnitini podminky si do velké miry mohli urovat
podle libosti. Epizoda ztvarnéna v dile je tedy jen kratickym okamzikem v celé historii sporu.
Nicméné, at’ uz novic vstupoval do kteréhokoliv fadu nebo konkrétniho klastera, sliboval
vzdat se majetku a v nékterych zvlasté asketickych komunitach nepatiila mnichovi ani mala
miska, ani ten kus plaste, ktery mél kolem téla. Jak jsme ovSem vidéli pfed malou chvili,
z JeziSovych slov nevyplyva nutnost vzdat se vS§eho majetku a Zivofit jako nuzak, aby ¢lovék
dosdhl vécného zivota. V podstaté jde o niterné a jedine¢né rozhodnuti clovéka, ktery
k podobnému kroku dospéje po velkém vnitinim boji, rozvazovani a dotazovani se Boha.
Neni tedy mozné tak vyznamny zavazek generalizovat a vztdhnout jej na vSechny kiestany.

Jak jsme jiz jednou fekli v pfedchozich kapitolach, pro kazdého z nds ma Hospodin jiny kol
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a cesta ke spase vede pravé skrze plnéni vile Bozi. Proto je v protestantismu mozné
zavrhnout klaSternictvi i v argumenty evangelijni chudoby. Navic podle ivah Martina Luthera
evangelickd chudoba ve skute¢nosti znamend netouzit po nic¢em v duchu a slouzit svobodné
potfebam druhych a ne ocitnout se v nouzi. Navrch tomu v§emu dokaze byt nouze inspirativni
pouze v pripadé, Zze byla ptijata dobrovolné¢ a ne z donuceni, jako v ptipadech nékterych
teholnikil.'® Luther dodava, Ze duchovni chudoba beztak nemfize byt nikym slibovana,
protoze je ukolem vSech kiestant, ktefi ji ptijali ve kitu. Mnisi tedy v podstaté hiesi slibovani

n&jakého ,,nadstandardu® a navic tim, Ze své sliby v mnoha ptipadech pouze predstiraji.'®*

Podivejme se ale nyni na pozd¢jsi protestantskd hnuti, jak ta se s idedlem chudoby pro
Krista vyrovndvala. Za¢néme anabaptisty. Anabaptisté méli odlisny pfistup k majetku nez
bylo zvykem v jinych protestantskych komunitach a tento velky rozdil se projevoval hlavné
v némeckém prostiedi. Nové ptichozi vétici totiz svilj majetek vénoval komunité. Ackoliv se
na prvni pohled zda, ze jde opét o jakysi komunisticky experiment, ve skutecnosti tato praxe
fungovala docela dobie. Zékladni lidské pravo na soukromy majetek, které pozdéji ovladlo
povédomi Evropanii zde na rozdil od nckterych jinych socio-ekonomickych nabozenskych
pokusii ziistalo zachovano. Clovék majetek nadale obhospodatoval, bratti si uvnité komunity
vypomahali a zaroven nikdo nikdy nemohl vyhnat bratra v nouzi, jestlize majetek de facto
nalezel viem.'® Socialni rozdily mezi obyvateli byly mén& markantni a teoreticky v komunit&
nebyl nikdo pfili§ chudy. Stim se samoziejmé vaze 1 lepSi vnitini moralka, protoze

nevznikala potieba krast pro ptilepSeni. Opét podotykdme — teoreticky.

Praxe se totiz v n€kterych pfipadech mohla vymknout prvotni ideji. Mluvime-li o
anabaptismu, jist¢ nemusime pfili§ zdlraziiovat, o kom bude nyni fe¢. V Miinsteru byl
vSechen majetek spolecny a pierozdéloval se podle potieb. Na tom by nebylo nic zvlastniho,
kdyby ovSem néktefi méné upiimni vétici na svém majetku nelpéli pfiliS. Kdokoliv odmitl
vydat majetek byl popraven, nehledé na svijj stavovsky pivod.'® Priliv imigrantd, ktery den
za dne stoupal pfinutil mistni vladu k takto radikalnim krokaim. Casem totiz odmitali majetek
vydat i jinak hluboce zbozni lidé, protoze smrt hladem nebyla ve mésté nijak neobvykla.
Proto byl vyhldSen trest smrti za nespolupraci, aby se pfili§ neprojevovala nerovnost

v rozlozeni z&sob a tak i vzajemnd nendvist. Vzpomeneme-li opét Eca, mnisi z jeho roménu

163 M. Luther: De votis monasticis; str. 267.

" Ibid.; str. 356.

15 W. Klaassen: Anabaptism: Neither Catholic nor Protestant; str. 22.
166 v/ Vlnas: Novokitenci v Miinsteru; str. 13.
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pravidelné svolavali vesni¢any k odvodim z majetku a pokud dal nékdo malo, byl tvrdé
potrestan. Obecné lze fici, Ze stane-li se vyZivovaci povinnost skutecné povinnosti, bratrska
laska jde velmi rychle do pozadi. Komunitni majetek spravovalo zvlastni grémium, které
vydavalo jen podle potieb. Z domid musely zmizet ploty a zdmky, jidlo v domech bylo
registrovano a mohlo byt kdykoliv pouzito pro celou obec (také se Casto délaly spolecné
hostiny ze spolecnych zdsob — chudi se najedli a na chvili ptestali dotirat na bohaté, kralovska
rodina hodovala oddélené ..."*"). Penize byly v Miinsteru zruSeny. Piesto ale rovnost, jak jsme
nazna€ili, byla jen pro n€koho. Na majetky méStant, které také podléhali registraci, se
obvykle nesahalo pftili§ Casto a bralo se odjinud. Méstané se totiz stale odmitali ponizit na
trovent chudych pristéhovalcll, zejména téch z Holandska, a shlizeli na n& skrz prsty.'®®
Miinstersti pfedaci se zpocatku snazili alespont o vytvofeni vzajemné solidarity, ale nékteti

radikalové brzy zadali hlasat pfimo komunismus a zakaz soukromého majetku.'®

Anabaptisté vSude po Evropé obvykle zili ve spolecnych domech a velkodomécnostech
a stranili se ostatnich obyvatel. Pro n¢ samotné bohuzel, protoze prave jejich izolovanost
napomahala $ifeni démonizujicich ,,zaru¢enych® zprav o uctivani d’dbla a hromadnych
sodomiich. Ptesto byly nékteré skupiny velmi tiché, skromné a nekonfliktni, takze je lokéalni
panstvo nakonec zadalo podporovat (napiiklad v Ceskych zemich) a mnozi z nich se projevili
zbohatli, proto jim kral misto exilu vyméfil vysoké dan€, aby znich rad¢ji mél néco
pozitivngjsiho nez lidové lyntovéani a tahanice s cirkvi.'”’ V ramci své obce si anabaptisté
pomahali, odpoustéli si dluhy, ale také manifestacné palili dluzni Gpisy, protoze v horizontu
konce svéta, ktery byl pfece tak blizko, nic z toho nemélo vyznam. Vici jinovérciim, ale byli

nesmifitelni a ¢asté Sarvatky pouze zhordovaly jiz dost napjatou situaci.'”!

Ackoliv metodismus sam sebe profiluje jako hluboce spiritudlni proud, jeho d¢jinami se
tahne otdzka financi velmi vyznamné. Penézni dary, které véfici tradiéné odevzdavaji cirkvi
nebyly u metodistll povazovany jen jako ptispévek odevzdany béhem duchovni cesty ¢lovéka,
ale byly interpretovany také jako cirkevni sluzba, na niz dohlizel dimysIny aparat pokladniki

a komisi. Timto zplGsobem se tedy na sluzbé v cirkvi mohl podilet kazdy tim, Ze odevzdal

17 Kralovsky dviir se vzdy ukazoval se v&i slavou a bohatstvim a dokazal dokonale vysvétlit, pro¢ pro néj neplati
stejné predpisy, jako pro ostatni. (Ibid.; str. 97.) Kdyz pak tuto rozmafilost kritizovala jedna z kralovych
manzelek, Else Wandschererova, byla popravena, protoze se vzepiela autorité krale.

18 1bid.; str. 59n.

19 Ibid.; str. 21.

170 Ibid.; str. 22n.

! Ibid.; str. 38.
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cirkevni dan. John Wesley sice zpocatku vyzkousel model bratrské lasky a spolecného
majetku snad jako kazdé zacinajici protestantské spoleCenstvi, ale tento experiment rychle
zavrhl, kdyz se presvédcCil o skutecné sile lidské hrabivosti. Nicméné rozrustajici se cirkev
stala na velmi ndkladné misii (kazatelé cestovali bézn¢ stovky kilometra po celych tehdejSich
Statech a to i do velmi odlehlych oblasti) a brzy nedokézala dostate¢né zabezpecit své
duchovni. Ti méli zcela b&zné nékolik déti, tak, jak je tomu v tradicnich kiestanskych
rodinach zvykem. Navic obcanska valka si v USA vyzadala svou dan (doslova) a lidé byli
velmi chudi. Nejenze odvadéli valecné dané, ale mnozi ptisli o sva pole, kde se bojovalo, a
mnoho muzl zahynulo a pole zbyld nemél kdo obdélavat. Ackoliv se zpocatku zdalo, Ze novy
systém by mohl byt uspésny, zanedlouho se ukazalo, ze i on ma své trhliny. Pocet kazateli
rostl umérné s rozmachem cirkve, jejich naroky na finance byly ¢im dal vétsi a davky se stale
zvySovaly a zvySovaly. Nakonec néktefi lidé chodili do kostela spiSe jako jakysi ,,spolek
pratel”, nez regulérni &lenové, aby nemuseli platit vysoké poplatky.'”* Jejich po&inani je ale

v jistém smyslu pochopitelné a jisté bychom je pro to neméli zavrhovat.

Zcela v odlisném duchu ale s majetkem nalozili povéstni neStastni manzelé Ananias a
Safira z Jeruzaléma (Sk 5, 1 — 11), ktefi sice chtéli odevzdat cirkvi svlij majetek, ale jejich
touha podpofit cirkev nebyla dostate¢na a ze strachu z odsudkl se rad€ji odhodlali ke 1zi.
Kdyby byli upifimnéjsi i sami k sob¢, byli by pfiznali, Ze si néco ponechaji a nemuseli by
zemfit. V jejich pfibéhu sehral majetek pouze vedlejsi roli, ale v pro generace nasledujici byli

vzdy varovanim, ze cirkev si zada jisté obéti.

8. 2 Socio-ekonomické zmény a cirkve

Kiestanstvi neodmysliteln¢ patfi do evropské kultury a vzdy ovliviiovalo jeji vyvoj.
Jeho vliv je patrny ve vSech sférach lidského Zivota a mnoho zmén uvnitt spolecnosti a jejiho
uspofadani bylo bud’ cirkvemi pfimo zplsobeno, nebo tyto staly alespont v pozadi. Podle
Davida Knowlese méla napiiklad Lutherova reformace dalekosahlé nasledky nejen pro
soudobou spolecenskou organizaci, ale také pro ekonomii. Rozpusténi klasterd v Anglii a
Lutherskych zemich, které se odehrdlo ptiblizné ve stejné dobé, si vyzadalo na spolecnosti
nahrazeni jejich vyhradnich ¢innosti, tj. zejména vzdélavani, misie a socialni pé¢e.'” Vlada se

tedy urychlené musela postarat nejen o tyto tfi oblasti spole¢enského pusobeni, ale také o

"2 D. Hempton: Methodism: empire of the spirit; str. 110 — 112.
'3 D. Knowles: The Religious Orders in England, I, The Tudor Age, Cambridge 1959; str. 203 in: J. Pelikan:
Spirit versus Structure; str. 51n.

71



majetky, které klaSterim zabavila. Martin Luther ani jeho prvni Zaci nepfedpokladali, Ze by
zbyl¢ klastery prezily déle, nez dokud budou zit posledni vytrvali feholnici a navrhl zemské
spravé jejich dozivotni statni zabezpeceni, aby nemohl byt obvinén z opozi¢niho postoje, ale

174

zachoval si kiestanského ducha.” ™ Tento jeho postoj je velmi pozoruhodny ve srovnani s jeho

vvvvvv

nepiedpokladal, ze by si je nékdo dobrovolné zvolil.

Zmény daleko vétsiho a vyznamnéjsiho rozsahu si ale protestantismus vyzadoval dale a
rozhodné nezlstal pouze u zabezpeceni mnichii a prerozdéleni cirkevniho majetku. Jeho
vzestup zapfiCinil velké spolecenské zmény, kterym se dikladné vénoval jeden z nejlepSich
sociologli pocatku 20. stoleti Max Weber. Jeho pomérné kratkd stat’ o vyvoji kapitalismu
v protestantském prostiedi se stala pfevratnou praci, jejiz poznatky jsou jesté¢ v dneSni dobé
respektovany, i kdyz nékteré se jiz fadi k prekonanym. Hlavni ideu vSak Weber vystihl zda se
spravé, tedy tu, Ze protestantismus v sobé nese ,.néco”, co mu umoznilo ve stale se
vyvijejicim svété uspét a predstihnout katolictvi. Prvni ndznaky kapitalismu se podle Webera
mohly rozvijet pln¢ az tehdy, kdyz se spole¢nost odklonila od tradicionalismu. Kapitalismus
samotny ale nevidél jako produkt reformace. Tim je pro néj diraz na ziskavani nabozenskych
,prémii* za vezdejsi praci, doslova, povolani. Bible, kterou Luther jednoznacné povazoval za
zaklad vSeho, se ptiklani spiSe k onomu tradicionalistickému pohledu. Texty Starého zédkona
se o zisku vyjadiuji celkem jasné, tedy ponechéavaji jej bezboznikiim s tim, Ze pro spravedlivé
je urCena ,,0bziva“. Je tedy nasnad¢, Ze obchodnictvi nebylo v oc€ich starého Izraele pfilis
hodnotné zaméstnani (jesté netusili, co je ¢ekd) a vétsi dustojnost piisuzuje femeslu nebo
rolnictvi. Novy zakon zisk nepovaZzuje za nijak dilezity. Rana doba cirkve byla natolik
orientovana mimo tento svét, Ze v jejich eschatologickych naladich hromadéni majetku
nemélo zadny smysl. Jisté naznaky by se daly vysledovat v nékterych vykladech modlitby
,Otce nas“, kdy Jezis§ prosi o ,,chléb nas vezdejsi. Ptesto ale nikomu neni natizovano prestat
pracovat a misto toho zivofit nebo Zebrat, dokud neptijde den Soudu. Kazdy by mél pracovat,
aby nebyl na obtiz svym bliznim jako chudak. Je-li Kralovstvi Bozi skute¢né blizko, tvrda

prace na zemi nebude trvat uz moc dlouho.'”

Reformaci podle Webera ve skute¢nosti neslo o odstranéni cirkevniho panstvi nad
spolecnosti, jako je tomu dnes, v dobé nendbozenského kapitalismu. (Skute¢ny vyvoj udélosti

jisté nikdo z reformatorti nepfedpokladal. Dnesni kapitalismus v sobé ma z naboZenstvi jen

74 1bid.; str. 62.
175 M. Weber: Protestantskd etika a duch kapitalismu; str. 237.
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nepatrnd residua.) Reformaci Slo spiSe o nahrazeni staré formy panstvi formou novou. Vzdyt
pravé reformace kritizovala nedostatek zboZnosti ve spole¢nosti a nedostatenou nebo

neefektivni vladu cirkve mezi lidmi.'”®

Pro¢ ale byli protestanti jini, pokud $lo o vztah k praci a majetku? Tato zasadni otazka
se vyjevila teprve po mnoha desetiletich a Weber se jako jeden z prvnich pokusil dat na ni
seridzni odpoveéd. Podle néj je jednou z pfi¢in vychovou vstipend duchovni specifi¢nost.
Pravé ta patrné zapricinila, Ze protestanti na vrcholu, ve stiedu i vespodu ekonomického
procesu inklinovali, napf. oproti katolikim, k ekonomickému racionalismu a v tradi¢né
protestantskych zemich je racionalismus ekonomice vlastni dodnes. V dé€jindch protestanti
vytykali katolikim jejich monastickou askezi, ktera byla v mysleni lidi hluboce zakotfenéna, a
zni plynouci odcizenost svétu. Naopak katolici argumentuji proti protestantismu pfiliSnou
materidlnosti a zdjmem o hmotné statky. Weber se ale domnivé, Ze pfi¢ina hmotnych jistin
protestantii netkvi v jejich materialismu a pozivacnosti ¢i hrabivosti. Domniva se, ze muze jit
o opak, tedy o jaksi paradoxni soundlezitosti askeze a zisku. Jako ptiklad uvadi statisticky
vyznamny pocet Clend pietistickych hnuti a obdobnych spolkii, ktefi pochazeji ztad
obchodnikd. Tedy argument, ze asketickd vychova v mladi plodi v dospélosti ziskuchtivce
zde nefunguje. Dilkkazem miiZze byt také kalvinismus, ktery v sobé spojuje jak hlubokou
niternou zboznost, tak kapitalisticky obchodni smysl. Stejné kuptikladu mezi hugenoty byli
zastoupeni jak byvali mnisi, tak primyslnici. Kvakefi a mennonité Ipi na své zboZnosti, ale
presto disponuji obrovskymi majetky témét po celou dobu své existence. Termin ,,duch
prace* zde totiz nelze dost dobife chapat v jeho dneSnim slova smyslu, nebot” v kontextu
protestantskych cirkvi je tzce propojen s nabozenstvim.'”” Weber se striktnd vymezuje proti

sméSovani protestantismu s honbou za penézi tolik charakteristickou pro dnesni svét.

Protestantskd ekonomicka prosperita je do velké miry plodem také odfikdni si
radovanek. Jak jsme nékolikrat uvedli, pfisnd moralka nedovoluje upfimné véticimu
protestantovi hytit v radovankéch téla a ty vzdy byly pomérné nékladné. Jejich zieknutim se
zustal v rodinné kase ptirozené vétsi obnos nez v kase rodiny ,,zpustlejsi“. Weber cituje pasaz
ze spisu Benjamina Franklina (1706 — 1790) ,,Advise to a young tradesman‘ z roku 1748, ve

které se zfetelné objevuje Setrnost protestantského obchodnika (ackoliv Franklin byl urputny

176 Ibid.; str. 187n.

"7 Ibid.; str. 190 — 195. V poznamce 25 na str. 195 autor piipomina, Ze ,, ...je tieba piisné rozliSovat mezi tim, o¢
néjaké nabozZenské smérovani usilovalo jako o idedl, a tim, jaky byl jeho fakticky viiv na zpisob Zivota
stoupencii.” (Zvyraznéni z originalu.)
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deista a sorganizovanou cirkvi mél velké wnitini potize, nakonec podpofil jakousi
presbyterianskou skupinu), kterd nékdy lehce hrani¢i az s askezi. Projevuje se zde uceleny
étos obchodnictvi. Vném ovSem spocivad také riziko lakomstvi a piehnané Setrnosti,
povinnosti clovéka mnozit a schranovat kapital jako sebetcel. Kazdé nedodrzeni spravné miry
hrozi extrémem, jimz zde je tolik kritizované a opovrhované hromadéni majetki, které bylo
ve stfedovéku doménou klastert. Franklin o majetku pise: ,,Nebot' ,, summum bonum* této
etiky je predevsim ziskavani penez a stale vice penéz za co nejprisnéjsiho omezeni jakéehokoliv
nevazaného poZitku, pritom naprosto zbavené vSech eudaimonistickych nebo viibec
hedonistickych hledisek, myslené cisté jako sebeucel, takze se to oproti ,,stesti** nebo ,,uZithku *
Jjednotlivého individua v kazdém pripadé jevi jako néco transcendentniho a naprosto
iraciondlniho. Clovék se tu orientuje na zisk jako na iicel svého Zivota a nikoli jako prostiedek
k uspokojovani  svych materidlnich  Zivotnich potieb.“'"™ Franklin tedy sklouzl do
sebetCelnosti penéz, ale presto lze vyvodit, Ze ziskdvani penéz je zde povazovano za
,povolani“ a je vyrazem zdatnosti.'”’ Pro lepsi pochopeni dodejme, Ze spravné uchopeni
tohoto povolani je z nabozenského hlediska zaroven plnym vyuzitim Bohem daného

potencialu a dikazem oddanosti Panu.

Ve Weberovi se ale nezapiela kalvinskd konfese jeho matky. Jeho pohled na
katolicismus nebyl pfili§ pozitivni a jiz zmiflovanym argumentem katolikl, Ze protestantismu
je zaloZen na touze po penézich, se nenechava nijak zmast. Podava obhajobu protestantismu
a zéaroven obvinuje katolicismus. Podle néj jsou v déjinach kiestanstvi mnohé dikazy, ze
védoma a bezohledna touha po pendzich byla &asto pravé na strané katolické tradice.'®
Bezesporu se také katolicka cirkev velmi intenzivné podilela na podpote obchodnich zajmu

italskych mést pozdniho sttedovéku, protoZe pro ni byla politicky velmi dtlezita."™!

Vyse jsme hovotili o Lutherové tradicionalismu. Co je u Webera mysleno pojmem
tradicionalismus? Tento vyraz pouziva velmi Casto, ale je nutné a také zajimavé fici, co je jim
mysleno. Weber vysvétluje, Ze tradicionalismus v ekonomice stoji na jednoduché myslence:

182 o
“% V porovnani

Llid pracuje jen proto, Ze je chudy a pracuje jen potud, dokud je chudy.
s katoliky vykonavali protestantsti pracovnici sva povolani ve zcela jinych intencich. Katolik

nepracuje, pokud nemusi, protestant ale pracuje, protoze praci spatiuje jako sviij tkol, jako

178 Ibid.; str. 201n.
179 Ibid.; str. 202.
180 Ibid.; str. 208.
81 Ibid.; str. 222.
182 Ibid.; str. 210.
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povinnost. P¥isné se ovlada, je Setrny a hospodarny a tim zéroven zvySuje svou vykonnost.'®?

Autor dokonce uvazuje, ze prondsledovani, kterym byli protestanti vystavovani byla
povétsinou z diivodl pravé pracovnich a ekonomickych. Totéz se objevilo jako teze u Vita

Vlnase v piipadé anabaptistil. Zkratka byli ochotngjsi pracovat a tim také vice bohatli.'**

Argument duchovniho zakotveni kapitalismu vysvétluje Weber na ptikladu
bohatnouciho podnikatele. Rostouci majetek jej brzy mohl v ocich vetejnosti postavit do
velmi napjaté situace. Vypadal na prvni pohled jako zlod¢j, byvaly loupeznik ¢i pirat. Kde jen
mohl vzit tolik penéz, sam to prece nemohl vydélat? Lid¢ jsou velmi zavistivi, pfestali mu
veétit a nenavideli ho. Jestlize tuto situaci nas§ muz ustél, zachoval si svou distojnost a obhajil
pfed zdkazniky své ctnosti, nemohl to, podle Webera, dokazat zjinych intenci nez
duchovnich. Nésledné se mu dostdva onoho iracionalniho pocitu splnéného povolani. Dnesek
bohuzel ukazuje jinou situaci a Setrnost zpocatku motivovand nabozenstvim nakonec
nabozenstvi odvrhla. Kapitalismus viru povazuje za piekdzku a jeho soucasné metody
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vytvafeni zisku jsou s ni krajné neslucitelné.

Podle Webera nadbozensko-spolecenska tradice zisk nerespektuje. Povazuje ho sice za
mravni indiferentnost a tolerovatelnou véc, ale pro spasu je naprosto nekompatibilni.
V protestantismu ma ale zisk opacnou charakteristiku, ktera se, vidéna z dnesnich pozic, zda
ponc¢kud humorna. Je vlastné projevem lasky. Ekonomicky rozkvét v zavéru piindsel blaho
celému méstu a to jak na danich do méstské pokladny, tak jako prostor pro pracovni
ptilezitosti. Planovité hospodateni tak bylo pro lid vyhodnéjs$i nez Zivofeni z ruky do st
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v uzavieném cechovnim systému, ve kterém pretrvavala tradice.

Jde o praxi dnes béznou,
ale v pomérech naptiklad 17. ¢i 18. stoleti naprosto revolu¢ni. Martin Luther piSe ve Svobodé
krestanské o podvojné, duchovni a télesné, ptirozenosti Sloveka'®’, coz znamena, Ze ¢lovek je
vazan na své télo a své spolecenstvi. Dar Bozi milosti, kterou ve vife dostava splaci
Hospodinu alesponi prostfednictvim lasky k lidem, se kterymi z Boziho urceni zije. Ve

vykladu ,,weberovském™ méa ladska podobu podnikani. V tomto ohledu je navic

' Jak jsme uvazovali jiz v ptipadé Benjamina Franklina, protestanti nevyhledavali kratochvile v takové mite
jako jini lidé. Nejenze tedy usetfili, ale mohli byt plné soustfedéni na svou praci, nebo ji také vénovat vice
Casu a osobniho nasazeni. Weber ve spisu srovnava katolickou a protestantskou sluzku a je veelku jasné, ktera
ze srovnani vychdzi jako zadangjsi. Protestantka udéla vSe lépe a je schopna si praci i zpiijemnit. Proto si
nakonec i vice vyd¢la (str. 212).

" Ibid.; str. 213.

' Ibid.; str. 217 — 219. V poznamce 53 na str. 221n jesté doplituje, Ze néktefi mnisiti autofi, ktefi reprezentuji
asketickou tradici pfipousti zisk obchodnika jako odménu za jeho ,,industria®. V asketickém protestantismu je
v povolani de facto potvrzena vlastni spésa, tedy v jistém smyslu odména psychicka.

"% bid.; str. 223n a 234.

87 M. Luther: O svobodé kiestanské; str. 20.
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protestantismus v rozporu s asketickou teorii prace jako prostfedku opanovani téla, kterou

razil jiz Benedikt svym ,,oro et laboro®.

Podle Andrewa Carnegieho jsou chudi moznosti naSeho zivota. Bohati pro n¢ mohou
potadat benefice a tim jim jednak pomoci a jednak napliiovat poslani pomahajiciho (stejnou
myslenku nachdzime napt. také v islamu). Uvazuje, Ze vrchol Zivotniho vyvoje nelze nejspise
dosdhnout imitaci Krista, ale mozné to je ozivenim svého ducha skrze Ducha Kristova.
Konkrétn€¢ poznanim zménénych podminek v ménicim se svété a piijetim odpovidajicich
projevli Ducha. Stale tedy miiZeme pracovat pro dobro druhych, jen jinym zplsobem, nez
doposud, aby bylo vyhovéno potiebam doby.'*Podle Weberovy (i Carnegicho) teorie
protestantismu je tedy mniSstvi nesmysiné a stoji proti Bohu, protoze se nestard o svét a

189

nesplaci tak lasku a milost darovanou od Boha. *~ MniSstvi je tedy pro sviij odpor k majetku

v protestantismu zavrhovéno, ale myslenka uvézlivého a Setrného nakladani majetku zlstala.

88 A. Carnegie: Wealth, in: (ed.) M. E. Marty : Modern American Protestantism and its World. Historical
Articles on Protestantism in american Religious Life, vol. 14 Varieties of Religious Expression, K. G. Saur
Verlag, Munich, London, New York, Paris 1993; str. 258.

% M. Weber: Protestantskd etika a duch kapitalismu; str. 234.
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9. Taizé"’

9. 1 Historie

Slavné mnisSské spolecenstvi z jizni Francie zastdva v souCasném kiest’anstvi velkou a
nezastupitelnou roli. Radi bychom se mu vénovali alespoi tolik, jak ndm to dovoluje rozsah
prace. Jeho kofeny a soucasna podoba jsou totiz velmi zajimavym kompilatem obou nadmi
pojednavanych kiestanskych tradic.

Druhé svétova valka ovlivnila ve své€té mnohé. Utrpeni tolika lidi se stalo prvotnim
impulsem ke vzniku mnoha dobro¢innych i vlastenecky spole¢nosti a paradoxné pravé zlo,
které se roztdhlo po svété vzbudilo v lidech touhu konat dobro. Stejné tak se roku 1940
objevil ve francouzském Burgundsku Roger Louis Schiitz-Marsauche (1915-2005), rodak ze
Svycarska. Bylo mu teprve dvacet pét let, kdyz se po studiich'' rozhodl opustit svou vlast a
usadit se v krajing, kde se narodila jeho matka. Trpél tuberkuldozou, ktera mu ale nijak
nebranila v dile, pro které se rozhodl. Vesnice Taiz¢ lezi v mistech, kterd béhem valky tésné
sousedila s demarkacni linii délici Francii na okupovanou a tzv. ,,svobodnou®, i kdyz o jeji
svobodé se dalo s uspéchem pochybovat. Nicméné nebezpecnost doby jen povzbudila Rogera
ke konéni lasky a vyzval dokonce svou sestru Geneviéve, aby ho odprovazela piipomoci
uprchlikim z valkou téZce postizenych oblasti. Zakoupili diim a par malych staveni kolem,

kde zadali aktivné skryvat také Zidy.

Mnohé rysy Zivota, ktery vede dnesni komunita v Taizé zacaly krystalizovat jiz béhem
této valecné doby. Protoze nebylo penéz nazbyt, ani domy nebyly nijak vybavené, dva roky
stravené v ukrytu zili uprchlici se svymi hostiteli velmi skromné. Pestra skladba lidi si navic
vyzadala zcela zvla§tni opatfeni. Zidé, kiestané i lidé bez vyznani se museli vzidjemng
respektovat a maximalné€ si vychéazet vsttic. Na harmonii jejich souziti zaviselo také jejich
bezpeci. Proto se Roger zacal modlit v skrytu a do lesa chodil zpivat Bohu chvaly, aby tim
nikoho nerusil. Geneviéve totéz poradila vSem. Pokoje se tedy zacaly ménit v soukromé
,modlitebny“. V roce 1942 byl Roger varovan pfed nebezpec¢im odhaleni svym pifibuznym,
ktery slouzil v armadé. Cela komunita musela uprchnout, ale hned v roce 1945 se zase Roger
vratil zpét, nyni jiz s celou skupinou stejné¢ duchovné zalozenych bratii. Své aktivity rozsitili

jesté na péci o valené sirotky, pro néz nedaleko Taizé vznikl domov. Geneviéve se vratila

10 V¢tsina historickych informaci byla pievzata z webového portalu www.taize.fr a piislusnych rubrik.
1V letech 1937 — 40 studoval teologii v Lausanne a Strasbourgu. (http:/cs.wikipedia.org/wiki/Roger_Sch%C3
%BCtz)
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zpét k bratrovi a déti se ujala. Rok 1949 se stal velkym meznikem v zivot¢ bratfi. Shodli se na
zavazku zivota v celibatu, spolecném vlastnictvi a prostoté (tedy tii hlavni mnisské sliby).
Stale novi bratii, ktefi s ke skupiné Taizé ptipojovali rozsitili sluzebni potencial komunity
natolik, Ze od padesatych let n¢ktefi bratii odchazeli do chudych oblasti svéta, kde pomahali
lidem zit 1épe nebo alespoii prezit. Od konce padesatych let pfiliv mladych lidi jesté vzrostl a
proto je Roger zacal povérovat konkrétnimi ukoly. Mnozi z nich odchazeli do vychodni
Evropy, kde povzbuzovali kiestany ve vife, kterou jim mistni prostfedi upiralo. Ke komunité
se postupné pridavala i dalsi hnuti a fady. Takto se v roce 1966 usadila ve vedlejsi vesnici
skupina Sester svatého Ondfeje a v nedavné dobé také sestry vorSilky z Polska. Spole¢nymi
silami zajiStuji organizaci a realizaci seminditi a setkdni, kterd Taizé poradd. Samotna
komunita bratii dnes ¢ita vice nez sto lidi z pétadvaceti riznych zemi a z mnoha rGznych

denominaci.

Roger byl jiz od mladi ekumenicky velmi otevieny a jeho cilem se ¢asem stalo pravé
vytvoreni spolecenstvi kiestantl, které poji touha slouzit Bohu a zit v lasce a dobroté, a ktefi
se neohlizi na rozdily, kterymi je vybavily jejich denominace. Pivodné evangelicka komunita
zacala velmi brzy po svém vzniku pfijimat také katolické bratry, pro néz forma Zivota
taizéskych byla blizka. Nyni je jich asi tfetina. Svymi aktivitami zejména pro mladé kiest'any
si Taizé vydobylo vyznamné postaveni na poli ekumeny. Jejich prace v mnoha koutech svéta i
dary nepfijimaji, stiedisko, které v Taizé za posledni desetileti vzniklo je velkolepé. V roce
2005 byl na bratra Rogera spachan atentat a v soucasnosti komunitu vede katolik Alois Loser

(nar. 1954), Bavor s kotfeny v ¢eskych Sudetech.

9. 2 Tradi¢ni monastické prvky v Taizé

Nyni ale zpét k naSemu tématu. Strucny piehled vyvoje Taizé jen naznacuje, ze ackoliv
se v dnesni dobé zda jiz klaSterni Zivot bezvyznamny a veskeré instituty celibatu a chudoby
predstavuje, ze jeho kofeny jsou evangelické. Jak je tedy mozné, ze se muzi vychovani
v tradici bohabojnych rodin a spole¢nych modlitebnich shromazdéni, jak je to
v evangelickych cirkvich zvykem, odd¢lili od svéta, uzavieli se do svych pokojt, zavazali se
mniSskymi sliby a vzali na sebe jho osamélé prace na dile Bozim? Kam se podé¢l obdiv

k lidem, ktefi slouzi Bohu a jesté se staraji o rodiny, vychovavaji zbozné déti a jsou svobodni,
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navazani zadnymi sliby na cely Zivot? Vzdyt Luther ptfece kdysi ddvno kritizoval prave sliby

dané Bohu, které nelze rozvazat?

Otazek, které v této souvislosti vyvstavaji, je mnoho, proto bude tieba si postupné
objevit jeden velmi zajimavy prvek, konkrétné jakysi zvlastni ,,kult* otce zakladatele Rogera.
Neni snad vyroku ktery by na néj neupominal, vétsina literatury, kterou komunita produkuje
je z pera pravé Rogerova a jeho rady a smérnice pro zivot se staly vlastné obdobou feholnich
reguli. Na prvni pohled se zda, Ze néco takového do protestantismu nepatii. Ale pravé opak je
pravdou a velmi rozsifenou. Zakladatelské osobnosti se stavaly hrdiny. Casto se alespoi
trochu podilely na tvorbé zakladnich smérnic, ale jejich hlavnim dilem je poloZeni ideového
zakladu jako takového. Dalsi konkrétni predpisy vznikaly bud’ v pribéhu ¢asu jako reakce na
vznikajici situace, ve kterych se mladé cirkev ocitla, nebo jako konsensus skupiny vedoucich
predstaviteli, ktefi se seskupili kolem vidc¢i zakladatelovy osoby. Pozoruhodné postaveni
,otcl zakladateli™ se objevilo jiz brzy po Lutherové smrti. Jiz od roku 1546 zacal byt
povazovan za svétce, divotvirce, proroka Némecka ¢i doslova ,divus et sanctus Dr. M.
Luther“."”* Také Phillip Jacob Spener a jeho druhové byli po dlouhou dobu zdrojem duchovni
inspirace. Napfiklad Cirkev adventisti sedmého dne spoc¢ivd na myslenkéach, které sepsala
prorokyné z pocatku hnuti Ellen Gould Whiteova (1827-1915). Vysostného postaveni pozivali
také metodista Wesley a kvaker George Fox. Baptismus, ktery se dosud uctivé odvolavéa na
davné predky v tadach anabaptistii, vyzdvihuje na piedestal zejména soucasné ucitele. Za
vSechny jmenujme alespont Billyho Grahama nebo Jerremyho Falwella. Vyznam zakladatelii
uz v dnesni dob¢ ale ponckud klesa, protoze proménujici se doba si zadd nové odpovédi na
odlisné otazky. Nic to ale neméni na tom, ze jejich postaveni zaujimaji stale novi lidé.
Komunita v Taizé a jeji ideovy zaklad je Cisté¢ dilem bratra Rogera, ale snad je tomu pravé
proto, Ze spoleCenstvi je dosud velmi mladé¢, v porovnéni s jinymi fady nebo cirkvemi. Nastup
bratra Aloise mozna pfinese jiny vyvoj. AZ ¢as nam ukaze, do jaké miry je Taiz¢ tvarné. Bude
se proménovat s dobou, nebo se ptiblizi vice katolickym tadiim, které své regule, stanovené

iniciujici postavou uzkostlivé dodrzuji po staleti bez vyznamnych zmén.

Bratti slibuji zivot v prostoté, milosrdenstvi, ldsce a pfijimaji zdvazek celibatu.
Ptijimani téchto sliba ale nevzniklo po ptichodu katolickych bratrii, nybrz se k nému rozhodla

jesté ona piivodni evangelickd sestava. Ackoliv se to zda byt jako velmi podivné a vzdalené

192 pedmluva J. L. Hromadky k dilu M. Luthera: O babylonském zajeti cirkve, Jan Leichter, Praha 1935; str.
10n.
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protestantské tradici, fikali jsme, Ze jak Pavel, tak Luther si byli dobfe védomi, Ze mlze byt
celibat vhodngjsi a uzite¢ny a Luther mnichiim vytykal spiSe postoje, s jakymi se mnisi nejen
k celibatu stavéli. V Taizé je celibat pfijiman pravé z onoho praktického divodu. Vzhledem
ke stylu Zivota komunity neni zhola myslitelné, aby snad mnisi ptivedli do spoleCenstvi svoje
rodiny, manzelky a déti. Tempo Zivota by se jim opravdu pfizplsobit nedalo a dlouhé
zahraniéni mise nékterych bratfi by rozhodné rodinné atmosféte neptispivaly. Bratr Roger
k otazce celibatu tika: ,,Pritakat celibatu znamena odevzdat se na cely Zivot ... a clovek

“193 Tim vyjadtuje i hluboky rozmér celibatu. Clovék se plné odda Bohu

prekracuje sam sebe.
a jeho pravy smysl bude napInén pouze tehdy, je-li jako slib vzat celoZivotné. V tomto ohledu
nejspisSe nelze nesouhlasit. Vzit n¢jaky slib, ktery cloveéka nuti se stale ovladat a pracovat na
sobé a zaroven ho vzit pouze doc¢asné¢ musi mysl nutné svadét k uvaham, jaké to bude, az slib

pomine. Nemluvé ani o téSeni se na onen okamzik, kdy pomine trapeni omezovaného téla.

Bratti se zavazuji také, ze ve svém laskyplném spolecenstvi si budou jeden druhému
naslouchat. Prakticky jde o obdobu zpovédi, ale v protestantském havu. Jiz dfive jsme vidéli,
ze mnoha protestantska hnuti vyuzivaji této praxe sdileni svych duchovnich zazitki a pocitt,
svych zkuSenosti s ostatnimi bratfimi. V jejich ptipad¢ Slo vlastné o skupinovou terapii.
V ptipad¢é Taizé je vice akcentovana samota jedince, ve které se setkdva s Bohem, proto také
sdilné spolecenstvi neni masivni skupinovou zalezitosti, ale spiSe rozhovorem mezi dvéma
bratry. Podobnou praxi poskytuji bratfi také navStévniktim, ktefi jsou pifimo vyzyvani k
rozhovoru s bratry, jestlize citi touhu hovofit o své vife a povolani od Pana. Pokud jde o
novice, maji k nému bratii pfimo povinnost naslouchat.'” V rozhovoru méa ¢lovék moznost
utiidit si své myslenky, podivat se na véc ztrochu jiného thlu a miize odhalit netusené
moznosti odpovédi na své otazky. Pravé to je hlubokym ucelem katolické zpovédi. Jeji
svatostny charakter a povaha povinnosti kazdého katolika vSak mysticky zastird
psychologickou podstatu. Kdyz protestantismus, podle svého zvyku ,odkouzlil“ i tuto
cirkevni praxi, mohl ji malicko pozménit a upravit podle aktudlnich potieb. V reakci na
dobové nalady pak mohly zcela spontanné vznikat zpovédni krouzky kvakerd, chvilky

rozjimani evropskych evangelickych cirkvi i dvérné rozhovory dvou lidi v podéani Taizé.

Bratii se pfi vstupu do komunity zavazuji také k Zzivotu v prostoté a majetek sdileji
spole¢né. Praveé proto, Ze si francouzska komunita zvolila oddéleny zplisob Zivota, je pro ni

mozné plné realizovat stary idedl spole¢ného vlastnictvi. Stejné¢ to bylo mozné jen u téch

193 Roger z Taizé: Laska nad vsechnu lasku. Prameny Taizé, Cesta, Brno 1960; str. 68.
¥ 1bid.; str. 72.
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protestantskych skupin, které zily mimo hlavni spoleensky okruh a redlnym ideal zlstal do
chvile jejich vstoupeni do vétSinové spolecnosti. Proto s rozristanim se kiestanstvi v jeho
ranych dobach tento spolecensky model vymizel a stal se vysadou potulnych kazateli a
pozdéji mnichti nebo oddélenych skupin. Raznoroda spole¢nost, kterou zafalo nové
nabozenstvi pokryvat jednoduse neutahlo duchovni i materialni obtiznost takového zptisobu
zivota a ziistalo radéji u osvédceného soukromého vlastnictvi. Pottebni byli zaopatfovani
bratrskou pomoci (podle vzoru sbirek jiz z Pavlovych dob, které se uskutecniovaly podle
potieby), takZe vlastné nebylo nutné vytvaret n¢jaké spole¢né komunitni fondy, jako je tomu
dnes v piipadé nesCetnych cirkevnich organizaci dotujicich pravidelné celd mésta, nebo
lokalni a diasporni cirkve. V menSim méfitku a navic jesté¢ bez védzanosti na existencni
zajisténi se ale ideal mohl oZivit. Zivot v samoté nebo v oddélenych skupinach je tedy v tomto
ohledu mén¢ komplikovany a tedy je mozné zit ze spole¢nych zdroji. Taizé si proto zaklada

........

komunitnich zatizeni. ,,Délit se o sviij majetek, to vede k zjednodusovani viastniho Zivota a

k otevirani viastnich domovii. K prijimani druhych je toho tieba tak malo.«">

Jako bychom
slyseli George Foxe. Zarovein jim to dava velkou svobodu a silu, protoze nemusi byt vdécni
lidem, jen Bohu a nemusi se tedy podfizovat zadnému diktatu zven¢i. Vzhledem k jejich
velkému vlivu na mladou generaci kiestand by se néco podobného mohlo stat celkem snadno.
»Neustalé zjednodusovani existence vzdaluje od krivolakych cest, kde se snadno miiZeme

.. 196
ztratit.*

V protestantismu je tento model v soucasnosti jiz neobvykly, protoze nekatolické
cirkve nevytvareji oddélené struktury ptili§ Casto a i jejich spiritudlni proudy (které se nékdy
oddé¢lily od plivodni cirkve), jakym byl pocatkem novoveku napiiklad pietismus, zlstavaji
vétSinou integrovany do majoritni spolecnosti a uzaviené probihaji jen dil¢i ¢asti duchovniho

zivota.

9. 3 Kratké poznatky o zZivoté v komunité

Spolecenstvi bratti prakticky neustdle pracuje na aktivitich a seminafich pro mladé
Velkym diirazem spolecného zivota je pravé konani ¢innosti pospolu. Tak je spole¢né jidlo
tmelem bratfi 1 navstévnikll a zaroveén jeho prostd povaha pfipomina povolani Taizé: sdilet

s chudymi jejich nouzi.'”” Spole¢né jsou také modlitby, které jsou vétsinou skuteénd

195 1bid.; str. 24 a 83.
196 1bid.; str. 84.
7 1bid.; str. 71.
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masového charakteru. ,,Ve spolecné modlitbe dava duch chval tusit odrazy neviditelného.
Skrze ni se ti nahle objevuje novy smysl byti a pomalu v tobé vyvstivd udiv z lasky.“'"®
Ackoliv tedy Roger kdysi v mladi za¢inal jako osamoceny prosebnik v pokojiku, velmi dobie
chéapal hloubky a vyznam spolecnych modliteb. Jejich silu vyuzivad nejedno charismatické
spoleCenstvi. K psychologickému rozboru atmosféry hromadnych shromazdéni se zde
vyjadiovat nebudeme. O tom pojedndvd mnoho jinych praci zoblasti psychologie

nabozenstvi.

Ve spoleCenstvi panuje silnd role predstaveného. Jak jsme jiz zminovali, kult Gcty
k zakladateli zatim neni jednozna¢né vyprofilovany a bratr Alois neptsobi v ¢ele komunity
ptilis dlouho. Zatim tedy nelze bez pochyb fici, jaké bude jeho postaveni do budoucna. Bud’
se ujme vedeni stejn¢ vyraznym zpusobem jako Roger a osoba ptredstaveného bude nadale
vyznamnym c¢lankem spolecenstvi, nebo nastane opacnd situace a Roger zlistane ve svém
dosud jedine¢ném postaveni ,,otce zakladatele a navzdy bude tim, na kterého se vSichni
odkazuji. Podle slov bratra Rogera ptredstaveny figuruje jako sluzebnik spolecenstvi. Jeho
ukolem je obracet pozornost bratii ke spoleénému napliiovani podobenstvi spoleCenstvi
v Taizé¢ a tim smérovat také jeho Cinnost. Neni ostatnim nadfazeny, proto rozhodovani o
vyvoji komunity a jejich ¢innostech se vede v diskusi vSech bratfi. Kdyz se ale predstaveny
rozhoduje, mé naslouchat Bohu a nenechat se ovlivnit vétSinou. Vzdy musi urcit svého

nastupce, aby nebyl prerusen chod komunity.'”’

Podle téchto svych slov Roger urcil Aloise jiz
difive v minulosti. Proto jiz v den smrti mohl Alois ptevzit tikol bez zbyte¢nych prodlev, které
by mohly spolecenstvi uskodit. Zaroven je tim zachovana jakasi ,,posloupnost* v ideovych

postojich predstavenych.*”’

Vyvoj Taizé¢ se zatim neda piili§ pfedpokladat. V kazdém piipad¢ stoji na
evangelickych zakladech a je proto mozné je povazovat za jakousi raritu. V Némecku sice
existuje nékolik evangelickych klasterd, ale jejich ¢innost je vskutku niterna a neni o nich
mozné ziskat nijak podrobné informace. MoZna jsou v o€ich ostatnich protestantii jakymisi
winfant terrible® a radéji se o nich nemluvi. Taizé je snad pro n¢ odstrasujicim piikladem, ze
vpustit si do svych myslenek cokoliv katolického, je riskantni. Tak se totiz nakonec stalo, ze
bratr Roger piijal ikony a Panu Marii a celé spole€enstvi jaksi vice nabralo katolickych ryst

nezli evangelickych. Stale se ale snazi byt pfedev§im spolecenstvim ekumenickym.

% Tbid.; str. 62.
99 1bid.; str. 69.
200 1bid.; str. 70.
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10. Zavér

Pojednali jsme alesponi o nejvyraznéjsich interpretacich mnisskych slibl v katolicismu i
protestantismu a srovnali vzajemné spojitosti i rozdily. Nase uvodni premisa, Ze monastické
idedly se v protestantismu pies veskery vzajemny odpor objevuji se ukazala jako
opodstatnéna. Ackoliv Martin Luther, pomysiny ,.zakladatel* protestantismu, se k mnisstvi
stavél velmi negativng, presto nemohl neuznat nckteré jeho klady, aniz by tim ztratil

biblickou ,,ptidu pod nohama*.

Vidéli jsme, ze idedl télesné Cistoty ztvarnény v celibatu projevil svou silu, ziskanou
staletimi bohaté historie dokdzal ukazat i na mistech neocekdvanych a soucasny vyvoj jen
nasvédCuje tomu, Ze se nikterak nejevi byti oslaben. Popularita panenstvi mezi kiestany je
stale vysokd a se stoupajicim vlivem charismatickych hnuti se da ptfedpokladat jeji dalsi
narst. Pravdépodobné jiz nikdy nedosdhne takového vlivu jako ve stiedovéku a
s ptihlédnutim k bezpravi pachaném ve jménu Cistoty i skutkim hluboké lasky, je na

posouzeni kazdého Ctenate, zda je tomu dobie ¢i ne.

Otazka posluSnosti nejspiSe nadale zlstane otdzkou. Neni pfili§ pravdépodobné, Ze
bychom se kdy lidskym rozumem dobrali spravné hranice pro uposlechnuti a vzdor.
V lidskych déjinach se ukézalo mnoho chvil, kdy ¢lovék mél 1épe poslouchat Ducha Panég,
ktery, obrazné feceno, v zoufalstvi nad lidskou slabosti marné¢ ,kti¢el” Bozi vili. Podfizenost
lidem, kterou kritizoval Luther se nejednou objevila i mimo zdi klaStera a nehledé¢ na
doporuceni protestantskych mysliteld se 1lidé opakované vzdavaly své svobody a

odpovédnosti slepym poslouchanim lidskych ptikaz.

A nakonec chudoba. Ideal, ktery se tahne kiestanstvim jako tenka linie, misty silnéjsi,
jindy slabsi. Pokrytectvi vnesl Cloveék i sem, kdyz za zastérkou nuzného Zivota a obéti
vlastniho pohodli Zzadal po svych bliznich dil jejich vlastniho pohodli a jejich majetku.
Finance a cirkev se v dnesnich dnech opét dostaly na potad dne a my jen s hrtizou zjistujeme,
ze ptepychova cirkevni minulost se stala hlubokou kiivdou v lidech, ktera nebude snadno
odpusténa. Bohuzel i cirkve, které se vzdy pySnily svou nezavislosti na svété nyni zadaji sviij

dil a celkovy obraz cirkve, jenz panuje v myslich lidi mimo né, déle strada.
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Summary

Monasticismus u Martina Luthera a n¢které jeho ohlasy v déjinach protestantismu
Monasticism of Martin Luther and some of its echoes in the history of Protestantism
Katefina Vodic¢kova

The proposal of this work is to find out, if and how the ideas of Martin Luther about
monasticism were reflected in some Protestant movements. The work analyses basic Luther’s
texts about monasticism and compares its main views with the history of Protestantism. The
most important standpoints are found in the three monastic vows of celibacy, obedience and
poverty. It is shown, that most Protestant movements and Churches have applied and still
apply many monastic elements. They only differ one from another in which elements and how

do they uniquely understand them. In many cases Luther’s criticism wasn’t taken into consult.
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