Univerzita Karlova v Praze,
Lékaiska fakulta v Hradci Kralové

Z4pis o obhajobé disertalni prace

v doktorském studijnim programu vSeobecné lékatstvi - obor vnitini nemoci

Uchaze¢ : MUDr. Miroslava Lanikova
Téma disertace: Test na nakloné€né rovin€ u pacientu s chronickou fibrilaci sini
Obhajoba se konala : dne 5.5.2008 od 10.00 hodin,

Onkologicky pavilon FN v Hradci Kralové

Pritomni : viz. presen¢ni listina

1) Pritbéh obhajoby dle zakonem stanovenych norem.
2) Zahajeni - prof. Bures ( pozn. tituly v zapise ve zkracené formeé)
- kvorum pfitomnych dovoluje obhajobu
- zapisem povefen a schvalen prof. KaCerovsky
- prof. Bures fidil dalsi obhajobu
- pfedstaveni kandidata, jeho pracovnich a vyzkumnych aktivit
- celkové hodnoceni vyzniva v zaveér, Ze disertantka splituje vSechny
kvalifika¢ni pfedpoklady k obhajobé DP
publikaéni aktivita je pfiméfena a spliiuje poZzadovana kriteria
3+4) Vystoupem Skolitele a vedouciho pracovisté: Doc. MUDr Radek Pudil jako
Skolitel hodnoti  zajem disertantky kladné ,v prabéhu prace byl dusledna.Splnila
viechny pozadované ikony. Vedouci pracovisté prof. Vojafek podal rovnéz kladné
hodnoceni disertantky.Prace je obéma povazovana za piinosnou,publikaéni aktivita
odpovida pozadavkum LF.

5) Vystoupeni disertantky: MUDr. Lanikova prednesla hlavni teze své DP Po strance
formalni §lo o vystoupeni vzorné,dodrzela Casovy limit. Dobfe pfipravena obrazova
dokumentace. Odborné problémy dokazala prezentovat srozumitelné a piehledné.
Celkové formalni i obsahové vystoupeni disertantky vzorné,odpovidalo pozadavkim
kladenym na toto vystoupeni.
6) Vystoupeni oponentu:Oba oponenti pfitomni .Oba pisemné posudky byly véas
k dispozici vSem ¢lenim komise. Posudky uloZeny v dokumentech o obhajobe.
a. oba oponenti shodn€ hodnoti DP vysoce kladn€ , povazuji ji za naro¢nou a
dobf'e zpracovanou .
b. doc.Heinc ocenil zvlasté aktualnost problematiky a vyznam predikce synkop
c. doc Bytesdnik zvlasté pozitivn€ hodnoti koncepci prace.Pfipominky a dotazy
mél jen doc. Heinc,druhy oponent nemél zasadni dotazy ani pripominky.Na
dotazy odpovédéla disertantka presv€dCive, oponent spokojen,rovnéz tak
plénum s odpovédmi spokojeno.
d. oba oponenti ve svém zaveéru doporu¢uji komisi piijeti prace a jeji obhajeni

7) Odpovédi oponentitm : MUDr. Lanikova své odpovédi prezentovala na obrazové
dokumentaci.Jasn€ a srozumiteln€ odpovédéla na poznamky a dotazy Podé€kovala
za jejich pripominky.



8) Diskuze z pléna: Prof. Vokrouhlicky dotaz stran diabetické neuropatie,zda byla
sledovana samostatné.Disertantka:nebyla

Prof. Bures pract hodnoti rovnéz kladné,taze se zda byla sledovana
délka diabetu.Disertatka:nebyla, nebylo to zam€rem prace

Prof. Monhart - dotaz stran frekvence vyskytu synkop,jejich riziko
u mladych lidi, pfipominka,ze u pilotd je moZno sledovat riziko
synkop v ULZ. Disertantka souhlasi.

Prof. Horak-dotaz stran korelace mezi testem na naklonéné roviné a
vyskytem synkop.Disertantka upfesiiuje tento problém.

Prof. Kvasnicka-zada o upfesnéni pojmu ,,neurokardiogenni
odpoveéd“ Disertantka vysveétluje toto pojeti.

Prof. Maly - dotaz zda existuje registr nemocnych s FS ktera stoupa
s vékem.Disertantka odpovida,ze registr neni.

Prof. Zadak- upozoriiuje na komplexni etiologii disrytmii,ktera je
individualni a velmi sloZita. Stres aktivuje sympatikus, po této fazi
nasleduje aktivace parasympatiku.

Prof. Penka- dotaz zda byly komplikace pfi vlastnim vySetfovant
nemocnych.Disertantka- nebyly.

Prof. Jebavy- dotaz zda byl sledovan stav vnitiniho
prostredi(biochem., KO) Disertantka: ne.slo o stabilizované nemocné.

9) Zavér diskuze : Ve svém soubrnu byla diskuze na vysoké trovni,vécna a pfinosna pro
v8echny pifitomné. MUDr. Lanikova prokazala schopnost a pohotovost racionainich
odpoveédi,prokazala, Ze studovanou problematiku ovlada.

10) Neverejna ¢ast : Utastnici obhajoby shodné hodnotili vystoupeni disertantky
kladn€, shodli se na tom, Ze prace byla metodicky naro¢na, Ze byla zpracovana dobie
a je vhodna k obhajob€. Nebyly vzneseny zadné zasadni negativni pfipominky nebo
namitky. Pristoupeno k tajnému hlasovani. Hlasovaci listky kontroloval
prof.Jebavy.

11) VyhlaSeni zavéru obhajoby: prof Bure§ oznamil MUDr. Lanikové vysledek
tajného hlasovani. Sd¢lil, Zze obhajoba byla 0spe€Sna, poblahoptal k dosazené
praci.Vyslovil pfesvédCeni, ze disertantka bude v klinické praci i v dalSim vyzkumu
v dané tématice nadale Gspesn€ pokracovat. Prof. Bure$ obhajobu ukon¢il
pode€kovanim vSem za jejich pfitomnost a za praci spojenou s obhajobou.

12)Zapsal : dne 6.5.2008 prof. MUDr Jaroslav Kacerovsky, FVZ



