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Uvod

V zaméstnani bézn¢ dochazi K situacim, kdy se zaméstnanec dostane
k informacim, které nejsou vefejné a mohou byt soucasti obchodniho tajemstvi
zam¢stnavatele. V nékterych piipadech se dokonce sami zaméstnanci podileji na
vytvareni takovych informaci. V ptfipadé, ze v zaméstnani skonci, si tyto informace
odnasi s sebou. V zajmu zaméstnavatele je vSak tyto skute¢nosti chranit. Za situace, kdy
u n¢j zaméstnanec S vykonem zameéstnani skonci, je v zaméstnavatelové zajmu, aby
zaméstnanec informace neSifil a byvalému zaméstnavateli nekonkuroval. Z tohoto
divodu se v pracovnim pravu zacala pouzivat konkuren¢ni dolozka.

Sjednanim konkurenc¢ni dolozky se byvaly zaméstnanec zavazuje, ze se zdrzi
urcité vydélecné Cinnosti vici zaméstnavateli. Ten na oplatku byvalému zaméstnanci
vyplaci jako protihodnotu ur€itou penézni ¢astku. Dalsi nalezitosti konkurenéni dolozky
jsou vysvétleny v nasledujicich kapitolach.

V prvni kapitole je zpracovana historie konkuren¢ni dolozky. V ni je nastinéno,
jak se od devatenactého stoleti v souvislosti s pracovnimi, technologickymi a
spoleCenskymi zménami ménilo i pracovni pravo a vyvstala potieba Gpravy vztaht
konkurenéni dolozkou.

V nasledujici kapitole jsou uvedeny pojmy, které jsou s konkurencni dolozkou
spojeny. Zde je napiiklad v souvislostech vysvétlen pojem pracovniho prava. Na konci
této kapitoly je pak ptibliZen i pojem konkuren¢ni dolozky.

Nejpodstatnéjsi ¢ast diplomové prace je obsazena v dalsi kapitole. V ni jsou
uvedeny jednotlivé naleZitosti konkurenéni doloZzky. Na tomto misté je konkurenéni
dolozka rozebrdna na jeji jednotlivé €asti a tyto €asti jsou dale zkoumény a posuzovany
ve svétle stavajici upravy.

V posledni kapitole jsou popsany dalsi pravni instituty, které souvisi
S pracovnépravni upravou konkurencni dolozky, at’ uz jde o zdkaz konkurence v dobé
trvani zaméstnani, konkurencni dolozky upravené obCanskym zakonikem nebo nekalou
soutéz. Kromé pouhého popisu je zde zohlednéno porovnavani s pracovnépravni upravou

konkuren¢ni dolozky a nastinéno téz zkoumani vztahli mezi instituty.



Cilem této diplomové prace je tedy popsat co nejpodrobnéji konkurenéni dolozku,
ptiblizit ji v historickém kontextu, popsat stav jeji soucasné pravni Upravy a piipadné
navrhnout, jakym smérem by se méla konkuren¢ni dolozka do budoucna ubirat.

Pracovni pravo primarné slouzi k ochrané slabsi strany, tedy zaméstnance.
Konkurenéni dolozka je vsak institut, jehoz ucelem je pfedevSim ochrana zajmui
zaméstnavatele. Skute¢nost, ze je konkurencni dolozka upravena zakonem, vsak sily mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem opé€t vyrovnava. A pravé toto pireskupovani sil mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem mi pfijde hodné pozorovani a zkoumani.

Jak je uvedeno vyse, ucelem konkuren¢ni dolozky je na prvnim misté ochrana
zajmu zamé&stnavatele. Ochrana zaméstnavatele, tedy t¢é silnéjsi strany, vSak neni pro
oblast pracovniho prava uplné obvykld. Tim je konkuren¢ni dolozka pro oblast
pracovniho prava netypickd, a prave to je jednim z dalSich divoda, pro¢ jsem si vybral
tohle téma.

Dal$im diivodem mého z4jmu o toto téma je skutecnost, ze v nedavné dob¢ doslo
k rekodifikaci soukromého prava. Jelikoz je pracovni pravo jeho soucasti, doslo i v ném
k mnoha zmé&nam. V této praci bych chtél tyto zmény promitnout a popsat propojeni mezi
pracovnépravni  upravou konkuren¢ni dolozky S nékterymi  ustanovenimi

rekodifikovaného obc¢anského zakoniku.



1 Historie konkuren¢ni dolozky

1.1  Pravni Gprava konkurenéniho jednani do roku 1910

V souvislosti s rozmachem primyslové vyroby a s ni souvisejiciho obchodu se
v 2. poloviné 19. stoleti objevila potfeba nové upravit vztahy mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Zaméstnavatelé (majitelé podnika) vycitili, ze kromé konkurence ze
strany ostatnich podniki Se zde objevila i moznost konkurence ze strany zaméstnancu.

Prvnimi zakony, které se na nasem tUzemi pokusily nové vzniklé konkurencni
vztahy upravit, byly zakon ¢. 227/1859 t. z., zivnostensky fad a zakon ¢. 1/1863 f. z.,
obchodni zdkonik. Pravni uprava v téchto zdkonech vSak byla nevyhovujici,
neochranovala dostate¢né ani zajmy zaméstnance, ani zajmy zaméstnavatele. Prvnim

vyznamnym zakonem, ktery problematiku ucelen¢ tesil, byl az zakon ¢. 20/1910 1. z., 0

obchodnich pomocnicich (dale jen ,,zdkon o obchodnich pomocnicich®).

1.2 Pravni aprava konkuren¢ni dolozky v obdobi prvni republiky

1.2.1 Zaikon €. 20/1910 ¥. z., 0 obchodnich pomocnicich

Zakon ¢. 20/1910t. z., o0 obchodnich pomocnicich, byl v dané dobé velmi zdafily.
| proto byly zasady v ném obsaZené cCasto piejimany do dalSich zdkonl. Pres sviij
dispozitivni charakter obsahoval i kogentni ustanoveni chranici zajmy zaméstnanci, jako
bylo naptiklad ustanoveni o konkuren¢ni dolozce.

Zakon o obchodnich pomocnicich upravoval vztahy mezi kupci (zaméstnavateli)
a zameéstnanci, zaméestnanymi na zdkladé sluzebni smlouvy, ktefi méli vykonavat
vyhradné nebo prevazné kupeckou praci. Za kupecké prace se dle literatury povazovaly
., prace souvisejici s vedenim a organizaci podniku a predpokladalo, Ze tento zaméstnanec

meél jistou dovednost a Skolenost, z hlediska obchodniho podniku odbornou. Prace



nesméla spocivat pouze v manudlnich tikonech.” Zakon se nevztahoval pouze na
obchodni pomocniky, ale i na dal$i kvalifikované profese.

Krom¢ pravni upravy vztahl za trvani sluzebniho poméru upravoval tento zakon
i vztahy po jeho skonéeni. V tomto zakon¢ upravena konkuren¢ni dolozka se inspirovala
némeckym pravem. Do této doby nebyla konkurenc¢ni dolozka Vv zédkoné upravena.
Platnost Kkonkurenénich dolozek, které se do té doby vyskytovaly V pracovnich
smlouvach, mohla byt ur€ena pouze soudni judikaturou.

Jako hlavni ucel konkuren¢ni dolozky bylo pfedchazet Skod¢, kterou by mohl
zaméstnanec zameéstnavateli zptisobit svym odchodem a naslednym vyuzitim informaci,
které u zaméstnavatele ziskal. Soucasné vSak zakon dbal i na to, aby byl zaméstnanec
omezen co nejméné a pouze V rdmci zamestnavatelova ,,obchodniho zajmu®.

Tyto pozadavky byly vyjadieny v § 36 a § 37 uvedeného zakona. Aby byla
konkurenéni dolozka platné sjednand, musela byt uzaviena zaméstnancem, ktery byl
Vv dobé uzavieni zletily (tim byla osoba starsi 24 let). Dals§i podminkou byl zaméstnanctv
plat minimaln¢ ve vysi 4000 K v dob¢ skonéeni sluzebniho poméru. Za rozhodné obdobi
se povazoval jeden rok a plat zahrnoval penéZni i naturdlni slozku. Soucasné se
zaméstnancovo omezeni tykalo pouze cinnosti ve stejném obchodnim odvétvi
zamé&stnavatele. Doba, na kterou byla konkuren¢ni dolozka sjednana, nesméla piesahovat
jeden rok a omezeni podle predmétu, ¢asu a mista v poméru k obchodnimu zajmu
zaméstnavatele nesmélo neslusné€ ztéZovat zaméestnancovu vyzivu.

Konkuren¢éni dolozka Vtéto pravni Upravé slouzila primarné jako ochrana
zaméstnavatele, obsahovala vSak i ochranné prvky pro zaméstnance. Prava vyplyvajici
Z konkuren¢ni dolozky nebylo mozné uplatnit, pokud zaméstnavatel zaméstnance
propustil, nebo mu vypovédél smlouvu bez zaméstnancova zavinéni, nebo pokud dal
zaméstnanci divodnou pfic¢inu k ukonéeni sluzebniho poméru.

V ptipadé, kdy zaméstnanec konkuren¢ni doloZzku porusil, mohl zaméstnavatel
zédat smluvni pokutu. Jeji vySi mohl soud v ramci svého moderaéniho prava upravit.

Uplatnéni nahrady skody bylo vedle naroku na smluvni pokutu vylouceno.

1 VAZNY, Frantisek.: Novy zakon o soukromych zaméstnancich, Socidlni revue, 1934, ro¢. 15, €. 6 - 8, s.
297.



1.2.2 Zakon ¢.111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutézi

Dalsim zakonem upravujicim konkuren¢ni jednani zaméstnance byl zakon o
nekalé soutézi z roku 1927. Podle tohoto zakona mohl byt zaméstnanec, ktery byl bez
svoleni majitele podniku vydé€lecné ¢inny i1 pro jiného zaméstnavatele, zalovan, aby se
takového jednani zdrzel. Pokud se takového jednani dopustil zaméstnanec imysln¢ nebo
z védomé nedbalosti, mohl zaméstnavatel pozadovat i nahradu Skody. Zdrzovaci zalobu
mohl podat zaméstnavatel téz na soutézitele, ktery vyuzil sluzby zaméstnance. Pokud
soutézitel védel nebo mohl védét, ze zaméstnanec poskozuje svého zaméstnavatele, mohl

byt zalovan i na ndhradu Skody.

1.2.3 Zakon €. 154/1934 Sb.z. a n., o soukromych zaméstnancich

Z divodu potieby sjednoceni pravni upravy pro Ceskoslovensko byl roku 1934
vydan zékon o pracovnim poméru soukromych ufednikii, obchodnich pomocniki a jinych
zaméstnancll v podobném postaveni, zékon ¢. 154/1934 Sb.z. a n., o soukromych
zaméstnancich (déle jen ,,zdkon o soukromych zaméstnancich®). Do zna¢né miry zékon
vychazel ze zakona o obchodnich pomocnicich z roku 1910, souc¢asné ho v nékterych
smérech doplnil. Zakon o soukromych zaméstnancich sice na zakon o obchodnich
pomocnicich navazoval, tykal se vSak vice skupin zaméstnanci. Zakon upravoval
pracovni pomé&ry zaméstnancii na vysSich pozicich, pficemz n¢kolik skupin zaméstnancti
demonstrativné vyjmenoval.?

U samotné pracovni smlouvy se pisemna forma nevyzadovala, ale pfitom
.k platnosti soutézni dolozky zdkon stanovil pisemnou formu ujednani o této dolozce .
Povinnou pisemnou formou konkuren¢ni dolozky se pravni tprava liSila téZ od upravy
konkurenéni dolozky v zakoné z roku 1910.

Aby byla konkuren¢ni dolozka podle této pravni upravy platnd, musela byt
uzaviena svépravnym zaméstnancem. ZameéstnaneC se stal svépradvnym nabytim

zletilosti, tedy v 21 letech, resp. prohlasenim za zletilého nejdrive v 18 letech.

2Dle § 1 zakona o soukromych zaméstnancich se jednalo nap¥. o osoby pracujici v penéznich institucich,
pojistovacich institucich nebo advokatnich kancelatich.

3 DOLEZILEK, Jifi. K nékterym novelizovanym ustanovenim zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2001, &. 2,
s. 53.
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Dalsi podminkou byla mozZnost zaméstnance nahlédnout do vyrobnich nebo
obchodnich tajemstvi zaméstnavatele. V ptipadé, Zze by byla dolozka sjednana se
zam¢stnancem, ktery piistup k obchodnim a vyrobnim tajemstvim nema, znamenalo by
to priliSné omezeni pro zaméstnance.

Roc¢ni plat zaméstnance musel dosahovat 18 000 K¢&. Za plat se povazovaly
vSechny piijmy zaméstnance.

Soucasné musela konkurencni dolozka slouzit k ochrané vyrobnich a obchodnich
tajemstvi, musela se vztahovat pouze k odvétvi, vnémz zaméstnavatel podnika a
sjednana mohla byt nanejvys na dobu jednoho roku po skonceni pracovniho poméru. Tato
doba mohla byt prodlouzena az na 5 let, pokud by se zaméstnavatel zavazal vyplacet
finan¢ni vyrovnani do uplynuti platnosti konkuren¢ni dolozky.

Konkurenéni dolozka také nesméla neslusné ztizit zaméstnancovu vyzZivu
vzhledem Kk pfedmétu, mistu a ¢asu provozovani a ,,K obchodnimu zdjmu, jaky mad
zaméstnavatel na splnéni**,

Neplatnou se konkurencni dolozka stala, pokud zaméstnanec zrusil pracovni
pomér z dulezittho divodu zavinéného zaméstnavatelem a soucasné oznamil
zamé&stnavateli do 1 mésice, ze smlouvu nepovazuje za zavaznou.

Dalsimi diivody pro neplatnost konkuren¢ni dolozky bylo bezdtivodné piedCasné
zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, absence finan¢ni kompenzace pro
zamé&stnance pro dobu po skonceni pracovniho poméru nebo nevyplaceni financni
kompenzace pies zaméstnancovu upominku.

Smluvni pokuta nemohla byt ponechana pouze na vili zaméstnavatele, jak uvadi
judikatura®, ale mohla byt uvedena pouze ve smlouvé. Pokud byla ve smlouvé uvedena,
nemohl zamé&stnavatel vedle této poZadovat splnéni konkurencni doloZky nebo nahradu
Skody, protoze smluvni pokuta byla povazovana za pausalizovanou nahradu skody.

V piipad€ nepfiméfené vysoké smluvni pokuty (pokud zaméstnavateli vznikla
pouze nepatrna $koda), mohl soud v ramci svého modera¢niho prava smluvni pokutu

snizit. Nebyla-li smluvni pokuta sjednana, mohl zaméstnavatel v pfipad¢ poruseni

4§ 47 odst. 2 zakona o soukromych zaméstnancich

SFREUDENFELD, Frantisek a Jan KASANDA. Pracovni préavo republiky Ceskoslovenské: soubor norem,
upravujicich pracovni pravo, s judikaturou a poznamkami. Praha: Linhart, 1938, s. 319.
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konkurenéni dolozky Zalovat zaméstnance na ndhradu Skody nebo mohl pozadovat, aby
se zaméstnanec konkuren¢niho jednani zdrzel.

Zakon byl formalné platny az do 1. 1. 1966. Po tinoru 1948 vsak byla v dusledku
nového politického uspotfadani statu odstranéna konkurence mezi zaméstnavateli
navzajem i mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a tim se stala zakonna uprava konkurenéni

dolozky obsolentni.

1.2.4 Dalsi zakony zZ obdobi prvni republiky

Kromé vyse uvedeného zakona vznikly v obdobi prvni republiky jesté dalsi dva
zakony upravujici konkuren¢ni doloZku. Zakon €. 239/1924 Sb. z. a n., o vkladnich
knizkach (listech), akciovych bankach a o revisi bankovnich tstavl obsahoval zdkonny
zakaz konkurence po skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanci nesméli pét let po
skonéeni pracovniho poméru pracovat pro penézni tstav nebo v podniku, ktery na ném
byl zavisly. Soucasné nesméli sami v tomto odvétvi podnikat. Tento zakaz byl kogentni.
Nutno vSak podotknout, Ze se tykal pouze uzké skupiny zaméstnanct ve vedeni bank.

Zakon €. 189/1936 Sb. z. an., o pracovnim poméru redaktord, upravoval pracovni
pomér pouze tém redaktortim, kteti tak pracovali v hlavnim pracovnim poméru. Zakon

stanovil, ze s t€émito zaméstnanci neni mozné konkurenéni dolozku viibec uzavrit.

1.3 Pravni uprava konkurenéni dolozky od roku 1966

1.3.1 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Roku 1965 byl schvélen a k 1. 1. 1966 nabyl Uc¢innost zédkon €. 65/1965 Sb.,
zakonik prace (v této kapitole déle jen ,,zdkonik prace*). Timto zdkonem byla poprvé
sjednocena pracovnépravni problematika do jednoho zékona. Soucasn¢ se timto pracovni
pravo osamostatnilo od pravnich odvétvi, .V jejichz Liné vznikalo“®. Konkurenéni
dolozka v tomto zakoné obsaZena nebyla. V podstaté jedinym zaméstnavatelem byl

v disledku socialistického zfizeni stat, ¢imz byla jakakoli konkurence mezi zaméstnanci

8 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatné
pfeprac. vyd. 2014. s. 26. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0.
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a zaméstnavateli vyloucena. Zakonnd Uprava konkurencni dolozky pro pracovnépravni
vztahy by tedy byla nadbyte¢na.

Po zméné¢ politického rezimu v roce 1989 se zacalo rozvijet soukromé podnikéni
a s nim 1 potfeba zaméstnavatell chranit svoje zajmy pted konkurenci ze strany ostatnich
podnikatelll i zamé&stnanct.

., Prvni zakonnou normou po listopadu 1989 postihujici konkurencni vztahy mezi
zaméstnanci a zamestnavateli, byt jen po dobu trvani pracovniho poméru, bylo obecné
ustanoveni § 73 pism. d) in fine zdakoniku prace. " Tato novela zadkoniku prace roku 1991
zavedla povinnost pracovnika nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
Dalsi novela zakoniku prace z roku 1992 upravovala v § 75, za jakych podminek mize
zaméstnanec vyvijet ,jinou vydéle¢nou ¢innost“®, ktera by byla shodna s predmétem
¢innosti zamé&stnavatele. Obé tyto novely vSak upravovaly vztahy mezi zaméstnavatelem
a zamg&stnancem jen po dobu trvani pracovniho poméru.

Pestoze neexistovala zakonna tprava konkurenéni dolozky, zaméstnavatelé si se
zaméstnanci zacali takova ujednani sjednavat, nebot’ bylo v jejich zajmu chranit své
vnitini informace i po skonceni pracovnépravniho vztahu.

., Stale castéji se V pracovnich smlouvach zacala objevovat smluvni ujednani o
zdkazu konkurence, 0 dodrzovani obchodniho tajemstvi, véetneé micenlivosti ze strany
zaméstnance. Podstatou takového zavazku bylo zdrzet se po sjednanou dobu podnikani
V predmétu  cinnosti  byvalého zaméstnavatele nebo zaméstnani u  jiného
zaméstnavatele. “© Kvili absenci zdkonné tipravy konkurenéni dolozky se viak v teorii i
praxi zaCaly objevovat pochybnosti, zda jsou takovato smluvni ujednani platna.

Nektefi autofi zastavali ten nazor, Ze konkurenéni dolozka vychazi z obchodniho
prava. Tento nazor byl podpofen tim, Ze se zaméstnanec mohl svym jednadnim dopustit
poruseni obchodniho tajemstvi, coz byla podle zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik®), jedna ze skutkovych podstat nekalé soutéze a
tento zédkon nerozliSoval, zda jde o zaméstnance v pracovnépravnim vztahu ¢i byvalého
zaméstnance. Pfi porovnani s obchodnépravni Upravou vSak nesmime zapominat, Ze v

obchodnim préavu ,, Ize predpokladat vetsi miru smluvni autonomie mezi podnikateli jako

" DOLEZILEK, Jiii. Sout&zni dolozka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, &. 10, s. 433.
8§ 75 zakoniku prace

9 gIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 59.
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profesiondly nez ve vztazich upravovanych (primdrné) obcanskym zdikonikem, kde je
treba prikladat vetsi pozornost ochrané subjektit a jejich prav, podava se nutnost vzit
V uvahu zejména posledné uvedené a nahlizet na dany problém z pohledu subjektu, ktery
by v diisledku jednostranné zavazujiciho ujedndani mohl byt zavazné dotcen na svych
pravech 1.

,,Pro posouzeni platnosti soutézniho wujednani mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem Ma zasadni vyznam povaha tohoto pravniho vztahu - zda se jedna 0
pracovnépravni vztah, Nebo vztah, ktery se Fidi jinymi pravnimi predpisy (napr. predpisy
obcanského prava).“** Ti autofi, ktefi zastdvali nazor, Ze by se méla platnost posuzovat
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (v této kapitole dale jen ,,obfansky
zakonik®), usuzovali tak proto, ze konkurenéni dolozkou byl upraven vztah
zaméstnavatele se zaméstnancem az po skonceni pracovniho poméru. Podle jejich ndzoru
konkurenéni dolozka neméla souvislost s pracovnim pomérem a méla charakter
innominatni smlouvy.’> Kdyby se vsSak konkuren¢ni dolozka fidila obcanskym
zakonikem, byla by podle ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢anského zakoniku neplatna,
protoze: ,, Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout,
Jje neplatna.“*3, jak poznamenal JUDr. Jaromir Zrutsky.

Nazor autorti, kteti tvrdili, Ze konkuren¢ni dolozka mé pracovnépravni charakter,
byl zalozen na skute¢nosti, ze dohoda o konkuren¢ni dolozce byla sjednavana za trvani
pracovniho poméru a zdvazek zamé&stnance souvisi s vykonem jeho prace. Konkuren¢ni
dolozka by vSak byla neplatnd i v ptipadé, Ze by se fidila pracovnim pravem.

Zakonik prace mél kogentni povahu a neumoznoval upravit prava a povinnosti
zam¢stnavatele se zaméstnancem odchylné od zdkona. Kromé toho v zakoniku préce
nebyly upraveny ani innominatni smlouvy, které jsou charakteristické pro soukromé
pravo a ,,smluvni zdsada byla navic oslabena ustanovenim § 244 odst. 1 zakoniku prdce
ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb., z ného vyplyvd, ze smlouvy (dohody) v pracovnim pravu

Ize sjednat jen podle prislusnych ustanoveni pracovnépravnich piedpisii “'*.

10 SALACOVA, Marie. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvéach. Prdvni rozhledy, r. 1996,
¢. 6,s.267.

11 DOLEZILEK, Jiti. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdvni rozhledy, r. 1996, &. 10, s. 433.
12 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 59.

3 ZRUTSKY, Jaromir. Konkuren¢ni ujednani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, r. 1996, ¢. 11, s.
515.
Y DOLEZILEK, Jiii. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, r. 1996, ¢. 10, s. 433.
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Nadto se JUDr. Jiii Dolezilek domniva, ze je ujednani neplatné, ,, jelikoz dohoda,
kterou se zaméstnanec zavazuje nevyvijet po urcitou dobu od skonceni pracovniho
poméru cinnost v oboru podnikani dosavadniho zaméstnavatele, neni predpisy
pracovniho prava upravena, nejde o dohodu, kterou by bylo mozno podle
pracovnépravnich predpisii sjednat, a takova dohoda je neplatna pro rozpor se zakonem
(§ 242 odst. 1 pism. a) a § 244 odst. 1 zakoniku prdce). Takové ujednani se jevi byt
neplatnym i vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, nebot
zaméstnanec se jim predem vzdava prava svobodné uzavrit pracovni smlouvu o urcitém
obsahu s jinym zaméstnavatelem, popr. podnikat po skonceni pracovniho poméru v
urcitém oboru “*.

V piipadé, Ze by se jednalo o pracovnépravni vztah, neplatnost by se dala
odiivodnit téz ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)!®, nebot’ na
jeho zékladé ma kazdy ,, pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost ',

Jako argument podporujici platnost konkuren¢ni dolozky se nakonec neda pouzit
ani ustanoveni § 29 odst. 2 zakoniku prace, ktery umoziioval dohodnout si v pracovni

smlouvée dal$i podminky, na kterych maji zaméstnavatel a zaméstnanec zajem, a to proto,

Ze tyto podminky se vazou pouze K trvajicimu pracovnimu pomerul.

1.3.2 Pripad ,,Minolta*

Jak jiz bylo vySe fe¢eno, pravni teorie povazovala konkurencni dolozku ve vétSing
piipadu za neplatnou, at’ uz ji byla ptisuzovana pracovnépravni nebo obcanskopravni
povaha. Pfesto se vSak v mnohych pifipadech stavalo, Zze zaméstnavatel dohodu o
konkurenéni doloZce se zaméstnancem uzaviel. Z tohoto dtivodu musely o platnosti
konkurenénich doloZek i pies absenci zakonné upravy rozhodovat soudy. Jak si ukazeme,
nazory soudu se pro naro¢nost problematiky velmi lisily. Zasadni byl pro uréeni platnosti
konkuren¢nich dolozek piipad ,,Minolta®, ve kterém postupné rozhodoval okresni,

krajsky, vrchni, a nakonec i Ustavni soud.

15 DOLEZILEK, Jiti. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdvni rozhledy, r. 1996, &. 10, s. 433.

16 ZRUTSKY, Jaromir. Konkuren¢ni ujednani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, r. 1996, ¢. 11, s.
515.

17 C1. 26 Listiny
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Soucésti pracovnich smluv zaméstnancli spole¢nosti Minolta bylo ujednani,
v némz se zaméstnanCi ,,zavazuji po dobu dvandcti mésicii od ukonceni pracovniho
poméru zdrzet se samostatného nebo i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi
zaméstnavatele a Ze v pripadé poruseni této dohody zaplati zaméstnavateli pokutu ve vysi
Sestindsobku hrubého mésicniho piijmu ‘8.
Zaméstnanci toto ustanoveni porusili tim, Ze jest¢ za trvani pracovniho poméru zalozili
spole¢nost s ru¢enim omezenym MIN, ktera méla kromé podobné obchodni firmy i stejny
predmét Cinnosti jako spolecnost Minolta. Na zdklad¢ zjisténych skutecnosti poté

zamé&stnavatel zacal po byvalych zaméstnancich pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, ti

to vSak odmitli.

1.3.3 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 1993

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich, ke kterému byla Zaloba zaméstnavatelem
podana, zamitl zalobu rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, ¢. j. 14 C 339/92 — 60,
s odiivodnénim, Ze dohoda o konkuren¢ni doloZce je neplatni. Pii rozhodovani soud
vychazel z toho, Ze ujednani v pracovni smlouvé obsahuje ,,zakaz sankéni povahy*“®,
které v pracovnépravnich vztazich nelze sjednat z divodu absence zakonné upravy
konkuren¢ni dolozky v zékoniku prace a téz z diivodu nepfipustnosti uziti analogie

z obCanského prava. Soucasné soud dospél k zavéru, ze je takové ujednani mezi

zaméstnavatelem a zaméstnancem Vv rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

1.3.4 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 1. 1994

Po zamitnuti zaloby prvoinstan¢nim soudem podal zamé&stnavatel odvolani. Soud
poté v odvolacim fizeni rozhodl rozsudkem ze dne 14. 1. 1994, ¢. j. 7 Co 2163/93 — 84, o
tom, ze zalovani jsou povinni zaplatit smluvni pokutu podle podminek uvedenych
Vv konkurenéni dolozce. V odivodnéni rozsudku odvolaci soud dovodil, na rozdil od
prvoinstan¢niho soudu, Ze ujednéni o konkuren¢ni doloZce je platnym pravnim ukonem.

Podle odvolaciho soudu se konkurenéni dolozka nefidi pfedpisy pracovniho prava,

18 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 6. 1993, ¢. j. 14 C 339/92-60
19 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 1993, ¢. j. 14 C 339/92-60
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protoze ,, upravuje prdava a povinnosti ucastnikii az pro dobu po pripadném skonceni
pracovniho poméru “?. Soudasné v rozsudku odvolaci soud dosel k zavéru, Ze ,, samotnd
okolnost, zZe byla vtelena (konkurencni dolozka) do pracovni smlouvy, z ni
pracovnépravni vztah necini 2.,

Dale odvolaci soud dovodil nasledujici: ,,I kdyz pravni rad poskytuje ochranu
obchodnimu tajemstvi, nelze pri ochrané poznatkii, které pracovnici ziskali (know-how),
vlucovat ani prostredky jiné, pokud nejsou v rozporu se zakonem nebo zakon neobchdazi
anebo nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Takovymto prostredkem muzZe byt i tzv.
konkurencni dolozka, ktera byla mezi Zalobcem na strané jedné a Zalovanymi na strané
druhé dohodnuta. Predmétna dohoda neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, zalovani totiz sami prevzali povinnost zdrzet se po urcitou dobu podnikani
v odvetvi a nikdo jim zdadné povinnosti neukladal. O rozporu tzv. konkurencni dolozky
S¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod by bylo mozné uvazovat tehdy, kdyby
zavazek zZalovanych byl casové neomezeny nebo kdyby byl sjednan na zcela neprimeérenou
dobu. “?? Soud tedy posoudil omezeni zaméstnancovy &innosti na dobu 12 mésict jako
piimétené.

Dohoda o konkurenéni doloZce byla podle soudu soukromopravni povahy a byla
projevem autonomie vile stran.’® Argumentoval pfitom tim, Ze zadny pravni predpis
takové jednani nezakazuje.

Odvolaci soud déle dovodil, Ze za neplatnou by se dohoda nedala pokladat ani
Vv piipade€, ze by se posuzovala podle zakoniku prace, protoze podle § 29 odst. 2 ,,lze
V pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji ucastnici zajem. “

Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovolani, v ném pak namitali nespravnost
pravniho posouzeni véci. Domnivali se, Ze dohoda o konkuren¢ni doloZce ma
pracovnépravni povahu pravé proto, ze byla soucasti pracovni smlouvy. Neplatnost
dolozky dovozovali z povahy zavazku, ktery byl podle jejich ndzoru v rozporu

S ustanovenim o svobodé€ povolani obsaZzeném v ¢l. 26 Listiny.

20 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 1. 1994, ¢. j. 7 Co 2163/93-84
21 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 1. 1994, ¢. j. 7 Co 2163/93-84
22 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 1. 1994, &.j. 7 Co 2163/93-84
z SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 62.
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1.3.5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995

Vrchni soud po piezkoumani dospél ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 1995, sp. zn.
6 Cdo 105/94, k zavéru, ze dovolani bylo opodstatnéné. Soud na zakladé dovolani
zkoumal pouze pravni posouzeni véci odvolacim soudem a s jeho ndzorem, podle které¢ho
se konkuren¢ni dolozka nefidi pracovné pravnimi predpisy, se neztotoznil. Dovolaci soud
souhlasil s odvolacim soudem v tom, Ze vlozeni konkuren¢ni dolozky do pracovni
smlouvy neni rozhodné, doSel vSak souCasné k zavéru, ze prava a povinnosti obsazené
v konkurenéni doloZce piimo souvisi s vykonem prace a ze zdvazek zaméstnance zdrzet
se ,po dobu 12 mésici od ukonceni pracovniho poméru samostatného nebo
nesamostatného podnikéni v obchodnim odvétvi zaméstnavatele* vychazi z vykonu
prace v pracovnim pomeru.

Soud se vyporadal i se skute¢nosti, ze se konkuren¢ni dolozka vztahuje az k dobé
po skonceni pracovniho poméru. Podle soudu zde byla z hlediska ¢asového, mistniho i
vécného dostacujici souvislost s vykonem prace.

Z téchto vyse popsanych diivodi vrchni soud dovodil pracovnépravni povahu
konkuren¢ni dolozky.

Dovolaci soud dosel k zavéru, Ze platnost konkurenc¢ni dolozky nelze dovozovat
z § 29 odst. 2 zakoniku prace, protoze toto ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti s
§ 244 odst. 1 zakoniku prace, podle které¢ho je ,.smlouva (dohoda) sjednanda podle
prislusnych ustanoveni pracovnépravnich predpisu uzaviena jakmile se ucastnici shodli
na jejim obsahu“?*. S poukazanim na § 244 odst. 1 zakoniku prace dospél soud k zavéru,
ze kogentni uprava zakoniku prace v¢lenéni konkuren¢ni doloZky do pracovni smlouvy
neumoziuje.

Z kogentni povahy zakoniku prace vyplyva, Ze ze zpisobl zajiSténi prav a
povinnosti z pracovné pravnich vztaht l1ze uzit pouze srazky ze mzdy, ru€eni a zastavni
pravo?. Smluvni pokuta, kterou si zaméstnavatel zavazal zaméstnance, aby se po uréitou
dobu zdrzel urcité ¢innosti, nemohla byt tudiz povazovana za platnou.

Dovolaci soud dal dovolatelim za pravdu v tom, ze konkurenc¢ni dolozka byla

uzaviena v rozporu s¢l. 26 odst. 1 Listiny. V ¢l. 26 odst. 2 Listiny je sice dana

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94
% Tedy zptisoby uvedené v § 246 az §248 zakoniku prace
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zakonodarci moznost omezit vykon urcitych povoldni a Cinnosti, zdkonik prace vSak
zadné ustanoveni omezujici vykon prace po skon¢eni pracovniho poméru neupravoval.
Odvolaci soud také v oduvodnéni poukazal na upravu ochrany obchodniho
tajemstvi, ktera je soucasti pravniho fadu. Souc¢asti obchodniho tajemstvi je i know—how,
pokud jde ,,0 takové skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencionalni ¢i nematerialni hodnotu,
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele

“26 jak stanovuje §

utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje
17 obchodniho zakoniku. Pokud know-how ziskané zaméstnancem Vv souvislosti
s vykonem prace neni soucasti obchodniho tajemstvi, nepodléhda pravni ochrané.
Zaméstnanec muze byt pravné postizitelny pouze v ptipade, ze by se dopustil nekalé
soutéze podle § 44 obchodniho zdkoniku, VvV opacném piipadé mu ve vytvéieni
konkurenéniho prostedi vici byvalému zaméstnavateli nelze branit.

Dovolaci soud dospél nakonec k zavéru, ze zavazek zdrzet se po urcitou dobu
podnikdni a ustanoveni o smluvni pokuté je z vySe uvedenych diivodid pro rozpor
S obsahem a icelem zakona neplatny.

Proti tomuto rozhodnuti byla zalobcem (zaméstnavatelem) podana tustavni

stiznost.

1.3.6 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 1995

V tstavni stiznosti adresované Ustavnimu soudu Ceské republiky byla namitana
nespravnost napadeného rozsudku, podle které¢ho bylo ujednani mezi zaméstnavatelem a
byvalym zaméstnancem V rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny a podle kterého v disledku
kogentni povahy zdkoniku prace nelze uplatiiovat zasadu legalni licence podle €l. 2 odst.
3 Listiny.

Ustavni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a v odivodnéni nalezu
ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95, dospél k zavéru, Ze nezalezi na tom, jestli je
konkurenéni dolozka pracovnépravni nebo obcanskopravni povahy, ale jestli je

zachovana rovnost podnikani pro navrhovatele a pro vedlej$i ucastniky.

26 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94
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Nejdiive Ustavni soud zkoumal rovnost mezi ucastniky plvodniho fizeni.

vvvvvv

Ustavniho soudu uplatiiovat pouze akcesoricky ve vztahu k jinému zakladnimu pravu.?’

Proto Ustavni soud pezkoumal ustanoveni upravujici rovnost ve vztahu k ¢1. 26 odst. 1
Listiny. Ustavni soud pfi zkoumani rovnosti ve vztahu K pravu na svobodu povolani
dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim byl porusen ¢l. 1, ¢1. 3 odst. 1 i ¢l. 26 odst.
1 Listiny, protoze napadené rozhodnuti zaloZilo ,,nerovnost na strané steéZovatele -
navrhovatele, spocivajici v tom, Ze léty budované poznatky o jednotlivych metodach ci
dokonce objevy pravé ucinéné a jiné skutecnosti, majici podnikatelskou hodnotu, byly
uvolnény bez dalsiho k aplikaci tretim osobam, tj. vedlejsim ucastnikiim, drive odpiirciim,
kteii se o né ani nemuseli nijak zaslouzit “?.

Rovnéz vzal Ustavni soud v potaz délku doby zavazku a doSel k zavéru, e
zavazek Casové neomezeny nebo takovy, ktery by omezoval byvalého zaméstnance
nepiiméfenou dobu, by byl zasahem do prava podnikat na stran¢ vedlejSich ti¢astnikii,
tedy byvalych zaméstnanct, k tomu vSak v tomto pfipadé nedoslo.

Souéasné byl Ustavnim soudem akcentovan vyznam individualniho posuzovani
konkuren¢nich ujednani, a to z toho divodu, Ze na jedné strané existuje vyslovna uprava
., nekalosoutézniho chovani a poruseni obchodniho tajemstvi (dle Obch. zdk.), ochrany
autorskych prav (zak. ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), objevii, vyndlezil,
zlepSovacich navrhu (zak. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii) a na druhé
strané jsou dilezZité takové ukazatele, jako je vyse sjednané pokuty, délka doby
pracovniho pomeéru, délka doby zdavazku, povaha provozu atd., to vSe s tim, Ze nejen
ziskavani zkuSenosti, poznatku, ale i jejich vyuzivani, je tou nejprirozenéjsi soucasti lidské
existence “%.

Na zavér Ustavni soud prohlasil, Ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Listiny plati
1 pro oblast pracovniho prava, protoze jde o ustanoveni, které¢ je ,,v demokratické

spolecnosti nesmirné vyznamnym, jak potvrzuje i jeho zarazeni hned do ¢l. 2 Ustavy, a to

27 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 4/95
28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95
29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 192/95
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potud, Ze je pojistkou svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti, jiz
Jje viastni snaha o znormovani pokud mozno vsech oblasti Zivota“°.

Tento nalez Ustavniho soudu se stal pro piistich nékolik let velmi vyznamnym a
citovanym a podle nékterych autorti zptisobil jisty obrat v ramci pracovniho prava. Velka
Cast autort vSak stale zastavala nazor, ze zakonik prace ma kogentni charakter a lze tedy
uzavirat jen ujednani, kterd zdkonik prace dovoluje. Pfinejmensim tento judikat poukazal
na to, ze v platné pracovnépravni apraveé chybi moznost sjednani konkuren¢ni dolozky, a

vyvolal v odbornych kruzich otazku, jestli Ize v souladu s pravnim fadem tento pravni

institut do zdkoniku prace inkorporovat.3!

1.3.7 Pravni tprava po novele zakoniku prace €. 155/2000 Sb.

Dalsim dulezitym bodem pro vyvoj konkuren¢ni dolozky v ¢eském pracovnim
pravu byla novela zdkoniku prace ¢. 155/2000 Sb. Tato novela pivodné s tpravou
konkuren¢ni dolozky nepocitala. Do navrhu zakona se dostala az poslaneckym
pozméiovacim navrhem, proto k nové upravé chybéla divodova zprava®?. V dobg
procesu schvalovani této novely jiz existovala obchodnépravni uprava konkurenéni
dolozky pro ucely smlouvy o obchodnim zastoupeni. Z této Upravy ziejmé& vychazel
poslanecky navrh, ktery pouze nahradil pojem obchodni zastupce pojmem zaméstnanec
a zaméstnavatel, bez piihlédnuti k rozdiléim mezi obchodnim a pracovnim pravem.*?

Uprava konkurenéni dolozky byla vélenéna do § 29 odst. 2 zakoniku prace ve
znéni: ,,Ve smlouvé Ize pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu,
nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho poméru, vykonavat pro jiného
zaméstnavatele nebo na viastni ucet Ccinnost, ktera byla predmétem cinnosti
zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera by méla soutézni povahu viici podnikani

zameéstnavatele, a to za podminek, za nichz to Ize od zaméstnance spravedlivé pozadovat;

za poruseni takového zavazku miize byt sjedndna  primérena  smluvni

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95

31V souvislosti s timto byla vydéana fada odbornych &lankd, napt. od JUDr. Jitiho Dolezilka, JUDr. Marie
Sala¢ové nebo JUDr. Jaromira Zrutského.

32 KOTTNAUER, Antonin. Smluvni konkuren¢ni dolozka a smluvni odchodné. Mzdy a personalistika v
praxi, r. 2001, ¢. 1, s. 13.

33 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 68.
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pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam je neplatna.“** Tato
formulace konkuren¢ni dolozky pfinesla mnoho problémd pro svou legislativni nedbalost
a nesystémovost. Byly zde mimo jiné pouzity pojmy, jejichZ obsah nebyl dostatecné
vysvétlen. Nova uprava tedy ,, neprispivala k prilisné pravni jistoté uicastnikii . Dalsi
nedokonalost spocivala v nevyvazenosti postaveni smluvnich stran. V této upravé byl
chranén pouze zajem zamé&stnavatele, proto musel tuto nevyvazenost korigovat Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svych judikatech.3®

Z hlediska teorie a platného prava vsak byla novela pfinosna, protoZze v § 20 odst.
2 zakoniku prace upravovala nové zavazek zaméstnance po skoceni jeho pracovniho
poméru. Navzdory nedokonalosti pravni Gpravy prineslo toto ustanoveni zaméstnanci a
zaméstnavateli ,, moZnost upravit dohodou vzajemné vztahy presné podle jejich potieb.
Navic nebylo mozné ocekavat, ze by judikatura (na kterou obecnd formulace kladla
obzvlast' vysoké ndroky) umoznila zaméstnavatelum zneuzivat dané ustanoveni k

ziskavani neprimérenych vyhod na tikor zaméstnancii. “’

1.3.8 Pravni uprava po novele zakoniku prace ¢. 46/2004 Sb.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, uprava konkurenéni dolozky v novele ¢. 155/2000 Sh.
nebyla zcela povedena a zplsobovala mnoho vykladovych nejasnosti. Tyto nedostatky
mély byt odstranény novelou zakoniku prace ¢. 46/2004 Sb., jejimz hlavnim tc¢elem bylo
harmonizovat ¢eské pracovni pravo s legislativou Evropské unie.

Novelou ¢. 46/2004 Sb., ucinnou od 1. 1. 2005, byla odstranéna uprava
konkurenéni dolozky z § 29 odst. 2 a nov¢ byla vlozena do § 29a. Nova tprava oproti
predeslé 1épe specifikovala podminky, za jakych 1ze konkurenéni dolozku uzaviit. Tato
uprava byla natolik zdafila, ze ji mohl z velké ¢asti pievzit i zakon ¢&. 262/2006 Sb., tedy

soucasny zakonik prace. Proto v této kapitole pouze nastinim nejvétsi zmény oproti

pfedchozi Gprave.

34§ 29 odst. 2 zakoniku prace

35 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, r. 2004, &. 14, 's. 523.
% Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004

3 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, r. 2004, &. 14, s. 523.
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Za jednu ze zmén Ize povazovat skutecnost, Ze konkuren¢ni ¢innosti byla minéna
pouze ¢innost vydéleéna. Za konkurenéni ¢innost byla téz povazovana ¢innost, ktera méla
vuci byvalému zaméstnavateli soutézni povahu. V tom byl oproti piedchozi upraveé
rozdil, protoze ta povazovala za konkurencni ¢innost jen ¢innost shodnou s predmétem
¢innosti zaméstnavatele.

Nové byl také zuzen okruh zaméstnanct, s kterymi bylo mozné konkurencni
dolozku sjednat. Zameéstnavatel mohl sjednat konkurencni dolozku pouze se
zamé&stnancem, po kterém to bylo lze ,, spravedlivé pozZadovat s ohledem na povahu
informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal
V pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri vydelecné cinnosti by mohlo
zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost “.

Dale byla stanovena minimalni vySe odmény, kterou je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci za prevzeti zavazku, ktery je obsazen v konkuren¢ni doloZzce.
Tato ¢astka byla stanovena ve vysi primérného mési¢niho vydélku, coz bylo podle ndzoru
nékterych autorti pro zaméstnavatele velmi piisné.>®

Za zminku téZ stoji nahrazeni pojmu ,,smluvni pokuta® pojmem ,,penézita castka“.
Soucasné je vSak nutno dodat, ze ucel institutu, tedy zaplaceni penézité ¢astky v pripadé
poruseni zdvazku ze strany zaméstnance, se nezmenil.

Z ptrechodnych ustanoveni zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, vyplyva, ze
dohody sjednané pred datem 1. 1. 2007 se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Toto se
tedy tyka i1 konkuren¢nich doloZek sjednanych za ucinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb. ve
znéni vySe uvedenych novel.

Na zavér tedy lze shrnout, Ze pravni regulace konkurence v pracovnim pravu se
zacala rozvijet v 2. poloviné 19. stoleti v souvislosti se spole¢enskym a technickym
rozmachem. Rozkvét konkurenéni dolozka zazila v obdobi prvni republiky, kdy byla
upravena v nékolika riiznych zakonech pro rizné skupiny zameéstnancti. Naopak v obdobi
po roce 1948 se tento institut vibec nepouzival a to z divodu, ze vzhledem k charakteru

vztahu zaméstnance a zaméstnavatele existence konkurence nepfichdzela v ivahu.

V souvislosti s povolenim soukromého podnikani po roce 1989 se konkuren¢ni dolozka

38 § 29a odst. 3 zakoniku prace

3 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, r. 2004, &. 14, s. 523.
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zacala pozvolné€ vracet na své misto. Pfes pocatecni spory a nejistotu se nakonec i diky
Jjudikatufe a pravni literatufe konkuren¢ni dolozka prosadila do pravni Gpravy zakoniku

prace.
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2 Zakladni pojmy

Pfedtim, nez se zaCnu vénovat samotné stavajici tpravé konkurencni dolozky
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®), uvedu a
vymezim né€kolik pojmu, které jsou dilezité pro pochopeni problematiky konkurenc¢ni
dolozky. Jde ptedevs§im o pracovnépravni pojmy, kterych se konkurencni dolozka piimo

tyka, véetné€ pojmu konkuren¢ni dolozky v Sir§im kontextu.

2.1 Pracovni pravo

Definici pojmu pracovniho préva lze v pravni literatufe najit hned nékolik.
Pracovni pravo lze charakterizovat jako ,,pravmni odvétvi, které upravuje vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci pri vykonu prdace®. Jinou definici mazeme najit
V Pravnickém slovniku. Ten povaZzuje pracovni pravo za ,, nedilny komplex pravni upravy
zahrnujici oblasti individualniho pracovniho prava, kolektivniho pracovniho prava a
zaméstnanosti “!. Definici bychom nasli vétsi mnozstvi, ja se v§ak zaméim na rozdéleni
pracovniho préva na tii vySe zminéné oblasti s diirazem na individualni pracovni pravo.

Individualni pracovni pravo je historicky nejstar$i oblasti pracovniho prava.
Nejcastéji byva chapano jako ,,soubor prdavnich vztahu, V nichz pracovni silu fyzické
osoby uziva za odménu jiny subjekt — zaméstnavatel, kterym je pravnicka nebo fyzicka
osoba‘“*2, Jinymi slovy lze individualni pracovni pravo povazovat za vztah mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem. Hlavnim pramenem individualniho pracovniho prava
je zakonik prace.

Kolektivni pracovni pravo slouzi k doplnéni individualniho. Kolektivni pracovni

pravo upravuje ,,prdvni vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy zaméstnancii

4 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. s.
19. ISBN 978-80-7380-540-1.

41 HENDRYCH, Dusan aj. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-059-1.

42 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 6. dopl. a
podstatné pieprac. vyd. 2014. s. 4. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0.

25



(odborové organizace, rady zaméstnancii) a zaméstnavateli a jejich sdruZenimi‘®.

Kolektivni pravo vSak téz zahrnuje normy vyplyvajici ze smluvné pravnich jednani
subjektt kolektivnich pravnich vztaht.. Upravu kolektivniho prava mizeme najit
v zakoniku prace. Procesni stranka kolektivniho prava je upravena zédkonem ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Posledni oblasti pracovniho prava je oblast zaméstnanosti. Pravni Uprava
zamestnanosti ma vefejnopravni charakter a je upravena zakonem ¢. 435/2004 Sb., 0

zamestnanosti.

2.2 Pracovnépravni vztahy
O vymezeni pracovnépravnich vztahi se kromé teoretickych texti* snazi i
samotny zakonik prace. Hned na zacatku zakoniku prace se v § 1 uvadi, ze tento zakon:
a) upravuje pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnéprdavnimi,
b) upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy a podporu vzajemnych jednani
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli. Pravni vztahy kolektivni
povahy a podporu vzdjemnych jedndni odborovych organizaci a organizaci

zaméstnavatelii, které souviseji s vykonem zavislé prdce, jsou vztahy

pracovnépravnimi,

C) zapracovava prislusné predpisy Evropské unie,

d) upravuje téz néekteré pravni vztahy pred vznikem pracovnéprdavnich vztahii podle
pismene a),

e) upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnancii pri

dodrzovani rezZimu docasné prace neschopného pojisténce podle zdakona o
nemocenském pojisténi a nékteré sankce za jeho poruseni.
Zakonik préace tedy povazuje za pracovnépravni pravni vztahy, vznikajici pii

vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli, dale vztahy kolektivni povahy

4 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 6. dopl. a
podstatné pieprac. vyd. 2014. s. 4. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0.

“ Napi. HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. s. 69-71. ISBN 978-80-7380-540-1, cleni pracovnépravni vztahy, resp. obligace regulované
pracovnim pravem na individualni a kolektivni.
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a podporu vzijemnych jednani odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld,
souvisejici s vykonem zévislé prace.

Zavislou praci se podle § 2 odst. 1 zakoniku prace rozumi prace, jejimiz atributy
jsou: vztah nadfizenosti a podfizenosti, vykonavani ¢innosti pro zaméstnavatele, jeho
jménem a podle jeho pokynl a zaméstnanctv osobni vykon. Podminky vykonu zavislé
prace jsou dale vymezeny v § 2 odst. 2 zakoniku prace.

Zvlastni postaveni maji tzv. zékladni pracovnépravni vztahy. Vykon zavislé prace
je totiz zakonikem prace povolen jen Vv jejich ramci, jinak lze vykon zavislé prace upravit
pouze zvlastnimi pravnimi predpisy®. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou podle
zakoniku prace pracovni pomér, dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni

¢innosti.

2.3 Pracovni pomér

Pracovni pomér je nejcastéjSim zadkladnim pracovnépravnim vztahem. Nejcastéji
se pracovni pomér zaklada smlouvou, ale v zakonem stanovenych ptipadech je mozny i
postup, pii kterém pracovni pomér vznikne na zakladé jmenovani. Jednim z hlavnich
rozdili mezi pracovnim pomérem a dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér*’ je ,,vssi mira ochrany zaméstnance a garantované standardy pracovnich

podminek zaméstnance V pracovnim poméru “*®.

2.4  Zaméstnavatel
Zakonik prace v § 7 stanovuje, Ze zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka

osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. MizZe jim

byt tedy jak fyzicka, tak pravnické osoba, pti¢emz zakonik prace mezi osobami v tomto

4 Takovychto pravnich ptedpist je cela fada. Za viechny jmenujme napf. zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé.

46 § 3 zakoniku prace

47 Za dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se povazuji dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda
o provedeni prace.

8 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2015. s.
131. ISBN 978-80-7380-540-1.
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sméru nedéla rozdily. Stejné tak ned€la rozdily mezi ceskymi a zahrani¢nimi
zamé&stnavateli. Aby bylo mozné osobu povazovat za zaméstnavatele, musi
V pracovnépravnim vztahu zaméstnavat piinejmensim jednu fyzickou osobu.

Pro pravnické osoby jako zaméstnavatele plati vymezeni podle § 20 zékona ¢.
89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), zakonik prace vlastni
upravu neobsahuje. Pravnickou osobou se rozumi organizovany utvar, o némz zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba
muze bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou®. V oblasti soukromého prava se za pravnickou osobu povazuje téZ stat.
Nejdulezitéjsim atributem pravnické osoby je pravni osobnost. Tu ma pravnicka osoba
od svého vzniku, ve vétSiné piipadii od zapisu do vetejného rejstiiku, do svého zéniku,
tedy do vymazu z rejstiiku. Na rozdil od diivéjsi tpravy® nemize podle obéanského
zakoniku pravnicka osoba samostatné pravné jednat, a nové tedy ani ¢len statutarniho
organu nejednd ,,jménem®, ale ,,za** pravnickou osobu®..

Postaveni fyzické osoby jako zaméstnavatele se tidi téZ predev$im obcanskym
zakonikem. Pravni osobnost vznikd narozenim, a proto 1 zpusobilost stat se
zaméstnavatelem vznika timto momentem, zanikad smrti. V pfipad¢é zaniku zptsobilosti
byt zaméstnavatelem z divodu Gmrti vSak zédkonik prace stanovuje vyjimku. V § 342
odst. 1. zakoniku prace se uvadi, ze smrti pracovnépravni vztah nezanika v pfipadé
pokracovani zivnosti. Pro ur€eni momentu svépravnosti nastala zasadni zména novelou
zakoniku prace, u¢inné k 1. 1. 2014. Do t¢ doby byla zptisobilost nabyvat prav vlastnimi
pravnimi tkony a brat na sebe povinnosti spojena s dosazenim 18 let véku a byla upravena
zakonikem prace.®® Dnes institut svépravnosti podléha Gipravé obcanského zakoniku.
Svépravnosti fyzickd osoba nabyva postupné a to ptiméfené K jeji rozumové a volni
vyspélosti. Svépravnost tedy neni upravena staticky, ale vznika postupné — , pirtista“®,

Plnou svépravnost nabyva fyzicka osoba zletilosti, tedy dosazenim 18 let véku. Plné

49 § 20 obganského zakoniku
50 Z&kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

51 zakon, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014 s. 835. ISBN 978-80-7400-529-9.

52 § 10 zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2013

58 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni prdvo. 6. dopl. a
podstatné pieprac. vyd. 2014. s. 63. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0.
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svépravnosti vS§ak mize dosdhnout i nezletily a to tim, Ze uzavie manzelstvi v dobé&, kdy
neni zletily, nebo rozhodnutim soudu o pfiznéni svépravnosti nezletilému. Zvlastni ptipad
zpusobilosti K ur¢itym jednanim (nejedna se o samotnou svépravnost) je Gpraven v § 33
obc¢anského zakoniku. Zde je stanoveno, ze: ,, Udéli-li zakonny zastupce nezletilého, ktery
nenabyl plné svépravnosti, souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu
nebo k jiné obdobné vydelecné cinnosti, stava se nezletily zpusobily k jednanim, jez jsou

s touto cinnosti spojena. K platnosti souhlasu se vyzaduje privoleni soudu. “

2.5 Zaméstnanec

Soucasna pravni Uprava zakoniku prace tykajici se zaméstnance je velmi stroha.
Od 1. 1. 2014, tedy od doby, kdy je pravni osobnost a svépravnost upravena ob¢anskym
zakonikem, zakonik prace definuje zaméstnance pouze jako fyzickou osobu, kterd se
zavazala Kvykonu zavislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu®*. Plnou
svépravnost fyzickd osoba nabyva zletilosti. Z toho diivodu obsahuje ob¢ansky zédkonik
zvlastni pravni Gpravu pro praci nezletilych osob. Nezletilé osoby mladsi patnacti let nebo
ty, které nedokoncCily zékladni Skolni dochazku, maji zak4zéno pracovat. Vyjimku

t55

v tomto ohledu tvofi umeéleckd, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost™. Volné se

zavazovat k vykonu zavislé prace pak muze nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukon¢il
povinnou $kolni dochazku.®® Zakonny zastupce ma nové opravnéni rozvazat pracovni
pomér nezletilého mladsiho Sestnacti let.>” V zkoniku prace miizeme nalézt dvé omezeni

smluvni svobody pro nezletilé zaméstnance. Jde o dohodu o odpovédnosti k ochrané

58

hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani®™ a o dohodu o odpovédnosti za ztratu

i59

svétenych véci>. Tyto mize uzaviit pouze zaméstnanec, ktery dovrsil osmnact let.

54 § 6 zakoniku prace

55 § 34 ob¢anského zakoniku

56 § 35 odst. 1 ob&anského zakoniku
57§ 35 odst. 2 ob&anského zakoniku
%8 § 252 odst. 2 zakoniku prace

%9 § 255 odst. 3 zakoniku prace
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2.6 Konkurence

Pojem konkurence byva definovan rizné sohledem na uel vymezeni.
V nejobecnéjsi roving jde o ,.soutez, zavodeni vétsiho poctu jedincii (jednotek) o tyz cil,

“60 " Jind definice zni: , Konkurenceje oznaceni pro soupereni

zejm. hospodarsky
ucastniku soutéze. Konkurence V hospodarske sfére je pouzivana jako synonymum pojmu
hospodarska soutéz obecné, casto je to vsak pojem uzsi, ktery oznacuje pouze soutéz
horizontdlni, napr. mezi vyrobci téhoz produktu, mezi velkoobchodniky, mezi
maloobchodniky, mezi vyzkumnymi ustavy se stejnym zamérenim vyzkumu aj., ne mezi
vyrobcem daného vyrobku a obchodnikem nebo vyzkumnym ustavem a vyrobcem (kartel,
soutézitel). “®* Stran subjektli pracovniho prava miizeme konstatovat, ze konkurence
muze existovat jak mezi zaméstnavateli, napt. jako obchodniky se sluzbami a zbozim, tak
mezi zaméstnanci na pracovnim trhu. Pro ucely této diplomové prace je vSak nejvice

hodna zfetele konkurence mezi byvalymi zaméstnavateli a byvalymi zaméstnanci po

skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu.

2.7 Konkurenc¢ni dolozka

Institutem konkurencni doloZky je v §irSim smyslu ujednéni, které smluvni strané
zakazuje urcitou ¢innost, ktera by byla shodna nebo méla soutézni povahu vici druhé
smluvni strané. Nutno podotknout, Ze konkurencni doloZka neni pouze institutem prava
pracovniho, ale i dalSich pravnich odvétvi. Zvlast dulezity je napiiklad § 2975
obc¢anského zakoniku, Vv kterém je ve své podstaté¢ negativné vymezena konkuren¢ni
dolozka pro tcely zavazkového prava. Kromé obecné tpravy lze v obanském zakoniku
nalézt naptiklad 1 zvlastni upravu zdkazu konkurence Vradmci Upravy obchodniho
zastoupeni®?, Konkurenéni dolozkou se pro tucely této diplomové prace viak rozumi
pfedev§im zdkaz konkuren¢niho jedndni byvalého zaméstnance vac¢i byvalému

zamé&stnavateli po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu. Vyjimkou z tohoto

8 OTTUV SLOVNIK NAUCNY, XIV. DiL. Nakladatelstvi Ladislav Horagek — Paseka a nakladatelstvi
Argo, Olomouc, 1998, s. 710.

81 HENDRYCH, Dusan aj. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-059-1.

62 § 2518 ob¢anského zakoniku
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vymezeni je pouze Ctvrta kapitola, kde je tento pojem uzivan i v souvislosti s vyse

uvedenou obc¢anskopravni tpravou konkurenéni dolozky.
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3 Soucasna pravni uprava konkuren¢ni dolozky

V pracovnim pravu

V této kapitole bych se chtél vénovat konkuren¢ni dolozce jako takové, definovat
ji a rozebrat jeji jednotlivé nalezitosti. Na tivod bych vSak nejdiive chtél definovat
konkuren¢ni dolozku jako institut pracovniho prava. Konkurencni dolozka je ujednani
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jejimz hlavnim smyslem je ochrana
zaméstnavatele pfed zneuzitim informaci ze strany zaméstnance po skonceni zékladniho
pracovnépravniho vztahu. PiestoZe je totiz zaméstnavatel povaZzovan za silnéjsi stranu
V ramci pracovni smlouvy, v soutézi mezi nim a zaméstnancem muze byt povazovan za
slabsi stranu.%® Neznamena to viak, Ze by z konkurenéni dolozky plynula prava pouze
zaméstnavateli a povinnosti pouze zaméstnanci. Konkuren¢ni dolozkou se zaklada
synallagmaticky vztah%, z kterého plynou vzijemné podminéna prava i povinnosti
obéma smluvnim strandm.

Zakonik prace nabyl u¢innosti K 1. 1. 2007. Od té doby vsak prosel nékolika
zasadnimi zmé&nami. Pfipomenme zruseni principu delegace ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku®® nebo novelu uskuteénénou z ditvodu piijeti obanského zdkoniku u¢innou k 1.
1. 2014%. K novelizaci doslo i u konkurenéni dolozky. U¢innost této novely nastala k 1.
1. 2012. Zaprvé se touto novelou zménila terminologie, kdy byl pojem dohoda striktné
nahrazen pojmem konkuren¢ni dolozka. Druhou, zasadnéjSi zménou bylo umoZnéni
sjednani konkurenéni dolozky jiz ve zkusebni dobg.®’

V soucasné dob¢ je problematika konkurencni dolozky upravena v § 310 a § 311
doloZky. Je v ném uvedeno, Ze v konkurencni doloZce se zamé&stnanec miize zavazat po
urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzet se

vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele

8 TELEC, Ivo. Jak chranit zamé&stnavatele pfed zaméstnanci? Pravni rozhledy, r. 2004, &. 1, s. 18.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010
8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 83/06

6 Blize k problematice napt. HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym
zékonikem. Pravni rozhledy, r. 2014, ¢. 7, s. 233.

87 Srov. § 310 odst. 2 ve znéni pted uvedenou novelou
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nebo ktera by vici nému méla soutézni povahu. Tomuto zavazku odpovidd pravo
zaméstnance na priméfrené penézni vyrovnani, které musi byt ve vysi nejméné jedné
poloviny primérného mési¢niho vydelku, a to za kazdy mésic, V kterém byl zavazek
splnén. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni strany
nedohodly na jiné dobé splatnosti®,

Druhy odstavec stanovuje, ze konkuren¢ni dolozku lze se zaméstnancem sjednat,
jen pokud je to mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu
informaci, poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postuptl, které ziskal v
zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zptisobem ztizit jeho ¢innost.

Tteti odstavec upravuje smluvni pokutu, jiz je byvaly zaméstnanec povinen
zaplatit v ptipad¢ poruseni konkurenéni dolozky. Upravuje téz jeji moznou vysi.

Odstavec ¢tvrty upravuje odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky a
odstavec paty upravuje vypovéd’ konkurenéni dolozky ze strany zaméstnance.

V Sestém odstavCi je stanovena povinnost pisemné formy pro uzavieni
konkurenéni dolozky, pro jeji vypovéd’ a odstoupeni.

V nasledujicim § 311 je upraveno omezeni v podob¢ nepfipustnosti sjednani

konkuren¢ni doloZky pro urcité skupiny pracovniki.

3.1 Sjednani konkurenéni dolozky

Konkuren¢ni doloZku lze sjednat od okamziku, kterym se fyzickd osoba stala
zam&stnancem, tedy od zavdzani se kvykonu zavislé prace v zdkladnim
v€lenéni konkurenéni dolozky piimo do pracovni smlouvy. Nic v8ak nebrani tomu, aby
byla konkuren¢ni dolozka upravena samostatnou smlouvou. Takovato samostatna
smlouva mtze byt sjednana kdykoli v pribéhu trvani zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Samostatnym ujednanim se muze sjednat konkurenéni dolozka i v pfipadech, kdy

pracovni pomér nevznika na zakladé pracovni smlouvy, ale na zakladé jmenovani dle

68§ 310 odst. 1 zakoniku prace

89 § 6 zakoniku prace
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§ 33 odst. 1 zakoniku prace.”® Otazkou zflistava, zdali je mozné sjednat konkurenéni
dolozku i po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu. Dle nazoru JUDr. Pavly
Hlouskové muze byt zavazek platné uzavien jen v dobé ,, kdy pracovni vztah zaméstnance
k zaméstnavateli jesté trva ™.

Priklanim se vSak spiSe k nazoru, ze smluvni strany mohou sjednat konkuren¢ni
dolozku i v pribéhu 12 mésicti po skonéeni pracovniho poméru. Takovyto postup ziejmée
nebude Casty. Lze si v8ak piedstavit situaci, kdy uzavieni konkuren¢ni dolozky iniciuje
zameéstnavatel, ktery se dozvi, ze jeho konkurent oslovil byvalého zaméstnance s ndvrhem
na uzavieni pracovni smlouvy.’? Lze se zabyvat i otdzkou, jestli by se v této situaci mohla
projevit subsidiarni povaha ob¢anskopravni Gipravy a nebylo by mozné na konkurencni
dolozku sjednanou po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu uZzit obecnou
upravu podle § 2975 obc¢anského zakoniku. Vzhledem K vlastni upravé konkurenéni
dolozky pro ucely pracovniho prava zakonikem prace se v§ak tato moznost zda byt velmi
nepravdépodobnou.’®

Do 31. 12. 2011 byl pro piipad sjednani zkuSebni doby pod sankci neplatnosti
soucasti § 310 odst. 2 zakoniku prace zékaz uzavtit konkurenéni dolozku pied uplynutim
zkusebni doby. V soucasnosti lze sjednat konkuren¢ni dolozku jak pifed vznikem
zakladniho pracovnépravniho vztahu, pii kterém je zkuSebni doba sjednana, tak i po jeho
vzniku, dokonce i béhem zkuSebni doby. Novela byla potiebna z nékolika divodu. Sice
se dala ptedchozi pravni Gprava povazovat za spravedlivou, ale diky své formulaci byla
velmi problematickd pfi aplikaci. Naptiklad mohlo dojit k situaci, kdy zamé&stnavatel
z dGvodu ochrany know-how pfi snaze dodrzet zédkon neupravil v pracovni smlouvé
zkusebni dobu. Tu vSak mohl zaméstnanec z jakéhokoli divodu pozadovat. Tim se
situace stala pro obé strany nefesitelnou.’* B&Zné se téZ toto ustanoveni obchazelo tim, Ze

byla nejprve na nékolik mésici uzaviena pracovni smlouva na dobu urc¢itou bez sjednani

0 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1218. ISBN 978-80-
7400-290-8.

TANDRASCIKOVA, Miaria; Pavla, HLOUSKOVA aj. Zikonik prdace: Provadéci naiizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani, Olomouc: nakladatelstvi ANAG,
2016, s. 478.

2 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti. Prace a mzda,
Praha: Prace, 2010, ro¢. 2010, ¢. 10, s. 10-18. ISSN 0032-6208.

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1218. ISBN 978-80-
7400-290-8.

I SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 101.
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konkuren¢ni dolozky, ktera upravovala zkuSebni dobu, a az po jejim skonceni strany
uzaviely pracovni smlouvu bez ujednani zkusebni doby upravujici konkuren¢ni dolozku.
U takovéhoto ujednani hrozilo riziko, Ze ho ,,soud prohldsi za neplatné, a to pokud by
soud Vv konkrétnim pripadé dosel k zavéru, Ze uicelem sjedndni pracovniho poméru na
dobu urcitou bylo obchdzeni maximalni pripustné délky zkusebni doby ™.

Na rozdil od nejasnych piedchozich pravnich uprav’®, kdy bylo na zakladé
slovniho vykladu mozné sjednat konkurencni dolozku pouze u pracovniho poméru, lze
V soucasnosti uzaviit konkurenc¢ni dolozku i u praci konanych mimo pracovni pomgr.
Muzeme tak usuzovat jak z textu zakona, kdy je dnes pouzita formulace ,,po skonceni
zamg&stnani* oproti piedeslému ,,po skonceni pracovniho poméru®, tak z § 77 odst. 1
zakoniku prace, ktery stanovi, Ze na prace konané mimo pracovni pomér se uzije uprava
pro vykon prace V pracovnim poméru. Soucasné zakonik prace neobsahuje zadné
ustanoveni, které by pouziti konkuren¢ni dolozky u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér vyluCovalo. Lze si vSak jen stézi predstavit, ze by bylo mozné platné
sjednat konkuren¢ni dolozku u dohody o provedeni prace vzhledem k tomu, ze rozsah
prace, na ktery miize byt uzaviena, nesmi piesahnout 300 hodin v kalendafnim roce’’.
V takovémto pracovnépravnim vztahu neni pfili§ pravdépodobné, ze by se zaméstnanec
mohl dostat do styku s informacemi, které jsou chranény konkuren¢ni dolozkou. Takové
smluvni ustanoveni by mohlo byt vrozporu s dobrymi mravy podle § 1 odst. 2
obc¢anského zakoniku a také s ¢1. 26 odst. 1 Listiny.

Pro uzavieni konkuren¢ni doloZky, stejné tak jako pro jeji vypoveéd’ a odstoupeni
od ni, plati dle § 310 odst. 6 zakoniku prace, ze musi mit pisemnou formu. V piipad¢, ze
by pisemna forma dodrZena nebyla, byla by konkuren¢ni dolozka neplatna. Problematiky
neplatnosti pravnich jednani z dlivodu nedostatku formy se dotkla novela zdkoniku prace
pfijimana v souvislosti s pfijetim ob¢anského zakoniku. ,, Pred rekodifikaci soukromého
prava byla formé pravnich ukonu, resp. jejim vadam, disledkiim vad a mozZnostem
zjednani napravy, vénovana \ zakoniku prdce pozornost primarné Vv § 20. Podle tohoto
ustanoveni nebyl-li pravni ukon ucinen ve formé, kterou vyzadoval zakon nebo dohoda

smluvnich stran, byl neplatny, ledaze strany tuto vadu dodatecné odstranily, pricemz

5 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Prdvni rozhledy, r. 2004, ¢. 14, s. 523.
6 § 29a zakona ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace

1§ 75 zékoniku prace
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nebyl-li pravni ukon, jimz vznikal nebo se ménil zakladni pracovnépravni vztah,
ucinén ve formé, kterou vyzadoval zakon, bylo mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-
li jiz zapocato s plnénim - s prihlédnutim k textaci § 18 odst. 1 zdkoniku prdce Slo
o neplatnost absolutni.“’® Podle pravni upravy Géinné k 1. 1. 2014 se viak jiz jedna o
neplatnost relativni na zakladé obecné zasady obsazené v § 574 obcanského zakoniku,

tedy Ze na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.

3.2 Vydéle¢na ¢innost

Podle § 310 odst. 1 zakoniku prace se zaméstnanec V konkurenéni doloZce
zavazuje, ze se zdrzi vykonu urcité vydéleéné ¢innosti. Co je povazovano za vydélecnou
¢innost, v§ak zakonik prace nedefinuje. Mgr. Roman Turek rozliSuje vydéle¢nou ¢innost
podle formy na pracovni vztah dle pracovnépravnich ptedpisti, podnikani a na
ob&anskopravni vztah.”® Takto vSak vydéleéné ¢&innosti rozdélil za wcinnosti jiz
neplatného obcanského zdkoniku a obchodniho zakoniku. V soucasnosti by takové
rozlieni bylo nepiesné. Dle kritéria, které bylo zvolené Mgr. Romanem Turkem, by bylo
mozné za vydéle¢nou ¢innost povazovat napt. ¢innost v ramci pracovnépravniho vztahu,
¢innost v souvislosti s uzaviranim smluv na zakladé obéanského zakoniku a podnikani na
zaklad¢ zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich). Je vSak dilezité podotknout, ze spise nez takovéto rozliSeni, je
podstatné skutecné vyuziti vydéle¢né Cinnosti. K nejvyznamnéjSimu znaku vydélecné
¢innosti, tedy vydé¢lecnosti, se vyjadiuje judikatura. ,,Okolnost, zda p7i vykonu této
Cinnosti zaméstnanec vydélek skutecné dosdahl, neni sama o sobé vyznamna .2 Hlavnim
kritériem pro ur€eni, zda se jedna o vydelecnou €innost, je totiz ,, ucel ziskani majetkoveho
prospéchu 8,

Lze tedy usuzovat, Ze na konkuren¢ni jednani vii¢i byvalému zaméstnavateli,

jehoz ucelem neni zisk, se konkurenc¢ni dolozka nevztahuje. Zvyhodnéni neziskové

8 MORAVEK, Jakub. N&kolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci. Prdavni rozhledy, r. 2014, ¢. 9, s. 305.

" TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, r. 2008, &. 15, s.
541.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011
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¢innosti oproti ziskové vsak ve vztahu k byvalému zaméstnavateli nedava smysl a
otazkou zustava, z jakého divodu se pojem vydélecné ¢innosti v této podob¢ dostal do

ustanoveni zédkoniku prace o konkurenc¢ni doloZzce.

3.3 Konkurenéni ¢innost

Zamgéstnanec Uzavienim konkurencni dolozky ptijima zévazek, zZe se zdrzi vykonu
vydélecné ¢innosti, kterd by byla shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera
by méla vi¢i nému soutézni povahu. Abychom mohli uréit, jaka ¢innost se da povazovat
za shodnou a kdy se jedna o soutézni povahu, vymezime nejdiive, jakym zplisobem je
mozné urcit pfedmét ¢innosti zaméstnavatele. ,, Predmeét cinnosti zaméstnavatele vyplhyva
z udajii zapsanych v obchodnim rejstriku, ze zZivnostenského opravneni, ze zvldstnich
pravnich predpisii, popi. ze ziizovacich listin nebo ze zvldstnich zdkonii. “®? Problém
Vv takovémto vymezeni nastava u spole¢nosti, jejichz pfedmét ¢innosti mize byt velmi
Siroky a zakaz vykonu takto Siroce vymezené ¢innosti by mohl byt v rozporu s ¢l. 26 odst.
1 Listiny, protoze by jim prakticky mohlo byt vylouc¢eno pravo na svobodnou volbu
povoléni. S timto a dal§imi problémy se vSak vypotadala judikatura.

Muizeme zminit napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 2995/2011.
V tomto rozhodnuti bylo judikovano, ze shodu ptedmétu ¢innosti zaméstnance nebo jeho
nového zaméstnavatele a pfedmétu ¢innosti byvalého zaméstnavatele nelze vyvozovat
pouze z totoznosti udaji o jejich predmétech ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstiiku
nebo uvedenych v zivnostenskych opravnénich, popt. ve ztizovacich listinach nebo ve
zvlastnich pravnich predpisech. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a ucelem konkurenéni
dolozky je ochrana zaméstnavatele po skonceni pracovnépravniho vztahu tGcastnikt pred
vydéle¢nou ¢innosti zaméstnance, ktera by méla vici nému soutézni povahu, byla by
vydélenou cinnosti zaméstnance shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele jen
takova ¢innost, pfi jejimZ provozovani by se zaméstnanec, nebo novy zaméstnavatel, a
byvaly zaméstnavatel mohli ocitnout v navzajem konkurencnim postaveni.

Dale bylo v tomto rozhodnuti fe¢eno, ze o vykon ¢innosti, ktera by byla shodna
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by vii¢i nému méla soutézni povahu, se

nejednd, jestlize se zaméstnanec u nového zaméstnavatele vzhledem k druhu prace

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011
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sjednanému v pracovni smlouvé na takové ¢innosti nepodili a nemize proto pfi ni vyuzit
informace, poznatky a znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v
pracovnim poméru u piredchoziho zaméstnavatele, a jeho cCinnost tim zavaznym
zpusobem ztizit.

Pojem soutézni povahy v pracovnim pravu definovan neni. PouZijeme proto
obchodnépravni doktrinu. Podle ni pijde o soutézni povahu tehdy, kdyz se zaméstnanec
se svou ¢innosti dostane se zaméstnavatelem do soutézniho vztahu. Ten se vyznacuje
dvéma pojmovymi znaky. Prvnim je pluralita subjektu trzni nabidky. Pod timto pojmem
si lze predstavit existenci vice subjektii, které nabizeji vzajemné zaménitelné plnéni.
Druhym je existence relevantniho trhu.%

Vzajemny vztah mezi pojmy ,.¢innost, ktera by byla shodna s ptedmétem ¢innosti
zaméstnavatele® a ,,Cinnost, ktera by vii¢i zaméstnavateli méla soutézni povahu®, vymezil
Mgr. Roman Turek, kdyz uvadi, ze ,, ¢innost soutezni povahy se pojmové v casti kryje
S ¢innosti  shodnou s predmetem cCinnosti zaméstnavatele” a také, ze ,, cinnost
zaméstnance shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele tvori podmnoZinu vydelecné
cinnosti zaméstnance, ktera ma vici ¢innosti zameéstnavatele soutezni povahu. Proto iV
pripadeé konkurencni dolozky, ktera zakazuje jenom konkrétni cinnost z predmétu
zaméstnavatele, musi mit tato cinnost povahu soutézni, resp. konkurencni (synonymum).
V opacném pripadé by se jednalo o dolozku jak v rozporu s dobrymi mravy, tak pricici se
ucelu zakona. Zabraneni konkurencni cinnosti je totiz pojmovym znakem konkurencnich
dolozek &

Za zminku stoji téZ pouzity podminovaci zpiisob ve formulaci pojmu ,,¢innost,
ktera by byla shodnd s predmétem €innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému
soutézni povahu®. Otazkou je, jestli ma tato formulace néjaky konkrétni pfedpokladany
vyznam. Nadto se zde nabizi otazka, kjakému okamziku by se méla posuzovat
konkurenéni ¢innost. Zda se posuzuje ke stavu ¢innosti zamé&stnavatele v dobé sjednani
konkurenéni dolozky, ke dni ukonceni zadkladniho pracovnépravniho vztahu, nebo

k aktudlni ¢innosti zaméstnavatele po celou dobu trvani zakazu konkurence.® Naptiklad

8 HAJN, Petr. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 49. (Acta Universitatis Brunensis luridica ; No 235). ISBN 80-210-2282-5.

8 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovndpravnich vztazich. Pravni rozhledy, r. 2008, &. 15, s.
541.

8 TOMEK, Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce, r. 2007, &. 8, s. 28.
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JUDr. Eva Simeckova zastava nazor, ze rozhodujici je ¢innost zaméstnavatele v den

ukonéeni pracovniho pomé&ru®®, ale je diilezité poznamenat, Ze existuji i jiné nazory.

3.4  Penézité vyrovnani

Zameéstnavatel se uzavienim konkuren¢ni dolozky zavazuje, ze zaméstnanci
poskytne piiméfené penczité vyrovnani, nejméné vSak ve vySi jedné poloviny
prumérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Toto znéni je aktualni
od novely zakoniku prace ucinné k 1. 1. 2012. Pied novelou byla vyse penézitého
vyrovnani stanovena V minimalni vySi primérného mésicniho vydé&lku. SniZeni
minimélni vySe penézit¢tho vyrovnani by se tak na prvni pohled mohlo jevit jako
bezdivodnd svévole zdkonodarcii, kterou zhor$i postaveni zaméstnance
Vv pracovnépravnim vztahu. Tomuto tvrzeni napomaha i diivodovéa zprava k novele®’,
ktera toto omezeni zaméstnancovych prav nijak nezdivodnuje. Na druhou stranu je
dulezité uvédomit si, jak vysoka byla minimalni vySe do té doby. Minimalni ¢astka ve
vysi prumérného mési¢niho vydelku totiz byla naopak velmi vysoka a uz pred ucinnosti
novely byl tento problém analyzovan. Proti tehdejs$i pravni upraveé se vymezil JUDr.
Martin Tomek, ktery zastaval nazor, ze stanovend vySe ,je ve vétsiné pripadii
neprimérené vysokd a omezuje vyuziti konkurencni dolozky v praxi. Jeho vyse by se méla
odvijet od rozsahu omezeni Zadaného po zaméstnanci po skonceni zaméstnani, ceny
konkrétnich znalosti a dovednosti na trhu prace, pricemz jeho minimalni vyse by méla byt
snizena “®. Naopak tehdejsi zakonnou tipravu podporoval Mgr. Roman Turek, ktery se
domnival, Ze ,,zadkonem vymezend hranice nejnizsi urovné kompenzace odpovida mire
zasahu do ustavnich prav byvalého zaméstnance. Stanovovadni vyrovnani s ohledem na
dalsi 7adu tézko meéritelnych a subjektivnich kategorii by zbytecné vnadselo pravni
nejistotu do smluvnich vztahii, stanoveni minimalniho standardu je proto na misté %, Po
skonéeni zamé&stnani je pfi sjednani konkuren¢ni dolozky byvaly zaméstnanec po ur¢itou

dobu limitovan ve vybéru nového zaméstnani. Proto nelze pochybovat o tom, Ze si

8 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 101.
87 Dlivodova zprava k novele zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb.
8 TOMEK, Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce, r. 2007, &. 8, s. 29.

8 TUREK, Roman. PenéZité vyrovnani jako obligatorni néleZitost konkurencnich dolozek. Prdavni
rozhledy, r. 2008, ¢. 22, s. 830.
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zaslouzi penézité vyrovnani. Avsak jeho minimalni hranice by podle mého nazoru méla
dosahovat vyse primérného mési¢niho vydélku, nebo tieba i vyssiho, jen v pripadech,
kdy je to skute¢né zadouci a nutné. Ve vétSiné piipadd si proto lze jako pfiméfenou
predstavit 1 nizs§i ¢astku a to z diivodu, Ze po skonCeni zaméstnani jiz zaméstnanec
zamé&stnavateli aktivné nepfispiva a je odménhovan pouze za to, Ze SVOU pasivitou
zamé&stnavateli nekonkuruje. Horni hranici vyse penézitého plnéni zakon nestanovuje.
Domnivam se, Ze horni hranici penézitého plnéni neni nutné stanovovat a Ze ani do
budoucna v této otazce nebudou vznikat spory.

Pojem pramémy vydelek je vykladan v souvislosti s § 352 zakoniku prace. Jedna
se tedy o hruby mési¢ni vydélek. Jeho soucasti jsou i1 finan¢ni prostfedky, na které se
vztahuje odvodova povinnost®. Pojem ,, primérny mési¢ni &isty vydélek™ je pouzivan jen
pro uréeni vySe podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci a neptipada
Vv tvahu, aby se pouzival pro vypocet primérného vydélku pro ucely konkurenéni
dolozky.%

V piipadé, ze by castka penézitého vyrovnani v konkurenéni dolozce sjednana
nebyla, by konkurenéni dolozka byla absolutné neplatna.®?

Jelikoz je v zakoné stanoveno, Ze penézité vyrovnani nalezi zaméstnanci za kazdy
meésic plnéni zavazku, Ize se domnivat, ze se tim mini cely mésic. Proto zfejmé staci i
velmi kratka ¢ast mésice, po kterou by zaméstnanec svou povinnost porusoval, Kk tomu,
aby ztratil narok na penézité vyrovnani. Paklize jiz bylo byvalému zamé&stnanci plnéno,
ma zaméstnavatel ndrok na vraceni plnéni z titulu bezdéivodného obohaceni.®®

Splatnost je v zakoné upravena dispozitivné. V ptipadé, Zze si strany neupravi
splatnost jinak, splaci se penézité vyrovnani pozadu, za mési¢ni obdobi. To znamena, ze
se penézité vyrovnani vyplaci aZ po uplynuti mésice, v kterém se zaméstnanec zdrzel
konkurenéniho jednani. V tom Ize spatfovat podobnost se splatnosti mzdy. Strany si v§ak
mohou dohodnout i vyplaceni popiedu. Strany si mohou upravit splatnost i jednorazove,

at’ uz na dobu po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu nebo po skonéeni

% TUREK, Roman. Peng&Zzité vyrovnani jako obligatorni néleZitost konkuren¢nich doloZek. Prdavni
rozhledy, r. 2008, ¢. 22, s. 830.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013

92 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1220. ISBN 978-80-
7400-290-8.

93 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 108.
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zavazku z konkuren¢ni dolozky. Druhy pfipad si 1ze vSak stézi pfedstavit. Zaméstnanec
by mél v takovém pftipadé velmi ztizené moznosti obzivy, nebot’ by po urcitou dobu
nemohl pracovat ve svém oboru, ale zarovent by mu nebylo poskytovano vyrovnani od

zameéstnavatele.

3.5 Osobni rozsah

Konkuren¢ni dolozku nelze sjednat s kterymkoli zaméstnancem. Obecné § 310
odst. 2 zakoniku prace stanovuje, ze konkuren¢ni dolozka mize byt sjednana jen za
predpokladu, Ze to Ize spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatki,
znalosti pracovnich a technologickych postupil, které zaméstnanec u zaméstnavatele
ziskal. Konkurenéni jednani by zaroven muselo byt zptisobilé zavaznym zpusobem ztiZit
zameéstnavatelovu Cinnost. Tyto podminky je nutno vzdy zkoumat individualng. Proto
muzeme konstatovat, ze postup nckterych zaméstnavatell, ktefi vkladaji ustanoveni o
konkuren¢ni dolozce pausalné do vSech pracovnich smluv svych zaméstnancu, je
nespravny. V mnoha takovych ptipadech bude konkuren¢ni dolozka relativné neplatna.

Typickym ptikladem osob, s kterymi se sjednava konkurencni dolozka, jsou
vedouci zaméstnanci. Ti maji ¢asto k utajovanym informacim pfistup, nékdy je dokonce
sami vytvareji. I u nich je vSak nutné mit pfi sjednavani konkuren¢ni dolozky osobni
pristup.

Ze znéni zakona, kdy 0 ziskaném know-how mluvi v minulém case, 1ze usuzovat,
ze konkuren¢ni dolozka miize byt sjednana az poté, co zaméstnanec s informacemi ptisel
do styku. Pfitom zde vS§ak dlouhodobé existuje praxe sjednavani konkurencnich doloZzek
v pracovnich smlouvach, tedy v dob¢, kdy zaméstnanec do styku s informacemi jesté
ptijit nemohl. Tento vykladovy problém byl pieklenut judikaturou, kdyz bylo rozhodnuto,
ze k platnosti konkurenéni dolozky se nevyZaduje, aby zaméstnanec informace ziskal
pred jejim sjednanim.®*

Kromé osob, které nespliiuji predpoklady § 310 odst. 2 zédkoniku prace, nelze
sjednat konkurenéni dolozku s ur¢itymi skupinami osob. Jednou z nich jsou zameéstnanci
uvedeni v § 311 zakoniku prace. Jde o pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizeni

a pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb. Konkuren¢ni dolozku téz nelze

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010
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sjednat s ufedniky uzemnich samospravnych celki.®® Nejasné je v otdzce moznosti
sjednani konkuren¢ni dolozky postaveni mladistvych zaméstnanct. Vzhledem K jejich

zvysené ochrané 1ze ocekavat, ze by takovéto ujednani bylo neplatné.
3.6 Casovy rozsah

Doba, na kterou miize byt konkurenc¢ni dolozka upravena, je podle § 310 odst. 1
zakoniku prace nanejvys jeden rok od skonceni zaméstnani. Zakon dovoluje upravit
konkuren¢ni dolozku na kratsi dobu, za zddnych okolnosti vSak nelze piekrocit dobu,
kterd je v zdkon¢ stanovend jako nejvys$si moznd. Dobu krat$i nez jeden rok si lze
predstavit v konkuren¢nich dolozkach u zaméstnancti, ktefi pracuji s informacemi, které
rychle zastaravaji. Ugel konkurenéni dolozky je v takovém piipadé mozné naplnit i za
krats$i dobu nez je jeden rok.

V piipadé, Ze by nebyla stanovena doba, po kterou se méd zaméstnanec zdrzet
ur€ité ¢innosti po skonceni zaméstnani, se Ize domnivat, ze by se pouZila nejvyssi mozna
doba. Existuji vSak i nazory, Ze by byla konkurenc¢ni dolozka neplatna. Nastat mize i
situace, kdy je sjednana doba delsi nez jeden rok. Na tuto situaci opét neni mezi autory
jednotny nazor. Nékteii se domnivaji, ze by takové pravni jednani bylo neplatné®, jini
autofi jsou toho nazoru, Ze by v takovém ptipadé platila zakonna délka®’. V piipadg, Ze
by bylo jednani neplatné, nesmime zapomenout na § 19 odst. 3 zadkoniku prace, podle
kterého ve vétsing p¥ipadi nemtize byt neplatnost zaméstnanci na ijmu®®. Horni hranice
doby, po kterou lze omezit zaméstnance v jeho ¢innosti, se zda jako spravné nastavena.
Krats$i doba by byla v mnoha piipadech neefektivni pro zaméstnavatelovy ucely a delsi
by naopak byla pfili§ velkym zadsahem do zaméstnancovych prav. Nadto 1ze poznamenat,
ze této délky se za dlouhou dobu nedotkla Zadna novela, coz lze vylozit tak, zZe je
nastavend spravné. Pii srovnani S konkuren¢ni dolozkou podle § 2975 obcanského

zakoniku, kterd maximalni dobu stanovi v délce 5 let, Ize mluvit o velkém nepoméru. Ten

% § 40 zakona &. 312/2002 Sb., o tiednicich izemnich samospravnych celkil a 0 zméné nékterych zakoni

% TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, r. 2008, &. 15, s.
542.

97 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 111.

% Z povahy konkurenéni dolozky si lze jen stéZi piedstavit, Ze by zaméstnanec zplsobil timto zpisobem
neplatnost vyluéné sam.
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vSak vychazi ptedev§im ze smyslu obou uprav, kdy se u pracovnépravni upravy daleko

vice projevuje jeji ochranna funkce.

3.7 Uzemni rozsah

Na rozdil od obcanskopravni tpravy konkuren¢ni dolozky neobsahuje § 310
zékoniku prace pozadavek na smluvni vymezeni uzemi, na kterém je konkuren¢ni
dolozka aplikovatelnd. Absence izemniho vymezeni v konkuren¢ni dolozce na rozdil od
obc&anskopravni Gipravy nezptisobi neplatnost.® 1 ptes zakonnou absenci je vymezeni
takového uzemi zadouci. Vymezené izemi by v§ak nemélo byt piilis $iroké, aby nebylo
nadmiru zasahovano do zaméstnancovych prav podle ¢l. 26 Listiny. Otazkou zustava, na
jaké izemi se konkuren¢ni dolozka bez vymezeného uzemi vztahuje. Vzhledem k uzemni
plisobnosti zakoniku prace lze uvazovat o uzemi Ceské republiky. Proti takovému
vymezeni ale lze argumentovat tim, ze v souc¢asné dob¢ je mozné diky komunikacnim
technologiim konkurovat svému byvalému zaméstnavateli i ze zahrani¢i. Proto by mohla

100

byt konkurenéni dolozka platna na relevantnim trhu'®. Reseni otazky izemniho rozsahu

by do budoucna podle mého nazoru mélo byt ponechano judikatuie.

3.8  Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je obecné v pracovnim pravu zakazana. Podle § 346d zakoniku
prace pouze zadkon stanovi, kdy lze ujednat smluvni pokutu. Ten ji uvadi pouze
Vv ustanoveni o konkuren¢ni doloZce. Smluvni pokuta neni v § 310 odst. 3 zakoniku prace
upravena jako podstatna nalezitost konkuren¢ni dolozky, neni vSak pftili§ pravdépodobné,
Ze by ji zaméstnavatel pii sjednavani zapomnél nebo nechtél upravit. Smluvni pokuta
znaén€ zvyhodiluje zaméstnavatele, protoZe ten nemusi dokazovat vznik Skody. Staci,
kdyz prokaze existenci konkuren¢ni dolozky a poruseni zavazku ze strany zaméstnance.

Skoda ve skute¢nosti nemusi vibec vzniknout.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013

190 Definici tohoto pojmu lze nalézt napt. v publikaci: HENDRYCH, Dusan aj. Prdavnicky slovnik. 3.
podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Protoze zékonik prace smluvni pokutu neupravuje, uzije se subsidiarn¢ Uprava
podle § 2048 a nasl. ob¢anského zakoniku. To plati az na vyjimku stanovenou v § 310
odst. 3 zadkoniku prace. Ten ma pied subsidiarni upravou ob¢anského zakoniku prednost
a proto plati, Ze, zaplacenim smluvni pokuty zaméstnanciv zédvazek zanikd. Nejista je
moznost aplikace modera¢niho prava soudu. ,, Moderace vyse smluvni pokuty, kterou
umoznuje § 2051 ObcZ, se ziejmé v pracovnépravnich vztazich (ve vztahu ke smluvni
pokuté sjednané podle § 310 odst. 1 ZPr) neuplatni. “*°

Smluvni pokuta musi byt sjednana v pisemné formé. Vyplyva to z podstaty
konkurenéni dolozky, kterd musi byt sjednana pisemné a smluvni pokuta je jeji soucasti.
V tom lze spatiovat rozdil oproti obecné obcanskopravni tpravé, kde byla nutnost
pisemné formy vypusténa.

Vyse smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu informaci, poznatki,
znalosti pracovnich a technologickych postupti. V této formulaci lze spatiit pozadavek na
individualizaci vySe smluvni pokuty. Zfejmé i z toho diivodu neni zdkonem stanovena
smluvni pokuty musi vychazet jak z pomérii zaméstnavatele, tak 1 pomérii zaméstnance.
Na stran¢ zaméstnavatele by se mélo ptihlizet napt. k odlivu zdkaznikl a k snizeni zisku.
Z pohledu zaméstnance by méla byt vySe pfiméfena jeho pracovnimu zafazeni, jeho
zapracovanosti a vysi jeho mzdy.1%? Podle nékterych autord by méla byt vyse smluvni
pokuty vdzana na vysi penézitého vyrovnani. Dal§im ndzorem je, Ze smluvni pokuta mize
byt 1 vyraznéji vyssi nez penézité vyrovnani. Tento nézor je podepfen argumentem, ze
smluvni pokuta nema smluvni, ale sankéni charakter.'® Jednim z nazort také je, ze
smyslem smluvni pokuty je odradit jiné zaméstnavatele od toho, aby se snazili
zamé&stnance vykoupit z konkurenéni dolozky. Podle tohoto vychodiska by smluvni
pokuta méla byt tak vysoka, aby se takové snaZeni jinym zamé&stnavatelim nevyplatilo.
Vyse také nemusi byt stanovena pouze konkrétni Castkou. Lze ji upravit napt. jako

nasobek primérného mésicniho vydelku.

101 BELINA, Miroslav, Véra BOGNAROVA, Ljubomir DRAPAL, et al. Pracovni pravo. 6. dopl. a
podstatné pteprac. vyd. 2014. s. 4. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0.
102 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 22 Co 118/2003

108 gIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 115.
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3.9 Nahrada Skody

Vztah nahrady Skody a smluvni pokuty je upraven obecné pro soukromé pravo v
§ 2050 obcanského zakoniku. Podle néj je smluvni pokuta povazovéna za pausalizovanou
nahradu Skody. Pro ucely pracovniho prava Ize konstatovat, ze zaméstnavatel nema vedle
smluvni pokuty prdvo na nahradu skody, pokud si to se zaméstnancem smluvné
neujednal. V piipadé vyslovného ujednani je mozné upravit pravo na nahradu Skody
vedle smluvni pokuty nebo nad jeji ramec.

Povinnost nahradit zaméstnavateli Skodu upravuje § 250 zakoniku prace pouze
pro piipad, Ze zaméstnanec zplsobil Skodu zavinénym poruSenim povinnosti pifi plnéni
pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Konkuren¢ni jednani po zéniku
zakladniho pracovnépravniho vztahu vSak za takové poruSeni povinnosti povazovat
nelze. Proto se na Gpravu nahrady skody bude aplikovat obecna soukromopravni uprava
podle § 2909 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Néhradu Skody, vedle dalSich narokti, by zaméstnavatel mohl pozadovat bez
vyslovného smluvniho ujednani pouze v tom piipadé, Ze by se zaméstnanec svym
jednanim dopustil nekalé soutéze podle ob&anského zakoniku.1%

Nahrada Skody se netyka pouze zaméstnancovy povinnosti v souvislosti s jeho
porusenim konkuren¢ni dolozky. Povinnost nahradit skodu v souvislosti s konkurenéni
dolozkou muiiZze vzniknout i zaméstnavateli. Nejvyssi soud ve svych judikatech dospél
k nazoru, ze neplatnost konkurenéni dolozky nemutize byt na ujmu zaméstnanci, pokud ji
nezpusobil vyluéné sam. V ptipadé, Ze po sjednanou dobu skute¢né nevykonéval
konkurenéni vydéleénou &innost, je zaméstnavatel povinen mu $kodu nahradit.?%®
V souvislosti s timto pozdé&ji Nejvyssi soud dovodil, ze ,, Skoda, kterou je zaméstnavatel
povinen v pripadé neplatné konkurencni doloZky zaméstnanci nahradit, miize spocivat téz
v uslém vydelku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, s nimz neuzavrel pracovni smlouvu
(a nenastoupil k nemu do pracovniho poméru) jen proto, Ze se ridil neplatnou dohodou o

tzv. konkurencni dolozce “1%.

104 Viz kapitola 4
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008
106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011
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3.10 Zanik konkuren¢ni dolozky

Zakonik prace v ustanoveni o konkurencni dolozce explicitné uvadi mezi zplisoby
zaniku konkurencni dolozky pouze odstoupeni od konkuren¢ni dolozky ze strany
zaméstnavatele a vypoveéd ze strany zaméstnance. Ackoli zékonik prace jiné zplisoby
zéniku konkurenc¢ni dolozky neupravuje, Ize konkurencni dolozku ukoncit i jinymi
zpusoby.

Jednim ze zptisobt je zdnik dohodou zaméstnance se zaméstnavatelem podle §
1981 obcanského zakoniku. Je nepochybné, Ze tato dohoda muze byt uzaviena za trvani
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Nepanuje vSak shoda v ndzoru na uzavieni dohody
po jeho skonéeni.*?’

Dalsim zptisobem zaniku je uplynuti ¢asu, pokud si to strany v konkuren¢ni
dolozce sjednaly. Nejpozdéji vSak do jednoho roku od skonéeni zakladniho
pracovnépravniho vztahu.

Zanik konkurencni dolozky nastdva i v pfipadé smrti zaméstnance. Smrt
zameéstnavatele — fyzické osoby znamena zanik pouze v pripad¢€, ze opravnéna osoba po
smrti zaméstnavatele v Zivnosti (nebo v poskytovéani zdravotnich sluzeb) nepokracuje.%®
Po smrti zde ,,jiz neni zaméstnavatel, ktery by mohl byt konkurenci svého byvalého

zaméstnance ohroZen‘1%,

Zanik konkuren¢ni dolozky je zplsoben zanikem
zaméstnavatele — pravnické osoby v pfipadé, Ze nemé pravniho nastupce.

Pokud je v konkuren¢ni dolozce sjednana smluvni pokuta, zanikne zaméstnanctiv
zévazek pii poruseni jeho povinnosti zaplacenim smluvni pokuty.!*® Zvl4stnosti tohoto
ustanoveni je pouziti formulace ,.zanik zaméstnancova zavazku“ v souvislosti se
zaplacenim smluvni pokuty. Vhodnéjsi by podle mého nazoru byla formulace, z které by
bylo jasné, Ze zaplacenim zaniké konkurencni dolozka.

V praxi se mize stat, Ze je smluvni pokuta zaplacena novym zaméstnavatelem.

V pripad€, ze se novému zaméstnavateli vyplati zaméstnance z konkurencni dolozky

vykoupit, 1ze pochybovat o spravnosti zvolené vyse smluvni pokuty.

107 SIMECKOV A, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 117.
108 § 342 zakoniku prace

109 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1420. ISBN 978-80-
7400-290-8.

110°§ 310 odst. 3 zakoniku prace
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3.10.1 Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky

Pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky se uzije uprava § 2001 a nasl. obcanského
zakoniku. Z téchto ustanoveni obcanského zakoniku vyplyva, ze se jedna o jednostranné
pravni jednani, které rusi G¢inky smlouvy ex tunc, tedy od pocatku. Odstoupit lze na
zékladé¢ § 2001 obcanského zakoniku pouze ze smluvnich a zakonnych divodu.
Z takovychto divodia mutize odstoupit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec. Ustanoveni §
310 odst. 4 zakoniku prace stanovi, Ze zaméstnavatel mize od konkurenéni dolozky
odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Toto ustanoveni lze
vykladat riizn€. Jednim z ndzorl je, Ze toto ustanoveni dava zaméstnavateli zmocnéni
odstoupit od smlouvy z jakéhokoli divodu nebo i bez divodu, resp. ze divodem je
samotné ustanoveni § 310 odst. 41! S timto ndzorem nelze souhlasit. Vystizné se k
tomuto vyjadiuje napt. komentar k zakoniku prace: ,, Stézi si Ize vitbec predstavit, Ze by
zdkon stanovil moznost odstoupeni od smlouvy bez jakéhokoliv diivodu. Takovéto
ustanoveni by nepochybné bylo v nasem soukromém prdavu ojedinélé. Navic by zcela
jednostranné zvyhodnovalo zaméstnavatele, coZ je v pracovnim pravu stézi
predstavitelné. Pracovni prdvo je naopak postaveno na ochrané zaméstnance, a pokud v
Jjednotlivych ustanovenich zvyhodnuje jednu ze stran pracovniho poméru, pak je to vidy
zaméstnanec. ‘112,

Prevladajicim nazorem je pak ten, ktery tvrdi, Ze ustanoveni ma omezujici
charakter a pouze vymezuje dobu, v které muze zameéstnavatel od konkuren¢ni dolozky
odstoupit. Pfi této interpretaci je zamcstnavatel pro odstoupeni omezen trvanim
pracovniho poméru, zaméstnanec timto neni nijak omezen. Tento nazor podporuje i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,, Odstoupit od konkurencni dolozky mohou zaméstnavatel
i zaméstnanec jen z ditvodu stanoveného v zakoné nebo v dohodé uic¢astnikii. “*'3 Tim bylo

feceno, ze musi existovat diivod pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky.

111 URBANEC, David; Lucie, KRCMAROVA. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenéni
dolozky. Pravni rozhledy, 2010, €. 7, s. 253.

112 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1221. ISBN 978-80-
7400-290-8.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010
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Stimto souvisi otazka divodl, které mohou byt mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem V konkurencni doloZce sjednany. Pro odstoupeni nelze uzit jakykoli
divod. Nejvyssi soud kromé pozadavku na predchozi dohodu tcastnika judikoval, ze
divody nesmi pfedstavovat zneuZiti prava na tikor zaméstnance.'**

Predmétem kritiky se stalo znéni § 310 odst. 4 zdkoniku prace z divodu, ze
zaméstnavatel miize od konkurenéni dolozky odstoupit za trvani pracovniho poméru
zamé&stnance, Vv krajnim pfipad¢ tedy i posledni den pracovniho poméru. Je nutné si
uvédomit, ze v tomto obdobi zaméstnanec o¢ekava, ze mu bude po skonceni pracovniho
poméru poskytovano penézité vyrovnani a soucasné si je védom piipadné sankce
Vv ptipadé, Ze by po skonceni zaméstnani zameéstnavateli konkuroval. Z téchto dtivodi si
Ize piedstavit, Ze si viibec nebude hledat nové zaméstnani, nebo si nové zaméstnani bude
hledat, ovSem mimo svij obor. Lze ptedpokladat, Ze takové zaméstnani bude méné
kvalifikované a hife odméhované. Tato interpretace byla piekonana Ustavnim soudem,
kdyz souhlasil se zavéry obecnych soudt v tom, ze ,,interpretace, dle niz by zaméstnavatel
mohl odstoupit od svého zavazku platit zaméstnanci po urcitou dobu penézité vyrovnani,
v krajnim pripade az posledni den trvani pracovniho poméru, a to dokonce bez udani
Jjakéhokoliv diivodu, neni akceptovatelna, nebot' by vedla k naruseni principu pravni
Jistoty zaméstnance “1*°.

Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky musi mit pisemnou formu, jinak bude

relativné neplatné.

3.10.2 Vypovéd

Pravo vypovédét konkurenéni dolozku vyplyva z § 310 odst. 5 zakoniku prace.
Vypovédet konkurenéni dolozku podle tohoto ustanoveni mize pouze zaméstnanec.
K vypovédi miize dojit, jestlize zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil penézité vyrovnani
do 15 dni po jeho splatnosti. Tento divod je jedinym diivodem uvedenym V ustanoveni
o konkurenéni doloZce. Z ustanoveni vyplyva, Ze jde o pravo, nikoli o povinnost. Jinymi
slovy, pokud to neni v z4jmu zaméstnance, nemusi smlouvu vypovidat a nadale miize

pozadovat pen€zité vyrovnani.

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010
115 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. II. US 3203/13

48



Penézité vyrovnani je splatné, jak uz bylo fe¢eno vyse, pozadu za mesi¢ni obdobi.
Zaméstnavatel se zaméstnancem si vSak mohou smluvit splatnost i jinak.

K zaniku konkuren¢ni dolozky z divodu vypovédi dochazi prvniho dne
kalendafniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

Lze se v§ak domnivat, ze podminky pro vypovéd’ konkurenéni dolozky Ize upravit
1 jinym zptisobem na zéklad¢ § 1998 obcanského zakoniku. V takovém piipadé by podle
mého ndzoru mohla byt smluvné upravena i vypovéd’ ze strany zaméstnavatele, popiipadé
dalsi vypovédni divody.

Vypoveéd konkurenéni dolozky musi byt upravena pisemné pod sankci neplatnosti

stejn€ jako konkurenéni dolozka a odstoupeni od ni.
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4 Pravni uprava dal§ich instituti upravujicich konkuren¢ni

jednani

V souvislosti s konkuren¢ni dolozkou podle zakoniku prace jsem se rozhodl uvést
i dal8i pravni instituty, které v ramci soukromého prava upravuji konkurenci. Velmi
blizko konkuren¢ni dolozce stoji institut zdkazu konkurencni cinnosti za trvani
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Nejen Ze se nachazi blizko konkurenéni dolozky
v ramci zédkoniku prace, ale ve své podstaté konkurencni dolozku ptredchazi.

Dal$im institutem jsou konkurencni dolozky podle obcanského zakoniku.
Domnivam se, Ze Gprava téchto konkurenénich dolozek muze slouzit jako inspirace pro
upravu té pracovnépravni.

Nakonec zmifuji i Gpravu nekalé soutéze. Prave tento institut byva s konkurenéni
doloZkou zaménovan. Tyto instituty maji spolecné rysy, ale soucasn¢ i fadu odliSnosti,

které se pokusim v této praci popsat a blize objasnit.

4.1 Zakaz konkuren¢ni ¢innosti za trvani zakladniho

pracovnépravniho vztahu

Kromé zakazu vydélecné cinnosti po skonceni zékladniho pracovnépravniho
vztahu obsahuje zakonik prace 1 ustanoveni o zdkazu (omezeni) konkurenéniho jednani
za jeho trvani. V tomto piipad€ vztah zaméstnavatele se zaméstnancem vyplyva ze
samotného zakona a neupravuje se smlouvou.

Podle § 304 odst. 1 zakoniku prace mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani,
vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim vztahu, vykondvat vydélecnou cinnost,
ktera je shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho
pfedchozim pisemnym souhlasem. Timto je ve své podstaté omezeno pravo na svobodnou
volbu povolani upravené ¢l. 26 Listiny ve prospéch ochrany vlastnického prava
zamé&stnavatele podle ¢l. 11 Listiny. Toto ustanoveni se tyka pouze Cinnosti, ktera je
shodna s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele. V piipad¢€, ze mé zaméstnanec zajem
vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, ktera nema zadny vztah k ¢innosti zaméstnavatele,

nemiize mu v takovém vykonu zaméstnavatel branit. ,,Nicméne tato jejich dalsi vydélecna
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cinnost nesmi zasahovat do opravneného zdajmu jejich zaméstnavatele. Vykon této dalsi
cinnosti by nemeél vést k pripadné moznosti zneuziti informaci nabytych v souvislosti s
vwkonem zaméstnani a ke konkurencnimu stretu zdajmu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, piip. tieti osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou ¢innost vykondva. “**®
Tento zakaz se podle § 304 odst. 3 zakoniku prace nevztahuje na vykon urcitych ¢innosti.
Jedna se o vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké cinnosti.

Za vydélecnou Cinnost se stejn¢ jako u Upravy konkurencni dolozky povazuje
jakakoli ¢innost, jejimz ucelem je dosazeni vydélku. Nehraje roli, jestli je Cinnost
vykonavana samostatné pii podnikani nebo Vv pracovnépravnim vztahu. ,, Okolnost, zda
pri vwkonu této cinnosti zaméstnanec vydélek skutecné dosahl, neni sama o sobé
vwznamna. ‘1t

Pfedmétem cinnosti zaméstnavatele je Cinnost uvedend ve vefejném rejstiiku,
zivnost uvedend v zivnostenském opravnéni nebo c¢innost vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich ptredpisti. Pfedmét ¢innosti organizacnich slozek statu je uveden v zakoné nebo
zakladatelské listing. ,,Shodnost vydeélecné cinnosti se vztahuje K predmeétu cinnosti
zaméstnavatele (napr. zapsaném v obchodnim rejstiiku), nikoli k druhu prace, ktery ma
zameéstnanec uveden v pracovni smlouve ¢i v dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomer. Jinymi slovy predmét cinnosti daného zaméstnavatele je shodny pro
vSechny jeho zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prace pro zaméstnavatele
Vykonavaji.“'*®  Podnikatel by mél deklarovanou ¢&innost redlné vykonavat.
»Ustanoveni § 304 odst. 1 ZPr nemiizeme vykladat tak, Ze by pouhé uvedeni predmeétu
podnikani v rejstiiku znamenalo zakaz vykonu vydélecné cinnosti pro zaméstnance.
Takovym vykladem bychom se dostali do rozporu s generalnim vykladovym pravidlem
zdkoniku prace, dle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahiit nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnenych zdjmi jiného

«119

ucastnika  pracovnépravniho  vztahu. V pfipadé, Ze by bylo chranéno

zamestnavatelovo pravo, které ve skutecnosti nevykondva, narusila by se tim rovnovaha

116 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1181. ISBN 978-80-
7400-290-8.
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001

18 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1182. ISBN 978-80-
7400-290-8.

119 TUREK, Roman. Pravni Gprava jiné vydélecné &innosti zaméstnance v prib&hu pracovniho vztahu.
Pravni rozhledy, r. 2008, ¢. 8, s. 277.
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prav mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. M¢l by se proto hodnotit predevSim
fakticky vykon predmétu ¢innosti podnikatele.'?

Jinou vydé€le¢nou ¢innost podle § 304 odst. 1 zékoniku prace miize zaméstnanec
vykonavat jen s pfedchozim souhlasem zaméstnavatele. Souhlas musi mit pisemnou
formu, jinak je relativné neucinny. Na zaklad¢ § 304 odst. 2 zdkoniku prace muze byt
souhlas odvolan. V takovém piipadé musi zaméstnavatel uvést diivody zmény svého
rozhodnuti. V ptipad¢, ze by v odvolani souhlasu chybél diavod, bylo by odvolani
neplatné. Soucasné se lze domnivat, Ze za neplatné by mohlo byt soudem prohlaseno i
odvolani souhlasu, jehoz divod by nebyl dostate¢ny, nebo jehoz duvody by byly
diskriminaéni nebo $ikanozni.'?! Agkoli tak v § 304 odst. 1 zakoniku prace neni uvedeno,
da se predpokladat, Ze i v odmitnuti souhlasu musi byt uveden duvod, pro ktery nelze
zaméstnanci souhlas udé¢lit.

Tim, Ze zaméstnanec vykonava jinou vydélecnou cinnost bez souhlasu
zaméstnavatele, nebo navzdory odvolani souhlasu, dopousti se poruseni pracovni kazné
a vystavuje se sankénimu postihu.’?? Takové jednani mize byt tedy zaméstnavatelem
kvalifikovano jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi,
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci podle § 52 pism. g) zakoniku prace
nebo jako divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru pro poruseni povinnosti zv1ast
hrubym zplsobem, vyplyvajici z pravnich ptedpist, jez se vztahuji k jim vykonavané
praci podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Kromé skonceni pracovniho poméru
muze jako sankce slouzit i nahrada Skody podle § 250 zdkoniku prace, protoze
konkuren¢ni Cinnosti mtze byt zpusobena Skoda. K ndhradé Skody je zaméstnanec
povinen v piipadé, Ze Skodu zplsobi zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni
pracovnich ukolll nebo v piimé souvislosti s nim. Jiné¢ druhy penézité sankce jsou
vylouceny. PenéZitou zaruku, zastavni a zadrZovaci pravo, smluvni pokutu ani Zadny jiny
dal$i penézity postih nelze na zakladé § 346b — 346d zakoniku prace sjednavat ani

ukladat. Na zakladé § 346e zakoniku prace by se k takovému jednani neptihlizelo.

120 TUREK, Roman. Pravni Gprava jiné vydélecné &innosti zaméstnance v priib&hu pracovniho vztahu.
Pravni rozhledy, r. 2008, €. 8, s. 277.

121 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1183. ISBN 978-80-
7400-290-8.

122 gIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 94.
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Dalsi povinnosti pro ur¢ité skupiny zaméstnancii jsou stanoveny v § 303 zdkoniku
prace.!? Toto ustanoveni v druhém odstavci uklada: povinnost jednat a rozhodovat
nestrann¢ a navic se zdrzet chovani, kter¢é by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovani; povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli pii vykonu
zaméstnani, S moznosti zprosténi této mlcenlivosti; zdkaz pfijimani darti nebo jinych
povinnosti vzhledem k omezeni konkurence je pravo zaméstnance podnikat jen
s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele, U néhoZ je zamé&stnan podle § 303
odst. 4 zakoniku prace. Jedna se o pfisnéj$i omezeni, nez stanovi v § 304 zakonik prace,
v kterém je tfeba souhlas zaméstnavatele pouze Kk vykonu vydéle¢né ¢innosti shodné
S pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele. Na zdkladé tohoto ustanoveni nékteré skupiny
zaméstnanctl potiebuji souhlas zaméstnavatele k jakémukoli podnikani.

Ackoli oba instituty, zdkaz konkurence podle § 304 zakoniku prace i konkuren¢ni
dolozka podle § 310 zakoniku prace, upravuji podminky zakazu konkuren¢niho jednani
zaméstnancll viaci zaméstnavatelim, vykazuji znacné rozdily. Priméarni rozdil je
V pojmovych znacich instituti. V pfipadé § 304 zakoniku prace jde o zakaz konkuren¢ni
¢innosti po dobu trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu, § 310 zakoniku prace
upravuje zdkaz konkurence po jeho skonceni, ¢imz na § 304 zdkoniku prace svym
zpusobem navazuje. Dal§im rozdilem je, ze konkuren¢ni doloZku je nutné sjednat, kdezto
zakaz konkurence béhem trvani zaméstnani vyplyva piimo ze zakona. Na rozdil od
konkurenéni doloZky nelze pfi poruseni povinnosti zaméstnance v § 304 zédkoniku prace
sjednat smluvni pokutu. I pohled na pojem konkurencni Cinnost obsazeny v obou
ustanovenich ma odlisny charakter. Na zavér bych vsak chtél podotknout, Ze toto je pouze
demonstrativni vycet rozdilli, ktery si nedava za cil obsdhnout veskeré rozdily mezi

instituty.
4.2  Uprava konkurenénich doloZek v OZ

Dal$im institutem, kterému bych se chtél v souvislosti se zdkazem konkurence

kratce vénovat, je obcanskopravni Uprava konkuren¢nich dolozek. V obcanském

123 Jedna se napt. o zaméstnance Policie Ceské republiky, zaméstnance ozbrojenych sil Ceské republiky
nebo zaméstnance soudd.
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zakoniku je konkurenéni dolozka upravena na dvou mistech.!?* Jednim z nich je obecna
uprava konkurenéni dolozky pro oblast soukromého prava obsazend v § 2975 obcanského

zakoniku.

4.2.1 Obecna uprava konkurenéni dolozky podle § 2975 ob¢anského zakoniku

Obecné ustanoveni upravujici konkurencni dolozku pro celou oblast soukromého
prava je v naSem pravnim fadu novinkou. Ackoli uprava konkuren¢nich dolozek byla
obsazena V obchodnim zakoniku, konkrétné v § 672a, nebylo ji mozné pievzit do
ob¢anského zakoniku. Uprava obchodniho zakoniku totiz vychézela , z evropské
smernice vydané pro obchodni zastoupeni, ktera pojimd konkurencni dolozky prilis
restriktivné s cilem chranit slabsi stranu. Jedna se tudiz o zvldstni pojeti, které md zvldstni
vwznam pro upravu konkrétniho smluvniho typu“'?®. Vzor pro obecnou Gpravu proto
ob&ansky zakonik hledal v zahrani¢nim pravu, konkrétné v italské pravni uprave.!?®
V souvislosti s § 1 odst. 2 obcanského zakoniku je tieba povazovat § 2975 obcanského
zakoniku za kogentni. Vztah mezi § 2975 obcanského zakoniku a zvlastnimi upravami
konkurenénich dolozek v ramci soukromého prava'?’ Ize charakterizovat jako vztah
specialni, kdy zvlastni uprava mé pred obecnou prednost. Stejné jako v pracovnépravni
uprave zde plati, ze dolozka miize byt soucasti jiné smlouvy nebo miize byt samostatnym
pravnim jednanim. VZdy vSak plati, Ze I1ze doloZku sjednat jen ujednanim smluvnich
stran.

Ustanoveni § 2975 obcanského zakoniku neni nijak vécné€ vymezeno, proto miize
mit konkuren¢ni dolozka velmi Siroké uplatnéni. Konkurencni dolozka se proto mize

sjednavat v riznych smluvnich typech, napt. ve smlouvé o najmu podniku nebo o prodeji

124§ 2518 a § 2975 obcanského zakoniku

125 ELIAS, Karel. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1049. ISBN 978-80-7208-922-2.

126 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1049. ISBN 978-80-7208-922-2.

127 Nap#. s konkurenéni dolozkou podle § 310 zakoniku prace
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podniku. Konkurenéni dolozka vsak neni omezena ani smluvnimi typy, proto mize byt
vyuzivana napf. pfi transakcich s akciemi ¢i obchodnimi podily.?8

Disledky poruSeni konkuren¢ni dolozky by meély byt sjednany piimo
vV konkurenéni doloZce. Prestoze se nejedna o podstatnou ndleZzitost, je V zajmu
opravnéného, aby bylo soucasti konkurencni dolozky ustanoveni sank¢niho charakteru
pro ptipad poruseni povinnosti povinnym. Nejcastéji ptijde o smluvni pokutu. Kromé ni
muzZe byt sjednana i ndhrada Skody. Jak uvadi JUDr. Ondrejova, ndhrada Skody by neméla
byt sjedndvana samostatné: ,,Zvolit si jako ,,sankcni‘ nastroj poruseni konkurencni
dolozky pouze zdakonny narok na ndahradu Skody (bez smluvni pokuty) nelze doporucit,
nebot presné vycisleni Skody, kterda vzmikla smluvni strané v dusledku poruseni
konkurencni dolozky druhou smluvni stranou, nebyva v praxi viibec snadné. *?
V piipadé nesjednani dasledkd neni vylou¢ena moznost pozadovat nahradu skody,
takovy postup je nicméné problematicky.t*

Z § 2975 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze podstatnymi nalezitostmi
konkurenéni dolozky jsou tzemi, na kterém se povinny musi zdrzet konkurenéniho
jednani, okruh ¢innosti, kterych se povinny musi zdrzet a okruh osob, kterych se zakaz
tykd. Z ustanoveni vSak nevyplyva, jestli musi byt splnény vSechny tyto nalezitosti, aby
byla konkuren¢ni doloZka platna, nebo jen néktera z nich. Tento vykladovy problém ma
tf1 rizné vychodiska.

Prvni moznosti vykladu je ta, ze staci, aby byla splnéna alesponi jedna z nalezitosti
uvedenych v § 2975 odst. 1 obanského zdkoniku. Tato moznost se nabizi predevsim pii
pouziti jazykového vykladu. Na zdklad¢ logické analyzy se vSak nelze domnivat, Ze by
konkurenéni dolozce k platnosti stacilo pouze vymezeni okruhu osob nebo tzemi bez
omezeni okruhu ¢innosti.

Tim se dostavame k druhé moZnosti vykladu. Ta je zaloZena na predpokladu, Ze

v kazdé konkurenéni dolozce musi byt vymezen alesponi predmét ginnosti.*3! Vyklad, pii

128 ONDREJOVA, Dana. Vykladové otizky zakazané konkuren¢ni dolozky podle § 2975 ObEZ.
Obchodnépravni Revue, 1. 2014, €. 3, s. 65.

129 ONDREJOVA, Dana. Vykladové otizky zakazané konkurenéni dolozky podle § 2975 ObEZ.
Obchodnépravni Revue, 1. 2014, €. 3, s. 65.

130 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr-. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, Velké komentéfe,
s.1767. ISBN 978-80-7400-287-8.

131 ONDREJOVA, Dana. Vykladové otizky zakazané konkurenéni dolozky podle § 2975 ObEZ.
Obchodnepravni Revue, r. 2014, €. 3, s. 65.
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kterém by vzdy musela konkuren¢ni dolozka obsahovat okruh ¢innosti a alternativné
uzemi nebo okruh osob, by byl logickym vychodiskem. Ani k této moznosti se v§ak nelze
priklanét z divodu jazykového vyjadieni uvedeného v zakong.

Ttetim moznym vykladem je, Ze aby konkurencni dolozka nebyla nicotnd, musi
byt splnény vSechny tfi vyse uvedené nalezitosti souc¢asné. Na zaklade¢ logického vykladu
s pfihlédnutim ke smyslu a zatazeni konkuren¢ni dolozky do dilu ob&anského zakoniku,
upravujiciho zneuziti a omezeni soutéze, lze konstatovat, ze tento vyklad je jediny
spravny. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. k tomuto dodava: ,, Rovnez je nutné dodat, Ze
tento zakaz konkurence nemusi byt, na rozdil od prdava pracovniho [do jisté miry také
obdobné u smlouvy o obchodnim zastoupeni v podobé placeni zvlastni odmeény pri zaniku
obchodniho zastoupeni — Srov. § 2514 odst. 1 pism. b) ObcZ], kompenzovan Zadnou
financni satisfakci za sndseni takového omezeni. Lze zatim jen predpokladat, ze v praxi
bude spise prijat tento vyklad. “*? V p¥ipadg, ze v konkurenéni dolozce chybi n&ktera
z nalezitosti uvedenych v § 2975 odst. 1 obcanského zakoniku, se ke konkuren¢ni dolozce
neptihlizi. V tomto piipadé¢ tedy vibec nejde 0 konkurenéni dolozku, resp. konkuren¢ni
doloZka je pouze zdanliva.

Casové je konkurenéni dolozka podle § 2975 odst. 2 ob&anského zakoniku
omezena na dobu péti let. Doba péti let je nejzazsi mozné obdobi, smluvni strany si
mohou sjednat dobu kratsi. V ptipad¢, Ze by byla konkuren¢ni dolozka sjedndna na delsi
obdobi nebo by nebyla sjednana vibec, hledi se ni, jako by byla sjednana na dobu péti
let. V zékoné vsak neni stanoveno odkdy se pétileta lhita pocita. Na tento vykladovy
problém existuje nékolik nazorti. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. uvadi tfi moznosti. Prvni
Z nich je, ze lhiita bézi od uzavieni smlouvy, Vv niz je konkurencni dolozka sjedndna, neni-
li ve smlouvé sjednana jina lhita. Druhou moznosti je, ze se lhita poc¢ita ode dne ukonéeni
smlouvy (pokud to odpovida vili stran). Tieti moznosti je, ze lhiita za¢ina bézet od jiného
okamziku, tedy od okamziku, kdy prava a povinnosti z konkuren¢ni dolozky nabyvaji
tginnosti podle vile smluvnich stran.’*® Dle nazoru JUDr. Jitiho Kindla, M.Jur., Ph.D.

,dava smysl jen ten vyklad, ktery bude pétiletou lhitu vztahovat k dobé trvani viastni

132 ONDREJOVA, Dana. Vykladové otizky zakazané konkuren¢ni dolozky podle § 2975 ObEZ.
Obchodnepravni Revue, r. 2014, €. 3, s. 65.

133 ONDREJOVA, Dana. Vykladové otizky zakazané konkurenéni dolozky podle § 2975 ObEZ.
Obchodnepravni Revue, r. 2014, €. 3, s. 65.
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konkurencni dolozky (tj. ucinnosti ujednani o zdakazu soutézni ¢innosti) bez ohledu na to,
Jjak dlouho trva smlouva, v niz je dolozka sjedndana. “3*

Ustanoveni § 2975 odst. 3 obcanského zakoniku zakazuje sjednani takové
konkuren¢ni dolozky, ktera by omezila zavazanou stranu vice, nez vyzaduje ochrana
opravnéné strany. Tim je vyjadiena zasada obsazena v €l. 26 odst. 1 Listiny, ktera stanovi,
ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Pokud bude poruseno pravo z ¢l. 26
odst. 1 Listiny, tedy v piipadé, Ze bude poruSena rovnovaha mezi ochranou opravnéné
strany a omezenim zavazané strany, mize soud na navrh dotéené strany konkurencni
dolozku omezit, zrusit nebo prohlasit za neplatnou. Omezeni se bude zejména projevovat
Vv zuzeni okruhu ¢innosti, okruhu osob nebo uzemi. V souvislosti s modera¢nim pravem
soudu v oblasti konkuren¢nich dolozek je tfeba uvést i moznost soudniho snizeni smluvni
pokuty. V piipad€, Ze konkurenéni dolozka upravuje pro ptipad poruSeni povinnosti
smluvni pokutu, ta miize byt na zaklad¢ § 2051 ob¢anského zédkoniku soudem sniZena.
Ke sniZzeni mlze soud pfistoupit, paklize dojde k zavéru, Ze smluvni pokuta je
nepiimétrené vysoka.

Ackoli obecnd uprava konkuren¢ni dolozky neni soucésti soukromého prava
dlouho, Ize ji hodnotit kladn¢. JUDr. Ondrejova povazuje za pozitivni vazbu konkurenéni
dolozky na soutézni pravo: ,, Novou pravni upravu lze v tomto ohledu spise kvitovat, kdyz
se timto stava vazba konkurencnich dolozek na soutézni prdavo zretelnéjsi
a prehlednéjsi 1%

4.2.2 Srovnani pracovnépravni upravy konkurenc¢ni dolozky a konkurenéni

dolozky podle § 2975 ob¢anského zakoniku

Hned na uvod je tfeba fici, Ze ob¢ pravni upravy fesi otazku, do jaké miry lze
omezovat pravo na svobodnou volbu povolani a do jaké miry 1ze chranit z4jmy opravnéné
strany. Konkuren¢ni dolozky podle § 310 zakoniku prace i podle § 2975 obcanského

zakoniku jsou projevem autonomie vile a dvoustrannym pravnim jednanim. Rozdily

134 KINDL, Jiti. Uprava konkurenénich dolozek v novém ob&anském zékoniku — pokus o vyplnéni mezer.
Pravni rozhledy, 1. 2015, ¢. 12, s. 419.

135 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéz podle nového ob&anského zakoniku. Obchodnépravni revue, .
2013,¢. 78, 5. 207.
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Vv konkurenénich dolozkach podle obou uprav jsou vSak vyraznéjsi nez prvky vzajemné
podobnosti.
podle ob¢anského zakoniku je chranén smluvni vztah pifedevs§im za jeho trvani, i kdyz
muze trvat i po jeho skonceni. Podle tipravy zakoniku prace jsou zajmy opravnéného,
tedy zaméstnavatele, chranény konkurenéni dolozkou az po skonceni smluvniho vztahu,
tedy zakladniho pracovnépravniho vztahu. V pfipad¢ sjednani smluvni pokuty lze
vzhledem k zafazeni a chapani instituti v obou pravnich tpravach konstatovat, ze
smluvni pokuta v ob¢anském zakoniku méa charakter utvrzeni zavazku, kdezto v zakoniku
prace ma spi$ sank¢ni charakter. Podle upravy obcanského zakoniku jsou si zavazané
strany rovny. V pifipadé¢ zdkoniku price jde 0 vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. V § 310 zdkoniku préace se tak stfetdva ochrana slabsi strany, tedy
zaméstnance, s potfebou dostate¢n€ chranit zajmy zaméstnavatele. Rozdil je i v pojimani
institutu penézitého vyrovnani. Ustanoveni § 2975 obcanského zikoniku penézité
vyrovnani vibec neupravuje a ziejmé se spoléhd na judikaturu. V soucasné dob¢ tedy
nelze fici, zda musi byt soucasti konkurenéni dolozky podle § 2975 obcanského zédkoniku
penézité vyrovnani, ptipadné v jaké vysi. Jednim z evidentné ziejmych rozdild je doba
trvani konkurenéni dolozky. Podle ob¢anského zakoniku muiize byt konkurenéni dolozka
sjednana na dobu péti let. Oproti tomu pracovnépravni Uprava dovoluje sjednat
konkuren¢ni dolozku v maximalni délce jednoho roku.

Konkuren¢ni doloZka podle zdkoniku prace a obcanského zékoniku jsou
V soucasné dobé de facto dva samostatné pravni instituty. Proto vySe uvedeny vycet je
nutné brat jen jako vycet otevieny, obsahujici jen ty nejzietelnéjsi a nejziejméjsi priniky

a odliSnosti.

4.2.3 Konkurencni dolozka ve smlouvé o obchodnim zastoupeni

Druhy ptipad regulace konkurence v obcanském zakoniku predstavuje Gprava
konkurenéni dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupeni. Ta je upravena v § 2518
obc¢anského zdkoniku. Tato uprava je pfimym pokracovatelem konkuren¢ni dolozky,
upravené v § 672a obchodniho zakoniku, a jeji zéklad vychazi z evropské smérnice. Ve
vztahu k § 2975 obcanského zékoniku je tfeba tuto Upravu povaZovat za specidlni.

Smyslem specialni tpravy je predevsim ochrana obchodniho zastupce jako slabsi
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strany.!3® Podle § 2518 obcanského zakoniku si strany mohou ujednat, Ze obchodni
zastupce po zaniku obchodniho zastoupeni nesmi na uréeném tzemi nebo vici uréenému
okruhu osob na tomto tizemi vykonavat na vlastni nebo cizi ucet ¢innost, kterd by meéla
soutézni povahu ve vztahu k podnikani zastoupeného, zejména tu ¢innost, kterou pii
obchodnim zastoupeni vykonéval pro zastoupeného. Konkuren¢ni dolozka, kterd tyto
nalezitosti neobsahuje nebo jinak toto ustanoveni porusuje, je neplatnd. Neplatnosti je
konkuren¢ni dolozka stizena i1 v ptipad¢, ze je sjednana na dobu delsi nez dva roky od
zéaniku zastoupeni.

Ustanoveni § 2518 odst. 2 obCanského zédkoniku stanovi, ze pokud konkuren¢ni
dolozka zasahuje do prav obchodniho zastupce vice, nez vyzaduje potiebna mira ochrany
zastoupeného, muze soud konkurenéni dolozku omezit. Oproti obecné uprave tedy soud
nemuze konkuren¢ni dolozku zrusit ani prohlasit za neplatnou.

Konkuren¢ni dolozka ve smlouvé o obchodnim zastoupeni se vic podoba té podle
§ 310 zékoniku prace nez obecna tprava konkuren¢ni dolozky podle § 2975 obcanského
zakoniku. Tato podobnost se projevuje naptiklad kratSi dobou, po kterou muze byt

povinny omezen'®’

, nebo tim, Ze upravuje vyhradné dobu po skonceni primarniho
zavazku. Tyto podobnosti jsou ziejmé dany tim, Ze zakonik prace i Gprava obchodniho
zastoupeni V obCanském zikoniku jsou vykladany ve svétle ochrany slabsi strany. Pfi
konstatovani urCité podobnosti se 1ze zamyslet nad tim, jestli by konkuren¢ni dolozce v
§ 310 zakoniku prace neprospéla moznost moderace soudem tak, jako je tomu v piipadé

konkurenéni doloZzky podle § 2518 obcanského zakoniku.

4.3 Nekala soutéz a ochrana proti ni

Dalsim institutem, ktery by m¢l byt v souvislosti s pravni Gpravou konkurence
uveden, je nekala soutéz a ochrana proti ni. Pravni Giprava nekalé soutéze je v soucasnosti
upravena obcanskym zakonikem. Nekald soutéz je, jak jiz ze systematiky obcanského

zakoniku vyplyva, povazovana za zneuziti a omezeni hospodarské soutéze. Ochrana proti

1388 ELIAS, Karel. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1049. ISBN 978-80-7208-922-2.

187 K onkurenéni dolozka v souvislosti s obchodnim zastoupenim miiZe byt sjednana nanejvys na dobu dvou
let po zaniku zastoupeni, coz je o tfi roky kratsi doba, nez kterou stanovi obecna Uprava v § 2975
obcanského zakoniku.
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omezeni a zneuziti soutéze, a tim tedy i ochrana proti nekalé soutézi jsou soucasti
soutézniho prava.l® Jedna se 0 jeho soukromopravni ¢ast. Druha &ast soutézniho prava
je vefejnopravni. Ta je upravena zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zmeéné nékterych zadkonl. Z § 1 tohoto zédkona vyplyva, ze zakon upravuje
ochranu hospodafské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni,
jinému naruseni nebo ohrozeni, a to dohodami soutézitell, zneuzitim dominantniho
postaveni soutézitell, spojenim soutézitelll, nebo organy vetejné spravy.

V soucasnosti je pravni uprava nekalé soutéze obsazena v § 2976 az § 2990
obcanského zakoniku. Konstrukce soucasné pravni upravy vychdzi z upravy nekalé
soutéze podle obchodniho zakoniku. Tato konstrukce sestava z tzv. generdlni klauzule
uvedené v § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku a zvlastnich skutkovych podstat, jejichz
demonstrativni vycet je upraven v § 2976 odst. 2 obcanského zakoniku. Generalni
klauzule zni: ,, Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy souteze
Jjednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekald soutés se zakazuje. “*°.

Z tohoto znéni vyplyva, Ze k naplnéni generalni klauzule je nutné soucasné splnit
tfti podminky. Musi se jednat o jednani v hospodatském styku, musi dojit k rozporu
s dobrymi mravy soutéze a soucasné musi byt takové jednani zpusobilé privodit ijmu
jinym sout&Zitelim nebo zakaznikiim.*? Jeding takové jednani miize byt povazovano za
nekalosoutézni.

Konstrukce nekalé soutéze slozené z generalni klauzule a demonstrativniho vy¢tu
zvlastnich skutkovych podstat je tradi¢ni.?*! Diky ni je mozné pod nekalosoutézni jednani
subsumovat i jednani, ktera ve vyctu nejsou obsazena. Funkce, které generalni klauzule
plni, 1ze popsat jako omezujici a rozifujici.'*? Omezujici funkce se projevuje tim, Ze

V prvni fadé¢ musi byt vZdy naplnéna generalni klauzule. Proto se u nekalosoutézniho

1% HENDRYCH, Dusan aj. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-059-1.

139§ 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku

140 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr-. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, Velké komentéfe,
s.1771. ISBN 978-80-7400-287-8.

141 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, Velké komentéfe,
s.1772. ISBN 978-80-7400-287-8.

142 HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, Velké komentate,
s. 1772. ISBN 978-80-7400-287-8.

60



jednani vzdy nejdiive musi zkoumat nélezitosti generalni klauzule a az poté ptipadné
nalezitosti zvlastni skutkové podstaty. Rozsitujici funkci se rozumi, Ze pokud je naplnéna
generalni klauzule, jedna se o nekalou soutéz i v pfipad¢€, ze jednani dale nenapliuje
znaky zadné ze zvlastnich skutkovych podstat. V piipadé, ze jednani nenapliiuje znaky
zvlastnich skutkovych podstat, hovotime tak o tzv. soudcovskych skutkovych podstatach
nekalé soutéze. Tyto vznikaji nejcastéji rozvedenim pojmu ,,dobré mravy soutéze®
judikaturou.!®® Lze tedy shrnout, e o nekalosoutéZznim jednani miZeme hovofit
Vv ptipad¢€, ze jsou splnény bud’ nalezitosti generdlni klauzule a nékteré¢ ze zvlastnich
skutkovych podstat, nebo pouze generalni klauzule. V ptipadé, ze budou splnény pouze
nalezitosti zvlastnich skutkovych podstat, o nekalou soutéz se jednat nebude.

Druha véta § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze nekald soutéz se
zakazuje. Tato formulace je vyzadovana z divodu moznosti uplatnéni sankénich
prostiedkii. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je toto ustanoveni nadbytecné, protoze
jednani odporujici dobrym mraviim je zakazané na zakladé § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku. Konstrukce upravy nekalé soutéze vSak stoji na zakazu jednani odporujicim
dobrym mravim soutéze, nikoli dobrym mraviim jako takovym, pficemz dobré mravy
soutéZe stoji z ¢asti na jinych zakladech. Z toho vyplyva, ze ne kazdé jednani pticici se
dobrym mraviim soutéze zaroven porusuje dobré mravy podle § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku. Proto by absence ustanoveni o zakazu nekalosoutézniho jednani mohlo ohrozit
vymahatelnost narokii z nekalé soutéze.

Nekalosoutézni jednani ma objektivni charakter, a tudiZ u néj nebude tieba
prokazovat zavinéni. Rozhodujici pro takoveé jednani bude pouze jeho nasledek. Z § 2988
obc¢anského zékoniku vSak vyplyva vyjimka z objektivniho charakteru nekalosoutézniho
jednani. Vyplyva z ného, Ze pro narok na nahradu skody a pfimétené zadostiuc¢inéni bude
muset byt zavinéni prokdzano. U nich mizeme hovofit o subjektivnim charakteru. Pro
ostatni naroky plati objektivni charakter.1*

Jednou z podminek pro naplnéni generalni klauzule je, Ze k jednani musi dojit
v hospodatském styku. Uprava nekalé soutéze podle obchodniho zakoniku obsahovala

pojem ,.hospodaiska soutéz*“ a od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2013 pak pojmy ,,hospodarska

143 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H.
Beck, 2014, s. 40. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0.

144 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H.
Beck, 2014, s. 41. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0.
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soutéz™ a ,.hospodaisky styk“ byly obsazeny v ustanoveni o nekalé soutéze vedle sebe.
Soucasna tprava nekalé soutéze obsahuje pouze pojem ,,hospodaisky styk*. Tento pojem
jednak odpovidéa evropské smérnici o nekalych obchodnich praktikach, soucasné jde o
,havrat ke kofenim®, protoZe tento pojem jiz obsahoval zakon proti nekalé soutézi z roku
1927.1% Pojem ,hospodatsky styk* lze povazovat za §ir$i nez pojem ,,hospodiiska
soutéz*. Hospodatsky styk zahrnuje i hospodéaiskou soutéz, ta je jeho podmnozinou.!4®
Pojem ,,jednani v hospodaiském styku“ by nem¢l ¢init vykladové potize. V tomto znéni
bude tato podminka jednoduseji splnitelnd naptiklad i v ptipad€, ze ,,na trh vstoupi
nadace ¢i obecné prospésna spolecnost s kampani zamérenou proti urcitému soutéziteli
Ci jejich skupiné nebo v pripadé postaveni stdtu i jednotky tizemni samospravy v roli

zdkaznika ‘.

Jak jiz bylo feCeno vySe, hospodaiska soutéZz je podmnoZinou
hospodaiského styku. Jeji vymezeni je uvedeno napiiklad v Pravnickém slovniku:
»Hospodarskou soutéz Ize vymezit jako soupereni subjektii v hospodarské oblasti; mezi
takovymi subjekty musi existovat hospodarsky soutéini vztah, hospodarsky soutézni
zamer. Soutezni vztah miize existovat pouze na relevantnim trhu, ten je urcen predmétem,
casem a prostorem vymezenymi tak, aby si jednotlivé trzni nabidky konkrétnich osob
mohly navzdjem konkurovat. Vznikd nejen mezi subjekty, které jsou cinné v tomtéz ci
podobném hospoddarském oboru, nybrz viitbec mezi subjekty, které se zabyvaji toutéz nebo
funkcné substituovatelnou hospodarskou cinnosti, at' v jakemkoli oboru, ve vyrobé ci
sluzbach. “*® Pojem hospodafsky styk definuje JUDr. Eva Vederkova, Ph.D. jako
., veskeré styky, spoje a vztahy, k nimz byl dan podneét jakoukoli podnikovou (samostatné
vydélecnou) ¢innosti, tj. cinnosti smerujici k trvalému zdroji prijmit zhodnocovanim zbozi
nebo vykonii nebo obojiho “**.

Druhou podminkou generélni klauzule je rozpor s dobrymi mravy soutéze. Jak jiz

bylo vyse feceno, tento pojem se plné nepiekryva s obecnym pojetim dobrych mravi.

15 SVESTKA, Jifi; Jan, DVORAK; Josef, Fiala a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1167. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.

148 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcéanském zdkoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H.
Beck, 2014, s. 42. Beckovy komentatfe. ISBN 978-80-7400-522-0.

147 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zéakoniku: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H.
Beck, 2014, s. 42. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-522-0.

148 HENDRYCH, Dusan aj. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
80-7400-059-1.

149 VECERKOVA, Eva. Nekald souté: a reklama: (vybrané kapitoly). Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2005, s. 95. ISBN 80-210-3607-9.
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K tomuto se vyjadiila jiz prvorepublikova judikatura: ,, V onom sméru jest rozlisovati
mezi dobrymi mravy vitbec a mezi dobrymi mravy soutéze. Jsou jednani, jez jsou sice
podle zdasad obecné moralky nezavadna, mohou vsak byti zavadna s prisnéjsiho hlediska
dobrych mravu soutéZe; naproti tomu nesmi vSak ani pri obchodnim styku ani
Ppri soutezi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim obcanské mordalky. Jest posuzovati
podle konkrétnich pomeéri, co se srovnavda s dobrymi mravy viibec as dobrymi
mravy soutéze. Méritkem v podstaté budou mravni nazory, obyceje, zvyklosti, usance
apod., které zachovavaji vsichni spravedlive, poctive, cestné a svédomité jednajici
ucastnici soutézniho zapasu. Pokud jest dbati zajmii soutézitelskych a zajmii
zdkaznickych. Solidarita soutézZitelska nesmi sahati tak daleko, aby znemozZiiovala
ochranu spotrebitelii a volnost soutéze. “**° Samotny pojem dobrych mravli soutéze byl
judikaturou  Nejvyssiho soudu definovan jako ,urcité vSeobecné  (tedy
V hospodarské soutézi platné), mimopravni ci etické zasady a normy, které jsou kladeny
na vSechny, kteri se v dané hospodarské oblasti projevuji — vyviji svoji ¢innost za ucelem
dosazeni urcitého prospéchu, které vymezuji, co v dané hospodarské oblasti Ize povaZovat
za poctivé, slusné, sledujici viastni prospéch, avsak neposkozujici jiného “®'. Pokud je
jednani v rozporu sdobrymi mravy soutéze, ale zaroven neni naplnéna zadna ze
zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, mizeme hovofit o tzv. soudcovskych
skutkovych podstatach.

Treti podminkou generdlni klauzule je zpusobilost pfivodit jmu jinym
soutéZitelim nebo zakaznikiim. Z této podminky vyplyva, Ze neni dileZity vznik samotné
Skody. K naplnéni generalni klauzule postaci, Ze vznik Ujmy bude soutéziteli nebo
zékaznikovi hrozit. Ujma je pojem velmi $iroky. Lze pod n&j podiadit jak nematerialni
Ujmu, tak i materialni Skodu.

Posledni nalezitosti tfeti podminky jsou pojmy soutézitel a zakaznik. Jinymi
soutéziteli se rozumi ,,ucastnici hospodarské souteze ve smyslu § 2972, nikoliv pouze
bezprostredni konkurenti, kteri puisobi ve stejném nebo zaménitelném oboru hospodarské

Cinnosti “¥°2. Pojem ,,zdkaznici“ je podle komentafe k ob&anskému zakoniku ,, logicky

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 2. 1933, sp. zn. Rv 1 1625/31
11 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2007 sp. zn. 25 Cm 254/2004

152 SVESTKA, Jif{; Jan, DVORAK; Josef, Fiala a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1167. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.
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nadrazen pojmu spotrebitelé, kteri tak nejsou vynati z ochrany poskytované jim pravem
proti nekalé soutézi “1%,

Jak jiz bylo vyse feCeno, konstrukce nekalé soutéze je slozend z generalni klauzule
a zvlastnich skutkovych podstat. Demonstrativni vycet zvlastnich skutkovych podstat je
uveden v § 2976 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Tento vycet ma podle mého nazoru povahu
navodu, pomoci néhoz lze zacit o nékterych jednanich uvazovat jako o nekalosoutéznich.
Jelikoz vSak pro naplnéni znakii nekalé¢ soutéze neni bezpodminecné nutné splnit i
predpoklady zvlastnich skutkovych podstat, je toto ustanoveni podle mého ndzoru
nadbytecné. V tomto vy¢tu jsou obsazena nejéastéjsi nekalosoutézni jednani, proto si lze
predstavit, ze by takovyto vycet mohl byt naptiklad jen soucasti komentare k zakonu.
Zvlastnimi skutkovymi podstatami podle § 2976 odst. 2 ob¢anského zakoniku jsou:
klamava reklama, klamavé oznaCeni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény,
parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni,
zleh¢ovani, srovnavaci reklama (pokud neni dovolena jako pfipustnd), poruseni
obchodniho tajemstvi, dotérné obtéZovani a ohrozeni zdravi a zivotniho prostiedi.

Nejcastéj$im  nekalosoutéznim  jednanim, které miZze nastat mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, je poruseni obchodniho tajemstvi. Proto se tomuto
jako jedinému budu kratce vénovat. Poruseni obchodniho tajemstvi je upraveno v § 2985
obc¢anského zékoniku, av§ak zdkonna definice obchodniho tajemstvi je upravena v § 504
obcanského zakoniku. Obchodnim tajemstvim se rozumi ,, konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bezné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni“'®*. Samotnym porusenim obchodniho tajemstvi podle § 2985
obcanského zakoniku je jednani, jimZ jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zptistupni,
pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které mize byt vyuzito v soutézi.
Zakon v tomto ustanoveni rozliSuje, zda se jednajici o obchodnim tajemstvi dozveédél
vlastnim nebo cizim jednanim ptic¢icim se zdkonu, nebo tim, Zze mu bylo tajemstvi svéfeno

nebo se jinak stalo pfistupnym na zakladé jeho pracovniho poméru k soutéziteli, nebo na

153 SVESTKA, Jifi; Jan, DVORAK; Josef, Fiala a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Viyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1167. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.

154§ 504 ob¢anského zakoniku
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zaklade jiného vztahu k nému, nebo v ramci vykonu funkce, k niz byl jednajici soudem
nebo jinym organem povolan.>®

Ochranu proti nekalé soutézi nabizi § 2988 obcanského zakoniku. Osoba, jejiz
pravo bylo ohrozeno nebo poruseno miize po rusiteli zadat, aby se zdrZel nekalé soutéze
nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale mtize pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni,
ptiméteného zadostiuc¢inéni a nahrady Skody. Pro dva posledn¢ jmenované naroky plati,
ze maji subjektivni charakter a pro uspésnost jejich naroku je tieba dokdzat zavinéni
rusitele, coz neni vzdy jednoduché. JUDr. Daniel Paték, Ph.D. k naroku na nahradu Skody
poznamenava: ,, Pro pripad nahrady Skody vsak ido budoucna plati obtizna soudni
vymahatelnost vzhledem k pozadavkiim na prokdzani vyse skody, které z tohoto naroku

cini spise narok papirovy. “1%

4.3.1 Srovnani nekalé soutéZe a pracovnépravni upravy konkurenc¢ni dolozky

Obecné lze konstatovat, ze jak pravni uprava konkurencni dolozky podle zdkoniku
prace, tak pravni Uprava nekalé soutéze podle obCanského zakoniku, se snazi chranit
stejny zajem. Z toho diivodu je velmi pravdépodobné, ze v pripad¢ poruseni konkurencni
dolozky se bude soucasné¢ jednat o nekalosoutézni jednéni. Neni to vSak obecnym
pravidlem. V praxi mohou nastat i situace, pii kterych bude porusena konkurencni
dolozka tim, ze dojde k vykonu dolozkou zakézané cinnosti, avSak k nekalé soutéZzi
nedojde. Stejné tak muze dojit k nekalé soutézi zaméstnance, aniz by se dopustil poruseni
konkuren¢ni dolozky.

Na zéavér lze pfipomenout, Ze zaméstnavatelé by v Zadném piipadé neméli
podceniovat ochranu svych chranénych informaci a obchodniho tajemstvi. Méli by
striktn€ oddélovat informace tajné a chranéné od nechranénych, a to takovym zptsobem,
aby o charakteru informaci nevznikaly pochyby. Jen v takovém ptipadé¢ bude
zaméstnavateli na zakladé vysSe uvedenych pravnich norem umoznéno domahat se plné

svych narokd.

155 § 2985 obganského zakoniku

15 PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutéZi (nejen) v obanském zakoniku.
Obchodnepravni revue, r. 2016, €. 3, s. 65.
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Z.avér

Konkuren¢ni dolozka je pracovnépravnim institutem chranicim zajmy
zaméstnavatele pfi jeho ¢innosti. Ma chranit predev§im jeho know-how pied zneuzitim
ze strany byvalého zaméstnance. Jadrem konkuren¢ni dolozky je zavazek zaméstnance,
zdrzet se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani urcitych ¢innosti, kterymi by jinak
mohl konkurovat zaméstnavateli. Tomuto pozadavku odpovida zavazek zaméstnavatele
platit po skonfeni zaméstnani byvalému zaméstnanci uritou penézni castku.
Konkurenéni dolozka tedy zakladda synallagmaticky pravni vztah.

Listina zakladnich prav a svobod stanovuje, Ze pravo na svobodnou volbu
povolani je jednim ze zakladnich prav a svobod. Proto zakonik prace smluvnim stranam
neposkytuje tplnou volnost a reguluje podminky pro sjednani konkurencni dolozky tak,
aby vzdjemnd prava zaméstnavatele a byvalého zaméstnance zlstala v rovnovaze a aby
ani jedna ze stran nebyla proti druhé strané v nepfiméfené vyhod€. Musim konstatovat,
Ze to se 1 pres drobné nedostatky soucasné pravni Gprave s pomoci judikatury dafi.

Konkurencéni dolozka prosla za posledni stoleti na naSem Uzemi zajimavym
vyvojem. V prvnich upravach bylo postaveni stran nevyrovnané. VétSinu vyhod pfinaSela
pouze zaméstnavateli a v ustanoveni chybéla ochrana zaméstnance. V letech 1948 az
1989 neexistovala konkurence mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, protoze takika
jedinym zaméstnavatelem byl v té dobé¢ stat. Proto nevadilo, ze ani konkuren¢ni dolozka
nebyla tehdejSim zékonikem préace upravena. Tato absence zakonné upravy konkurenc¢ni
dolozky se projevila po zméné rezimu v roce 1989. V prvnich letech se fesilo, jestli se
Vv piipad€ konkuren¢ni dolozky viibec jedna o pracovnépravni institut. Poté byla do
tehdejSiho zékoniku prace piejata uprava pro obchodni zastoupeni z obchodniho
zékoniku, ktera prili§ nereflektovala specificky vztah mezi zaméstnavatelem a
zam&stnancem. Nakonec vSak byla do tehdejSiho zdkoniku prace inkorporovana
konkurenéni doloZka, jejiz znéni lze oznalit za pfijatelné. Toto ustanoveni bylo
s drobnymi zménami piejato 1 sou¢asnym zakonikem prace.

Soucasna podoba konkuren¢ni dolozky je sice uspokojivé upravena zakonikem
prace, nelze vSak pominout ani silu judikatury, které se v posledni dobé podaftilo
preklenout nejeden problém. Za vsechny jmenujme napiiklad nalez Ustavniho soudu,

v kterém se soud vyjadfoval kotazce, dokdy muze zaméstnavatel odstoupit od
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konkurenéni dolozky. Ustavni soud se vyjadiil nasledovné: ,, Interpretace, dle niz by
zamestnavatel mohl odstoupit od svého zavazku platit zaméstnanci po urcitou dobu
penézité vyrovnani, v krajnim pripadé az posledni den trvani pracovniho pomeéru, a to
dokonce bez udani jakéhokoliv duvodu, neni akceptovatelna, nebot’ by vedla k naruseni
principu pravni jistoty zaméstnance. “. 2’

| pres vSechny dil&i tipravy, kterymi konkurenéni dolozka pro§la’®®, 1ze najit v §
310 zékoniku prace urcité nedostatky. Jednim z nich je formulace, ze zaplacenim smluvni
pokuty zanikne ,zavazek zaméstnance®, aCkoli de lege ferenda by byla vhodnéjsi
formulace, kterd by stanovila, ze zaplacenim dojde k zaniku samotné konkuren¢ni
dolozky.

Déle navrhuji, aby do budoucna byla po vzoru Uprav konkurenc¢nich dolozek
v obcanském zakoniku upravena moznost moderace soudu. V nejlep$im piipadé by mél
mit soud moznost konkuren¢ni dolozku nejen zrusit nebo prohlasit za neplatnou, ale i
omezit. Moznost moderace by se méla tykat jak rozsahu tizemi, tak okruhu ¢innosti a
okruhu osob. Soucasné by soud mohl mit pravo snizit smluvni pokutu na pfiméifenou
uroven.

Nakonec by se zdkonodarce mél zaméfit na vztah konkurencni dolozky podle §
310 zakoniku prace a nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Naptiklad pro smluvni
pokutu, kterd mize byt v konkuren¢ni dolozce upravena, se subsidiarné pouzije
ustanoveni § 2048 obcanského zakoniku. Nasledujici ustanoveni § 2049 obcanského
zakoniku, které stanovi, ze zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluZznika povinnosti
splnit dluh, se vS§ak nepouzije z divodu zvlastni pravy Vv zakoniku prace, kterd naopak
stanovi zanik zavazku v piipadé zaplaceni. Nejisté je postaveni napiiklad vyse uvedeného
modera¢niho prava, které je stanoveno v § 2051 obcanského zakoniku. Proto navrhuiji,
aby tyto nejasnosti byly vyslovnou tpravou zakoniku prace jako zvlastniho zakona
odstranény. Moznou zménou by mohlo byt pfejmenovani smluvni pokuty tak, aby bylo

patrné, ze jde o jiny institut nez ten, ktery je upraven ob¢anskym zakonikem.

157 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. II. US 3203/13

1%8 napf. snizeni minimalni vySe penéZitého vyrovnani na jednu polovinu primérmého mési¢niho vydélku
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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je priblizeni institutu konkuren¢ni dolozky v ramci
¢eského pravniho fadu. Duraz je kladen pfedevSim na rozbor jednotlivych aspekti
konkurenéni dolozky a zasazeni konkurenc¢ni dolozky nejen do pracovniho, ale i do
soukromého préava jako celku.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Témito kapitolami jsou Historie
konkurenc¢ni dolozky, Zakladni pojmy, Soucasna pravni uprava konkuren¢ni dolozky
V pracovnim pravu a Pravni uprava dalSich institutii upravujicich konkurencni jednéni.
Kapitoly se dale déli na podkapitoly.

V prvni kapitole je pfiblizen historicky vyvoj konkurenéni dolozky od
dvacatého stoleti, kdy se konkuren¢ni dolozka pomoci judikatury a odborné literatury
zacala pomalu vracet do ¢eského pravniho fadu.

s konkuren¢ni doloZkou vyskytuji. Soucasti této kapitoly je napiiklad vymezeni pojmu
pracovniho prava. Na zavér jsou vymezeny pojmy jako konkurence a konkurenéni
doloZka.

Tteti kapitola se soustfedi na souc¢asnou upravu konkurencni dolozky, ktera je
zaloZena na propojeni zdkoniku prace a obcCanského zakoniku. V této kapitole jsou
rozebrany jednotlivé aspekty konkurencni dolozky. V souvislosti s pfijetim nového
obcanského zakoniku je zde kladen diraz pravé na propojeni zdkoniku prace a
obcanského zakoniku.

Ctvrta kapitola je zaméfena na daldi instituty upravujici konkurenci v ramci
soukromého prava. Tato kapitola si klade za cil instituty upravujici konkurenci popsat,
porovnat a najit inspiraci pro feSeni nékterych otazek pracovnépravni ipravy konkurencni
dolozky.

V zavéru této prace je zhodnocena soucasna pravni tprava konkurencni dolozky
V pracovnim pravu. Souc€dsti hodnoceni je i navrZeni n¢kolika zmén, které by mohly

prispét k lepsi vyuzitelnosti tohoto institutu.
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Abstract

The main objective of the thesis is to focus on the institute of a non-competition
clause within the Czech legal system. A special emphasis is put on the analysis of each
of the aspects of a non-competition clause and the inclusion of a non-competition clause
not only in the labour law, but also in the civil law as a whole.

The thesis is divided into four chapters. These chapters are the History of a non-
competition clause, Basic terms, Current legislation of a non-competition clause in the
labour law and the Legislation of other institutes that regulate competitive conduct. The
chapters are further divided into subchapters.

Chapter One explains the historical development of a non-competition clause from
the nineteenth century to the present day. The most important period was the 1990s, when
a non-competition clause slowly began to return into the Czech legal system with the
assistance of jurisprudence and legal literature.

Chapter Two enumerates the most important terms, which occur in connection
with a non-competition clause. This chapter includes, for example, the definition of the
labour law. The chapter concludes with defining the terms competition and non-
competition clause.

Chapter Three focuses on the current legislation of a non-competition clause,
which is based on linking the Labour and Civil Codes. This chapter discusses the various
aspects of a non-competition clause. In connection with the adoption of the new Civil
Code, the emphasis is put on linking the Labour and Civil Codes.

Chapter Four focuses on other institutes governing competition within the private
law. This chapter is to express the effort to describe and to compare the institutes
governing the competition and to find the inspiration to address some of the issues of the
labour legislation of a non-competition clause.

In conclusion, the thesis evaluates the current legislation of a non-competition
clause in labour law. The evaluation includes a proposal of several amendments, which

could contribute to better usability of this institute.
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