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1 UVOoD

Cilem této prace je vytvofeni lexikologického rdmce pro systematicky popis
valence Ceskych substantiv. Prace se pokusi o formdlni Kklasifikaci typu
substantivni valence podle valen¢nich exponentt zjisténych na zakladé analyzy
dat z Ceského ndrodniho korpusu. Valence je v této prici chdpdna jako
lexikologickd systémova vlastnost slov, kterd by jako takovd méla byt soucasti

slovnikovych hesel.

Pojem valence je v lingvistické literature obvykle kategorii syntaktickou, kterd
byva spojovdna piedev§im se slovesy. Valence substantiv byvd pojimdna jako
odvozend od sloves a obvykld pfi jejich postaveni v predikatu. Tato prace vSak
predpoklada existenci valence substantivni, kterd miZe mit (a Casto md) s valenci
slovesnou souvislost, nicméné neni od ni vyluéné odvozend. Navic fada substanitv
nejsou deverbativa, a takto se omezovat tedy nestaci. Valenci jako lexikologickou
vlastnost slov tedy v této praci chipeme jako soucdst lexikdlni (vyznamové)
jednotky a zpusob jeji syntaktické realizace neni pro jeji popis zdsadni. Pfi takto
pojatém popisu valence je predpoklddand souvislost mezi valencnim exponentem
slovesa a deverbativniho substantiva jejim zajimavym aspektem, ktery vSak

piesahuje rozsah této préce.

Korpusové pojaty lingvisticky popis zdurazfiuje zavislost jednotlivych slov na
kontextu, ve kterém se nachdzeji. Textové (/ortografické') slovo tedy nemusi
nutné byt vZdy totoZné s vyznamovou (lexikdln{i) jednotkou. Chceme-li se vénovat
korpusové pojatému popisu vyznamu, musime vychazet z kontextd (a tedy i
typickych slovnich vzorct), ve kterych se dané slovo opakované vyskytuje.

Vysledky analyz rozsdhlych korpusovych dat zpochybriuji tradi¢ni thledné déleni

1 v . Vv 2 , v . . .
Tedy ,,slovo* ve zcela tradi€nim a béZném vyznamu — slovo v textu oddé€lené mezerami, viz
dale.



jazyka na lexikon a syntax a ukazuji, Ze pro popis kontextu pfirozeného jazyka, ve

kterém se slova vyskytuji, neni toto tradi¢ni déleni vyhovujici.

Popis valence v této prici vychazi z metodologie korpusové lingvistiky. Ptistup k
praci s korpusovymi daty ve vztahu k teoretickym tvrzenim muze byt na korpusu
zaloZeny nebo korpusem fizeny. Pfistup korpusem fizeny odvozuje deskriptivni
kategorie na zdkladé korpusovych dat, pfistup na korpusu zaloZzeny obvykle
vychdzi z teorii existujicich vné a na korpuse ovéfuje jejich relevanci. Piistup v
této praci je korpusem fizeny a omezuje se tak na minimdlni vychozi teoreticky

ramec, ktery je pro popis dat nutny a ktery si data sama vynucuji.

Substantiva mohou mit jako valen¢ni exponent jméno v urcitém padé, predlozku,
infinitiv, adverbium/adverbidle a vedlejsi vétu. Nejfrekventovanéjsi, nejtypictéjsi
a nejkomplexnéjsi valenci substantiv je valence genitivni. Tato prace se pokusi o
klasifikaci genitivniho valen¢niho exponentu vyskytujicitho se v souvislosti se
zkoumanymi substantivy. Genitivni valen¢ni exponent se u substantiv jevi jako

produktivni rys, prace se pokusi tuto tendenci blize popsat.

Prace dale nabizi popis dalSich padi vyskytujicich se jako substantivni valence,
nejbé€znéji se vyskytujicich predloZek, infinitivu a vedlejSich vét. Déle zde
pracujeme s rozSitenym pojmem valence, do kterého je zahrnuto napf. i
piislove¢né urCeni. V téchto piipadech je kritériem pro ureni ,,valen¢nosti‘
frekvence vyskytu daného jevu a s tim souvisejici otdzka sémantické a syntaktické
fakultativnosti ¢i obligatornosti. Budeme se zde zabyvat i nékterymi dal§imi jevy
systematicky se vyskytujicimi na pozici valen¢niho exponentu nebo s nim jinak

souvisejicimi.

Tato korpusova studie si vzhledem k rozsdhlosti tématu necini ndrok na
vycerpavajici popis substantivni valence. Na daném vzorku substantiv se budeme

snazit ukdzat nové moznosti, které metodologie vychazejici ze studia korpusu



muze pii popisu tradicnich kategorii nabidnout. Kapitola 2 piedstavi pojem
valence. Déle se tato kapitola v odd. 2.1 vénuje jazyku z pohledu korpusové
lingvistiky a nastini jeji struény vyvoj. V odd. 2.2 pfedstavime teorii a
metodologii korpusové lingvistiky a s nimi souvisejici otdzky a problémy.
Kapitola 3 je vénovana metodologii této prace a datim, z kterych prace vychazi.
0Oddil 3.1 nds struéné seznimi s Ceskym narodnim korpusem, odd. 3.2 se pak

podrobné vénuje metodologii této prace.

Kapitola 4 tvofi jadro této prace. Odd. 4.1 se vénuje bezpiedloZkové genitivni
valenci, odd. 4.2 pak valenci piedlozkové, odd. 4.3 ostatnim padim a odd. 4.4. az
4.7 dalsim doplnénim valen¢niho charakteru nebo jevim s valenci substantiv
souvisejicim. Odd. 4.8 se stru¢né¢ vénuje valenci vicemistné, odd. 4.9 strucné
nastiiuje problematiku valence substantiv s vysokou frekvenci vyskytu a odd.
4.10 se na valenci podivé z hlediska rozdé€leni substantiv na abstrakta a konkréta.

Kapitola 5 se pak pokusi o shrnuti dané problematiky.



2 TEORETICKY RAMEC

2.1 Pojem valence

Pojem valence je inspirovdan chemii a pravdépodobné i Saussurovym pojmem
hodnoty (valeur), s kterym je tento pojem spjat i etymologicky (Cermak 1991:16).
Duchovni otcovstvi pojmu valence v lingvistice je pfipisovano Lucienu
Tesnierovi (1969). Valence je vSak jen soucdsti jeho rozsahlé koncepce strukturdlni
syntaxe. U Tesniéra je valence pojem syntakticky a spojuje se vylu&né s verbem®.
Jednd se tedy z€asti o tradi¢ni pojem slovesné rekce a rozsifeni pojmu tranzitivity. V
soucasné lingvistice je valen¢ni teorie etablovanou teorii predev§im v lingvistice
némecké, vysel zde i prvni vyznamny valenéni slovnik (Helbig & Schenkel 1973).

Pozdgji vysly valencni slovniky i v fadé dalsich jazyka.

Témet vSechny soucasné pristupy k valenci jsou rovnéZ orientovany syntakticky a
o aspektech lexikdlné-sémantickych najdeme jen ndhodné a periferni pozndmky
(Cermédk 1991:15). Navic, valence je stdle primdrné jako kategorie spojovédna se
slovesy. Valence je zde soucasti syntaktickych teorii, které povazuji za zdklad
véty sloveso. V cCeské lingvistice nachdzime pojem valence napf. v tzv.
dvourovinné valen¢ni syntaxi vypracované v 60. letech F. Danesem. Z této
koncepce vychdzi i Mluvnice Cestiny (1986), kterd valenci definuje nédsledujicim

zpusobem:

Valenci rozumime schopnost dominujiciho €lenu vyZadovat jisty pocet dominovanych,
valen¢nich Clenu, zpravidla téZ v jistych tvarech, a je projevem jeho intence na roviné
gramatické formy. Valence je pfedevsim vlastnosti slovesnych predikdtd, u ostatnich

? Le nombre de crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d'actants qu'il est
susceptible de régir, constitue ce que nous appellerons la valence du verbe (Tesniere 1969:238).



slovnich druhit miZeme sice rovné€z s valenci pocitat, ale ma ponékud jiny charakter a
vedle toho je ve vEtsing piipadi ze slovesné valence odvozena.
(Mluvnice cestiny /3/ 1986:18)

V dalSich ¢eskych mluvnicich najdeme valenci pojatou velmi podobné. Grepl a

Karlik chdpou pojem valence jako

schopnost urcitych lexikdlnich jednotek (zejména sloves — v€etné déjovych a stavovych
substantiv — a adjektiv) vdzat na sebe jisty pocCet syntaktickych pozic, determinovany
poctem sémantickych aktantd, a to v jistych morfologickych formach obsaditelnych
primarn¢ jistymi vyrazy, bud’ nevétnymi (substantivy a vyrazy adverbidlnimi), nebo
vétnymi (vedlejS$imi vétami)

(Grepl & Karlik 1998:45)

Karlik (2000) pozdéji pracuje s tzv. modifikovanou valenéni teorii, kterd se
pokousi najit pravidla pro rozliSeni intence jako sémantické valence a zpasobu jeji
realizace jako syntaktické valence (Koptivova 2006). Popisem valence se zabyva i
tzv. funk&ni generativni popis’, ktery uspotddava jazykové vyrazy a vyznamy do
jazykovych rovin. Nejvys$§i rovinou je zde rovina vyznamu Vvét, tzv.
tektogramatickd rovina. Tektogramaticky zapis, ktery jednoznacné charakterizuje
vyznam véty, je zachycen formou tzv. zdvislostniho stromu. Pojeti valence je v

ramci tohoto popisu nésledujici:

Souhrn v8ech moznych typu doplnéni daného slova oznaCujeme jako jeho valenci (v
S$ir§im smyslu)... Urcity druh doplnéni je aktantem nebo volnym doplnénim ve vSech
svych vyskytech. Naproti tomu ve vztahu k uritému fidicimu slovu miZe byt dané
doplnéni bud’ obligatorni (nezbytné piitomné), nebo fakultativni. Tato opozice se tedy
netyka ptimo typu doplnéni, ale jejich vztahu k jednotlivym lexikdlnim jednotkdm (nebo
jejich skupindm) vystupujicim jako jejich slova fidici... RozliSujeme tedy dva pojmy
valen¢niho rdmce: v uZ§im smyslu do ného patif obligatorni i fakultativni aktanty daného
slovesa a jeho obligatorni volna doplnéni, v §ir§im smyslu vSechna doplnéni, kterd mohou
na daném slovesu zdviset. Ackoli tedy valenci (v SirSim smyslu slova) obecné
vymezujeme u sloves i u jinych slovnich druhli na zdklad¢ toho, které typy doplnéni na
ném mohou nebo museji zdviset, v uZ§im smyslu mluvime o doplnénich valencnich a
nevalencnich.

(Hajicova et al. 2002:94-95)

? Podle funkéniho generativntho popisu vznikd na MFF UK Prazsky zavislostni korpus, ktery ma v
soucasné verzi PDT 2.0 zhruba 2 mil. slov a je anotovdn nejen morfologicky, ale i syntakticky (1,5
mil. slov) a na roviné tektogramatické (informace na http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/index-cz.html v
listopadu 2007).



Vztahem valence v rdmci funkéniho generativniho popisu k dal§im teoriim se

zabyva napft. Sgall (1998:368):

V pfistupu nazvaném funkéni generativni popis (FGP) se valencni pozice (zdvislostni
relace) dé€li na dve skupiny, v zdkladé odpovidajici Tesnierovym 'actants' a 'circonstants'.
Jsou to jednak aktanty Cili doplnéni vnitfni..., jednak doplnéni volnd (u slovesa
adverbidlni). K operativnim kritériim... patii zejména to, Ze volnd doplnéni mohou
rozvijet kterékoli fidici slovo, a to i vic neZ jednou (pii jeho jediném vyskytu). RozliSen{
jednotlivych aktantii je u Tesniera déno Cisté syntakticky a tak to zustavd ve FGP pfi
prvnich dvou: mé-li sloveso ve svém ramci jediny aktant, je to agens, ma-li dva, je tim
druhym patiens jako typicky hloubkovy protéjSek povrchového pfimého pfedmétu. U
dal$ich aktanti se ptikldnime k Fillmorovu tfidéni, zaloZzenému sémanticky (i pak jsou
ovSem nutnd testovatelnd kritéria). Tieti a dalsi aktant tedy muze byt adresat, puvod nebo
vysledek. Existuji i slovesa, v jejichZ rdmci nenf Zadny aktant, kterd tedy mohou mit jen
volné doplnéni.

Specificky valenci substantiv se vénuje Jiti Novotny (1980). Jeho Valence déjovych
substantiv v CeStiné se vSak, jak jiz nazev napovidd, vénuje pouze substantivim
odvozenym od sloves a sleduje predevSim, ,k jakym zméndm ve valenci pfi
transformaci sloves v déjova substantiva dochazi*“ (1980:67). Popis valence, kterému
se Novotny vénuje, je umistén do roviny gramaticko-syntaktické. Specificky

deverbativnim substantivim a jejich valenci v CeStiné se vénuje Veronika

Kolatova (2004, 2005).

Vétsina valenc¢nich teorii (i téch syntaktickych) se shodne na tom, Ze valence se tyka
poctu pozic, které to které slovo vyZaduje, aby bylo pln¢€ uréeno. Ne vzdy je vSak
patrné, ze jsou piipady, kdy muZe valence napi. slouZit i k rozliSeni vyznamu
polysémickych lexémd (napt. Filipec & Cermék 1985:63 a 145)*. Z tohoto hlediska

je vSak tfeba valenci vidét ne pouze primarné jako kategorii syntaktickou, ale

* Filipec a Cermak zde uvadgji mezi dal§imi ptiklad adjektiva bohaty: bohaty né&im; na néco; v
néCem; bohaty clovek - bohatd viroda; Zivot b. uddlostmi, ldtka bohatd na kyslik; jazyk bohaty ve
vyrazovych prostredcich (1985:63).



predevsim lexikologickou a systémovou (tedy danou v jazykové struktufe) a az pak
syntaktickou. Je to vlastnost slov, kterd by méla byt systematicky uvadéna ve
slovnicich, a to nejen ve specializovanych slovnicich valenénich. Filipec a Cermak
(1985:63) tedy napt. valenci chapou jako ,,schopnost slova vdzat na sebe dalsi
slova nutnd k jeho syntaktické a vyznamové realizaci®. Valence, podobné jako
rekce €i intence je gramatickym vyjadienim obecné schopnosti slova se v textu
spojovat s jinymi slovy, jde tedy o kombinovatelnost paradigmatu nebo jeho ¢lenu
vuci jinému paradigmatu/Clenu. V systémovém piistupu (v Saussurové pojeti v
langue) je valence chdpdna jako jedna z inherentnich lexikdlnich vlastnosti slova.
Valence ma tedy paradigmatickou povahu, miZeme si napf. v ramci téhoz slova

viimnout jedné valence v ur¢itém protikladu k jiné valenci’ (Cermdk 1991:18-19).

S valenci byva déle spojovdna otdzka obligatornosti a fakultativnosti (viz i vySe
uvedené definice), a to predev§Sim v pohledu syntaktickém. V interpretaci je pak
Casto problémem vymezeni hranice mezi aktantem a doplnénim volnym. Otédzku tzv.
obligatornosti, fakultativnosti a potencidlnosti se snazi fesit vice autord. Napft. Sgall
v Uvodu do syntaxe a sémantiky (1986:129) upozoriiuje na nutnost rozliSovat mezi
obligatornosti sémantickou a gramatickou. Nutnost doplnéni se u nékterych sloves
tak tyka napf. i ptislovecnych ureni (octnout se ,kde*, chovat se ,;jak*), ktera jsou
tradiéné povazovana za fakultativni vétné cleny. Autofi pfipominaji, Ze o
,dopliujicich®, tj. nutnych ptislove¢nych urcenich mluvi vSak napt. uz i Vladimir

Smilauer (1947).
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Pti valen¢nich popisech tedy stoji v poptedi zdjmu tradi¢né verbum. Je vSak ziejmé,
Ze po strdnce valencni Zadnd ostrd hranice mezi slovesem a jinymi slovnimi druhy
nevede. V této souvislosti vyvstava otazka, které slovni druhy valenci maji (Cermak
1991:25). Chédpeme-li valenci jako systémovy syntagmaticky (ve slovniku
potencidlni) vztah slova ke slovim za nim i pfed nim, jejichZ interpretaci a formu
predeterminuje, Casto i pomoci morfologického ¢i lexikalniho signdlu, mizeme fici,
Ze valenci ma kazdé sloveso stejné jako i kazdé slovo libovolného slovnikového
okruhu (s vyjimkou interjekci). Valence slova je ddna jiz v systému a ma povahu
lexikdlni (v syntaxi je realizovdna), nemiZze byt ovlivnéna volbou mluvéiho ani
potifebami komunikace (textu), miZe byt jen jako moznost realizovana ¢i nikoliv

(Cermdk 2001:134).

Ackoliv je tedy valence obvykle chdpdna jako kategorie gramatickd, je tfeba si
klast otdzku, zda neni i do ur¢it€é miry vdzdna na pfitomnost urcitého
sémantického rysu v sémantice samotného slova. Valence by pak byla zdvojenym
explicitnim vyjddfenim toho, co uZ je obsazeno v samém vyznamu slova
implicitng (Cermédk 1991:21). Poznatk( o sémantické kombinatorice slov a jejich
pravidlech je vSak doposud madlo. To, co se v povrchové syntaxi jevi jako
podiizené (tedy i valence), mize vSak byt v sémantickém smyslu determinujici

(Cermék 1991:25).

Valence je pouze jednou ze syntagmatickych vlastnosti slova, kterd ma
bezprostiedni vyznam pro konstrukci gramatické stavby véty. Vedle ni je tieba
rozliSovat kolokabilitu, kterd ma sémantickou povahu. Valenci je moZzné chéipat
jako schopnost slova vyzadovat, aby napft. ¢len jeho koloka¢niho paradigmatu byl

urCité gramatické povahy, tedy napf. substantivum v néjakém urcitém padé.



,Pudorys® valence tak tvofi kolokabilita slova, tedy tdhrn jeho kolokacnich

paradigmat (Cermak 1991:27-28).

Chceme-li pro valenci najit misto v §irSim kontextu soucasné lingvistiky, mizZeme
se na ni napf. divat podobné jako Wolfgang Teubert (2007:223-249), ktery
valenci vidi jako souédst evropské kontinentdlni® tradice — valence v tomto pojeti
spojuje lokdlni gramatiku s lexikdlni gramatikou a obecnou syntaxi. Ve svém
Clanku Teubert navrhuje tiistupniovy pfistup. Nejvyssi rovinu zde piedstavuje
rovina sémantickd, kterd zahrnuje vztahy mezi fidicim ¢lenem a ¢leny zdvislymi.
Prostfedni rovina je mistem stfetu sémantiky a syntaxe. RozliSuje se zde mezi
aktanty (v Teubertoveé terminologii complement) a doplnéni volnymi (adjunct).
Tyto skupiny doplnéni jsou shora definovdny svou souvislosti se sémanticky
danymi hloubkovymi pady (ve Fillmorové pojeti) a zdola zpusoby svych
existujicich syntaktickych realizaci. Tato rovina je potfebnd pro rozliSeni mezi
syntakticky identickymi povrchovymi strukturami, jejichZ sémantickd interpretace
neni jednozna¢nd. Tteti rovinu tvofi rovina syntaktické realizace, ktera specifikuje

moZznosti syntaktického realizovéani jednotlivych doplnéni.

® Tj. v protikladu k britské nebo §ifeji pojato i angloamerické.



2.2 Jazyk z pohledu korpusové lingvistiky

Jazyk se nam ... zcela bezprostfedné jevi jako systém znaki... jazyk je ve skuteCnosti

predevsim néco jiného, totiZ systém prvki, které jsou ureny k tomu zaujimat urcitd mista

v fetézu, vstupovat v urcitd spojeni, zatimco do jinych vstupovat nemohou. ... Kazdy

prvek v jazyce ndleZi k urcité kategorii, kterd je definovana jistymi moZnostmi spojeni a
vyloucenim jinych moZnosti spojeni.

(Hjelmslev 1971:35-36, 34)

Korpusova lingvistika vychazi z tvrzeni, Ze nejadekvatnéjsi popis jazyka mize byt

zprostiedkovdn pouze popisem jazyka pfirozeného. Lingvisté se vzdy zajimali o

ptirozeny jazyk, nikdy vSak neméli moZnost jej pozorovat tak systematickym

zpiisobem jako prostfednictvim korpus. Jazykovy korpus’ je elektronickou

kolekci textd piirozeného jazyka a v dneSni dobé jsou tyto kolekce znacné

rozsahlé. Prichod pocitacd a vznik korpusu zpusobily v lingvistice revoluci.

Pocitacova technologie totiz umozinuje uchovavani a zpracovavani obrovského

mnozstvi textu.

Pocétky korpusové lingvistiky sahaji do poloviny minulého stoleti, kdy Randolph
Quirk zacal sbirat data pro Survey of English Usage, ze které pozdé€ji vznikla
mluvnice angli¢tiny A Comprehensive Grammar of the English Language (Quirk
et al. 1985). Data sbirand Quirkem vSak ziskala elektronickou podobu az na konci
osmdesétych v ramci projektu International Corpus of English®. Survey obsahuje

nejen texty psané, ale i mluvené. Mluvend Cést ziskala elektronickou podobu diky

7 Existuje samoziejmé nékolik riiznych vice &i méné ptesnych definici korpusu. V dne$ni dobé se
vétsina z nich shodne na nékolika zakladnich vlastnostech korpusu — je to kolekce textl 1) ve
strojové Citelné podobé, 2) texty jsou autentické (mohou zahrnovat piepisy mluvené feci), 3) jedna
se o vzorky diskursu, které byly vybrany tak, aby 4) reprezentovaly urc€ity jazyk nebo jeho
variantu. Zatimco prvni dv¢ vlastnosti nejsou nijak kontroverzni, ndzory na otazku
reprezentativnosti se 1i${ podobné& jako ndzory na techniky vzorkovani pro dosaZeni
reprezentativnosti (McEnery et al. 2006:5).

¥ Vice informaci lze ziskat na http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/
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Janu Svartvikovi v sedmdesatych letech a vznikl tak London Lund Corpus’.
Druhym velkym korpusovym projektem byl v Sedesitych letech minulého stoleti
korpus Brown Corpus'® (1 milién slov psané americké anglidtiny) sestaveny
Nelsonem Francisem a Henrym Kucerou. V letech sedmdesatych pak vznikl

podobny projekt pro angli¢tinu britskou Lancaster-Oslo-Bergen Corpus (LOB)'".

Dalim ranym korpusovym projektem byl projekt English Lexical Studies'?, ktery
byl zahdjen v roce 1963 pod vedenim Johna Sinclaira. John Sinclair byl prvni, kdo
vyuzil korpusu pfedev§im pro vyzkum lexikonu a znovu ozivil pojem kolokace,
ktery ve tficatych letech zavedli H. Palmer a A. S. Hornby v Second Interim
Report on English Collocation (Palmer 1933) a ktery pozdé&ji vlivné pouzil J. R.
Firth ve svém &lanku Modes of Meaning (1951)". Sinclairtiv korpus se ve
spolupraci Birminghamské univerzity a nakladatelstvi Collins vyznamné rozrostl
a z projektu vznikl prvni, dnes jiz legendarni slovnik vychdzejici z korpusovych
dat Collins Cobuild English Language Dictionary (1987). S ptibyvajicimi
technickymi moZnostmi v ndsledujicich letech se korpusovy vyzkum zacal
potykat s problémy, které s sebou sestavovani objemnych korpust pfinasi. Kromeé
problému technickych, ale i finan¢nich to byla (a do urCité miry stdle jesté je)
pifedevSim otdzka reprezentativnosti, standardizace, anotovani, ale i copyrightu

apod.

Moznosti, které moderni technologie lingvistice nabizeji, vSak nebyly zpocatku
mnohdy docenény a vyznam korpusa pro lingvisticky vyzkum byval zlehCovan.

Vyznam korpusu je vSak nezastupitelny jako zdroj dat a poznani

? Manual vydany k tomuto korpusu je v elektronické podobé k dispozici na
http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/LONDLUND/INDEX . HTM

' Manuil tohoto korpusu je k dispozici na http://icame.uib.no/brown/bcm.html

"' Manual tohoto korpusu lze najit na http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/lob/INDEX.HTM

12 Zavéreéna zprava z tohoto projektu byla v nedavné dobé publikovana pod nazvem English
Collocation Studies (2004, ed. R. Krishnamurthy).

'* Jeden ze slavnych a neustdle opakovanych citati J. R. Firtha ve vztahu k pojmu kolokace ,,You
shall know a word by the company it keeps!* najdeme v jeho ¢lanku A Synopsis of linguistic
theory, 1930-55 (Palmer 1968:179).
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kombinatorickych moZnosti slov. Je nezastupitelny i napt. pti zkoumani frekvence
ur¢itych jazykovych jevi. Korpusy ndm mj. mohou ukézat i jevy, kterych si
nejsme za normdalnich okolnosti vibec védomi. Jak Biber et al. (1998:3) podotyka,
lidé si spiSe v§Simnou jevi neobvyklych nez typickych. V této souvislosti je vSak
tfeba si uvédomit, ze i korpus je jako zdroj dat omezeny. Existence velkych
korpust tak otevira predevSim mozZnost zkoumani jevi vyskytujicich se v
jazykovém centru. Jako zdroj dat pro popis jazykové periferie jsou vSak existujici

korpusy stéle nedostacujici.

Vratme se vSak k divodnimu citatu z Hjelmslevova Jazyka (1971). Hjelmslev zde
popisuje jazyk jako systém prvkui, jejichz moZnosti spojeni jsou dany vnitini
organizaci jazyka. Hjelmslev zde uziva neutrdlniho terminu prvek. Chapéni toho,
co si dnes lingvisté pod timto pojmem predstavuji, se vSak jisté znacné i — a to

predevsim v pojeti lingvistiky tradi€ni a lingvistiky korpusové.

Tradi¢ni lingvistika totiZ studuje lexikon a syntax jako dvé€ zcela odliSné a spolu
nesouvisejici Casti jazyka. Mezi lexikonem a syntaxi vSak 7Zddnd ostrd hranice
nevede. Rez mezi lexikologif a syntaxi odmital jiz Saussure, ktery uzndval pouze
jazykovy systém a integrdlné chdpanou gramatiku. Saussure dokonce popird
obecnou existenci syntaxe jako takové, tj. syntaxe vné konkrétni kombinace slov
(Cermak 1991:16-17; déle viz napf. pozn. 251 v de Maurovych pozniamkach k
textu Kursu (de Saussure 1996:415-419)).

Studium rozséhlych korpusovych materidli pfindsi nové pohledy na jazyk. Jednim
z centralnich problému se jevi pravé chdpani onoho vySe uvedeného prvku. V
pojeti tradi¢ni lingvistiky by se tento prvek jisté dal ztotoZnit prevézng se slovy'?,
nositeli vyznamu. AvSak praveé korpusova lingvistika pfindsi dals$i materidl, ktery

potvrzuje, Ze slovo jako jednotka k adekvatnimu popisu jazyka neni nejvhodné;jsi

1 Slovo*“ zde chapeme v jeho nejtradién&jsim pojeti, tedy jako ortografické slovo. V tomto pojeti
mad slovo i sviij samostatny definovatelny vyznam.
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a zduraznuje jeho zavislost na okolnim kontextu. Jednotka nesouci lingvisticky

vyznam neni tedy nutné ztotoZnitelna se slovem.

Koncept slova jako zdkladni jednotky popisu jazyka naruSuji pfedevSim tfi
skutecnosti: polysémie a homonymie, existence nékolikaslovnych jednotek a tzv.
slov gramatickych (Sinclair 2004a:1-2). Polysémie (a homonymie), tak jak ji
chipe tradicni lingvistika, vlastné vSak z pohledu korpusové lingvistiky
problémem neni. Korpusovy vyzkum ukézal a potvrdil, Ze vyznam nevznikd z
jednotlivych slov, ale je dén aZ souhrou slov v textu'’> — v pfirozenych textech
totiz velice zfidka nachdzime nejednozna€nost vyznamu, kterou bychom museli
jako mluv¢i jazyka (na rozdil od pocitact) né€jak slozité fesit. Jde tedy vlastné o
problém potencidlni, v praxi jej témef vzdy vyfesi okolni slova, tedy textovy
kontext (nebo kontext celé situace). Mluvéi harmonizuji vybér slov v ramci
kratkych textovych tusekd a pfirozené tak fe$i mozny problém interpretace
vyznamu. Tento zdsadni fakt vSak za béZnych okolnosti soucdsti popisu jazyka

nebyva a nepocitaji s nim ani gramatiky ani slovniky (Sinclair 2004a:2).

Hovofime-li o n€kolikaslovnych jednotkach, vétSinou si pfedstavime idiomy a
frazémy. Avsak vyznam je ve velké Casti textl, ve vice nez 50 % (a u nékterych
typu textd je toto procento mnohem vyssi) tvofen slovy v kombinacich (Sinclair
2004a:3). U tzv. gramatickych slov je vyznam tradi¢né tézko definovatelny.
Lingvisté se sice shoduji na existenci této skupiny slov, nejsou vSak schopni ji
piesné definovat (Sinclair 2004a:2). Tato slova vsSak hraji vyznamnou roli v
nékolikaslovnych lexikdlnich jednotkdch a nemohou byt ignorovdna (Sinclair

2004a:4).

1 p . . . A .. .
> Mame zde na mysli textovy vyznam, ani korpusova lingvistika se dosud neumi vyrovnat s
langueovym vyznamem lexému. Hranice lexému tedy nejsou jasné, jak ndm ostatné dokazujf i
existujici slovniky.
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Slova nevytvafeji vyznam samostatn€. Nekteré specializované terminy se mohou
ubranit procesum, do kterych slova vstupuji v textu, ale jakmile se stanou soucasti
b&zného jazyka, podléhaji pohybiim vyznamu a vstupuji do kolokaci, koligaci'®
atd. Pri lexikdlnim popisu je tradi¢né pozornost vénovdna dvéma extrémium —
izolovanym slovim a vice ¢i méné pevnym nékolikaslovnym jednotkdam, napf.
idiomiim a frazémum. VétSina textu je vSak tvofena kolokacemi a viceslovnymi
slovnimi spojenimi (Sinclair 2004b:421-422), kterd jsou vice ¢i méné€ pevna.
Jejich vétsi €i mensi ustdlenost je ddna dvéma zédkladnimi jazykovymi principy
kombinace slov v jazyce, tzv. ,,open-choice principle (princip oteviené volby) a
»idiom principle* (princip idiomu) (Sinclair 1991:109-115). ,,Open-choice
principle je tradicnim popisim jazyka nejblize, v jeho ramci je volba slov v
daném textovém tseku volnd a jejim jedinym kritériem je gramatickd spravnost a
sémantickd kompatibilita. ,Jdiom principle* stoji na druhém konci, realizace

1w P z 4 . v . 2 1
vybéru slov v daném textovém dseku je diky nému velmi omezend.'’

Pojem kolokace se stal dstfednim pojmem korpusové lingvistiky. V 50. letech jej
uzival J. R. Firth a na jeho dilo pozdéji navdzal pifedev§sim Michael Halliday a
dnes jiz legendarni postava korpusové lingvistiky John Sinclair. Kolokace je
raznymi autory definovdna rtzné. Sinclair (1991:170) ji definuje jako ,,vyskyt
dvou nebo vice slov v textu nedaleko od sebe. Obvyklou mirou blizkosti jsou
maximdlné Ctyfi intervenujici slova. Kolokace mohou byt dramatické a zajimavé,
protoze jsou neocekdvané, nebo mohou byt dileZité pro lexikaln{ strukturu jazyka,

protoze se Casto opakuji. V lingvistickych pojednanich obvykle mdme na mysli

'® V kontextu sougasné korpusové lingvistiky hojné pouzivany pojem koligace definuje Firth jako
,the interrelation of grammatical categories in syntactical structure* (Palmer 1968:169).

17 Sinclair definuje idiom principle ndsledovné (1991:173): ,,One of the main principles of the
organization of language is that the choice of one word affects the choice of others in its vicinity.
Collocation is one of the patterns of mutual choice, and idiom is another. The name given to this
principle of organization which contrasts with the idiom principle is the open-choice principle.
Open-choice principle pak definuje takto (ibid.:175): ,,In many descriptions of language-grammars
and dictionaries especially words are treated as independent items of meaning. Each of them
represents a separate choice. Collocations, idioms, and other exceptions to this principle are given
lower status in the description.*
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tento druhy typ kolokaci, ktery je Casto spojovany s meéfenim statistické

vyznamnosti‘.

Cermak (2001:254) kolokaci definuje jako ,(smysluplné) spojeni lexémi/slov,
lexikdlni syntagma, zvl. v podobé viceslovného pojmenovani, jehoZ vznik je
podminén jejich vzdjemnou kolokabilitou, a tedy i kompatibilitou*. Ackoliv se v
lingvistice (a korpusové zvlasté) s kolokaci hojné€ pracuje, jeji definice a rtzné
kolokacni analyzy prinaseji predev§sim mnoho otdzek. Tyto otazky jsou dulezité
nejen pro teorii jazyka zabyvajici se vyznamem, ale maji i prakticky dusledek.
Objevuji se specializované kolokac¢ni slovniky (kolokace by vSak jist€ mély byt
systematicky zahrnuty i ve slovnicich vykladovych, alesponi ty statisticky

~ <1 z s NS £ ¥ v
vyznamné'®), které musi tyto a dal3i otazky fesit.

Valenci korpusové lingvistika obecné, ponékud nepravem', tolik pozornosti
nevénuje. Valence navic jako pojem nemd ani v lingvistice tradi¢ni jednotnou
definici (viz kapitola 2.1). Valence je vSak spiSe chdpdna jako pojem formdlni
(morfologicko-syntakticky), avSak vétSina autord pripousti i existenci urcitych
sémantickych aspekti. Chapeme-li v§ak valenci jako systémovou lexikologickou
kategorii, je v tomto smyslu v ne€kterych piipadech hranice mezi valenci a Sirsi
kolokabilitou (v nejSirSim vyznamu ji chidpeme jako spojovatelnost lexikdlnich
jednotek) velice neostrd. Kolokabilita se v nékterych piipadech muze jevit jako
(nutnd) sémantickd specifikace valence. Korpusova analyza ndm tak v tomto

smyslu mize prinést kromé dokonalejsiho popisu i novy pohled na valenci.

'8 Korpusova lingvistika pouZiva n&kolik riiznych statistickych mér pro uréenf statistické
vyznamnosti kolokaci. Nazory na tyto vypocty se v komunité korpusovych lingvisti znacné 1isi.

' Korpusova lingvistika je v sou¢asné dob¢ z nejriizngjsich divodii stéle jesté piedeviim doménou
v anglicky hovoficim svété (angliCtina také ma k dispozici nejvice korpusi a nékteré z nich maji
co do velikosti opravdu dctyhodné parametry) a valence nebyva soucdsti tradi¢nich gramatickych
popist anglictiny (viz napt. Teubert 2007:223-248).
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2.3 Korpusova lingvistika: teorie a metodologie

Korpusova lingvistika je mnohymi stdle nazirdna ptfedev§im jako metodologie.
Korpusova lingvistika vSak v poslednim desetileti prosla znacnym vyvojem.
Zatimco zpocéatku se korpusovd lingvistika zddla byt metodologii pfedevSim pro
aplikovanou lingvistiku (hlavné lexikografii, ale i napf. pro vyuku anglictiny),
nabizi dnes pohled na jazyk, ktery ji odliSuje od lingvistiky tradicni i kognitivni

(Teubert 2005).

Na rozdil od ostatnich lingvistickych piistupd, které se spoléhaji predevsim na
jazykovou introspekci, korpusova lingvistika vychdzi z jazykovych dat. Elena
Tognini-Bonelli (2001) tento vyvoj dokldda na tzv. corpus-driven ptistupu, tedy
analyze pouze téch dat, které nabizi korpus. Vztah korpusové lingvistiky k
existujicim lingvistickym teoriim Tognini-Bonelli (2001) shrnula do dvou
zékladnich piistupd: pristupu zaloZeného na korpusu (corpus-based)™ a ptistupu
korpusem Fizeného (corpus-driven)*'. U korpusem fizeného piistupu by méla
teoretickd tvrzeni byt odrazem zavéri ucinénych na zakladé analyzy dat a
metodologicky postup je charakterizovan jako postupujici od pozorovéni pies
hypotézu k zavérim a teoretickému tvrzeni (Tognini-Bonelli 2001:85). Co to vsak

znamena v praxi?

Predstava jazykové teorie opravdu vychdzejici z jazykovych dat je jedna véc,
avsak prakticka proveditelnost postupd navrzenych Tognini-Bonelli (2001) je véc

druhd. Dne$ni korpusy nabizeji natolik rozsahlé mnoZstvi dat, Ze technické

20 ...corpus-based is used to refer to a methodology that avails itself of the corpus mainly to
expound, test or exemplify theories and descriptions that were formulated before large corpora
became available to inform language study* (Tognini-Bonelli 2001:65)

21 ...corpus-driven approach... aims to derive linguistic categories systematically from the
recurrent patterns and the frequency distributions that emerge from language in context* (Tognini-
Bonelli 2001:87)
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moznosti jejich zpracovani nevyhnutelné ovliviiuji i z nich odvozené lingvistické

P 22 v P P , v . v 2 -
zaveéry.”” V soucasném korpusovém vyzkumu tedy ve skuteCnosti nevede Zadna
ostrd hranice mezi pfistupem ,.corpus-based* a ,,corpus-driven®. Jde spiSe o to

vice & méng.>

V  komunité korpusovych lingvistd vSak v posledni dobé vznikd snaha
vyprofilovat teoreticky status korpusové lingvistiky. Nekdejsi Séfredaktor
odborného Casopisu International Journal of Corpus Linguistics, mezindrodniho
fora korpusovych lingvisti, Wolfgang Teubert napt. v prvnim ¢isle jubilejniho
desatého rocniku publikoval 25 tezi ,,své verze korpusové lingvistiky* (Teubert
2005). V tomto pojeti je korpusova lingvistika zaméfena piedevSim na vyznam.
Na kazdou viceslovnou jednotku, frazi, ¢ast textu atd. je nutno nahliZet ze dvou na
sobé zavislych Ghli pohledu — na jejich formu a vyznam. Na jedné strané forma
reprezentuje vyznam a na druhé vyznam nemuze existovat bez své formy.
Vyznam nachdzime v diskursu. Korpusova lingvistika je empirickou disciplinou,
kterd pracuje s daty pfirozeného jazyka, vyuZziva kategorii tradini lingvistiky,
avSak nebere je jako samozifejmost. Korpusovd lingvistika jako takovd neni
metodou, ale vyuziva pii zpracovani a analyze dat mnoha raznych metod. Je pro
ni charakteristickd prace pouze s daty pfirozeného jazyka, kterd jsou
systematickym zpusobem ziskana z diskursu a kterd tvoii jazykovy korpus.
Korpusova data umoziuji pohledy na jazyk, ktery nebyl diive mozny. Teorie a
kategorie odvozené z introspektivniho studia jazyka nebo pfevzaté z jinych obora
(napf. programovéani) nemusi byt pro popis pfirozeného jazyka nejvhodnéjsi.
Korpusova lingvistika zpochybnuje tradi¢ni postaveni slova jako zdkladni
lingvistické jednotky nesouci vyznam a pracuje s jazykovymi jednotkami, které

jsou forméln€ spojeny lokdlni gramatikou, a uziva termind jako lexikdlni prvek

** Vice viz napt. Mahlberg 2005:18-22.
» Aviak na toto téma se vedou debaty a n&kteii korpusovi lingvisté se striktné hlasi do jednoho
nebo druhého z tabori. O sporu vice napt. v McEnery et al. (2006:6-11).

17



nebo vyznamové jednotka.’* Tyto prvky nebo jednotky mohou byt jednotlivd
slova, viceslovné jednotky, frdze nebo idiomy. Podobné jako se v diskursu
opakuji jednotlivd slova, opakuji se i tyto jednotky. Frekvence vyskytu je tak
dilezitym parametrem pii zjiStovani opakujicich se slovnich vzorct. At jiZ se
jedna o jednotlivé slova nebo sloZené vyznamové jednotky, jsou lexikdlni prvky,
na rozdil od slov, v zdsadé¢ monosémické. (Teubert 2005:1-14) Korpusova
lingvistika je tak v soucasné dobé v tomto pojeti predevSim parole-ovou
lingvistikou, je tak mnohem méné€ zaméfena na jazykovy systém, ktery byl a je

tradi¢n€ v popredi zajmu lingvista.

Elektronické korpusy ndm nabizeji pfistup k nevidanému mnoZstvi dat. Ve
skuteCnosti je tak problémem soucasné korpusové lingvistiky otdzka, jak s
takovym mnoZstvim dat naloZit. Jsme omezeni technickymi moZnostmi. Pocitace
nam nabizeji moznosti zpracovat frekvenéni tdaje riznymi statistickymi vypocty.
V soucasnosti existuje nékolik statistickych mér standardn€¢ uZivanych v
korpusové lingvistice. Statistika tak mnohdy nabizi velmi elegantni zptsob
zpracovani a sefazeni nepiehlednych nékolikamistnych &isel. Uskalim plynoucim
ze statistického zpracovani vSak muze byt, Ze budou tradi¢ni lingvistické
kategorie pouze kvantifikovany (vice viz. napt. Mahlberg 2005:16). Jakkoliv ndm
tedy statistické miry mnohdy nabizeji zajimavé vysledky, pomohou urcit centrum
a periférii jazykovych jevli nebo dokonce v nékterych piipadech i nékteré jevy a
kombinace pfimo objevit, mohou byt nové pohledy na jazyk i zmafeny C¢Ci
zkresleny takovouto filtraci dat. Navic napt. Zadnd z existujicich statistickych mér
pro vypocet kolokaci neni schopnd vSechny kolokace objevit opravdu spolehlivé.
Korpus je tedy cennym a zatim nepiekonatelnym zdrojem poznani jazyka, avSak
je tfeba si na druhou stranu pfipustit i skutecnost, Zze pokud néco neni v korpusu

(byt obrovském), neznamena to, Ze to neexistuje.

** lexical item / unit of meaning
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Korpusové pojaty piistup k jazyku, ktery chce byt otevieny novym pohledim,
musi tedy nalézt takovy zpusob popisu jazyka, ktery je dostate¢né pruzny, aby
mohl do sebe zahrnout nova pozndni vychdzejici z korpusu. K tradi¢ni gramatické
terminologii je nékdy tieba pfistupovat s rezervami. Analyza korpusovych dat by
tak méla idedln€ vychdzet z minimdlnich teoretickych vychodisek (srov. mj. napf.
Mahlberg 2005:16 a 29 a Tognini-Bonelli 2001) a hypotézy zalozené na

pozorovani dat.
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3 METODOLOGIE A DATA

3.1 Cesky narodni korpus

Pro vyhleddvani valence pro tuto praci byl pouzit korpus SYN2000, ktery je
souGasti projektu Cesky nédrodni korpus®™. SYN2000 je lemmatizovany®® a
taggovany®’ korpus, jehoZ rozsah je 100 miliénd slov. Jednd se o reprezentativni>®
synchronni korpus vytvofeny v letech 1996-2000 obsahujici Ceské texty do roku
1999. Tyto texty jsou rozdéleny v ndsledujicim poméru: publicistika 60 %,
odborné a tematické texty (25 %) a beletrie 15 %. Mezi odbornymi a
publicistickymi texty jsou texty vydané po roce 1990, zatimco do beletrie byla
zahrnuta dila v soucasnosti vyddvana a Ctend, vCetné prekladid. S korpusem lze
pracovat pomoci vyhleddvaciho programu Bonito. Vyhleddvat lze na zdkladé
riznych uZzivatelem zadanych kritérii a parametri, véetné vyhledavani tzv.
ndhodnych vzorkd. Vystupy jsou v tradiCnim, uZivatelem specifikovaném,
formatu KWIC?. Ustav Ceského ndrodniho korpusu vydal pro uZivatele korpusu
podrobnou piirucku (Uvod a prirucka uZivatele (2000)), informace lze najit i na

webovych strankdch Ceského ndrodniho korpusu.

O slozeni SYN2000 bylo rozhodnuto na zdkladé vyzkumi recepce psaného
jazyka. Nejvetsi zastoupeni tak zde ma publicistika. Publicistika jako takova je z
hlediska jazykového do zna¢né miry specifickd a pomérné velké proporéni

zastoupeni publicistiky v SYN2000 ma tak menSi ¢i vétsi vliv na vysledky analyz

* http://ucnk.ff.cuni.cz/

%% Kazdému tvaru je pfifazeno jeho lemma, na jeho? zakladé lze v korpusu vyhledavat.

*" Kazdy tvar ma svou morfologickou znacku, ktera zachycuje souhrn morfologickych vlastnosti
daného slovniho tvaru, v SYN2000 tedy 1ze vyhleddvat i pomoci tagu.

% O otdzce reprezentativnosti vice viz napi. McEnery et al. (2006:13-16).

¥ KWIC=Key Word In Context
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dat tohoto korpusu. Ctvrtinu textd déle tvoii texty odborné, jejich jazyk rovnéz
nese urcité charakteristiky. Na vysledky zkoumani dat v SYN2000 je tedy nutno
nahlizet v tomto kontextu, a v tomto kontextu je tedy definovdna i
reprezentativnost pro SYN2000. Termin 'reprezentativnost' se v korpusové
lingvistice obvykle vztahuje k otdzce, do jaké miry dovoluji vysledky analyzy dat

daného korpusu zobecnéni.

Nésledujici obrazek ptevzaty z webovych stranek Ceského ndrodniho korpusu
ukazuje rozloZeni odborné a dal$i specializované literatury v SYN2000 podle
odborného zaméteni. Horizontdlni osa predstavuje pocet slov v miliénech.

Odborna literatura tvoii 25 % textu.

rizng

prann
raboienstyi
ekonamie
pfiFodni wédy
wEdy 0 uméni

s0Cialini védy

technika

Zivatni styl

0 Z 4 i
Obr. 1. RozloZeni odborné a dalsi specializované

literatury v SYN2000 podle odborného zaméfeni.

Nésledujici dva obrazky rovnéZ pievzaté z webovych stranek Ceského narodniho
korpusu ndm ndzorn€ poskytuji podrobnéjsi informace o nejvétSim komponentu
korpusu SYN2000 - publicistice, kterd zaujimd 60 %. Horizontdlni osa

predstavuje u obou obrazku pocet slov v mil. Prvni obrazek zobrazuje proporcni
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zastoupeni publicistiky podle data vyddni a druhy obrdzek sloZeni publicistiky

podle zastoupenych tituld.

1993 |
1993
1997 |
1996 |
1995 |

19594
1983
19582

1831

1990 [ ]

0 2 4 i g 10 12

Obr. 2. RozlozZeni publicistiky v SYN2000 podle
data vydani.
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Obr. 3. RozloZeni publicistiky v SYN2000 podle
jednotlivych tituli.
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3.2 Vybér substantiv a jejich analyza

SYN2000 svym rozsahem nabiz{ jedinecny zdroj dat, kterd reprezentuji soucasny
esky jazyk™. Takto veliky rozsah dat viak md pfi svém zpracovéni uréitd dskali.
Je evidentni, Ze pfi takovémto rozsahu nelze manudln€ projit a spolehlivé
zpracovat vSechna relevantni data, které ndm korpus nabizi. Pro jazykovou

analyzu je tfeba z tohoto mnozstvi u€init pokud mozno reprezentativni vybér.

Jak bylo feceno vySe, tato prace pojima valenci substantiv jako lexikdlni vlastnost
jednotlivych slov a popis valence substantiv vychdzi z korpusu (viz 2.3). Tato
prace se pokousi o systematicky popis vSech dulezitych aspektd substantivni
valence. U systematického popisu je dulezita otazka velikosti zkoumaného vzorku
a jeho reprezentativnost. Vzorek musi byt dostatecné veliky a reprezentativni, aby
bylo zachyceno nejen to, co je pro valenci substantiv typické, ale i vétSina
problému dané oblasti. Pfi praci s takto velikym zdrojem dat je vSak tieba

zohlednit i praktické moznosti analyzy a popisu.

Morfologickd analyza i lemmatizace korpusu probihd automaticky a diky vysoké
tvarové homonymii ceStiny jsou tak zde mnohé chyby (na nékteré z nich
upozornime ddle). S timto problémem pak souvisi i pfesnost/nepiesnost ziskanych
frekvencnich ddaji. Pro praci vyuzivdme lemmatizace jak pfi vyhledavani, tak i
pfi samotném pociteCnim vybéru substantiv. Predpokldddme, jak uz bylo feceno
vySe, ze valence je aspekt lexému, a nikoliv pouze jeho tvaru. V této praci
pracujeme vétSinou pouze s jednoduchymi statistickymi tudaji (procentudlni

zastoupeni), abychom se vyvarovali vétSich chyb a zkresleni, které v né€kterych

30 Tedy jazyk do roku 2000. Ustav Ceského nérodniho korpusu neddvno zpiistupnil dalsi
100miliénovy korpus sou€asné psané Cestiny SYN2005, ktery se od SYN2000 lisi v nékolika
ohledech, mj. publicistika zde md niZ§i zastoupeni (pouze 33 %) a jde o tituly vydané po roce

2000.
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pfipadech statistické metody v korpusové lingvistice jinak obvyklé (napt. MI-
score, t-score apod.) mohou ne zcela pruhlednou filtraci dat zpusobit (vice viz
kapitola 2.3). Analyza dat probihala na zmenSenych vzorcich a frekven¢ni udaje,
které tato prace nabizi, se vztahuji ke zkoumanym vzorkim. Jde tedy spiSe o

orienta¢ni tdaje, které nam pomohou oddélit izus typicky od okrajovych vyskyta.

Za ucelem vyhledavéani valence substantiv byla valence jako kategorie pojimdna
pomérné volné. Valenci substantiv pfedpokldddme napravo od substantiva a
ponechdvidme zde mozZnost ovlivnéni rdmce az daty samymi. Valence byla
vyhleddvadna na ndhodnych vzorcich dat (viz ddle odd. 3.2.2), jejichZ zpracovani
bylo pfevdzné manudlni. V souladu s metodou corpus-driven (analyza korpusem
fizend), tak jak ji charakterizuje Tognini-Bonelli (2001:85 a viz odd. 2.3), jsou
zaveéry v této praci Cinény pouze na zdklad€ analyzy dat a metodologicky postup
zaCind od pozorovani a pracovni hypotézy. Za timto tucelem byla nejprve
provedena mald pilotni studie. Pro tuto studii byla provedena analyza substantiv v
niz$ich frekvencnich pdsmech. Vyhodu pohybu v nizsich frekvencnich padsmech
predstavuje skuteCnost, Ze mame moZnost prozkoumat dany vzorek v jeho

uplnosti a nemusime se omezovat na ndhodny vybér tak, jako je tomu u velkého

mnoZzstvi dat (a pozdé€ji u vlastni analyzy).
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3.2.1 Pilotni studie

Substantiva pro analyzu v rdmci pilotni studie valence substantiv byla vybrdna
ndhodnym vybérem z niZSich frekvencnich pdsem. Zcela v souladu se Zipfovym
zékonem (Zipf 1935) je i na konci frekvenéniho slovniku &estiny’' na
jednotlivych pozicich podstatng vice slov neZ na jeho zaGitku. ZkuSebni
manudlni vybér ve frekvenénim pasmu 230-240 vyskytd predstavoval 195
substantiv. Z této skupiny bylo vybrdno kaZdé osmé> substantivum a byl tak
ziskan vzorek 25 lemmat. Podobnym zptisobem byly vybrany dal$i dva vzorky po
25 substantivech ze dvou dalSich frekvencnich pasem. Druhym pdsmem byla
frekvence vyskytu 430450, ve kterém se nachdzelo 154 substantiv a bylo
vybrdno kazdé Sesté substantivum. Poslednim frekvenénim pdsmem byla
frekvence vyskytu 630-660, kde bylo 138 substantiv a bylo tak vybrdano kazdé

paté substantivum. Substantiva vybrand pro analyzu v rdmci pilotni studie jsou

uvedena v piiloze A.

Jak jiz bylo fe€eno, vyhodou price s daty v nizkych frekvenCnich padsmech je
moznost projit vSechny vyskyty daného slova v korpuse. Dalsi parametr, ktery je
nutno pfi praci s korpusem stanovit, je délka kontextu. Ta se lisi jazyk od jazyka a
je samoziejmé ddna i povahou zkoumaného problému. Pro ceStinu vzhledem k

jejimu voln€j$imu slovosledu musi toto rozpéti byt samoziejme vétsi nez napft. pro

31V dobg vybéru substantiv jak pro pilotn{ studii, tak pro praci samou jesté nebyl k dispozici novy
frekvencni slovnik ¢eského jazyka, proto zde pracujeme s hrubym frekvenénim seznamem
lemmat, ktery byl k dispozici na podzim roku 2001.

32 Pro srovnani Frekvencni slovnik cestiny (2004) uvadi pouze 75 lemmat s vysi frekvenci neZ
100 000 vyskytu.

33 Substantiva jsou vybirana zcela ndhodné, jako kazdé n-té. Velikost n zavisi na kone¢né velikosti
vzorku, ktery chceme analyzovat, a na mnoZstvi substantiv v daném frekvenénim pasmu.
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v, 4 v , v , v , v v
anghctlnu3 . U valence se vSak déd ocekdvat, Ze se bude nachizet bezprostiedné v

okoli daného slova a to ptfedevsim na pravé strané.

Pro pilotni studii bylo vyuZito pfedev§im materidlu na CD-ROM vydaného
Ustavem Ceského nédrodniho korpusu (2001), ktery by mél predstavovat
reprezentativni vzorek z CNK*’. Na tomto CD jsou k dispozici dva korpusy:
SYNEK (desetimilionova ,,zmensSenina“ velkého korpusu SYN2000, u kterého
jsou zachovany proporce stylového rozloZeni texti: 60 % publicistiky, 25 %
odborné literatury a 15 % beletrie) a LITERA (vzorek Ceské prézy 20. stoleti).
Pilotni studie vyuzivd dat z korpusu SYNEK. Vysledky této pilotni studie (viz
déle 3.3) naznacily, jakym zpusobem je valence substantiv v ¢estiné realizovdna a

na co bychom se méli ve vlastni analyze zaméfit.

3 Idedlni délku kontextu pro angliétinu jiz v 70. letech vypogital B. Daley ze Sinclairova tymu na
4 slova nalevo i napravo od KWIC. Pozdé&ji byl tento vypocet znovu ovéfovan na vétsim korpuse
anglictiny se zjiSténim, Ze ze sémantického hlediska lepsi vysledky miiZe piinést kontext péti slov
nalevo a Ctyf slov napravo, tedy téméf stejny vysledek (Krishnamurthy 2004:xix).

35 CD Cesky nérodni korpus, Vzorek ¢eského jazyka a literatury, 2000
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3.2.2 Vlastni analyza

Substantiva pro vlastni analyzu byla vybrdna podobné jako pro pilotni studii na
zdklade ndhodného vybéru z frekvencniho seznamu lemmat ze SYN2000. Jednalo
se o pracovni verzi pro pozdéjsi frekvencni slovnik, ve které se bohuZzel jesté
vyskytovaly chyby zpusobené nespravnou lemmatizaci (napt.
soudnost/nesoudnost tvoii jedno lemma; lemma nora v sobé zahrnuje anglické
nor, Zenské jméno Nora, obCany Norska i zvifeci noru; sasi a sané jsou
lemmatizovany dohromady; alkoholik a alkoholicka tvoii jedno lemma; baba v
sobé zahrnuje i1 anglické baby apod.). JelikoZ vSak je ndS konecny vybér

substantiv ndhodny, tyto chyby pro nds nejsou nijak zdvazné.

Vychéazime z predpokladu, Ze pozice slova ve frekvencnim slovniku neni ndhodnd
(napt. Zipf 1935). Slova na vrcholu pomyslného frekvenéniho Zebiicku se mohou
chovat jinak neZz slova na jeho konci. Lingvisté se u obou skupin, tedy skupiny
velice frekventovanych versus velice fidkych slov, potykaji s praktickymi
problémy pii pozorovdni jejich chovéni. U slov frekventovanych je to problém
obrovského mnoZstvi dat a jeho velice obtiZného zpracovéni a u slov fidkych je to
problém piesné opacny — nedostate¢né mnozstvi dokladti o vyskytu danych slov, a
tudiZ nemozZnosti presvéd¢ivého popisu a lingvistickych zavért. Stejny problém se
samoziejmé tykd i této prace. Cdste¢né jsme se tomuto problému vyhnuli tim, Ze

jsme analyzu zaméfili spiSe na stfedni frekvencni pasmo.

Pro zdkladni analyzu byla substantiva vybrdna na cisté statistickém zdkladé a
vybér se snazi pokryt stiedni a vyssi frekvenéni padsmo vyskytu. Z frekvencniho
seznamu lemmat s frekvenci nad 1000 vyskytd v CNK jsme vybrali viechna
substantiva (vybér byl proveden manudlné a vynechdna byla vlastni jména,

zkratky, mény, miry, mésice, dny v tydnu a cizi slova) a ziskali jsme tak 3 494
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substantiv. Z této skupiny bylo ddle vybrdno kazdé dvacaté substantivum, ¢imz
jsme ziskali skupinu 173 substantiv. Jadro analyzy této prace pak tvoii 99
substantiv od konce tohoto seznamu, pohybujeme se tak ve frekvenénim pasmu

1005 az 3339.

Skupinu vybranych substantiv tvoii ndsledujici lemmata (¢islo pfed slovem uddva

celkovy pocet vyskytt v SYN2000%):

3339 zéjezd, 3291 civilizace, 3227 vyhlaSeni, 3158 sval, 3113 funkcionét, 3079
ndlez, 3025 platno, 2990 pohoda, 2934 mitink, 2889 pojistné, 2846 vila, 2800
ateliér, 2759 odstranéni, 2714 stanoveni, 2684 pasiz, 2640 chata, 2596
poskytovani, 2556 udrZeni, 2520 vzhled, 2479 ptiznak, 2455 stafi, 2421 pec, 2395
zodpoveédnost, 2357 recenze, 2328 monopol, 2308 obliba, 2279 soustiedéni, 2252
korupce, 2220 odjezd, 2191 ves, 2151 plet, 2124 rozpaky, 2087 vydélek, 2068
porost, 2040 dluznik, 2019 stanovisté, 1990 pomnik, 1960 pero, 1942 kondni,
1922 krb, 1899 deprese, 1873 vateni, 1843 samec, 1822 obili, 1793 sonda, 1773
odpocinek, 1748 tolerance, 1729 housle, 1712 dostih, 1689 smérnice, 1665 kiivka,
1652 kufte, 1638 pomocnik, 1623 policajt, 1604 vinik, 1583 koridor, 1561
letectvo, 1544 vigek, 1533 skolka, 1520 zavadéni, 1509 dulezitost, 1488 vdova,
1470 pocta, 1450 chudék, 1437 povstani, 1417 smetana, 1401 recese, 1389
tribuna, 1375 vzpoura, 1362 operator, 1344 sklonek, 1325 Satek, 1308 malic¢kost,
1294 rukavice, 1277 dodatek, 1266 Zila, 1249 mor, 1234 bankovnictvi, 1224
klika, 1215 kompresor, 1205 plemeno, 1196 disident, 1187 hadka, 1179 ubytovna,
1166 volnost, 1152 plavec, 1140 citat, 1130 partnerka, 1121 z4stupkyné, 1112
Zloutek, 1102 moucha, 1092 kolaps, 1082 tuseni, 1071 piekroceni, 1062
zamySleni, 1050 respektovani, 1038 klavesnice, 1027 baba, 1020 ambasada, 1005
podzemi.

Pfi analyze jsme pak pracovali s ndhodnymi vzorky, tak jak je nabizel program
Bonito. M¢lo-li substantivum frekvenci vyskytu niZ§i nez 1500, byla velikost
vzorku 300 ndhodnych konkordanénich fadkad, u frekvence do 2000 byla velikost
vzorku 400 a u frekvence vyS$$i nez 2000 je pak velikost vzorku 500

konkordanénich 4dkd.’

36 Frekvenéni tidaje mohou byt ve vztahu k Frekvencnimu slovniku cestiny (2004) jiné.

37 Skute¢né &islo mohlo byt misty niZ$f ndsledkem $patné lemmatizace.

28



3.3 Zavéry pilotni studie

Na zdkladé€ predbéZné analyzy ma valence Ceskych substantiv ndsledujici podobu.
NejcastéjSim valencnim exponentem je (1) bezptredlozkovy genitiv. Genitiv pak
muze mit i (1a) vice vyznamu, jeho sémantice je proto tieba vénovat zvySenou
pozornost. Napf. substantivum chordl mi dva sémantické typy genitivnich
exponentl: genitiv miZze oznaCovat, kdo je puvodcem/autorem choralu (chordl
domdciho publika) nebo, co je jeho pfedmétem (chordl vycitek). Podobné napf.
genitiv u substantiva podloZi mize oznaCovat materidl podloZi nebo i misto, kde
se podlozi nachazi atd. Genitivni valen¢ni exponent muze u nékterych substantiv
ndsledovat 1 néjakd (1b) dalsi valence, napf. jiny pad nebo piedlozka — napf.
substantivum ohleddni byva nasledovdno bezptedlozkovym genitivem a dale

instrumentalem (po ohleddni mista policisty byly nalezeny...).

Dalsi (2) pady nachdzime na pozici valen¢nich exponenti méné — napf. dativ u
substantiva lécka. Valence je dale u substantiv zprostiedkovdna raznymi (3)
piedlozkami (napt. lécka na, zddrhel v). Z analyzy dale vyplyva, Ze u nékterych
substantiv je vhodné si v§imat i zvySené frekvence vyskytu ur€itého typu okoli —
napt. Castéjsi (ze statistického hlediska) vyskyt (4) ptislove¢ného urceni mista.
Prislove¢né urCeni mista je syntaktickou kategorii a byvd povaZzovdno za
fakultativni vétny Clen, avSak v souvislosti s valenci byva né€kdy uvadéno jako
¢len obligatorni (vice viz 2.1). Ackoliv se tedy jednd primarné o kategorii
syntaktickou™, vyptijéime si déle toto oznadeni a budeme se piislove&nému uréeni

vénovat v kapitole 4.4.

V souvislosti s valenci méné zfejmé, avSak u nékterych substantiv frekvencné

velice vyrazné jsou dva dalsi jevy, kterych si budeme pfi dal$i analyze vSimat.

¥ Adverbium v3ak je v nékterych piipadech soudasti systému, napt. dopadnout vyborné.
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Jsou to dve substantiva, kterd jsou ndpadné Casto (5) spojend spojkou a, pficemz
tato dvé substantiva spolu vZdy né€jakym zpusobem sémanticky souviseji — napf.
soudnost a rozum/opatrnost, romantika a néznost/dobrodruZstvi (vice odd. 4.5).
A dale jsou to (6) dvé substantiva ve stejném pade, pfiCemz druhé substantivum je

Casto proprium, napft. cestovatel + vlastni jméno (vice viz 4.6).

Pozdéjsi vlastni analyza ukdzala, Ze pilotni studie naznacila problematiku dané
oblasti pomérné spolehlivym zptasobem. V pilotni studii jsme pouze nenarazili na
(7) infinitiv jako valen¢ni doplnéni, tento jev je méné frekventovany a i vlastni
studie odhalila pouze nékolik mélo vyskytt (odd. 4.7.1). K valenci déle patii i (8)
vedlejsi véta (odd. 4.7.2).

Struktura ctvrté kapitoly, kterd predstavuje vysledky korpusové analyzy
substantiv, zohlednuje frekvenci vyskytu jednotlivych valen¢nich exponentu.
Odd. 4.1 se zabyva bezpiedlozkovou genitivni valenci, odd. 4.2 se vé€nuje
predlozkové valenci, odd. 4.3 ostatnim padim, tedy instrumentdlu a dativu, odd.
4.4. se vénuje adverbidle, odd. 4.5 koordinovanym spojenim se spojkou a, odd.
4.6 nominativni valenci a odd. 4.7 dal$im konstrukcim. Najdeme zde valenci

infinitivni, vedlejsi vétu a n€které dalsi prostfedky majici valen¢ni charakter.

3.4 Rozsirené hledani valence substantiv

Zaveéry a data v této préci jsou, pokud neni uvedeno jinak, ¢inény na zdkladé
vysledkt analyzy skupiny substantiv uvedené v odd. 3.2.2. V nékterych piipadech
jsme povazovali za vhodné tuto zdkladni analyzu doplnit vyhleddnim dalSich dat
pomoci specializovanych dotazii do korpusu. Tato dal$i dodate¢na (v nékterych
pfipadech pomérné rozsidhld) vyhleddvani jsou vzdy specifikovdna déle u

konkrétnich priklada.
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4 SUBSTANTIVUM A JEHO VALENCE Z POHLEDU CNK

Jadro analyzy této prace vychazi z podrobné analyzy ndhodnych vzork ndhodné
vybranych 99 substantiv ze stfedniho frekven¢niho pasma (viz odd. 3.2 a 3.2.2).
Na zdkladé vysledkd analyzy provedené v ramci pilotni studie jsme se zaméfili na
bezpredlozkovou genitivni valenci (odd. 4.1) a jeji sémantickou analyzu (odd.
4.1.3). V souvislosti s genitivnim valenénim exponentem jsme se podrobnéji
vénovali i jeho fetézeni, tedy vyskytu nékolika genitivi za sebou (odd. 4.1.4).
Odd. 4.1.5 je vénovan konkurenci genitivu a atributivniho adjektiva a odd. 4.1.6

alternativnimu vyjadfeni genitivniho doplnéni.

Odd. 4.2 popisuje piedlozkovou valenci a je rozdélen podle jednotlivych
predlozek. Odd. 4.3 se vénuje ostatnim padim vyskytujicim se v naSich datech na
pozici valen¢niho exponentu, tedy instrumentdlu a dativu. Odd. 4.4 se zabyva
otdzkou ,,valencnosti prislove¢ného urceni, odd. 4.5 se vénuje koordinovanym
spojenim, tedy dvéma substantivim spojenym spojkou a vyskytujicim se ve
frekvencné vyznamnéj$i mife a odd. 4.6 popisuje valenci nominativni. Odd. 4.7
nabizi pohled na nékteré dalsi konstrukce a vyrazy, které maji valencni charakter,

a to predevsim infinitiv (4.7.1) a vedlejsi vétu (4.7.2).
Odd. 4.8 kratce pojednd vicemistnou valenci, odd. 4.9 se pak stru¢né vénuje

neékterym charakteristikdm substantiv s vysokou frekvenci vyskytu. Zivere¢ny

odd. 4.10 se pokusi shrnout rozdily mezi abstrakty a konkréty.
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4.1 Genitivni valence

V této kapitole se pokusime na zdkladé korpusové analyzy substantiv ze
SYN2000 popsat bezptedloZkovou genitivni valenci. BezptedloZkovy genitivni
valenéni exponent se jevi jako vibec nejbézné€jsi valence Ceskych substantiv.
Genitiv jako doplnéni na pozici valen¢niho exponentu se ve vétsi ¢i mensi mite
vyskytuje dokonce u vice nez 90 % substantiv (podrobné&jsi data viz odd. 4.1.7), a
je tedy na misté si poloZzit otazku, zda jsou vSechny tyto genitivy valenci tak, jak ji
chipeme v této prici — tedy, zda jsou soucdsti lexikdlniho profilu danych

substantiv. Nekteré z téchto genitivi nabizeji i interpretaci jako volné syntaktické

realizace atributu podobné jako napf. vétSina atributivnich adjektiv.

Stanoveni kritérii pro stanoveni miry ,,valen¢nosti genitivniho doplnéni neni
jednoduché. Pro stanoveni vyznamnosti ur€itého jevu se v korpusové lingvistice
Casto pouziva udaju o frekvenci vyskytu (o frekvenci vice viz i 2.3), kterd muZe
byt pro zaGitek urditym voditkem i zde.”® ZvySend frekvence vyskytu nidm
signalizuje, co je typické. Prehled genitivniho doplnéni jsme tedy rozdélili do
dvou hlavnich ¢asti. Odd. 4.1.1 pojednavé substantiva, u kterych se genitiv jako
valen¢ni doplnéni vyskytuje ve vice nez 50 % vSech vyskyti daného substantiva.
Odd. 4.1.2 pak pojedndva ostatni substantiva, u kterych se vyskytuje genitivni

doplnéni, byt i tieba jen okrajové.

Genitiv je pad sémanticky polyfunk¢ni a tomuto aspektu budeme u jednotlivych
piipadi vénovat dal$i pozornost. Substantiva pojednavana v kapitole 4.1.2 jsou z
tohoto hlediska rozdélena do dvou ¢asti. Odd. 4.1.2.1 uvadi substantiva s jednim

sémantickym typem genitivniho doplnéni a odd. 4.1.2.2 uvadi substantiva s vice

¥ Zvyiena frekvence vyskytu uréitého jevu potvrzuje jeho vyznamnost ze statistického hlediska a
v nasem piipad¢ mize byt voditkem pro stanoveni valence. Na zaklad¢ analyzy dat je vSak patrné,
Ze valence ne vZdy musi nutné mit zvySenou frekvenci vyskytu.
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sémantickymi typy genitivniho doplnéni. Odd. 4.1.3 se pak pokusi shrnout

vyskytujici se sémantické typy genitivniho valen¢niho doplnéni.

Dal§im zajimavym aspektem genitivu jako valenéniho doplnéni substantiv je s
vyznamem danych substantiv souvisejici fetézeni genitivu, jejichZ prostfednictvim
je sémantika téchto substantiv upfesfiovdna. V povrchové syntaxi jsou tyto
genitivy Cleny podiizené, ale z hlediska sémantického mize byt vztah
podfizenosti—nadfizenosti i opacny nebo nejednoznac¢ny. Nekolikandsobné

genitivni valenci se vénuje odd. 4.1.4.

V povrchové syntaxi je genitivni doplnéni podobné jako atributivni rozvijejici
adjektivum piivlastkem substantiva. Valen¢ni povaha genitivniho doplnéni je u
nekterych substantiv zcela ziejma a je zfejmd napt. i z vyrazné frekvence vyskytu,
avSak u nékterych substantiv je oslabend a genitivni doplnéni zde ma produktivni
povahu a md tak urcitou podobnost s atributivnim adjektivem. V této souvislosti
je tak zajimavé se podivat na konkurenci genitivniho doplnéni a atributivniho
adjektiva. Této problematice se vénuje odd. 4.1.5. Odd. 4.1.6 pak upozorni na

nekterd alternativni vyjadieni genitivniho valen¢niho doplnéni.

Typickou zdkladni vlastnosti genitivu je adnomindlnost (Mluvnice cestiny 2, s.
56). U adnomindlniho genitivu Mluvnice cestiny 2 uvadi jako jeho nejCastéjsi
vétnésémantickou funkci vyznam kvalifikujici, a to v Sirokém slova smyslu.
Kvalifikitorem je tu entita vyjadiend pravé adnomindlnim G*°, pticemz dal§im
sémantickym rysem je tu zuzujici, specifikujici charakter kvalifika¢niho vztahu.
Dalsi sémantické tiidéni je pak zavislé na povaze vztahd mezi kvalifikovanou a
kvalifikujici entitou (Mluvnice Cestiny 2 1986:56). Jako piiklady téchto vztaht
Mluvnice Cestiny 2 (s. 56) uvadi napf. vztah ptivlastiiovaci, vztah ¢asti a celku,

vztah mezi puvodcem a rezultdtem, vztah, v jehoZ ramci je kvalifikovana entita

* G=genitiv
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pojmenovanim déje zaméfeného na entitu kvalifikujici (lov makrel), déle vztah
miry, mnozstvi, dhrnu (tzv. genitiv partitivni). Mluvnice Cestiny 2 dile zminuje (s.
56), 7ze se zde vSak uplatiiuji i dalSi sémantické vztahy. Jejich podrobnéjsi
analyzou se vSak nezabyva a neuvadi ani jejich vycet. Mluvnice cestiny 2 se déle
sémantice genitivu stru¢né€ vénuje na str. 58-59, kde sémantiku genitivu rozdéluje

na zdkladé€ jeho vyskytu v subjektové nebo objektové pozici.

Vladimir Smilauer (1966:174) d&li genitivy na: (1) genitiv pfivlastiiovaci,
posesivni (pfisluSnost k vlastnosti na otdzku jaky?), (2) genitiv vlastnosti,
kvalitativni (pfislusnost podle obsahu), (3) genitiv vysvétlovaci, explikativni, (4)
genitiv celkovy, partitivni, (5) genitiv pavodce déje, subjektovy a (6) genitiv cile

déje (zasazeného predmétu), objektovy.

Genitiv posesivni Smilauer charakterizuje (1966:174—175) jako genitiv oznadujici
piisluSnost k substanci (v nejSir§Sim smyslu), ktery vyjadfuje nejriznéjsi tésné
vztahy: vlastnictvi, ptisluSnost k osob¢€, mistu, ¢asti k celku, vlastnosti k substanci.

Zvlastnim druhem tohoto genitivu je genitiv puvodce (auctoris).

Genitiv kvalitativni, tedy genitiv vlastnosti, oznacuje ptisluSnost k vlastnosti na
otdzku jaky? Vyskytuje se u jmen lidi (u obecnych substantiv), u jmen Casti téla,
jinych konkrét i abstrakt a je to vzdy vyraz rozvity, tedy sklddajici se ze
substantiva a rozvijejictho adjektiva (vice viz Smilauer 1966:175-176). Genitiv
explikativni oznaCuje piisluSnost podle obsahu pfipojenim pojmu uzsiho,
druhového k pojmu Sir§imu, rodovému. Byva soucasti ustdlenych spojeni (vice viz
Smilauer 1966:176). Genitiv partitivni k uddni miry, mnoZstvi nebo &asti ptipojuje

udani pfedmétu (vice viz Smilauer 1966:176-179).
Genitiv puvodce déje (subjektovy) stoji u déjovych substantiv a oznaCuje podmét

déje (Smilauer 1966:179). Genitiv cile d&je, zasazeného predmétu (objektovy)

stoji u substantiv odvozenych z prechodnych sloves a ze sloves s genitivem a
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oznaGuje predmét déje vyjadieného zdkladnim slovesem (Smilauer 1966:179).
Mize se jednat o déjové jméno, Cinitelské jméno nebo mistni jméno (vice viz

Smilauer 1966:179-180).

Sémantika genitivu pojedndvand v téchto dilech mé syntaktické pojeti. Jak vSak
bylo jiz dfive uvedeno (odd. 2.1), neni syntaktické pojeti pro popis valence
prvoradé ani vZdy vhodné (napf. odd. 4.1.4). Podrobny sémanticky popis genitivu
jako valen¢niho exponentu vSak presahuje rdmec této prace. Chceme zde tedy
pouze nacrtnout pohled na genitiv jako valen¢ni exponent substantiv tak, jak
vyplyvé z analyzy korpusovych dat.*' V této praci se tedy v zdsadé budeme déle
drzet terminologie podle Vladimifra Smilauera (1966). V piipadé tzv.
kvalitativniho genitivu (Smilauer 1966:174) je viak nase pojeti §ir$i a volngjsi,

nemusi se jednat o vyraz rozvity, jde obecné o vyjadieni n¢jaké vlastnosti, kvality.

V této souvislosti je zde tfeba pfipomenout, Ze sémantika patii k lingvistickym
oblastem, ve kterych je Casto obecné obtiZzné stanovit zcela jednozna¢nd kritéria
interpretace a klasifikace. Sémanticka interpretace a klasifikace genitivi do vyse
uvedenych kategorii je tedy diskutabilni a subjektivni. Pojeti této prace jako
korpusem fizené vybizi k vlastni klasifikaci a stanoveni kritérif, nicméné takovyto
krok presahuje ramec této prace. Jakkoliv se tedy dé o jednotlivych interpretacich
genitivi dale diskutovat, je napf. v piipadé substantiv s vice sémantickymi typy
Ze genitivni valence danych substantiv md riznou sémantickou charakteristiku.

Tento fakt je u vétSiny priklada zcela ziejmy.

I Sémantické déleni je viak vzdy nutn& do zna¢né miry subjektivni.
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4.1.1 Substantiva s prevaZujici genitivni valenci

Substantiva s prevazujici genitivni valenci jsou pro tuto préaci definovana jako
substantiva, kterd se ve vice nez 50 % ze vSech svych vyskytd (v nasem
zkoumaném vzorku) pouZivaji s bezpiedloZkovym genitivnim doplnénim.
Takovychto substantiv bylo v ndmi zkoumaném vzorku 12: vyhldsent, odstranéni,
stanoveni, poskytovani, udrZeni, priznak, kondni, zavddéni, sklonek, zdstupkyné,
prekrocent, respektovdni. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze ve vétSiné piipadu jde
o deverbativni substantiva odvozend pomoci piipon -eni nebo -dni. Jde tedy o
specifickou skupinu substantiv. Pro slova v této skupiné je charakteristickd i urcita
sémantickd nedplnost. Vyznam vétSiny téchto slov je velmi abstraktni a vagni, a
vyZaduje tak dalsi kontextové doplnéni, které muze byt (a byva) realizovano prave

prostfednictvim valence.

Stru¢né si pripomenme frekvencni tddaje vztahujici se k témto substantivim.
Nésledujici tabulka pracuje s ddaji z Frekvencniho slovniku cestiny (2004) (déle
FSC) a uvadi v prvnim sloupci frekvenci vyskytu, v druhém sloupci poradi
frekvence a dalSi tfi sloupce uvadéji v procentech zanrové rozlozeni vyskytu

daného substantiva.
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Tabulka 1. Substantiva s pievaZujici genitivni valenci z pohledu FSC

Substantivum | Frekvence | Poradi frekv. | Beletrie | Odborna | Publicistika
vyhldseni 3202 3222 10 % 27 % 64 %
odstranéni 2741 3639 5% 63 % 32 %
stanoveni 2657 3706 1% 79 % 20 %
poskytovdni 2592 3786 1% 58 % 42 %
udrZeni 2423 3961 7 % 48 % 46 %
priznak 2453 3934 14 % 70 % 16 %
kondni 1888 4786 15 % 49 % 36 %
zavddeéni 1502 5633 2 % 69 % 30 %
sklonek* - - - - -
zdstupkyné 1122 6921 17 % 7 % 76 %
pirekroceni 1071 7122 6 % 59 % 35 %
respektovdani 1020 7363 5 % 56 % 39 %

* Srovnatelné udaje pro tvar sklonku+ jsou — frekv.: 1335, poft. frekv.: 6101, beletrie: 25 %,
odb.: 29 % a publ. 46 %.

Jak je patrné z tabulky vySe tato substantiva jsou rozloZena ve frekvenénim pasmu
1020 az 3202, coZ odpovida zkoumanému vzorku substantiv. Pro tato substantiva
je vSak charakteristické specifické zanrové rozloZeni. V beletrii se vyskytuji v
malé mife a jsou typicka pro styl odborny nebo publicisticky. Specifi¢nost téchto
styli a dusledek pro reprezentativnost vysledkt analyzy jsme jiz zminovali v odd.
3.1. Pro srovndni, napi. v Prazském mluveném korpusu se vétSina téchto

substantiv nevyskytuje vibec nebo se vyskytuji naprosto okrajové*. Pii

interpretaci vysledku analyzy je tedy potfeba mit tuto skute¢nost na zieteli.

4.1.1.1 Jednotlivd substantiva

VYHLASENI

Substantivum vyhldseni ma silnou genitivni valenci (v 88 % ze vSech vyskytl), a
to dvou sémantickych typu. Prevladajici je genitiv objektovy vyjadiujici, co je

predmétem vyhldseni (vyhldseni samostatnosti). V malé mife se objevuje genitiv

** Data vyskytu v PMK: odstranéni 2x (oba vyskyty se stejnym gen. doplnénim: odstranéni
evidencniho nesouladu); poskytovdni 1x; udrZeni 1x (s gen. doplnénim: udrZeni standartni ndky
lirovné); priznak 1x, priznakii 1x; kondni 5x, kondnim 1x (s gen. doplnénim: kondnim druhejch
lidi); zdstupkyni 1x (s gen. doplnénim: déld zdstupkyni primdrky); prekroceni 1x; respektovdni 1x.
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subjektovy vyjadiujici, kdo vyhldseni Cini (necelé 2 % z celkového poctu

genitivl). Nejcastéjsim piikladem tohoto druhého typu je vyhldseni viddy.

Za genitivnim valenénim exponentem v mnoha piipadech nésleduje dalsi valen¢ni

exponent. Jedna se predevSim o ndsledujici typy:

- vyhldseni + gen. + instrum. (Korejského poloostrova pasmem bez
jadernych zbrani)

- gen. + gen. (viz dale)

- gen. + adv. Casu / mista (vyhldseni stavkové pohotovosti od pristiho tydne;
vyhldseni priméri v Ulsteru)

- gen. + dat. (vyhldSeni vdlky Srbsku)*

- gen. + piedlozka o™ (vyhldSeni priméii a o vyméné zajatcii; vyhldsent
vlddnich predstavitelii zemi Stredoevropské dohody o zoné volného
obchodu)

- gen. + dalsi predlozky plynouci ze sémantiky slova v gen. (vyhldseni
nucené sprdvy nad Spatné hospodaricim fondem; vyhldseni konkursu na
dluznika; vyhldseni hospoddrskych sankci proti Pchjongjangu)

Pro genitivni doplnéni substantiva vyhldseni je navic typické, Ze vétSina slov na
pozici jeho genitivniho valenénitho exponentu md urCitou sémantickou
charakteristiku. Nékterd z nich se navic Casto opakuji. Mezi témito nejcastéji se
opakujicimi kolokdty jsou napf. ndsledujici substantiva: konkurs, nezdvislost,
vdlka, vysledek (ptevazné v plurdlové podobé), referendum, samostatnost, soutéz,
vitéz (Cast€ji v pl.), vyjimecny stav. Typicky se na této pozici vyskytuje i
adjektivum v superlativu ndsledované substantivem jako napt. vyhldseni
nejlepsiho fotbalisty. Pro genitivni valenéni exponent stojici u substantiva
vyhldseni je typické i jeho fetézeni, tedy to, Ze genitiv je ndsledovan dalSim

substantivem v genitivu. Konkrétné miZeme toto pozorovat napf. ve spojeni se

> omezeno na slova vdlka a ultimdtum

“ Predlozka o se zd4 byt i samostatnym valenénim exponentem substantiva vyhldseni, aviak
velice fidkym a pravdépodobné omezenym na urcity Zanr (vyhldseni o navySovani zdkladniho
jméni). V mnoha dalSich vyskytech 1ze vyskyt této pfedloZky interpretovat jako valenci slova v
genitivu (napf. anketa, zdkon, dohoda apod. (vyhldseni vdlecného zdkona o cenzure)).
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slovy nezdvislost, vysledek (ptevazné v pl.), samostatnost, svrchovanost, stav®

(napft. vyhldseni vysledkii soutéZe).

ODSTRANENI

Substantivum odstranéni je nasledovano bezptedlozkovym genitivem v asi 88 %
svych vyskytd. VétSinu slov na pozici genitivniho exponentu substantiva
odstranéni spojuje negativni sémantickd preference’®, tedy sémantika t&chto slov
v sobé zahrnuje urCity negativni sémanticky rys (naptf. havdrie, hrozba,
nedostatky, prekdzky, Skoda, vada, zdvada). Pokud jsou to slova sémanticky
neutrdlni, predstavuji v daném kontextu néco negativniho, neZddouciho — napt. v
ptipadé odstranéni vajecniki je z kontextu ziejmé, Ze se jednd o nemocné
vajeCniky. Genitiv je v necelych 3,5 % vSech vyskytl nasledovan jesté predlozkou

z (odstranéni Sendtu z prdavniho 7ddu).

STANOVENI

Substantivum stanoveni je nasledovdno genitivni valenci v asi 94 % svych
vyskyti. Toto substantivum patii svym vyznamem piedev§im do slovniku
odborného, ¢emuz odpovidd i jeho rozloZeni v korpuse — v beletrii je zastoupeno

1 %, zatimco v odborné literatute 79 % a v publicistice 20 %. Tomuto charakteru
samoziejmé& odpovidd i kolokacni profil tohoto substantiva. Genitivni valenéni
exponent je u substantiva stanoveni pomérné ¢asto ndsledovan dal§imi valen¢nimi
exponenty. Jsou to predev§im predlozky (pro, z, na, za, pri, u) (napt. stanoveni
hranice pro odchod do diichodu), dalsi genitiv (stanoveni koncentrace kovit) a

instrumental (stanoveni Zeleza metodou RFS).

Pro substantivum stanoveni je tedy také charakteristické fetézeni genitivi. Mezi

substantiva, kterd se vyskytuji jako genitivni valence substantiva stanoveni a ktera

* Podrobnéjsi analyzu typickych kolokitii 1ze najit v Cermakova (2006).

% Sémantickou preferenci definuje Sinclair napf. ve svém &lanku The lexical item nasledovné:
,~emantic preference is the restriction of regular co-occurence to items which share a semantic
feature...* (Sinclair 2004¢:142).
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jsou dale néasledovana dalSim genitivem patii napt. cena, cil, hodnota, kurs, vyse,
limit, obsah, pocet, pravidlo, hranice, datum, ddvka, doba, sazba, koncentrace,
termin, kvota, mira, poradi, priorita, rozsah, stupen a zdklad. Nékteré z téchto
exponentd jsou dal$im genitivem nasledovany ve vysoké mite: mira a rozsah (93

%), stupent a vyse (91, resp. 90 %), pocet, obsah a koncentrace (89, 88 a 87 %).

Podivame-li se na frekvenci vyskytu vySe uvedenych kolokati substantiva
stanoveni, je patrné, ze nékteré z kolokati s podobnou nebo stejnou frekvenci
vyskytu tvofi urCité sémantické skupiny, napt. kurs a hodnota se stejnou
frekvenci; hranice, limit, pocet s podobnou frekvenci; doba a termin se stejnou
frekvenci; nebo rozsah, ddvka, mira, poradi s podobnou frekvenci. Nasledujici

tabulka uvadi pro vétsi ndzornost konkrétni ¢isla.

Tabulka 2. Kolokace substantiva stanoveni v SYN2000 (interval 0/3)*

Poradi | Kolokat Pocet vyskyti | Frekv. v
SYN2000

1 cena 172 81 879
2 Vyse 68 22 902
3 Cil 56 27 662
4 hodnota 51 32203
4 Kurs 51 14774
5 zdklad 50 27 657
6 pravidlo 49 12 559
7 hranice 41 26 237
8 limit 39 2 901
9 pocet 37 39 564
10 obsah 34 11 800
11 priorita 29 11 800
12 sazba 25 9 638
13 koncentrace 23 3516
14 doba 20 111053
14 termin 20 12 009
15 kvota 19 1993
16 rozsah 15 8 601
16 ddvka 15 7535
17 mira 14 22 885
17 poradi 14 8 402
17 datum 14 5532
18 stuperi 11 11716

* Interval vyjadfuje v poctu slov rozsah kontextu, ve kterém jsou kolokaty vyhledavany. O piedstavuje pozici
hledaného slova (tedy v tomto piipad€ stanoveni) a kladné hodnoty ptedstavuji kontext napravo, hodnoty
zaporné kontext nalevo (tedy zde jsou hledany kolokaty v kontextu 3 slov napravo od KWIC).
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Vzhledem k jiz zminéné sémantické povaze substantiva stanoveni je tfeba uvést,
Ze nejcasteji na pozici genitivniho exponentu najdeme obecné€ nebo konkrétné
né¢jakou chemickou ¢i fyzikdlni latku, event. jednotku (napt. Principem analytické

metody je stanoveni uhlicitanii jako CO, metodou headspace)®’.

POSKYTOVANI

Substantivum poskytovdni je nasledovdno genitivem az v 96 % vSech svych
vyskytt. I u jeho genitivnich doplnéni miZeme pozorovat jisté charakteristické
sémantické okruhy. NejCastéji se jednd o slova sémanticky spadajici do okruhu
financi (pujcky, dotace atd.), dale se Casto poskytuji napt. informace, sluzby,
pomoc nebo zdravotni péce. Genitivni valence je u substantiva poskytovdni v
necelych 5 % vSech vyskyta dale nasledovana predlozkou na vyjadiujici Gcel a to
pifedev§Sim ve spojeni s vyrazy ze sémantického okruhu financi (poskytovdni
subvenci na vyvoz whisky). V asi 11 % vSech vyskytd je genitivni vyraz dale
nasledovan vyrazem dativnim (poskytovdni dotaci soukromym skoldm) a paralelné
zde 1 najdeme vyjadieni pomoci ptedlozky pro (+ akuz.) (poskytovdni dariovych

tilev pro malé a stredni podnikatele).

UDRZENI

Substantivum udrZeni se s genitivem vyskytuje v pfiblizn€ 71 % svych vyskytu.
Na misté genitivniho valen¢niho exponentu se s vySsi frekvenci vyskytuji napf.
slova prijem (ptedevSim v pl.), droven, rovnovdha, konkurenceschopnost, riist,

stabilita.

*7 Podrobnéjsi analyza koloktii tohoto substantiva viz Cermékova (2006).
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PRIZNAK

Substantivum priznak se s genitivem vyskytuje v asi 48 % svych vyskytl, coz je
tésné pod vySe stanovenou padesdtiprocentni hranici. AvSak vzhledem k
sémantické povaze tohoto substantiva, tedy jeho sémantické netplnosti vyZadujici
dalsi kontextové doplnéni a vzhledem k tomu, Ze jsou, jak jiz bylo vySe feceno,
procentudlni udaje pfiblizné a vztahuji se pouze k analyzovanym vzorkiim, bylo
toto substantivum piesto zafazeno do skupiny substantiv s prevaZzujici genitivni
valenci. Slova vyskytujici se na pozici genitivniho valenniho exponentu jsou v
souladu s ocekdvanim nejcastéji z oblasti 1ékatské: choroba, nemoc, onemocnéni,
otrava atd. (viditelnéjsi priznaky rozruseni; negjistila priznaky arytmie).

Substantivum priznak mé nejvyssi zastoupeni — 70 % — v textech odbornych.

KONANI

Substantivum kondni se s genitivni valenci v naSem korpuse vyskytuje ptiblizné v
57 % svych vyskytd. VétSinou se jednd o genitiv objektovy, kdy na pozici
genitivni valence nachdzime vyrazy jako valnd hromada, volby, vystava, festival
nebo akce. Velice okrajové zde najdeme i genitiv subjektovy (napt. kondni

obZalované).

ZAVADENI

Substantivum zavddéni se s genitivni valenci vyskytuje v asi 89 % svych vyskytu.
Mezi typickymi genitivnimi kolokaty najdeme slova technologie (v plurdlové i
singuldrové podobg€), reforma (sg. i pl.), systém (sg. i pl.), norma (sg. i pl.),
technika. Velice typickymi kolokity rozvijejicimi substantivum na pozici

genitivniho valencniho exponentu najdeme adjektiva novy a informacni.

SKLONEK
Substantivum sklonek je velice specifické, protoZe je ve vétSiné svych vyskytd
soucasti nékolikaslovné predlozky ndsledované genitivem. Takto jej nachdzime ve

vice nez 99 % svych vyskyti. V naprosté vétsiné piipadd je soucasti viceslovné
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. P v 4 2 [P .
frazeologické predlozky ,na sklonku + gen.“.** Nasledujici substantivum nebo
vyraz v genitivu ma téméf vzdy urcitou ¢asovou charakteristiku, mizeme zde tedy
mluvit o sémantické preferenci Casovych a obdobnych vyrazi: mésic, rok, stoleti,

Zivot, kariéra atd.

ZASTUPKYNE

Substantivum zdstupkyné se vyskytuje asi v 57 % svych vyskytu jako nasledované
genitivem. Je to jediné substantivum z této skupiny, které oznacuje osobu, a je tak
konkrétni povahy. Podle ocekdvani se kolokdty tohoto substantiva nejcastéji

vztahuji k riznym institucim (byvald zdstupkyné reditele Divci skoly).

PREKROCENI

Substantivum prekroceni se s genitivnim valenénim exponentem vyskytuje asi v
88 % svych vyskyti. I zde se na pozici genitivniho valen¢niho exponentu
objevuje sémanticky charakteristickd skupina slov, napt. limit, mez, rychlost,
zdkon, kompetence, hodnota, mira, iiroven, norma, pldn, pravomoc, prdh, ddvka,
teplota, zdkaz, Feka. NeEkteré z téchto typickych kolokatd byvaji nasledovany
dal$im genitivem — hranice, limit, mez, hodnota, iiroven, pravomoc, norma, prdh,
ddvka, zdkaz (prekrocni miry inflace).”* 1 zde, podobn& jako u substantiva
stanoveni vySe, muZeme pozorovat, ze frekvence jejich vyskytu koreluje se
sémantikou, napt. prvnich pét kolokatd lze v ur€itych kontextech povazovat do
ur¢ité miry za synonymni: hranice, limit, mez, hodnota, tiroven. Vyrazy limit a
mez pak k sob€ maji sémanticky nejblize a rovnéz jejich frekvence vyskytu jsou

téméf stejné. Nésledujici tabulka uvadi podrobnéjsi &iselné ddaje.””

* Objevuje se viak i s jinymi piedlozkami: od, do, ze, a ke (jiZ od sklonku pravéku zacali lidé
zdplavy regulovat; dotdhl sviij vyklad aZ do sklonku 30 . let; verSovanych Ceskych kniZek ze
sklonku 16. a zacdtku 17. stoleti; Vincent van Gogh si ke sklonku Zivota).

* Dile za genitivem v okrajové mife nasleduje predlozka o (pFekroceni pldnu o 31 procent).
%% Podrobnéjsi analyza koloktii tohoto substantiva viz Cermékova (2006).
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Tabulka 3. Vybrané kolokace substantiva prekroceni v SYN2000 (interval 0/3)

prekroceni (0/3) + pocet / z toho nasleduje gen.
hranice 253/55

limit 78 /15

mez 52/14

hodnota 30/12

tiroven 21/ 6

pravomoc 21/ 6 (verejného cinitele)
norma 13/ 3

prdh 14/ 8

ddvka 11/ 3

zdkaz 8/ 3

RESPEKTOVANI

Substantivum respektovdni se s genitivni valenci vyskytuje asi v 85 % svych
vyskyti. Mezi jeho typické genitivni kolokaty patii napt. prdvo (predev§im v
plurdlové podobé a cCasto s atributivnim adjektivem [lidsky), zdsada, zdjem,
poZadavek a pravidlo (vSechna tato substantiva piedevSim ve své plurdlové

podobg).

4.1.1.2 Shrnuti

V naSem analyzovaném vzorku 99 substantiv (viz. 3.2.2) bylo 12 substantiv s
pfevazujici genitivni valenci, tedy vyskytem genitivniho exponentu ve vice nez 50
% vsech vyskyti daného substantiva. VétSina téchto substantiv je deverbativniho
pavodu odvozena pomoci piipon -eni nebo -dni. Pro celou skupinu téchto
substantiv je charakteristickd sémantickd neudplnost, kterd vyZaduje dalsi
kontextové doplnéni, které muZe byt (a byvad) zprostiedkovdno napf. prave
valenci. U vSech téchto substantiv md valence formalni podobu bezpiedlozkového
genitivu, takovéto specifikace je vSak, jak je patrné z analyzy dat vySe, pro popis
jejich valence netplnd. VétSinu vyrazii na pozici valen¢niho genitivu totiz u
jednotlivych substantiv spojuje urcita sémantickd charakteristika, byt v nékterych

piipadech téZko uchopitelnd.
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Tato sémantickd charakteristika jejich kolokability by vyZzadovala mnohem
podrobn¢jsi, rdmec této prace piesahujici, sémantickou analyzu genitivnich
kolokatt téchto substantiv. U nékterych substantiv je jednoznacnéjsi, napf. u
substantiva odstranéni mizeme fici, ze vétSinu kolokatd po sémantické strance
spojuje urcitd negativnost (negativni sémantickd preference, viz vyse), u
substantiva priznak se obvykle jednd o kolokéty spadajici do sémantické oblasti

raznych nemoci apod.

Specifickym substantivem v této skupin€¢ je slovo sklonek, které je témér
bezvyhradné¢ soucdsti viceslovné piedlozky (a tak je chdpdno napi. i ve
Frekvencnim slovniku), 1 u né&j jsou vSak genitivni kolokdty jednoznacné
sémanticky charakterizovany, jednd se o razné vyrazy Casové v nejSir§im slova

smyslu.

U tfi z téchto substantiv (vyhldseni, stanoveni, prekroceni) je navic frekvencné
vyraznéjsi i dalsi rys — a to fetézeni genitiva. Tedy genitivni valencni exponent je
nasledovan dal$Sim/(i) genitivnim/(i) vyrazem/(-zy). Podrobnéjsi analyza
genitivnich kolokétt téchto tfi substantiv je nastinéna v ¢lanku Kolokace a
valence nékterych pripadii substantiv (Cermakovéa 2006). Tomuto jevu se budeme

ddle vénovat podrobnéji i v této préci (odd. 4.1.4).

Ze sémantického hlediska byl genitiv vyskytujici se u vétSiny substantiv jednoho
sémantického typu, a to genitiv objektovy. U substantiv priznak a zdstupkyné se
jednalo o genitiv posesivni. Specifickym piipadem je substantivum sklonek, jehoz
genitivni doplnéni md posesivni charakter, je vSak soucésti celého piedlozkového
spojeni. U dvou substantiv (vyhldseni, kondni) se vyskytovaly dva sémantické
typy genitivi. V prevazujici mife se podobné jako u ostatnich substantiv jednalo o

genitiv objektovy a v okrajové mife pak o genitiv subjektovy.
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Nésledujici tabulka uvadi substantiva z této skupiny v potadi podle Cetnosti jejich
genitivniho doplnéni. S vyjimkou substantiva sklonek si zde mizeme v§imnout, Ze
nejsilnéji se genitivni valence poji pravé se skupinou deverbativnich sloves
odvozenych piiponami -eni a -dni. V povrchové syntaxi tak genitiv u téchto
substantiv odpovidd akuzativni valenci sloves, z kterych jsou tato substantiva

derivovana.

Tabulka 4. Substantiva s pfevaZujici
bezpredloZkovou genitivni valenci.

Substantivum | % vyskytu s gen. doplnénim
sklonek 99 %
poskytovdni 96 %
stanoveni 94 %
zavddeéni 89 %
odstranéni 88 %
prekroceni 88 %
vyhldaseni 88 %
respektovdani 85 %
udrZeni 71 %
kondni 57 %
zdstupkyné 57 %
priznak 48 %

Na zdkladé vySe uvedené charakteristiky této skupiny substantiv se pokusime
stanovit kritéria pro urfeni miry valencnosti genitivnitho doplnéni. Prvnim
kritériem by tedy mohla byt frekvence vyskytu tohoto typu doplnéni u daného
substantiva. Jako druhé kritérium se nabizi urcitd spolecnd sémanticka
charakteristika genitivnich kolokati vyskytujicich se na pozici valen¢niho
exponentu, jejichZ prostfednictvim je upfesiiovdn ¢i zuZovdn vyznam tohoto
substantiva. Kritériem tfetim, avSak velmi obecnym, by pak mohla byt urcita
sémantickd ,nesamostatnost” substantiva, kterd vyzaduje dal$i kontextové
zptesnéni, tedy substantivum se nevyskytuje (nebo prakticky nevyskytuje) jako
stojici samostatné bez dalSiho zptesnéni. Tato otdzka je dosud neprozkoumand a
velmi obecnd, avSak data na ni neptimo odkazuji, a otevird se zde tedy velky

prostor pro dalsi zkoumdni. Doprovodnym (ale fakultativnim) ¢tvrtym kritériem
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posilujicim ,,valenCnost” (a ve vétSiné piipadt i vSechny dalsi vySe uvedené
charakteristiky) by mohl byt vyskyt ,fetézeni genitivnich doplnéni (viz dile
4.1.4).
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4.1.2 Ostatni substantiva s genitivnim doplnénim

Pro kategorizaci genitivu jako valenCniho exponentu se na zdkladé dosavadni
analyzy jevi jako dulezitd predevSim dvé kritéria: (1) frekvence vyskytu
genitivnitho doplnéni u jednotlivych substantiv a (2) sémantickd charakteristika
genitivnich kolokati a s ni souvisejici stupenn sémantické samostatnosti
substantiva (viz 4.1). Neékterd substantiva se poji s jednim sémantickym typem
genitivu, nékterd s vice a v podstaté se tak jedna o rizné valence, chapeme-li

valenci jako kategorii formdlné sémantickou.

Analyzovand substantiva, s nimizZ se vyskytovalo genitivni doplnéni s frekvenci
nizsi nez v 50 % vyskytd, jsme v této kapitole rozdélili do dvou skupin. Cast
4.1.2.1 pojednava substantiva s jednim sémantickym typem genitivni valence a
cast 4.1.2.2 substantiva se dvéma nebo vice sémantickymi typy. Nasledujici
tabulka (srov. i tabulka v 4.1.7) v piehledu ukazuje rozloZeni genitivniho doplnéni
u substantiv vzhledem k frekvenci jeho vyskytu a sémantické slozitosti. Jak je z
tabulky patrné, rozdil v poctu substantiv s jednim a vice sémantickymi typy

genitivniho doplnéni nenf velky.

Tabulka 5. Ostatni substantiva s genitivnim doplnénim

Frekvence Pocet substantiv Pocet substantiv
genitivni doplnéni s jednim sémantickym s vice sémantickymi
typem genitivniho doplnéni | typy genitivniho doplnéni

vice neZ 10 % vyskytl 17 18

5 —10 % vyskytu 7 8

3 -5 % vyskytu 6 2

méné nez 3 % vyskytu 13 7

Celkem 43 35

48



4.1.2.1 Substantiva s jednim sémantickym typem genitivniho doplnéni

Substantiv s jednim sémantickym typem genitivniho valencniho doplnéni bylo
mezi analyzovanymi substantivy v této skupiné 43. Mezi t€mito substantivy bylo
17 substantiv s vy$§im vyskytem genitivniho doplnéni nez 10 % ze vSech vyskytu
substantiva®’. Mezi t&mito 17 substantivy jich bylo 8 takovych, jejichZ genitivni
doplnéni mélo povahu posesivniho genitivu (funkciondr; pomnik; kfivka; pero™;
vzhled; pomocnik; tribuna; ubytovna), se 3 se vazal genitiv kvalitativni
(dulezitost; volnost; podzemi), se 3 subjektovy (stdri; vzpoura; kolaps), se 2
objektovy (odjezd; vinik) a s 1 explikativni (plemeno). Sémantické rozloZeni

jednotlivych typt genitivii mezi t€mito substantivy zobrazuje ndsledujici graf.

Gen. doplnéni s vyssi nez 10% frekv., jeden sémant. typ

O =~ N W PH OO N ©©

Poses. gen. Subj. gen. Kvalit. gen. Obj. gen.  Explikat. gen.

Graf 1. Sémantické typy genitivniho doplnéni s frekvenci vyskytu vyssi nez 10%.

31 Aviak niz8§im neZ 50 %. Tato substantiva viz 4.1.1.
32 Zde se ve vétsing piipadii jednalo o zvlastni piipad posesivniho genitivu, tzv. genitiv auctoris (z
pera Hanse Christiana Andersena).
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Ve frekvenénim pasmu vyskytu genitivi 5-10 % bylo 7 substantiv s jednim
sémantickym typem genitivniho doplnéni. U péti z téchto substantiv mél genitiv
posesivni povahu (rozpaky™, parmerka, kldvesnice, vydélek), jednim z nich byl
genitiv auctoris (vila), u substantiva vareni ma genitiv charakter genitivu
objektového a u substantiva korupce genitivu subjektivniho. Sest dalSich
substantiv (ambasdda, plet, odpocinek, pocta, hddka, plavec) mélo genitivni
doplnéni v jeSté okrajové€jsi mife (3—5 %). Podrobngjsi data a ptiklady jsou

uvedeny v odd. 4.1.7 a priloze B.

Zcela okrajoveé (v méné nez 3 % vyskyt) se genitivni doplnéni vyskytovalo s 13
substantivy. Vétsina téchto genitivi méla posesivni charakter (pec (0,5 %) peci
koncentracniho tdbora; sonda (0,75 %) sonda Evropské kosmické agentury;
policajt (1x) policajt demokratického stdtu; pojistné (1 %) pojistné Ceské
kooperativy; $atek (2x) Sdtku firmy Mileta HorFice; rukavice (1 %); bankovnictv{
(1,7 %) Feditel odboru investicniho bankovnictvi Ceské sporitelny, kompresor (2,6
%) kompresor chladnicky; vdova (1x) nadaci pro vdovy policistit). Explikativni
charakter mélo genitivni doplnéni u dvou z téchto substantiv (civilizace (1,6 %)
civilizace starovéku®; samec (2,75 %) samcii druhu Felis), u jednoho ze
substantiv melo doplnéni charakter subjektovy (zamysleni (2,3 %) novorocniho
zamysleni prezidenta Havla) a u jednoho partitivni (malickost (2x) malickosti

kaZdodenniho Zivota).

Genitiv jako valenni exponent ma vétsi sémantickou rdznorodost u téch
substantiv, kde se vyskytuje s vy$§i mirou (v 10-50 % z vyskytl substantiva)’.

v

Genitiv posesivni je nejfrekventovanéjSi a nejméné se vyskytuje genitiv

>3 Substantivum rozpaky mé vyrazny kolokaéni profil a Gasto byvé sou&asti napi. nasledujicich
spojeni: bez rozpakii 8,8 %; do rozpakii 12,6 %; na rozpacich 8,2 %; s rozpaky 6,6 %; v rozpacich
14,4 %. Genitiv by mohl byt interpretovén i jako subjektovy.

> Vice viz 4.1.5.

%3 U substantiv, kde se viak genitiv vyskytuje ve vysoké mite (viz 4.1.1), ptevlada pouze jeden
sémanticky typ genitivu, a to genitiv objektovy.
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explikativni. U substantiv, kde ma genitivni valence slabsi charakter (vyskyt méné

nez 10 %) se nejvyrazngji uplatiiuje opét genitiv posesivni.

4.1.2.2 Substantiva s vice sémantickymi typy genitivni valence

Substantiv s vice sémantickymi typy genitivniho valencniho doplnéni bylo mezi
analyzovanymi substantivy 35. Mezi témito substantivy bylo 18 substantiv s
celkovym vyskytem genitivniho doplnéni vys$§im nez 10 % ze vSech vyskyti
substantiva. Srovndvani dat frekvence vyskytu se substantivy s jednim
sémantickym typem genitivniho doplnéni vSak muaze byt v téchto piipadech
ponékud zavadéjici. Formalné se sice jednd o stejny valencni exponent (doplnéni),
tedy bezpredlozkovy genitiv, avSak vnitini sémantické ¢lenéni nabizi interpretaci,
Ze se jedna o razné valence nebo dokonce v nékterych piipadech valence riznych
slov (lexém). U n&kterych zddnlivé polysémickych®® substantiv se totiZ rozné
sémantické typy genitivniho doplnéni poji s ruznymi ,,vyznamy“ daného
substantiva, a mohou tak vlastn€ li§it mezi t€émito vyznamy podobné jako Sir§i
textovy kontext nebo kolokace. I v ostatnich pfipadech mohou rizné sémantické
typy genitivniho doplnéni upfesfiovat vyznam slova (substantiva) podobné jako
$ir$i kontext®’. V téchto piipadech je sémantick4 specifikace formy, tedy genitivu,

velice dualezita informace (viz i 4.1.3).

7da se, ze sémanticky typ genitivniho valen¢niho doplnéni tak i mize napf. liSit
mezi abstraktnim a konkrétnim vyznamem slova. U substantiva pasdz? partitivni
genitiv odkazuje na abstraktni vyznam tohoto substantiva (pasdz americké verze
dokumentu), zatimco genitiv posesivni odkazuje na pasdz konkrétni budovy (nad

vchodem do pasdze divadla Cas). Podobn& u substantiva mor objektovy genitiv

%% Otdzka polysémie, vice viz 2.2.
>7 Slovo jako zdkladnf jednotka lingvistické analyzy, vice viz 2.2.
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voev s

odkazuje na konkrétn&j§i podobu moru (mor prasar)’® a subjektovy genitiv
odkazuje na jeho abstraktnéj$i podobu (mor komunismu). Ve spojeni se
substantivem mor se vyskytnul i Casoveé specifikujici genitiv kvalitativni (mor

minulého mésice).

Substantivum soustredéni ve spojeni s genitivem posesiviim md vyznam
sportovniho soustiedéni (soustifedéni ndrodniho tymu), jinak se v abstraktnim i
konkrétnim vyznamu vdZze s genitivem objektovym (soustiredéni podnikatelskych
aktivit; soustiedéni jejich pozornosti na strategii) nebo subjektovym (soustiredéni

sil pobliZ hranic Belgie a Lucemburska; soustiedéni motoristy).

VétSina z téchto analyzovanych substantiv se vyskytla se dvéma sémantickymi
typy genitivniho valen¢niho doplnéni, a to nejCastéji s genitivem posesivnim (i
auctoris) a kvalitativnim (mitink, ateliér, stanovisté, dodatek, recenze, citdr),
pfiCemZ posesivni genitiv byl vZdy vyraznéjsi, zatimco genitiv kvalitativni mél
okrajovy charakter. S genitivem posesivnim (monopolu Ceské pojistovny) a
explikativnim  (monopol moci) se vyskytovalo substantivum monopol,
substantivum smérnice se pojilo s genitivem auctoris (smérnice EU) a okrajové s
genitivem objektovym (smérnice porddku). Substantivum povstdni se 3krat
vyskytlo s posesivnim genitivem, ktery oznacoval vidce povstani (Bedri Chdnovo
ve 40. letech), avSak v 10,7 % vyskyti se vyskytoval s gen. subjektovym

(povstdni sedldkit).

Substantivum obliba se vyskytovalo s gen. objektovym (obliba znacky IBM) a
subjektovym (ztratila oblibu volici). S genitivem objektovym (s nulovou
toleranci zlocCinu) a subjektovym (tolerance verejnosti k ...) se vyskytovalo i
substantivum folerance. U tohoto substantiva byl genitiv objektovy ddle Clenén na
dva typy: prvni byl obecné€jsiho rdzu (viz piiklad vyse) a druhy se vyskytoval v

technickém kontextu (tolerance jednoho bodu; tolerance vnitiniho radiusu). S

%% Zde se nabizi i interpretace tohoto genitivu jako genitivu posesivniho.
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genitivem kvalitativnim (porosty trdvy — tedy trava tvoii porost) a okrajoveé gen.
objektovym (porost houby — tedy porost na houb¢) se vyskytovalo substantivum

porost.

Substantivum operdtor se vyskytovalo pouze s genitivem kvalitativnim, avSak
tento genitiv byl ddle sémanticky Clenén a specifikoval misto (operdtor Baltiku),
zatizeni (operdtor Titaniku) a piedmét (operdtor mobilnich telefonit). Sémanticky
Clenén byl i kvalitativni genitiv u substantiva ndlez. Kromé Casového oznafeni
obdobi, ze kterého ndlez pochazi (ndlez miocénu u Hluchova), se vsak jiné
vyznamy vyskytovaly pouze okrajové. Substantivum ndlez se déle pojilo s

genitivem objektovym (ndlez maligniho nddoru) a subjektovym (ndlez soudu).

Podobné se pouze s genitivem posesivnim vyskytovalo substantivum klika. Ve
vétsiné pripadud se jednalo o konkrétni kliku (klika dveri), av§ak toto substantivum
se homonymné vyskytovalo s genitivem i v abstraktnim vyznamu politickém
(klika Chruscova a BreZnéva). Podrobné€jsi data a ptiklady jsou uvedeny v ptiloze

BaCcC.

S frekvenci genitivniho valen¢niho doplnéni v pasmu 5-10 % bylo 8 substantiv.
Mezi témito substantivy byla nejcastéjSi kombinaci kombinace genitivu
subjektového a objektového (zdjezd, zodpovédnost, tuseni). Pouze s genitivem
posesivnim se vyskytovalo substantivum sval. Zde vsak byl tento genitiv dale
Clenén, ve vétSiné piipadd genitiv oznaCoval specifickou Cast téla (svaly brisni
stény), n€kolikrat vSak byl jeho vyznam obecnéjsi (svaly koné). Substantivum
letectvo se ve vétSiné piipadi vyskytovalo s genitivem posesivnim (letectvo
Spojencit), jeden z jeho genitivii vSak byl kvalitativni povahy (nejzndméjsi stroj
ndmorniho letectva II. svétové vdlky). Substantivum dostih se vyskytovalo s
genitivem objektovym (dostih klusdkii) a kvalitativnim (dostih letosniho roku),

kvalitativni gen. v poloviné piipadi udédval Casovou specifikaci. S genitivem
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objektovym (nejvétsim dluinikem Fondu ndrodniho majetku) a kvalitativnim

(dluznikit ndjemného) se vyskytovalo i substantivum dluznik.

Substantivum pldtno se ve vyznamu uméleckého dila vyskytovalo s genitivem
auctoris a genitivem kvalitativnim (pldtna velkych rozméri). S posesivnim
genitivem se vyskytovalo i ve vyznamu filmového platna (na pldtna kin), v tomto
vyznamu se okrajové vyskytovalo i s genitivem kvalitativnim. S genitivem
kvalitativnim se toto substantivum vyskytovalo i ve svém metaforickém vyznamu

(na pldtné svétové literatury).

S celkovou frekvenci v pdsmu 3-5 % se s vice sémantickymi typy genitivniho
doplnéni vyskytovala substantiva pohoda a Zila. Podrobngjsi data a ptiklady jsou
uvedeny v odd. 4.1.7 a piiloze B a C. S frekvenci vyskytu niz§i nez 3 % se

vyskytovalo 7 substantiv (chata, housle, koridor, skolka, deprese, kure, recese).

Podobné jako u substantiv s jednim sémantickym typem genitivniho doplnéni ma
genitiv jako valencni exponent vétsi sémantickou rtiznorodost u substantiv, kde se
vyskytuje s vy$§i mirou (v 10-50 % z vyskytd substantiva), je si zde vSak potieba
uvédomit, Ze se jednd o soucet vSech vyskytu genitivu, jednotlivé sémantické typy
se tedy mohou vyskytovat i ve velice malé mife. Genitiv posesivni je opét
nejfrekventovanéj$i a nejméné se vyskytuje genitiv explikativni a partitivni.
Vyrazny je zde i genitiv kvalitativni, ktery se u mnoha substantiv vyznacuje jesté
dal$im vnitfnim sémantickym ¢lenénim (specifikuje napt. €as, misto apod.). Se
substantivy, kde ma genitivni valence slabsi charakter (vyskyt méné nez 10 %), se

vyskytuji genitivy posesivni, kvalitativni, objektovy a subjektovy.
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4.1.2.3  Shrnuti

Vyse naznacend typova raznorodost genitivnich doplnéni a z toho plynouci malé
mnoZzstvi dat u jednotlivych typd neumoziuji ucinit jakékoliv formalni zavéry o
mife ,,valen¢nosti“ téchto genitivnich doplnéni. Ani kritéria pro jeji stanoveni
navrZzena v odd. 4.1.1.2 nejsou pro tuto skupinu zcela vhodna. Prvnim kritériem
zde byla vyraznd frekvence vyskytu — toto kritérium vétSina substantiv v této
skupiné nespliiuje. Genitiv se vyskytoval ve vyrazng&jsi mite’” pouze u péti
substantiv v této skuping: diileZitost (46,2 %); funkciondr (36,4 %); kolaps (34 %);
krivka (32 %) a vinik (27,25 %).

Druhym navrZzenym kritériem je urcitd vyznamovd nesamostatnost daného
substantiva, kterd vyzaduje dalSi specifikaci. Toto kritérium, jakkoliv je
problematické jej piesné¢ definovat, se vSak zde zdd byt pro urfeni miry
valen¢nosti zdsadni. Vyjdeme-li z tohoto kritéria a na valenci se nejprve divame
jako na vlastnost, kterou slova maji nebo nemaji, a pak teprve zkoumdme jeji
konkrétni realizace, je tfeba se divat i na frekvenéni udaje jako na celek, tedy v
jaké mife se dané substantivum s n€¢jakym doplné€nim vyskytuje. V tomto svétle se
frekvencni ddaje stdvaji i u dalSich substantiv vyraznéjSimi, tedy z hlediska
frekvence svych vyskyti se tato substantiva Cast&ji vyskytuji s realizovanou
valenci nebo doplnénim valen¢niho charakteru (napt. ateliér; citdt; dodatek;
korupce; letectvo; mitink; monopol; ndlez; odjezd; pocta; pohoda; pomnik;
porost; povstdni; recenze; smérnice, soustiedéni; stanovisté; stdri; tolerance;
ubytovna; vila; vzpoura, zodpovédnost. Podrobnéjsi data poskytuje piiloha B a

odd. 4.10).

%% Alespoii ve tieting svych vyskytii.
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Takto pojatd valence uzce souvisi se sémantickou charakteristikou daného slova,
tedy mirou jeho sémantické samostatnosti a tim tendence se vyskytovat napft. v
kolokacich. VyS$§i mife sémantické nesamostatnosti odpovidd i1 vysS$i mira
valen¢nosti; existence valence tedy ukazuje na nutnost ddle dané slovo
specifikovat. Valence samoziejmé neni jedinym zpasobem vyjadieni této
specifikace, tuto funkci mize plnit i textovy (¢i situacni) kontext. Nicméné praveé
hrani¢ni ptipady toho, co do valence spada a co ne (n€které genitivy, piislovecnd

urceni a dalsi), oteviraji prostor pro tuto interpretaci valen¢nosti.
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4.1.3 Sémantické typy genitivni valence

Jak jiz bylo dfive feCeno (odd. 4.1), je sémantickd interpretace a klasifikace
genitivi diskutabilni a zna¢né subjektivni. Sémanticka interpretace jednotlivych
genitivll na pozici valen¢niho exponentu substantiv v této praci je tedy pouze
orienta¢ni. Snazime se zde ukdzat predev§im komplexnost situace. Sémanticka
klasifikace genitivi mohla byt provedena podle jinych kritérii a ziskali bychom
odlisny obrazek, konkrétni pocty genitivi uvadéné v jednotlivych grafech i textu
tedy nejsou nikterak absolutni. Nicméné i klasifikace podle jinych sémantickych

kritérii by ukdzala odliSnosti mezi sémantickymi typy genitivni valence.

4.1.3.1 Substantiva s prevaZujici genitivni valenci

U vétSiny (9 substantiv) substantiv s prevazujici genitivni valenci se jednalo o
genitiv objektovy. U dvou substantiv (pfiznak a zdstupkyné) se jednalo o genitiv
posesivni. Specifickym piipadem je substantivam sklonek, jehoZ genitivni
doplnéni ma posesivni charakter, je vSak soucdsti celého predlozkového spojeni.
Vétsina zkoumanych genitivii byla jednoho sémantického typu, dva sémantické
typy se vyskytovaly pouze u dvou substantiv (vyhldSeni, kondni). 1 zde vSak
jednoznacné vzdy pievladal jeden sémanticky typ (genitiv objektovy) a v okrajové

mife se vyskytoval typ druhy (genitiv subjektovy).

Podivejme se vSak nyni na druhy aspekt spadajici do oblasti sémantiky — tedy
konkrétni textovou realizaci valen¢niho exponentu. Jak jiz bylo uvedeno,
charakteristickym znakem substantiv spadajicich do této skupiny je jejich
sémantickd neuplnost vyZadujici dalsi specifikaci kontextem. Podivame-Ii se blize
na skupiny typickych genitivnich kolokatl téchto substantiv, je patrné, Ze vétsina

téchto slov ma specifictéjsi vyznam neZ jejich ze syntaktického hlediska c¢len
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Hiidici“. Podobné je pak i vyznam kolokatd, které byvaji frekventované
nasledované dalSim genitivem, nedplny. Ze sémantického hlediska je tedy vztah
podiizenosti a nadfizenosti bud’ nejednoznacny, nebo opacny, nez by byl v
syntaktické interpretaci. Navic se mnohdy nékterd spojeni jevi spiSe jako ze
sémantického hlediska nedé¢litelné viceslovné jednotky, kde vlastné nemd o
vztahu podfizenosti—nadiizenosti smysl uvazovat. Jednotlivd slova tvofici tyto
lexikdlni jednotky jsou na sobé sice zdvisld, nikoliv vSak ve smyslu
hierarchickém, ale spiSe by se zde dalo hovofit o dplnosti ¢i nedplnosti téchto

jednotek.”

Nésledujici tabulka uvadi v pfehledu vybrand substantiva s pfevazujici genitivni
valenci (odd. 4.1.1) s jejich typickymi genitivnimi kolokaty. Tu¢né jsou oznaceny

ty kolokaty, které jsou frekventované ndsledovany dalSim genitivem.

Tabulka 6. Vybrana substantiva s pievazujici genitivni valenci a jejich typické kolokaty
v genitivu.

Substantivum | Typické genitivni kolokaty

vyhldseni konkurs; nezdvislost; vdlka; vysledek; referendum; samostatnost; soutéZ;
svrchovanost; vitéz; vyjimecny stav

odstranéni havdrie; hrozba; nedostatky; prekdzky, skoda; vada; zdvada

stanoveni cena; cil; datum; ddvka; doba; hodnota; koncentrace; kurs; kvota; limit; mira;
obsah; pocet; poradi; pravidlo; priorita; rozsah; sazba; stupen; termin; vyse

poskytovdni dotace; informace; pomoc; pijcky; sluzby, zdravotni péce

udrZeni konkurenceschopnost; prijem; rovnovdha, ritst; stabilita; tiroven

priznak choroba; nemoc; onemocnéni; otrava

kondni akce; festival; valnd hromada; volby; vystava

zavddeni norma, reforma; systém; technika,; technologie

prekroceni ddvka; hodnota; hranice; kompetence; limit; mez; mira; norma; pldn; prdh;
pravomoc; rychlost; Feka; teplota; uroven,; zdkaz,; zdkon

respektovdani | poZadavek; pravidlo; prdvo; zdjem; zdsada

% Viz tfeba jiz klasicky text Johna Sinclaira (1991:81-98), kde se zabyva podrobnou analyzou
slova of (které v urcitych konstrukcich mize odpovidat Ceskému genitivu) a mimo jiné upozoriuje
na podobny aspekt. V této analyze pak ddle rozviji Hallidayovu mySlenku (1966), Ze kazdé slovo
vlastné ma svou vlastni gramatiku.
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4.1.3.2 Ostatni substantiva s genitivni valenci

NejCastéjsim sémantickym typem genitivniho doplnéni je v této skupiné genitiv
posesivni (u substantiv s pievazujici genitivni valenci byl nejcastéjSim
sémantickym typem genitiv objektovy). Ackoliv je to nejCasté€jsi sémanticky typ,
ma z frekvencniho hlediska slabsi miru valen¢nosti. Posesivni genitiv se
vyskytoval pouze u 3 substantiv s vyssi frekvenci nez 30 % (funkciondr; kiivka;
vzhled) a s frekvenci mezi 20 a 30 % se vyskytoval u dvou substantiv (pomnik;
smérnice). S frekvenci mezi 10 a 20 % se vyskytoval s 11 substantivy (ateliér;
citat; dodatek; klika; mitink; monopol; pero; pomocnik; stanovisté; ubytovna;
tribuna) a vice neZ polovina vyskyta tak spadala pod frekvenci nizs$i nez 10 %.

RozlozZeni valen¢nosti posesivniho genitivu ptiblizuje nasledujici graf.

40%

35% d

30% /”/
25%

20%

15%

10%

> M
0% -

‘—0— Poses. gen.

Graf 2. Posesivni genitiv

Genitiv objektovy md u této skupiny substantiv jesté slabs$i miru valencnosti nez

genitiv posesivni. Se substantivem kolaps piekrocCil hranici 30 % (frekvence
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Vv

vyskytu 34 %) a ddle se vyskytoval pouze se 2 substantivy s vyss$i frekvenci nez
20 % (ndlez; vinik). Mezi 10 a 20 % se vyskytoval se 3 substantivy (obliba;
odjezd; recenze). Témér tii Ctvrtiny jeho vyskytl tak nepiesahly hranici 10 %.

Tendenci priblizuje nésledujici graf.
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Graf 3. Objektovy genitiv

L%

Z ostatnich genitivnich doplnéni v této skupiné substantiv mél vyraznéjsi
frekvenci vyskytu (ptes 10 %) genitiv subjektového charakteru vyskytujici se se
substantivem diileZitost (46,2 %), dale genitiv kvalitativni u substantiva operdtor
(12,2 %), partitivni genitiv u substantiva pasdz (10,4 %), explikativni genitiv u
substantiva plemeno (17,3 %), kvalitativni genitiv u substantiv podzemi (21 %) a
porost (13,2 %), subjektovy genitiv u substantiv povstdni (10,7 %) a stdri (13,8
%), kvalitativni genitiv u substantiva volnost (17,3%) a subjektovy genitiv u

substantiva vzpoura (18 %).
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4.1.4 Nékolikandsobnd genitivni valence

Jak jsme vyse jiz nékolikrat zminili, je jednim z typickych rysd genitivni valence
v piipadé nékterych substantiv jeji fetézeni. Jednd se pfedevS§im o substantiva,
kterd nejsou sémanticky zcela samostatnd (vyzaduji dal$i specifikaci) a jejich
vyznam byva upiesiiovdn pravé prostfednictvim genitivni valence. V mnoha
piipadech se jednd o substantiva s natolik obecnym vyznamem, Ze i nasledujici
substantivum v genitivu, které je jeho valenci, ma pomérné obecny vyznam a
vyzaduje dalsi specifikaci. O takto vdzanych substantivech se tedy da fici, Ze jsou
spolu vyskytové spojend®. Pii popisu jejich valenéniho rdmce se tudiZ nesta&i
omezit na konstatovadni, zZe se vyskytuji s genitivnim valen¢nim exponentem,
protoZze tento exponent byvad sémanticky specificky. Ve vzorku nami
analyzovanych substantiv bylo fetézeni genitivi vyrazné u tif{ substantiv:

vyhldsent, stanoveni, prekroceni (vice viz i Cermédkova 2000).

Analyzovany vzorek ndm tedy tak naznacil oblast, které bychom méli vénovat
vice pozornosti. Pomoci specializovaného dotazu® jsme v korpuse vyhledali dal§i
typickd substantiva, kterd se vyskytuji ndsledovdna dal§imi dvéma substantivy v
genitivu. Analyza vysledk ndm naznagila ndkolik sémantickych skupin®, kterd

tato substantiva tvofi. Substantiva jsou Casto typicka pro urcity Zanr nebo Zargon.

Pro ilustraci uvddime u kazdé skupiny i piiklady ze SYN2000.

6! Zajimavy pohled zde nabizi Hoeyho teorie ,lexical priming* (Hoey 2005).

52 Dotazem do SYN2000 [tag="NN.*"] [tag="NN..2.*"] [tag="NN..2.*"] jsme ziskali 383 029
konkordan¢nich #adki. Z nich jsme provedli ndhodny vybér 5000 tadk, které byly podrobeny
manudlni analyze.

%3 Sémantické skupiny jsou utvoteny na zakladé analyzy vy3e uvedeného vzorku, nejedna se tedy o
nijak vyCerpavaji seznam sémantickych skupin.
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(1) Skupina PROCES (jeho zac¢atek, konec nebo prabéh):

cil; dokonceni; jedndni; obnoveni; odstranéni; omezeni; postup; proces; pribéh;
regulace; rozsirovdani; stanoveni; studium; udrieni; ukonceni; vySetrovani;
vyuZiti; vyvoj; zjisténi; zpiisob

Priklady:

... Se neustdle stavd cilem titoku fundamentalistii...
...pFedpokladem vispésného dokonceni procesu transformace...

(2) Skupina ZVETSOVANI/ZMENSOVANI (zména velikosti, délky, objemu
atd.):
ndrist; pokles; riist; sniZeni; zmenSeni; zvyseni

Piiklad:
Mezirocni ndrust indexu objemu dovozu se zvysil...

(3) Skupina KAUZALNICH vztahi (velmi obecné):
dusledek; diivod; nutnost; podminka; pricina

Piiklad:
Dusledky oteplovadni klimatu sahaji daleko za hranice antarktické oblasti...

(4) Skupina néjakého SESKUPENI (velmi obecné):
koncentrace; setkdni; sit; skupina

Piiklad:
...zmensuje koncentrace inhibitorii koroze...

(5) Skupina CASovych vyrazi:
doba; obdobi; termin

Piiklad:
... byl urcen termin kondni konference.

(6) Skupina vyrazi ozna¢ujicich ZMENU (obecné):
zlepSeni; zména

Piiklad:
... nevedlo ke zlepseni prognozy onemocnéni...
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(7) Skupina PARTITIVNICH vyrazi:

cdst; mira

Piiklad:
A prdvé v tom okamZiku se propadla &dst stiechy pavilonu

(8) Skupina vyrazu pro JEDNOTKY miry:
tempo, rychlost

Piiklad:
... vSeobecné akcelerujicim tempem Zivota spolecnosti...

(9) Skupina AKCE (obecné¢):
aktivita; kontrola; ochrana; zdkaz

Piiklad:
Napriklad kontrola znedist'ovdani ovzdusi predstavuje...

(10) Skupina EVALUATIVNICH vyrazi:
bezpecnost; hodnocent; konflikt; moZnost; nebezpeci; potreba; poZadavek;
problém; respektovdni

Priklady:
... podporuje bezpecnost pFenosu dat po Internetu...
PFi hodnoceni vlivu rodiny na spotiebni chovani...

(11) Vyrazy soucasti TERMiNﬁ, jako napft.:
trest odnéti svobody; cin

Piiklad:
trestny ¢in podvraceni republiky

(12) TECHNICKY Zargon:
funkce; metoda; princip; problematika; program; systém; technologie; vypocet;
vysledky

Piiklad:

PFi pouZiti ddlkového ovidddni pak funkce rychlosti svafovdni slouZi soucasné jako...
...typicky muZskou metodu Feseni problémuii jejich komplikovdnim muZi pouZivaji v prdci a ve
verejném Zivoté...
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Specializovany dotaz do SYN2000 jsme zadali i na substantiva ndsledovana 3
substantivy v genitivu (pustil se sdam do liceni detailu pFipadu muZe bez tvdre) a
ziskali jsme 47 729 konkordancnich fadku (srov. 383 029 konkordancnich fadku
pfi dotazu na substantiva ndsledovand 2 gen.). Letmd manudlni analyza vzorku
nahodnych 5000 radka ukazala, Ze se zde CasteCné vyskytuji stejnd substantiva
jako vySe a ddle mnoho substantiv ndsledovanych propriem (ucinil ho
zpovédnikem cisaiovny Marie Terezie). Pii dalSich dotazech na fetézici se
genitivy se Cislo imérné sniZuje a ve vysledcich stoupa pocet proprii. Dotaz na
substantivum nasledované 4 genitivy nam dal 6327 konkordan¢nich tadku, dotaz
na substantivum nasledované 5 genitivy 830 konkordan¢nich fadka a dotaz na
substantivum ndsledované 6 genitivy 144 konkordan¢nich radku (zde jiz §lo témér
vyhradné o vlastni jména nebo nazvy). Nize uvadime 3 piiklady z vysledkd na

dotaz na substantivum nasledované 7 genitivy:

(1) Znam jména zradnych generdlii Velké vzruseni v sdle Nejvyssiho sovétu SSSR vyvolalo
vCerejSi vystoupeni poslance piedsedy Svazu dustojniku obéanii Ukrajiny plukovnika
Vilena Martyrosjana. (zde je genitivii dokonce 9)

(2) Americky tydenik se odvoldva na prohlaseni zastupce piedsedy sboru nacelniku Stabu
admirala Davida Jeremiaha, ktery...

(3) Podle sdéleni vedouciho odboru Spravy majetku mésta Miroslava Grepla projevila o tento
druh spoluprice z4jem jesté dalsi firma, kterd ...

Obecné se tedy da fici, ze fetézeni genitivi je typické pro psany jazyk, pro
publicistiku i odborny styl. Vyskytuje se se substantivy, jejichZ sémantika neni
dostateCné specifickd a genitiv upfesiiuje a zuZuje jejich vyznam (vysetifovdni
zlocinii komunismu). Frekventované se tato konstrukce objevuje v nazvech
(instituci apod.) a byva soucasti tituld, kde na genitivni pozici byva vlastni jméno
(prezident Viclav Havel), dale je typickd pro pravnicky jazyk (trest odnéti
svobody; ndvrh novely zdkona atd.) a v nezanedbatelné mite se objevuje v textech

se sportovni tématikou (titul mistra svéta).
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4.1.5 Konkurence genitivu a atributivniho adjektiva

Jak jiz bylo uvedeno, nejbéZn€jSim valenénim exponentem substantiv je
bezptedlozkovy genitiv. Z 99 analyzovanych substantiv se pouze 8 s genitivem
nevyskytovalo (ves; obili; chuddk; smetana; disident; Zloutek; moucha; baba).
Genitiv, zejména posesivni a kvalitativni, je vSak natolik produktivni, Ze neni
vyloucené, Ze by se s nékterymi z téchto substantiv mohl pojit. Tato tendence
ptiblizuje nékteré typy genitivniho doplnéni charakteru atributivniho adjektiva. V
povrchové syntaxi atributivni adjektivum i genitivni doplnéni predstavuji stejny
vétny Clen — piivlastek (shodny, resp. neshodny). Tato shoda jisté neni ndhodna, a

nejednd se tak pouze o syntaktickou a formalni charakteristiku.

Pfi bliz§im zkoumadni si u nékterych substantiv v§imneme toho, Ze stejné nebo
podobné vyznamy vyjadfované u daného substantiva prostfednictvim
bezpredlozkové genitivni valence, napt. porost trdvy, mohou byt vyjadieny (a
byvaji vyjadfovany) i atributivnim adjektivem, napft. travni porost. Jde piredevsSim
o substantiva, kterd jsou hojné rozvijena i jinymi atributivnimi adjektivy a jejich
genitivni valence je spiSe okrajova. Kdy tedy ddva substantivum piednost genitivu
a kdy adjektivu? Duivody by mohly byt napi. pravé kolokaéni (frekvence vyskytu
ustdlila jistd spojeni) a/nebo stylistické. Neékterd substantiva navic sndze tvofii
adjektiva, néktera vSak méné Casto nebo vibec ne. Divody by pak mohly byt i
syntaktické — adjektiva se napf. uZivd tam, kde za rozvijenym substantivem

nasleduje jiny valenéni exponent (vice viz Cermdkova 2006:111-116).

Cermdk a Holub (1988:155-156) zminuji dvé hlavni kombinatorické role
adjektiva: strukturu A-S a (S)-V-A, které lze vyjadrit synonymnim viceslovnym
koreldtem. Autofi upozorfuji, Ze strukturné¢ zde vSak jde o dva ptipady

souvztaznosti: (1) adjektivum se neméni a druhé substantivum je jeho urcity
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interpretovany rys (zelené auto vs. auto je zelené barvy), (2) adjektivum se méni v
druhé substantivum a vétSinou se zde doddava i druhé, pomocné adjektivum

(spokojeny pritel vs. pritel je plny spokojenosti; sem patii i nasledujici autory

uvadéné piiklady: cennd sbirka vs. sbirka velké ceny; vyrobni program vs.

program vyroby).

Podivame se blize na nékteré piiklady tohoto typu vyskytujici se v naSich datech.

Ptriklady uvddime v abecednim pofadi.

AMBASADA

Substantivum ambasdda je ve vice neZz poloviné svych vyskytd modifikovano
atributivnim adjektivem. V ndhodném vzorku 300 konkordan¢nich fadkua stélo
pied timto substantivem 148krat adjektivum specifikujici stat, jemuZz ambasida
prislusi (toto Cislo zahrnuje i vyskyt dvou obecnéjSich adjektiv zahranicni a
zdpadni). DalSich 8 adjektiv oznacovalo mésto, kde se ambasdda nachdzi. 16krat

se pred substantivem ambasdda vyskytlo ptivlastiiovaci zdjmeno (jejich, nase).

Genitivni doplnéni specifikujici stat, kterému ambasdda patii, se ve vzorku
objevilo pouze 15krét. V bezprostiedni blizkosti tohoto substantiva se vSak 17krat
nachédzelo i ptislove¢né urCeni mista oznacujici, kde se ambasdda nachazi. V
dalSich 20 ptipadech bylo z blizkého kontextu (tedy kontext jedné konkordan¢ni
radky) patrné, o jakou ambasddu jde. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze
substantivum ambasdda se v textu v pievazné vétSiné (75 %) vyskytuje blize

urceno.

Podivame-li se na zanrové rozloZeni slova ambasdda do Frekvencniho slovniku
Cestiny (2004), zjistime, Ze se nejCastéji vyskytuje v publicistice (74 %) a nejméné
v literatufe odborné (5 %). Vysledky analyzy uvedené v odd. 4.1.2 naznacuji, ze

bezptedlozkova genitivni valence je typickd u slov pouzivanych v odborném
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stylu. Volba mezi genitivem a adjektivem tedy muZe byt dand Zzanrem, a je tudiz

stylisticka.

CITAT

Ve zkoumaném vzorku se genitivni doplnéni u substantiva citdt vyskytovalo ve
14 % a na sémantické roviné vyjadiovalo tfi rizné vyznamy. NejCast&jSim
vyznamem (témét 79 % genitivl) genitiv vyjadfoval autora citdtu (konkrétné:
Aristotela nebo obecnéji (okrajove): klasikir). V mensi mife genitiv specifikoval
Casové zarazeni citdtu (citdt tydne/mésice) a jesté méné text/dilo, z kterého citdt

pochazi (kanonickych spisu; Zidovskych Zalmit).

Prvni a tfeti vySe uvedeny vyznam byva u tohoto substantiva ¢astéji vyjadfovan
prostiednictvim predlozky z/ze (26,6 % z vyskytd substantiva), a to opét Castéji
konkrétn€¢ a méné Casto na obecné rovin€ (z klasiki). Atributivni adjektivum
témto dvéma zpasobum vyjadfovani téchto vyznami konkuruje v okrajoveéjsi mife
(3 % vyskytu). I zde adjektivum Castéji vyjadiuje konkrétniho autora nebo text

(biblicky, Masarykitv) a okrajové obecny puvod citatu (klasicky, marxisticky).

CIVILIZACE

Substantivum civilizace nemé vyrazné doplnéni genitivniho typu (v necelych 2 %
svych vyskytl), je v8ak hojné rozvijeno atributivnim adjektivem (v asi poloviné
svych vyskyt). S nékterymi adjektivy tvoii ustdlenéjsi kolokace — zdpadni (5 %);
evropskda (4 %); lidskd (3 %); moderni (3 %); technickd (2 %). Atributivni
adjektiva vyskytujici se se substantivem civilizace 1ze typové rozdélit predevSim
na adjektiva Casoprostorova (evropskd,; americkd; dnesni; ddvnd) a dile skupinu
raznych  hodnoticich  adjektiv  (choromysind;  industridlni;  konzumni;

kosmopolitni).

Genitivni doplnéni vyskytujici se zde okrajové spadd ze sémantického hlediska do

Casoprostorové oblasti (civilizaci celé Evropy; byzantské civilizace prelomu 11.—
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12. stoleti), dale genitivy oznacuji kulturni prostor (civilizaci kiestanské Evropy),
etnicky, narodnostni nebo historicky ptuvod civilizace (civilizace Mayit) a dale zde
najdeme samoziejmé rdznorodou skupinu specifickych atributi (civilizace

Gulagu).

Ze sémantického hlediska jsou atributivni adjektiva a genitivy u tohoto
substantiva podobné, substantivum vSak dava prednost atributim v adjektivni
podobé. V nékterych piipadech se jedna o konkurenci téchto typa vyjadieni, kde
neni zcela ziejmy divod pro to ¢i ono vyjadieni, v jinych je vyjadfeni jednou
nebo druhou formou elegantnéj$i a jednodussi a v nékterych si lze pfevod na
druhou konkurenéni formu predstavit jen stéZi (podrobnéj$i analyza viz

Cermakovi (2006)).

FUNKCIONAR

V ndhodném vzorku 500 fadkd bylo substantivuam funkciondr modifikované
atributivnim adjektivem ve vice neZ poloviné svych vyskyti. Po vylouceni
raznych hodnoticich adjektiv typu byvaly, odpovédny, predni, vedouci, vysoky,
kterych bylo 119, ndm zastava skupina adjektiv v zdsadé dvou sémantickych typua.
Prvni, mensi skupina (27krét), oznaCuje mistni piisluSnost (napt. hradecky) a
zbyvajici adjektiva oznacuji formdlni zatazeni funkciondre, tedy napt. nejCastéji
akademicky, fotbalovy, hokejovy, komunisticky, odborovy, stranicky, svazovy

apod.

Genitivni valenci mélo toto substantivum ve 36,4 % svych vyskytd, jde tedy o
pomérné vyraznou genitivni valenci. Pfi bliZ§im pohledu na genitivni kolokéty se
ukazuje, Ze nejCastéji se ze sémantického hlediska jedna o uzsi specifikaci obsahu
vyjadfovaného nejvétsi skupinou atributivnich adjektiv (funkciondre socidlni
demokracie; f. fotbalového klubu Banik Havifov). Jsou zde vSak i genitivy
vyjadiujici mistni ptisluSnost (f. Hradce a Plzné) a ojedinéle i1 genitivy

eV,

odpovidajici hodnoticim adjektivim prvni skupiny (f. niZsich stranickych orgdnit)
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— 1 zde je vSak patrnd uZzsi specifikace. V piipad€ tohoto substantiva lze tedy
konstatovat, Ze ackoliv jsou atributivni adjektiva a genitivni valencni kolokéty ze
stejnych sémantickych oblasti, atributivni adjektiva urcuji substantivum ve vétSiné

piipadi obecnéji a genitivni kolokaty pak specifictéji.

HADKA

Substantivum hddka se s genitivem (vyjadfujicim Gcastniky hddky) nevyskytuje
nijak vyrazné (3 %). Atributivni adjektivum vyjadfujici dc€astniky hadky se
vyskytuje o néco Castéji — ve 4,6 % piikladi analyzovaného vzorku. Ve vzorku se
vsak jednalo pouze o tii adjektiva — manZelskd, rodinnd a sousedskd. Genitiv je v
tomto smyslu rozmanitéjs$i. Stejné sémantické vyznamy jsou u tohoto substantiva

Castéji vyjadiovany predlozkou (mezi (3,3 %), s/se (8,3 %)).

KLIKA

Substantivum klika nachdzime ve tfech zdkladnich vyznamech: v konkrétnim
(nejCastéji) a abstraktnim (ve smyslu neformdlnitho mocenského uskupeni) a jako
soucast ruznych frazéma (nejcastéji mit kliku). Ve vzorku 300 konkordan¢nich
tadka®™ se substantivum klika vyskytovalo ve svém abstraktnim vyznamu v téméf
10 % vyskytu. Z toho bylo substantivum ve 44 % uzito s atributivnim adjektivem
(bez genitivniho doplnéni) (mocenskd, vlddnouct, vojenskd, liberdlni...) a ve 14 %
s genitivnhim doplnénim (bez atributivniho adjektiva) (s klikou zabijdakit). V 17 %
u substantiva stdlo atributivni adjektivam i genitivni doplnéni (revizionistickd
klika Dubceka; pocetnd klika priznivcit). Trikrat bylo substantivum nésledovdno
ptislove¢nym uréenim (kolem arcivévody; uvniti BIS; v zemi), dvakrat zde bylo
atributivni adjektivum a dalsi specifikace v podobé nominativu (viddnouci klika
Masaryk — Benes), v jednom ptipad€ jsme narazili na pouze nominativni doplnéni

(s chybnymi praktikami kliky Goring — Hitler). Jak vyplyva z vySe uvedeného,

%4 U tohoto substantiva bohuZel narazfme na $patnou lemmatizaci — ve vzorku se nachazeji i
ptiklady kliky (ve smyslu posilovactho cvi¢eni), Klika jako piijmeni a v jednom z piikladi jde
dokonce o klice (chybi diakritika).
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atributivni adjektivum si s genitivem (event. nominativem) konkuruje pouze v
nékterych piipadech. Adjektivum v téchto piipadech Castéji charakterizuje kliku
obecné€ji (vojenskd, vlddnouci), zatimco genitiv (Ci nominativ a nékdy i

voev s

ptislovecné urceni) je mnohem konkrétné;si.

KOLAPS

Ve zkoumaném vzorku bylo substantivum kolaps rozvijeno atributivnim
adjektivem vyjadiujicim ,,co kolabuje* ve 31 % vyskytu (nejsou zde tedy zahrnuta
adjektiva jako hrozici, fakticky, totdlni...). Ttetina téchto adjektiv bylo adjektivum
dopravni. Mezi dal$i frekventovanéj$i adjektiva patfila adjektiva ekonomicky,
financni, hospoddrsky a srdecni. V 9 piikladech bylo substantivum kolaps
rozvijené atributivnim adjektivem ndsledovano jesté piisloveCnym uréenim mista
(Dopravni kolaps v Karmelitské ulici...) a v 11 ptipadech bylo ndsledovano

genitivnim doplnénim (hlavni pricinou financniho kolapsu amerického

zdravotnictvi; dopravni kolaps velkoméstské civilizace).

Genitivni doplnéni mélo toto substantivum ve 34 % svych vyskyta, tedy
frekvence je podobnd jako u atributivniho adjektiva. Na rozdil od vyskyta s
atributivnim adjektivem, kde tvoii frekventné vyrazné kolokace, vSak nebylo
mezi genitivnimi doplnénimi 7Zadné s natolik vyraznou frekvenci jako néktera
adjektiva. Mezi genitivnimi doplnénimi se opakované objevily ndsledujici
kolokéty: dopravy, trhu, Sovétského svazu, systému, banky. Tedy slova ze stejné
sémantické oblasti jako nejCastéjsi adjektiva. Adjektiva specifikuji vyznam tohoto
substantiva obecnéji nez jeho genitivni valence, kterd byva po sémantické strance

vétSinou velice konkrétni (hrozil iiplny kolaps slovenskych elektrdren).

MOR

Substantivum mor se vyskytuje s genitivnim doplnénim v asi 10 % svych vyskytu.
Asi polovina téchto genitivnich kolokati odkazuje na abstraktni vyznam moru

(komunismu, nacismu) a polovina na konkrétni vyskyt moru jako choroby (napf.
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prasat). V tomto smyslu je dvakrit cCastéj$i vyjaddieni pomoci atributivniho
adjektiva (praseci). Podobné Casto se vyskytuji atributy specifikujici typ moru
jako choroby — plicni, dyméjovy apod. Adjektiva typu praseci (véeli a dalsi) se

Vv s Vv s

zdaji byt typictéjsi pro odbornégjsi styl a vétSinou se jednd i o ndzev choroby.

PLATNO

U substantiva pldtno je tteba upozornit na tfi sémantické kontexty, ve kterych se
objevuje. Nejméné je uzivano jako abstraktum (velké pldtno déjin), nejCastéji je
uzivano v kontextu umeéleckém, a to malifském a filmovém. Ve zkoumaném
vzorku bylo substantivum modifikovdno atributivnim adjektivem ve 42 % svych

vyskytt a genitivni valencni doplnéni mélo v 7,8 %.

Atributivni adjektiva patfila do né€kolika hlavnich sémantickych oblasti, oznacuji
napt. barvu a materidl (12 % adjektiv), rozméry (12 % adjektiv) vcetné
specifického adjektiva z oblasti kinematografie Sirokouihly, 7 % adjektiv
oznaCovalo umélecky smér nebo Zanr (barokni, monumentdlni), neceld 3 %
adjektiv oznacovala konkrétniho autora (giottovské, Picasssova) a 10 % adjektiv
charakterizovalo kvalitu pldtna (jemné, voskované apod.). Samotné adjektivum
malirské se objevilo v 1 % priklada.

Nejcastéjsim adjektivem bylo adjektivum filmové (17,5 %) a druhé nejCastéjsi
stribrné (9,5 %). Adjektiva projekéni a promitaci se vyskytla v 3,8 % piiklada.
Specifickym adjektivem pak bylo adjektivum turinské (necelé procento vyskyti).
Dadle se zde vyskytovala riznoroda skupina adjektiv bez vyraznéjsi spolecné

sémantické charakteristiky (staré, krdsné, zrestaurované...).
VétSina genitivnich kolokdti byla ze stejnych sémantickych oblasti. 23 % z

genitiv oznacovalo konkrétntho malife (Picassa) — tedy zde je tendence ve

srovndni s adjektivy jednoznacnd a 18 % oznaCovalo umeéleckou skupinu
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(impresionisti)®. Dal$ich 23 % (tedy 9 vyskytd) genitivnich kolokdtt oznagovalo
,kino* (tedy kin, biografu, Febiofestu). 4krdt se objevila slova jako malir,
malitka, student akademie. Skrat genitivni kolokat specifikoval, na vyrobu ¢eho

bylo platno pouzito (obrazu, stanu, slunecniku).

POROST

Genitiv u substantiva porost vyjadiuje dveé hlavni specifikace porostu, 1) ¢im je
porost tvofen (85 % vSech genitivi) a 2), kde se porost nachazi (13,3 % genitiva).
Celkoveé se genitiv vyskytuje se substantivem porost ve 14,5 % vSech vyskytu
analyzovaného vzorku.

Dvé nejvyraznéjsi sémantické skupiny atributivnich adjektiv rozvijejicich
substantivum porost odpovidaji vySe naznacenym skupindm charakterizujicim
genitivy, tedy prvni nejvyrazn€j$i skupina oznacuje, Cim je porost tvoien
(nejCastéjSim adjektivem je zde lesni), a druhd skupina vyjadiuje, kde se porost
nachazi (brehovy, polni apod.). Atributivni adjektivum je vSak Castéjsi a vyskytuji
se zde z hlediska frekvencniho i pomérné ustidlené kolokace (lesni, smrkovy,

listnaty).

Srovndme-li genitivni kolokdty a atributivni adjektiva z hlediska jejich piipadné
konkurence, zjiStujeme, Ze u asi 52 % genitivu si lze pomérné snadno predstavit
,prevod* na atributivni adjektivum, tedy lze hovofit o konkurenci na sémantické
roviné. U zbyvajicich genitivu je vSak tento pfevod obtizn€jsi nebo nemozny. Jsou
to predevsim piipady, kdy je typ porostu modifikovan adjektivem (v porostech
divokého konopi), genitiv je nékolikandsobny (v porostech dubii, habru, babyky,

jasanu a jinych vyssich drevin) a genitiv ma ptivlastek neshodny (porost drevin

stejného druhu a priblizné i véku). V téchto ptipadech se tedy domnénka, Ze

% Zde je tieba ptipomenout, Ze procentudlni tidaje jsou uvadény v poméru k celkovému poétu
atributivnich adjektiv, resp. genitivnich kolokatu. Procentudlni udaj je tak napi. zde vyssi nez u
adjektiv, avSak u absolutnich ¢isel tomu tak samoziejmé neni. Atributivnich adjektiv oznacujicich
umélecky smér nebo Zanr bylo 15, zatimco genitivnich kolokati bylo 7.
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divod volby jedné nebo druhé alternativy (adjektiva nebo genitivu) je gramaticky,
zd4 byt na misté. Podrobn&ji analyza a dalii piiklady jsou uvedeny v Cerméakové

(2006:112-114).

POVSTANI

Substantivum povstdni je rozvijeno atributivnim adjektivem ve vice nez poloviné
svych vyskytd (54 %). Mezi témito atributivnimi adjektivy je n€kolik vyraznych
sémantickych skupin. Nejvétsi skupinu tvoii adjektiva oznacujici konkrétni narod
(event. ndbozenstvi): arabské, kurdské, slovenské ndrodni apod. (témét 36 % z
adjektiv); dalsi dvé velké skupiny (25 % resp. 24 %) tvoii adjektiva specifikujici
typ povstani (antikolonidlni, lidové, selské, stavovské apod.) a misto jeho konani
(praZské). Mensi ucelen€j$i skupinu pak jesté tvoii adjektiva charakterizujici

prubéh povstani: ozbrojené, pokojné, Zivelné, nezdarené (témér 12 %).

Nejvétsi skupina genitivnich kolokata (10,7 % z vyskyta substantiva) odpovida
skupiné adjektiv oznacujicich narod (p. Arabit) a Castecné i skupiné specifikujici
typ povstani (sedldkii vs. selské). Avsak substantivam povstdni ma dal$i vyraznou
valence v podobé piedlozky proti, kterd se projevuje napf. i mezi atributivni
adjektivy typu protibritské, protivliddni apod. a velice Casto se v bezprostfednim

kontextu tohoto substantiva vyskytuje i ptislove¢né uréeni mista.

SVAL

V ndhodném vzorku 500 konkordan¢nich fadka stdlo substantivum sval s
atributivnim adjektivem 216krat. Z toho asi polovina adjektiv®® (110) méla takovy
charakter, Ze umoziovala paralelni vyjadfeni pomoci genitivu. NejcastéjSimi
adjektivy byla adjektiva (ne nutn€ v téchto tvarech a Cast&ji v pl.): srdecni,

stehenni, zddovy, brisni, lytkovy, prsni, hyZdovy.

% Do tohoto &isla nebyla zahrnuta takova adjektiva jako dychaci, u kterého by pfevod musel byt
zprostfedkovan jesté pomoci dalsiho slova (napft. svaly dychaciho tistroji).
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Genitiv se se substantivem sval vyskytl 32krat. Z toho pouze 10krat se opravdu
potencidlné jednalo o konkurenci s adjektivem, napt. paZe, stehna, zad, bérce.
Ostatni genitivy tento pfevod neumoziovaly (nebo pouze obtizné), jednalo se
Casto o spojeni A+S, napt. svaly pdanevniho dna, dolnich koncetin, trdvici trubice.
Dale zde byl typ genitiv, kde sice pfevod byl gramaticky mozny, nicméné nebyl

vhodny ze stylistickych nebo jinych divodu.

UBYTOVNA

Ve vzorku 300 konkordanc¢nich fadka se substantivum ubytovna vyskytlo ve 13,3
% vyskyta s atributivnim adjektivem vyjadiujicim, pro koho je ubytovna uréena
(cizineckd, turistickd), nebo kdo je jejim zfizovatelem/majitelem (nemocnicni). V
nékterych piipadech adjektivum vyjadfovalo oba vyznamy (vojenskd). Prvni z
vyznamu, tedy pro koho je ubytovna urCena, byva u tohoto substantiva vSak
nejCastéji vyjadifovan prostiednictvim piedlozky pro (téméf 11 % vyskytia ve
vzorku). Genitivni doplnéni, které se vyskytuje stejné Casto jako piedlozka pro,
vSak vyjadiuje, podobné jako adjektivum, oba vySe uvedené vyznamy (ubytovny
studentii; pred ubytovnami poslancii; v ubytovndch parizské radnice). V prvnim
vyznamu se Casto jednd o konkurenci adjektiva a genitivu (studentskd vs.
studentit), ve druhém se vSak ve vétSiné piipadd o sémantickou konkurenci

nejednd.

4.1.5.1 Shrnuti

Pro zjiSténi, zda a ptipadné jaka existuje konkurence mezi genitivnim doplnénim a
atributivnim adjektivem, jsme podrobnéji analyzovali 13 substantiv. U péti z
téchto substantiv (ambasdda; citdt; hddka; povstdni; ubytovna) k vzdjemné
sémantické ,konkurenci mezi adjektivem a genitivem existovala vyraznéji i

konkurence v podobé piedlozky nebo ptislovecného urcend.
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Ve vétsiné analyzovanych prikladd se ukdzalo, Ze se nejednd o opravdovou
konkurenci, byt byla adjektiva i genitivy ze stejné nebo podobné sémantické
oblasti. Adjektivum vétSinou vyjadfovalo obecnéjsi specifikaci, zatimco genitiv

Vv o

byl konkrétn€jsi. V ptipadech, kde by se dalo hovofit o opravdové konkurenci, se

voev s

pro styl publicisticky. Volba mezi genitivem a adjektivem muze také byt ddna
gramatickymi a stylistickymi divody. Tato problematika by vyZzadovala

rozséhlejsi analyzu, kterd presahuje ramec této prace.
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4.1.6 Alternativni vyjadreni genitivni valence u nékterych substantiv

Alternativnim vyjaddfenim genitivni valence zde mame na mysli vyjddieni
stejného sémantického vyznamu prostiednictvim jiného valen¢niho exponentu

(jiny pad nebo predlozka), event. prostfednictvim pfislovecného urceni.

V odd. 4.1.5 vyse jsme na nékolik takovychto piipadi upozornili. Jednalo se o
substantiva citdt, hddka, povstini a ubytovna. U substantiva citdt se genitivni
doplnéni vyskytovalo ve 14 % piipadi a na sémantické roviné vyjadiovalo tfi
razné vyznamy: (1) nejcastéji genitiv vyjadfoval autora citdtu (konkrétné:
Aristotela nebo obecné€ji (okrajove): klasiku), (2) déile (méné casto) genitiv
specifikoval ¢asové zatazeni citdtu (citdt tydne/mésice) a (3) okrajové text/dilo, z
kterého citdt pochazi (kanonickych spisii; Zidovskych Zalmii). Prvni a tfeti z téchto
vyznamu byva u tohoto substantiva Castéji vyjadfovan prostiednictvim piedlozky
7/ze (26,6 % z vyskytd substantiva), a to opét Castéji konkrétné a méné Casto na
obecné rovin€ (z klasiki). Substantivum hddka se s genitivem, ktery oznacuje
ucastniky hddky, vyskytuje pouze ve 3 % vyskytd. Stejny sémanticky rys je u
tohoto substantiva Castéji vyjadfovan pomoci predlozek: mezi (3,3%) a s/se
(8,3%). U substantiva ubytovna se vyskytuje genitivni doplnéni ptiblizné v 11 %
vyskyti a vyjadfuje, pro koho je ubytovna urCena, nebo kdo je jejim
ziizovatelem/majitelem (ubytovny studentii; pred ubytovnami poslancii; v
ubytovndch parizské radnice). Prvni z viznamu, tedy pro koho je ubytovna uréena
(genitiv jej vyjadiuje v 2,66 % vyskyti substantiva), byva u tohoto substantiva
v8ak nejCastéji vyjadiovan prostiednictvim predlozky pro (témér 11 % vyskyta ve
vzorku). Nésledujici tabulka shrnuje alternativni vyjadfeni genitivniho doplnéni u

téchto substantiv.
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Tabulka 7a. Piiklady alternativniho vyjddieni bezptredloZkového G predlozkami

Substantivum | Frekv. gen. doplnéni | Piredlozka a jeji frekvence
citdt 14 % 7/ze 26,6 %

hddka 3% mezi 3,3 %; s/se 8,3 %
ubytovna 2,66 % pro 11 %

* Procentudln{ idaj zahrnuje pouze genitivy vyjadiujici stejny vyznam jako predlozka pro.

Podivejme se na nékolik dalSich pfikladd v nasledujici tabulce (pfiklady jsou

uvedeny v abecednim potadi).

Tabulka 7b. Piiklady alternativniho vyjddieni bezptedlozkového G piedlozkovym spojenim/
jinym padem

Substantivum | Genitivni doplnéni Alternujici predlozka/pad
Dodatek 12 % — dodatek tistavy k/ke 25 % — dodatek k tistavé
pasdz* 12,2 % — pasaz Vieweghovy knihy | v/ve 1,6 % — pasdZe v Jamesi Joyceovi;
7/ze 4,8 % — pasdaZ z Mdchova Mdje
Pomnik 24,75 % — pomnik padlych dativ 5,75 % — pomnik padlym
recenze** 9,2 % — dvé recenze romdnu Jana | na 3,6 % — napsal recenzi na sbirku Pavla
Pelce Kohouta
Tolerance 6,25 %*** — tolerance riznych | k/ke 4 % — tolerance k jinému ndzoru;
konfesi vilci 2 % — tolerance viici tomuto predsudku
Volnost 21,33 % — volnost pohybu vive**¥% 566 % — naprosto volnost
v rozhodovdni

* ve svém partitivnim vyznamu
** Zkoumany vzorek mél 500 konkordancnich tadkl, avSak substantivam recenze se Casto vyskytuje jako
ndzev rubriky v novindch/Casopisech, napt. rubrika Recenze a glosy se v daném vzorku vyskytovala 79krat.

sn

*#% Toto ¢islo zahrnuje pouze genitivy vyjadiujici "co je tolerovano", aby byl tdaj srovnatelny s procenty
uvadénymi u pielozek.
*#%% pouze v tomto smyslu, pfedlozka v/ve je samoziejme i soucasti jinych vyznamovych konstrukei

Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze existuji urCité alternativni zpusoby
vyjadfeni genitivni valence a z hlediska frekvenc¢niho neni toto vyjadieni vzdy
opominutelné: piedlozka z/ze u substantiva citdt; s/se u substantiva hddka; proti u
substantiva povstdni; pro u substantiva ubytovna; k/ke u substantiva dodatek a
dativ u substantiva pomnik. Pro u¢inéni obecnéjsich zavéri nam vSak nase analyza

neposkytla dostatecné mnozstvi dat.
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4.1.7 Zaver

BezpiedloZzkovy genitiv je nejCastéjSim valenénim exponentem substantiv v
ceStiné. V ndmi analyzovaném vzorku 99 ndhodné vybranych substantiv pouze
osm nemélo genitivni valencni exponent vibec a dalSich devét substantiv mélo
genitivni doplnéni v naprosto okrajové mife (v méné nez 1 % vyskyt). Na druhou
stranu pouze pét substantiv meélo genitivni valenci ve vice nez 80 % svych

vyskyta.

Niésledujici graf ukazuje rozloZeni genitivni valence podle ¢etnosti jejtho vyskytu
u jednotlivych substantiv, tedy napt. 6 % substantiv mélo genitivni doplnéni s

frekvenci vyskytu mezi 30 az 50 %.

Bezpredlozkova genitivni valence

0 0%

B< 5%
05-10%
0 10-20%
m 20-30%
@ 30-50%
B 50-75%
0 75-90%
m> 90%

29%

17%

Graf 4. Procentudlni rozloZeni vyskytu bezpredloZkové genitivni valence

Nésledujici tabulka pak piehledné shrnuje vysledky analyzy. Jednotlivd
analyzovand substantiva jsou uvedena v prvnim sloupci v abecednim potadi.
Druhy sloupec uvadi frekvenci vyskytu genitivniho valenéniho doplnéni u téchto

substantiv a tfeti sloupec uvadi, zda se jednalo o genitiv jednoho nebo vice
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sémantickych typa. Frekven¢ni ddaj ve druhém sloupci je tieba vnimat prave s

ohledem na ptipadnou sémantickou riznorodost genitivniho doplnéni.

Tabulka 8. Bezpiedlozkovy genitiv jako valencni exponent

Poiet Poiet Poiet
Substantiviun | Genitiv | sémamt. | |Substantivinn| Genitiv | sémant. | | Substantivion| Genitiv | sémamt.
typi typi typii

ambardda 4.30% 1 nlez 28%% 4 shlonek aqesg 1
atelidr 16,80% 2 obifi 0 smérnice 23,80%% 2
baba 0 obliba 18,80%% 2 smetang 0
bankaoveichi 1,70% 1 odjezd 1780%| 1(2) somda <1 % 1
Cikit 14%4 3 adpadinek 4, 50%% 1 sonsteddni 13,60% 3
civilfizace 1,60% 1 odsirandmni 38% 1 siarovent 94%% 1
deprase 2,505% 3 operdtor 12,30% 3 stanovistd 18%% 2
disicdent a \partrerka T 1 FHAF 13,30% 1
ik % 2 \pasdE 12,200 2 sval f,80% 2
dadatel 1294 2 \es =] %% 1 Fatek =] % |
dastih 10,30%% 2 \pera 18,30% 1 Fhrolka 2% 2
dileZitost 48,20% 1 |pldira 7 50%% 3 talerance 13%4 2
Furkciond? 36,40% 1 \plaves 4% 1 dribuna 10,30% 1
hadka 3%% 1 \lemena 1730% 1 tuFent 8,30%% 2
housle <1 % Z |t 3.40% 1 ubytavag 11% 1
chata 2,80% 2 \pacia 6,60%| 1{2) udrieni T1% 1
cluddl a \podzemi 21% 1 vafeni 10% 1
kldvesnice %% 1 \Brehada 4.20% 3 vedova =] % 1
klika 1494 2 \pajistnd 1%% 1 ves a
kalaps 4% 1 \palicait <] % 1 Vil 7E0%A 1
kampresar 2,60% 1 |\t 24,80% 1 vinik 27.30% 1
kandnt 57% 2 \pamacik 12% 1 valpast 21,30% 1
koridor 2,30% 3 \parast 14,50% 1 wyddlek f,20%% 1
karupce 5,20% 1 |\peskytovdri 96% 1 vyllFani 88% 2
krb =1 % 1 ot 10,70%% 2 vehled 31%% 1
kFivka 32% 1 \pFekrodan 29% 1 VIO 18% 1
kufe <1 % 2 |\ofizrak 48% 1 zidjezd 5,60% 2
letectva 7.50% 2 recenze 23,50% 2 zermyElani 2,30% 1
malifkaost =] % 1 recass 3%% 2 zdstuplkynd 57%% 1
mitink 9,40% 3 respekiovdni 35% 1 Zarvdaddnl 89% 1
manapal 23,40% P rozpaky 5,40% 1 zadpavddnast £,30% 2
mor 10% 2 rukavice 1% 1 Zila 4 60% 3
moucha 0 sameac 2,.80%% 1 Floutak 0

Pfi analyze genitivni valence u substantiv je tfeba brit v potaz pfedevSim dva
faktory. Prvnim je frekvence vyskytu — ¢im vy3s§i frekvence vyskytu genitivniho

doplnéni u substantiva, tim je valence jednoznacné€jS$i. Pti velice nizkych
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frekvencich se nabizi otdzka, zda se vibec o valenci jednd, zda nejde spiSe o
volny atribut. V této souvislosti si v§ak na druhou stranu musime poloZit i otazku,
zda vibec existuji substantiva, u kterych genitivni doplnéni (né&jakého
sémantického typu) nemize stit. Na zdkladé naSi analyzy nemélo genitivni
doplnéni osm substantiv, avSak analyza byla provedena na relativné malém
vzorku, véts$i vzorek by mohl dat samoziejmé jiné vysledky (byt pravdépodobné
ne dramaticky jiné). Frekvence vyskytu je tedy dileZitym, ne vSak jedinym
zasadnim faktorem pfi popisu genitivni valence. Pro ureni valen€nosti se zda byt
v neékterych piipadech zdsadni sémanticky charakter daného substantiva, tedy jeho
ur¢itd vyznamova nesamostatnost (viz odd. 4.1.2.3). Jakkoliv je problematické ji
jako kritérium piesné definovat, predstavuje tu slozku vyznamu substantiva, kterd
si pfi jeho realizaci v textu vyzadd jeho dalSi zptfesnéni prostfednictvim valence
nebo jinych prostfedkt (viz napf. atributivni adjektiva, odd. 4.1.5). Takovéto

pojeti valence je v souladu s jejim lexikdlnim pojetim v této praci.

Druhym dutlezitym faktorem pifi analyze genitivni valence u substantiv je
polyfunkéni charakter tohoto padu. Pti analyze se ukdzalo, Ze tradi¢ni sémantické
kategorie genitivu nejsou v nasem piipadé€ vZdy nejvhodnéjsi a Ze by vyzadovaly
uré¢itou modifikaci. NavrZzeni sémantické klasifikace genitivnich valen€nich
exponentd by vSak vyzadovalo dal$i rozsahlejsi analyzu, kterd pfesahuje ramec

této prace.

80



4.2 Predlozkova valence

Predlozku je tfeba vétSinou vnimat jako soucdst valence slova. Ve velké vétSiné
piipadi tedy nejde o jeji samostatnou existenci a autorskou volbu mluv¢iho
(Cermék 1996:30). Ve spojeni se substantivy miZe piedlozka byt soudsti valence
obligatorni nebo fakultativni. Obecné tu jde vSak vlastné nékdy o valenci dvoji —
na jedné strané valenci slova (verba / substantiva / adjektiva) a na strané druhé

ma svou valenci i samotnd predlozka (Cermék 1996:33).

Cermak (1996:32) uvadi tii zakladni funkce piedloZek. Nejcast&jsi funkcei je (1)
funkce adverbalni, kde pfedlozka vyjadiuje relaci mezi verbem a substantivem (V
—S), dalsi funkci je (2) funkce adnomindlni (typ S — S), kde prepozice vyjadiuje
relaci mezi dvéma nomindlnimi vyrazy. Posledni funkci je funkce adverbidlni (typ
PROP - S) slouzici k vyjadfeni relace adverbidle k vété. Pro néds je dulezita
funkce adnomindlni, kde predlozky specifikuji a dopliiuji vyznam substantiva,

mnohdy analogicky k funkci rozvijejiciho adjektiva (Cerméak 1996:33).

Sémantika predloZzky souvisi se sémantikou slova, se kterym se piedlozka
kombinuje, a slova z podobného sémantického okruhu tak mnohdy mivaji stejnou
piedlozkovou valenci. V souvislosti s pfedlozkovou valenci vyvstiva i vySe
uvedend otdzka jeji obligatornosti ¢i fakultativnosti. Neni vzdy snadné rozlisit,
kdy se jednd o pouhou kombinaci substantiva a predlozky a kdy o valenci daného

substantiva.

Ve zkoumaném vzorku substantiv (viz 3.2) se objevily pouze nékteré predlozky a
mnohdy se nevyskytly ve statisticky vyznamné mife. Zkoumany vzorek substantiv
tedy zde nebyl dostacujici pro reprezentativni popis piedlozkové valence

substantiv. Pfedlozkovd valence tak byla dohleddna specidlnim dotazem do
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korpusu na <substantivum + predlozka>. Vysledky tohoto hledani pojedndvame u
jednotlivych predloZek. U hodnoceni téchto vysledkd, zejména pak frekvencnich
udaju, je tieba mit na paméti, Ze predlozka za substantivem v nékterych piipadech
s timto substantivem vibec nemusi valencné souviset. Zatimco napf. predlozka s
ve spojeni problémy s vlhkosti je valencnim exponentem substantiva problém, ve
véte ...druhy problém s ni tizce souvisi... je piedlozka s valenci slovesa souviset.
Diky svému postaveni za substantivem se vSak i takovyto vyskyt dostdvd do
celkového poctu hleddni <problém + s>. U téchto vysledki si tedy obvykle
v§imdme substantiv s predlozkou s vyssi frekvenci vyskytu (pokud neni uvedeno
jinak, tedy frekvenci alesponn 300 vyskytu). Nasledujici tabulka uvadi padesat

[ 7

nejfrekventovanéjsich spojeni substantiva s pifedlozkou v SYN2000.

Tabulka 9. Nejfrekventovangjsi spojeni substantiva s pfedlozkou v SYN2000.

Povadi | Substantivrum |Frelvence Poradi |Substantivum | Frelvence
s predlozloun s predlozlou

1. zékon o 14356 26, ndvih na 4639
2. souvislost s 2159 27, pokus o 4627
3. rozdil od 2983 28, price v 4625
4. spoluprdce g #5009 29, problém s 4 538
5. informace o 2417 30. podminta pro 4533
é. ohled na 7095 31. jedidnd s 4501
7. Tajetn O 7794 34 dafi z 4395
8. vatah k T 583 33 sethkand s 4351
9. tok v 7363 34, obchod 5 4 337
10. vatup do 7239 35 vztah mez 4 337
11. tisto v 6 423 36, Pravo hia 4 2809
14 Elovik v f 323 37 Ufad v 4261
13. pohled na f 283 38 podil na 4190
14, ndklad na 6 075 39, soulad g 4155
15. situace ¥ 5085 40. stlouva o 4128
16. EMENA ¥ 2914 41, rozdil mez 4111
17. stovhand s 2780 42, boj o 4027
18. TPEAVA O 3713 43, svEt v 3990
19. cestak SE3E 44, soud v 3087
20. pstup k S613 45 detr v 3083
21, sti nad 5375 da. rozhovor s 3024
232, cesta do a1 47 jedndni o 3885
23, natok na 5104 42, gkola v 3T
24, dohoda o 2088 43, i fia 3738
25 Elovik z 4 99 0. Zadost o 3679
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Jak si mizeme na zdkladé tabulky vSimnout, mezi témito padesati
nejfrekventovanéjSimi spojenimi substantiva s piedlozkou se vyskytuji pouze
nekteré predlozky: o, s; od; na; k; v; do; nad; z; pro; mezi. Na tomto vzorku jsou
také na prvni pohled patrné moZné problémy v souvislosti s urovanim
predlozkové valence. Jsou zde napf. slova s velmi vysokou frekvenci vyskytu,
kterd zddnou pevnou valenci nemaji (clovék, rok; den) (viz také 4.9). Jde o hodné
vysokd a obecnd hyperonyma, kterd svou valenci dostavaji, resp. specifikuji v
kontextu. Vzhledem k povaze korpusu (resp. jeho sloZeni, viz 3.1) je na 21. misté
i &ast vlastniho jména  (Usti nad ...). Na prvni pohled je rovnéZ patrné, Ze nékteré
kombinace nemaji nutné valencni charakter, a to zejména ve spojeni s piedlozkou

V.

PredloZky jako takové pak také maji velmi vysokou frekvenci vyskytu. Mezi 10
nejfrekventovanéjSimi ¢eskymi slovy jsou hned Ctyfi piedlozky (v/ve; na; s/se;
7/ze) (Frekvencni slovnik cestiny 2004). Nasledujici tabulka uvadi v prehledu
frekvenci vyskytu predlozek v ceStin€. Prostfedni sloupec uvadi, kolikatd v
potadi na pomyslném frekvenénim Zebticku dand predloZka je, a tteti sloupec pak
uvadi jeji absolutni frekvenci v korpuse. V tabulce uvadime piedlozky, které déle
pojednavame v souvislosti s valenci substantiv. MiZeme si zde vSimnout, Ze i

predlozka s nejnizsi frekvenci vyskytu patii mezi nejfrekventovangjsi ¢ast slovni

zasoby.
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Tabulka 10. Frekvence vyskytu Ceskych predlozek
(na zéklad€ Frekvencniho slovniku cestiny (2004))

Predlozka | Frekvence - poiradi | Celkova frekvence
v/ve 2 2 487 420
na 5 1 643934
s/ se 7 879 319
z/ze 9 844 271
0 11 656 915
do 13 612 558
k/ke 16 519 661
pro 18 393 986
za 21 387 212
po 26 311 686
od 30 245516
u 45 182277
)24 48 167 659
pred 57 142 297
mezi 70 115 815
proti 105 76 278
nad 111 73 019
kolem 208 42 927
Vilci 720 15534

Struktura kapitoly 4.2 je nésledujici. Kapitoly 4.2.1 az 4.2.14 se pokusi popsat
predloZkovou valenci substantiv tak, jak ji naznacuji vysledky analyzy zaloZené
na korpuse SYN2000. Jednotlivé podkapitoly (4.2.1 az 4.2.13) jsou vé€novany
jednotlivym piedlozkdm. Kapitola nejprve uvadi popis piedlozky zaloZeny na
analyze zkoumaného vzorku substantiv (viz 3.2.2) a déle vysledky rozSiteného
hleddni (viz vyse a 3.4). Na zdvér kapitoly jsme se pokusili substantiva
vyskytujici se s danou pfedloZkou shrnout do sémantickych skupin. Kapitola

4.2.14 se vénuje piedlozkdm vyskytujicim se s niz$i frekvenci. Kapitola 4.2.15 se

vénuje alternacim mezi pfedlozkami.
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4.2.1 PredloZka ,,do‘

Ve zkoumaném vzorku substantiv se predloZka <do + gen.> objevila ve spojeni se
substantivy predevsim jako soucdst ptislove¢ného urceni mista (vice viz kapitola
4.4). 1 pfi roz8ifeném hleddni <substantivum + pifedlozka> se piedlozka do
objevuje predevsim jako soucdst adverbidle. Mezi 50 nejCastéjSimi kombinacemi
(viz tabulka vySe) substantiva ndsledovaného piedlozkou se piedlozka do objevila
se substantivy vstup a cesta. V rozsiteném hledani se s frekvenci vySsi nez 400
piedlozka do objevila ve spojeni s ndsledujicimi substantivy: volba; investice;
ndvrat;, postup; odchod; zdsah; vchod; ndstup; pristup; vylet; zdpis; smér;

zarazeni; prechod; kandiddt; okno.

Nésledujici tabulka v piehledu uvadi vySe uvedend substantiva a jejich nejcastéjsi
kolokaty. Ve druhém sloupci je celkova frekvence vyskytu spojeni <substantivum
+ do>%" a v zédvorce je velikost vzorku, ze kterého jsou vypoé&itdvany kolokaty v

rozsahu 0 az 1.

%7 Znovu zde piipomindme orienta¢ni charakter frekvenénich tdaji dany tim, Ze se jedna o
automatické vystupy hleddni bez nasledné podrobné manudlni analyzy.
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Tabulka 11. Vybrana substantiva s pfedlozkou do a jejich kolokaty.

Substantivum | Frekvence vyskytu Nejcastéjsi kolokaty (pocet ve vzorku)
(lemma) s predlozkou do
(vel. vzorku)

vStup 7239 (500) | NATO (70); EU (51)

cesta 5111 (500) | zahranici (27); Evropy (15); pekel (13); USA (11)
Evropského parlamentu (10); parlamentu (11);

volba 2 331 (300) | poslanecké snemovny (47); Sendtu (62)

investice 2202 (300) | akcii (8); infrastruktury (14); modernizace (7);
nemovitosti (5); vzdéldni (6)

ndvrat 2 178 (300) | viasti (29); Prahy (12); Evropy (10); Cech (9)

postup 2 085 (300) | semifindle (36); findle (34); ctvrtfindle (19); play off (24)

odchod 1260 (300) | diichodu (144); penze (19); kabin (7); opozice (8);
zahranict (7)

zdsah 1212 (300) | krajiny (9); prirody (8); struktury (7)

vchod 909 (200) | budovy (16); domu (11); jeskyné (8)

ndstup 880 (200) | funkce (60); zaméstndni (14); uradu (11)

pristup 735 (200) | pameéti (7); Internetu (6); sité (5)

vylet 604 (200) | okoli (10); pFirody (9)

zdpis 522 (200) | Guinessovy knihy (23); katastru (13); obchodniho
rejstiiku (30)

smer 512 (z toho 386 | centra (56)

smérem do)

zarazent 490 (150) | site (8); programu (8); seznamu (5)

prechod 479 (150) | utoku (13); Nemecka (7)

kandidadt 419 (150) | Sendtu (49); voleb (9)

okno 412 (150) | dvora (16); budoucnosti (10)

Jak je z tabulky patrné, substantiva zde intuitivné tvoii jakési volné sémantické
skupiny (1. vstup; vchod; pristup; piechod; okno, 2. cesta; vylet; smér, 3. volba;
kandiddt, 3. investice; zdsah, 4. ndvrat;, odchod, 5. postup; ndstup, 6. zdpis;
zarazeni). Nicméné, v nékterych piipadech je pifedlozka do spiSe souldsti

ptislove¢ného urfeni mista, které ma valen¢ni charakter.
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V roz$iteném hleddni se objevila i substantiva ruka a hlava. Zde byla predlozka
do soucasti frazému (z ruky do huby; ruka do ohné; 7 ruky do ruky; z ruky do st;
hlavu do oprdtky; hlavu do pisku; hlavou do zdi) nebo Castych kolokaci (ruce do
kapes; ruku/rukou do kapsy; ruce do klina; hlavu do dlant, hlavu do dveri/klina),

nebyla vSak jejich valenci.

Diéle zde byla i skupinka ¢asovych substantiv rok, den, hodina, leden a rdno, ale

[ 7

ani zde se nejednalo o valenci. PfedloZka do byla souc¢ésti ustdlenéjSich kolokaci.
Mezi nejéastéj§imi kolokdty®® substantiva rok byla slova vézeni a konce,
nejcastéjSim kolokdtem substantiva den bylo substantivum prdce, u substantiva
hodina to byly slovni formy rdna a hodin, mezi nejCastéjsi kolokdty u meésice

Vv s

leden byly tvary Cervna, konce, tinora, roku. Nejcastéjsi kolokaci substantiva rdno

bylo spojeni od rdna do vecera, dale od rdna do noci a rdno do prdce.

% Vypocet kolokéti v rozsahu 0 aZ 3.

87



4.2.2 PredloZka ,k/ke‘

Ve zkoumaném vzorku substantiv se piedlozka <k/ke® + dat.> objevila ve spojeni

s nasledujicimi substantivy:

zodpovédnost (k budoucim generacim); tolerance (5,5 %) (k extremismu);

Vv,

smérnice (k organizovdni vyssich odbornych mysliveckych zkousek); smetana (ke
Slehdni); dodatek (25,3 %) (dodatku ¢. 1 k Platebni smlouvé); volnost (k
improvizaci).

U téchto substantiv tvoii predlozka jejich valenci. Podivdme-Ii se na nize uvedené
sémantické skupiny, vidime, Ze vySe uvedend substantiva lze do té€chto skupin bez
problému zaradit. Vyjimkou je substantivum smetana, u kterého lze predlozku
interpretovat jako soucdst prisloveéného urceni ucelu (smetana ke kdvé / smetana
ke Slehdni), jako soucdst ustdlené kolokace nebo jako fakultativni valenci, kde

predloZkové spojeni upfesfiuje vyznam substantiva.

Pti rozSifeném hleddni predlozkové valence se mezi 50 nejfrekventovanéjSimi
kombinacemi <substantivum-+piedloZka> objevila predlozka k ve spojeni se tfemi
substantivy: vztah; cesta; pristup. Nasledujici tabulka uvadi procentudlni vyskyt’

téchto substantiv s predlozkou k/ke z jejich celkového vyskytu a ptiklad uZiti.

% Mohla by zde byt uvazovéna i ptedlozka ku, kterd se viak ve zkoumaném materialu
nevyskytovala. Letmy pohled na tuto piedlozku do CNK nam 1ik4, Ze se nejéast&ji vyskytuje v
konstrukcei ,,.X ku Y, kde X a Y jsou Cislovky, dile ve frazeologickych spojeni typu byt ku
prospéchu; sportem ku zdravi. Je i souCésti viceslovné piedlozky smérem ku, kde by mohla byt
interpretovana jako valence substantiva smér. Vyskytuje se i ve specifickém spojeni se
substantivem hlas v plurdlu, kde toto substantivum predchazi ¢islovka: X hlasii ku.

70 Uvadéné procento je pouze velmi orientaéni (tedy vysledky zde nebyly manudlng tiidény).
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Tabulka 12. Vybrand substantiva s ptedlozkou k/ke

Substantivam | Vyskyt s piredlozkou k/ke v % | Priklad

vztah k 20,6 % Mdte vztah k hudbé?
cesta k* 10 % na cesté k moudrosti
pristup k** 36,4 % 0 novém pristupu k umeni

* Pro srovnani s piedlozkou do, se kterou se toto substantivum také objevuje (viz 4.2.1), je frekvence vyskytu
8,9 %.
** Frekvence vyskytu s piedlozkou do je 4,8 %.

Déle jsme se pokusili rozdélit substantiva vyskytujici se v rozsifeném hledani s
predlozkou k/ke s frekvenci vys$si nez 300 do nékolika sémantickych skupin.”' U
téchto substantiv lze predlozku k povazovat za soucdst jejich valence, at’ jiz

obligatorni nebo fakultativni.

skupina ldska

chut k; laska k; neduvéra k; nechut’ k; nendvist k; obdiv k; odpor k; sympatie k; dcta k

skupina dodatek

dodatek k; komentét k; pozndmka k; pfipominka k; piispévek k

skupina moZnost

moznost k; nabidka k

skupina kli¢

kli¢ k; néstroj k; prostiedek k; opatfeni k

skupina podminka

podminka k; povoleni k; pfedpoklad k; vyhrada k

skupina podnét

Podnét k; piikaz k; ptileZitost k; vyzva k

skupina vztah

pomeér k; postoj k; protiklad k; ptihlédnuti k; pfistup k; stanovisko k; vztah k; souhlas k; pifiprava k

skupina sila

sfla k; vule k; davod k

I Déleni na sémantické skupiny je vzdy nutné subjektivni.
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skupina sklon

sklon k; tendence k; smér k; pfisluSnost k

skupina cesta

cesta k; krok k; ndvrat k; pfechod k; pfipojeni k

V rozsiteném hledani se predlozka k vyskytovala i ve spojeni se substantivem
zdda, ve kterém se jednd spiSe o viceslovnou piedlozku typicky se vyskytujici se

slovesy otocit a obrdtit ale 1 sedét, stdt, byt (zddy k) apod.

PredloZka k se v rozsifeném hleddani (s frekvenci vyssi nez 300) vyskytovala i se

skupinou spaciotempordlnich substantiv.

skupina cas

Cas k; doba k; rok k

skupina misto

misto k; prostor k
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4.2.3 PredloZka ,,mezi“

Ve zkoumaném vzorku se piedloZzka <mezi + instrum.> objevila ve spojeni s

ndsledujicimi substantivy:

udrZeni (bojovali s tymem Zimbabwe o udrZeni mezi elitni Sestndctkou); obliba
(Klaus md vice obliby primo mezi volici ODS); hadka (3,3 %) (hddky mezi
mdmou a tdtou); koridor (2,2 %) (otevieni humanitdrniho koridoru mezi
Mostarem a Sarajevem) .

U téchto substantiv tvoii predloZka mezi jejich valenci, u substantiva koridor
muZe byt interpretovdna i jako soucast adverbidle, které ma valencni charakter.
Pfi rozsifeném hleddni <substantivum + pfedlozka> se mezi padesati
nejfrekventovangj$imi spojenimi piedloZzka mezi se substantivem objevila u dvou
substantiv: vztah a rozdil. Nize uvedend tabulka ukazuje procentudlni vyskyt

téchto substantiv s predlozkou mezi z jejich celkového vyskytu.

Tabulka 13. Vybrand substantiva s ptedlozkou mezi

Substantivum | Vyskyt s piredlozkou mezi v % | Priklad

vztah mezi 11,8 % ve vztazich mezi muZi a Zenami

rozdil mezi 17,8 % zndmy rozdil mezi Zivotem a literaturou

Substantiva s pfedloZkou mezi nalezend mezi vysledky rozsiteného hleddni s vyssi
frekvenci nez 300 jsou dale rozdélena do dvou sémantickych skupin (,.konflikt* a

,jednani®).

skupina konflikt

boj mezi; konflikt mezi; rozpor mezi; spor mezi; napcti mezi; kompromis mezi
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skupina jedndni

jednani mezi; komunikace mezi; kontakt mezi; pom&r mezi; rozhovor mezi; smlouva mezi;
souvislost mezi; spojeni mezi; spoluprdce mezi; vazba mezi

S predloZzkou mezi se mezi vysledky rozSiteného hleddni objevila i substantiva
tvofici sémantickou skupinu ,cesta”. U téchto substantiv je vSak ptredlozka mezi
soucasti prislove€ného ur€eni, které ma valenéni charakter, podobné jako

substantivum obchod, které se zde rovnéZ vyskytuje s predlozkou mezi.

skupina cesta

cesta mezi; hranice mezi; prostor mezi; vzddlenost mezi
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4.2.4 PredloZka ,,na‘

UvaZujeme zde predevsim predlozku <na + akuz.>. Predlozka <na + lok.> se ve
spojeni se substantivy objevuje Casto jako soucdst prislovecnych urceni, ne vSak
vyluéné. Prislove¢nd urceni vSak maji v souvislosti s nékterymi substantivy
valen¢ni charakter (vice viz 4.4). Ve zkoumaném vzorku se ptredlozka na jako

valence objevila u nésledujicich substantiv:

recenze (9,3 %) (recenze na knihu); monopol (+ na + akuz.) (9,6 %) (monopol na
gpracovdni ceské plazmy / nikdo nemd monopol na pravdu); monopol (+ na +
lok.) (0,8 %) (z dob jejiho monopolu na trhu); soustifedéni (6,8 %) (na sebe
sama); soustiedéni se (1,4 %) (soustredeni se na barvu ténu); recese’> (Je to
recese na stolety uherskohradistsky smiSeny sbor Svatopluk); Klika (kliku na
vrdtka).

PredloZka na se déle objevila i ve spojeni se substantivem zdjezd, kde je soucasti

ustdlené kolokace zdjezd na posledni chvili.

Déle se predlozka na objevuje se substantivy, u kterych vyjadtuje ucel: sval (svaly
na rychlost a svaly na vydrz); mitink (mitinky na jeji podporu / mitinkit na pocest
vyroci / mitink na protest proti); pec (pec na chleba); krb (na drevo / plyn);
tribuna (na sezeni / stdani); Satek (na utirdni potu / na hlavu); kompresor (na plnéni

ndhradnich lahvi).

PredloZka na (+ akuz.) se Casto objevuje i v kontextu slova pojistné. Vyjadiuje

ucel pojisténi, typ nebo i obdobi, na které se pojiSténi sjedndvd (pojistné na

72 Zde valence rozliSuje vyznam slova. Slovo recese se vyskytuje ve dvou hlavnich kontextech:
ekonomickd recese a recese ve smyslu legrace nebo parodie. PfedloZka na ve spojeni se slovem
recese je valen¢ni pfedev§im ve druhém vyznamu, v prvnim byva soucdsti piisloveCnych urceni,
kde je interpretace nejednoznaénd. V prvnim vyznamu, pokud se vyskytuje, je soucasti
piislove¢ného urceni mista.
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nemocenské pojisténi; pojistné na jeho auto / na odcizeni; pojistné na dobu
Jjednoho roku). V piipadé spojeni pojistné na diichodové zabezpeceni, které se ve
vzorku vyskytovalo s 4,7 % frekvenci, a spojeni pojistné na socidlni zabezpecent,

které se vyskytovalo s 7,9 %, se jedna spiSe o administrativni (pravni) terminy.

Predlozka na (+ lok.) se objevila i jako soucast ptislovec¢ného urceni zpisobu ve
spojeni kure na (kurfe na paprice), které se vyskytovalo s frekvenci 2,5 % . Ve
sportovnim Zargonu se piedlozka na (+ akuz.) pouziva k vyjadieni vzdédlenosti u
jednotlivych sportovnich disciplin: dostih na (1660 m / jednu mili); plavec na (25
km /5 km).

> m4 také valenci v

Substantivum ndlez s atributivnim adjektivem pozitivai’
podobé predlozky na (+ akuz.) (pozitivni ndlez na kokain), i kdyz jeji vyskyt neni
nikterak frekventovany. O néco frekventovan€jsi je spojeni tohoto substantiva s
piedlozkou na + ,misto ndlezu na téle” (tedy <na + lok.>) (ndlez na plicich).
Vyskyty obou typu jsou vSak niz§i nez 1 % z celkového vyskytu tohoto

substantiva.

Pfi rozsiteném hledani predlozkové valence bylo soucdsti nejfrekventovanéjsiho
spojeni s predlozkou na substantivum ohled (+ akuz.). Mezi 50 dal§imi
nejfrekventovanéjSimi kombinacemi substantiva a pfedlozky se s piedloZkou na
objevilo i dalSich 7 substantiv (pohled, ndklad, ndrok, ndvrh, prdavo, podil, vliv).
Nésledujici tabulka ukazuje jejich procentudlni vyskyt s piedlozkou na z

celkového vyskytu téchto substantiv v SYN2000 a ptiklad uZiti.

3V korpuse nachazime pouze adjektivum pozitivai, ale d4 se zde predpokladat i adjektivum
negativni.
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Tabulka 14. Vybrana substantiva s ptedlozkou na

Substantivum | Vyskyt s piredlozkou na v % | Priklad

ohled na 72 %* bere ohled na mistni tradice (akuz.)
pohled na 26 % vrhl zbéZny pohled na hodinky (akuz.)
ndklad** na 27 % vys$si ndklady na cestovdni (akuz.)
ndrok na 50 % md ndrok na penzi (akuz.)

ndvrh na 13,6 % ndvrh na rozvod (akuz.)

prdvo na 9 % prdvo na sviij ndzor (akuz.)

podil na 21 % podil na zisku firmu (1ok.)

vliv na 21 % dobry vliv na mravy (akuz.)

* Z toho témeéf 55 % tvoti spojeni bez ohledu na a dalSich 38 % spojeni s ohledem na.
** VétSinou v pl.

Na zdklad¢é dalSich substantiv, kterd se v rozSiteném hleddni s predloZkou na
vyskytuji (s frekvenci vyS$i nez 400), jsme se pokusili vytvofit né€kolik
sémantickych skupin substantiv, jejichz valenci (obligatorni nebo fakultativni)

tato predloZka predstavuje.

skupina chut’

chut’ na; nabidka na; nadéje na; Sance na; tip na; recept na

skupina ritok

atentat na; hon na; lov na; stielba na; utok na

skupina program

piiprava na; program na; projekt na

skupina expert

expert na; odbornik na; specialista na

skupina vstupenka

listek na; pozvanka na; vstupenka na; reklama na; fronta na; i€ast na

skupina ndvrh

navrh na; nominace na; kandidat na

skupina vliv

dopad na; duraz na; tlak na; vliv na; zdvislost na; opatfeni na
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skupina orientace

smér na; zaméfeni na; orientace na

skupina ndvaznost

napojeni na; ndvaznost na; pusobeni na; reakce na; vazba na; ohled na

skupina myslenka

myslenka na; vzpominka na; ndzor na; odkaz na; nardZka na; poukaz na; podezteni na; odpovéd’ na

skupina prdvo

poZadavek na; pravo na; ndrok na; stiznost na; smlouva na; zakdzka na; kontrakt na; kvalifikace
na; licence na; zaloba na

U dalSich tfi sémantickych skupin je predlozka na spiSe soucdasti adverbidle
(adverbidle mista u skupin ,,vyhled* a ,vstup* a adverbidle ucelu u skupiny

Ltovdrna‘), které vSak ma valencCni charakter.

skupina vyhled

vyhled na; vyhlidka na; pohled na

skupina vstup

postup na; pfechod na; ndvrat na; pfistup na; vstup na; konkurs na; cesta na

skupina fovdrna

stroj na; tovarna na; olej na; 1ék na ; materidl na

PredlozZka na se frekventované vyskytuje i ve spojeni se substantivy ze
sémantické oblasti FINANCE (viz nésledujici tabulka). U nékterych z téchto
substantiv se jednd o valenci, u nékterych jde o soucast adverbidle a u nékterych o

pevné kolokace €i terminy. Podrobné;j$i analyza vsak ptesahuje raimec této prace.
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skupina FINANCE

rozpocet na; sazba na; ivér na; vydaj na; zdloha na; podil na; ptispévek na; ptijcka na; prostiedek
na; ndklad na; clo na; dan na; dotace na; piidavek na; fond na; pfepocCet na; pojistné na

Dalsi sémantickou skupinu, se kterou se piedlozka na objevuje, je skupina slov ze
sémantické oblasti CAS (viz tabulka dile). V tomto pfipadé se vesmés jednd o
substantiva s vysokou frekvenci vyskytu, jejichz podrobnéjsi analyza presahuje

ramec této préce.

skupina CAS

Cas na; den na; doba na; hodina na; chvile na; mésic na; minuta na; tyden na

Substantiva z oblasti sportovniho Zargonu (viz vySe) byla zastoupena i1 v

rozSifeném hledani.

skupina SPORT

béh na; zavod na

Nékterd slova ve spojeni s piedlozkou na jsou soucdsti ustdlenych kolokaci a
nedaji se zaradit do vyse navrZzenych sémantickych skupin: ubliZeni na (dusi (1) /
téle (48) / zdravi (657) / + lok.); dopis na (136krat dopis na rozloucenou); krok na

(k. na cesté (k) | + lok.); ztrdta na (Zivotech | + lok.; celo zdvodu | + akuz.).

PredloZka na se vyskytuje frekventované i za substantivem ruka, nejednd se vSak
o valenci, i kdyZ zde nachdzime nékteré frazémy (ruku na srdce (120); ruku na to
(13)). Substantivum ruka vSak patii mezi velice frekventovand substantiva

(celkovy vyskyt v . SYN2000 je 53 446), u kterych mizeme ocekdvat odlisné
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chovani (viz 4.9). Podobnd je situace s vysoce frekventovanym substantivem
slovo (celkovy vyskyt v SYN2000 je 54 389), i zde nachdzime ustédlend spojeni a
nejednd se o valenci (slovo na adresu (,,nékoho*) (43); s. na rozloucenou (16); s.

na zdaver (10)).

Ugel predlozka na vyjadiuje i u podstatného jména akce (ve vzorku 200 fadka to
bylo ve 33 % piipadi). NejCastéji v nasledujicich spojeni: a. na
podporu/zdchranu/pomoc/ochranu...  Dal$i  sémantickou  skupinku  tvofi
substantiva hra a variace, ke kterym by patfilo i napf. vySe zminéné substantivum
recese. Piedlozka na se typicky vyskytuje i se substantivem 7ada. Zde je sou¢ésti

frazému <byt/prijit/dojit> Fada na <n€¢koho> a ,,(stdt) v Fadé na...”.
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4.2.5 PredloZka ,,0¢

Ve zkoumaném vzorku substantiv se pfedlozka <o + lok.> (a méné Casto <o +
akuz.> objevila s vys$si frekvenci se substantivy pasd? (5,6 %) (v pasdZich o
evropské integraci, pasdz o trech aZ ctyFech vétdach) a tuseni (7,3 %) (ani tuseni o

nebezpect). Déle se objevila ve spojeni s ndsledujicimi substantivy:

dodatek (o ustavnim dodatku o povinnosti obcanii); dostih (dostih o Pohdr
Nadace) (akuz.); hadka (4,6 %) (hddka o odménu) (akuz.); nalez (ndlez o
nesouladu s novelizaci paragrafu; ndlezy o zpracovdni Zeleza); recenze (Recenzi o
divadelni inscenaci...); smérnice (3,5 %) (smérnice o obalech a obalovém
odpadu); vyhlaSeni (vyhldseni o navysovdni zdkladniho jméni); piekroCeni (pri
prekrocent o 20 km) (akuz.); zamysleni (3 %) (zamysleni o svété).

Pfi rozSiteném hleddni predlozkové valence se jako nejfrekventovanéjsi
kombinace <substantivum + predloZka> objevilo spojeni zdkon o (14 356krat).
Mezi 50 dalsimi nejfrekventovanéj$Simi kombinacemi substantiva a predlozky se s
piedlozkou <o + lok./akuz.> objevilo i dalSich 9 substantiv (informace, zdjem,
zprdva, dohoda, pokus, smlouva, boj, jedndni, Zddost). Nasledujici tabulka

ukazuje jejich procentudlni vyskyt s predlozkou o a piiklad uziti.

Tabulka 15. Vybrand substantiva s ptedlozkou o

Substantivum | Vyskyt s piredlozkou o v % | Priklad

zékon o 20 % zdkon o obcanstvi (1ok.)
informace o 19 % informace o stavu ovzdusi (1ok.)
zdjem o 18 % zdjem o spoluprdci (akuz.)
zprava o 17 % zpravy o hospodareni (1ok.)
dohoda o 20 % dohoda o bezvizovém styku (1ok.)
pokus o 36 % pokus o atentdt (akuz.)

smlouva o 12 % smlouva o dilo (akuz.)

boj o 19 % boj o bronz (akuz.)

jednani o 11 % Jednani o clenstvi (1ok.)

Zadost o 37 % Zddost o azyl (akuz.)
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Na zdkladé dalSich substantiv, kterd se v rozsifeném hleddni s piedloZkou o
vyskytuji, jsme vytvofili n€kolik sémantickych skupin substantiv, u nichz

ptedloZka o tvoii valenci nebo m4 valen¢ni charakter.

skupina zdkon

zdkon o; dohoda o; smlouva o; imluva o; protokol o; rozhodnut{ o; referendum o

skupina diskuse

diskuse o; konference o; jedndni o; debata o; semindf o; pfednaska o; feC o; rozhovor o

skupina potvrzeni

Zadost o; doklad o; potvrzeni o; osvéd&eni o

skupina kniha

kniha o; ptib¢h o; film o; dokument o; komedie o; pohéddka o; legenda o; vypravéni o;
povést o; pisen o; kapitola o; studie o; Clanek o; teorie 0; nauka o; poznatek o

skupina riist <o + akuz.>

pokles o; ndrust o; rust o

skupina tvrzeni

slovo o; pravda o; vyrok o; diikkaz o; tvrzeni o

skupina informace

informace 0; idaj o; zminka o; zdznam o; pozndmka o; ozndmeni o; zprdva o; materidl o

skupina zdjem

zdjem / nezdjem o;
zdjemce 0; uchazec o; Zadatel o (+akuz.)

skupina pfedstava

piedstava o; tvaha o; piehled o; pochybnost o; spekulace o; iluze o; sen o
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skupina pokus <o + akuz.>

péce o;
pokus o; snaha o; tsili o;
obava o; starost 0; pochyba o; strach o

skupina boj <o + akuz.>

boj o; spor o; soutéZ o; hlasovini{ o; rozhodovéni o; zapas o; hra o; bitva o; souboj o
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4.2.6 PredloZka ,,od*

PredloZka <od + gen.> se ve spojeni se substantivy na pozici valen¢niho
exponentu objevuje ménd.’* Ve zkoumaném vzorku se ndkolikrdt objevila se
substantivem klika (napt. klika od flasinetu) a dale se substantivy, u kterych
vyjadiuje ptivod nebo autora, napt. sdtek od Hermése nebo dodatky od jednoho z
nasich prednich odbornikii. V téchto ptipadech se vSak nejednd o valenci téchto
substantiv jako takovou. Predlozka zde vyjadiuje jeden ze svych zdkladnich

vyznamu, oznacuje puvodce nebo autora.

Podivame-1Ii se vSak, s jakymi substantivy se vyskytuje ve zvySené mite (vice nez
300 vyskyta pfi rozsiteném hledani), miZeme si vSimnout, Ze i tato substantiva
Ize rozdélit do dvou hlavnich sémantickych skupin CAS a VZDALENOST.
Vyjadfovani spaciotempordlnich souvislosti je jednou ze zdkladnich funkci této

predlozky.

skupina CAS

rok od; €as od; den od; doba od; obdobi od; tyden od; mésic od; sobota od pond¢li od; pétek od;
Ctvrtek od

skupina VZDALENOST

kilometr od; metr od; kousek od; smér od; vzdalenost od; krok od

Déle zde najdeme substantiva vyjadiujici néjaké rozmezi (rozmezi od; platnost

od; cena od; vék od”), v tomto kontextu mizeme v blizkosti otekdvat i predlozku

™ PFi roziteném hledani tfeti nejéast&jsi kombinaci <subst. + ptedl.> bylo spojeni rozdil od, které
se v korpuse vyskytuje 8 983krat (z toho vSak 5 177krét je souCasti vyrazu na rozdil od).

>V tomto smyslu do této skupiny bude patiit i spojeni dité od, které byva souéasti §irsich spojeni
typu kaZdé dité od 6 do 15 let.
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do, podobné jako i u nékterych substantiv spadajicich do skupiny CAS a
VZDALENOST.

Podobny typ jako vySe uvedené substantivum klika piedstavuje i substantivum
kli¢, kde predlozka od vyjadiuje ,patfici k*, tedy puvod. Pivodce vyjadfuje i ve
spojeni se substantivem dopis a penize. Obecnéji se tak puvod vyjadiuje i ve

spojenich typu lidé od novin.

Za valen¢ni lze povaZzovat piedlozku od ve spojeni se substantivem osvobozeni
(331 vyskytd v SYN2000). ,,Osvobozuje* se od dani ale i napt. strachu. Zde

valence pfimo souvisi s valenci slovesnou.

Jak bylo feCeno vySe predlozka od byva soucasti rdznych spaciotemporélnich
vyraz a dopliuje se s predloZkou do, je vSak vyrazné méné frekventovana. Pro
srovnani na dotaz do SYN2000 na substantivum cesta plus predlozka do ziskdme
5 111 konkordan¢nich tadkia. Vyskyti substantiva cesta plus predlozka od je

podstatné¢ méné, pouhych 380.

PredloZzka od se vyskytuje i ve spojeni se substantivem prechod. Zde byva
celkem pravidelné soucasti spojeni ,,prechod od néfeho k néCemu* (prechod od
vécné literatura k beletrii) s moznymi variacemi s piedloZkou do a na (piechodu
od détstvi do dospélosti; prechod od vytapéni uhlim na plynové a elektrické

systémy).
Zvysend frekvence vyskytu substantiva strana a predlozky od je déna tim, Ze

spolu Casto tvofi soucast viceslovné piedlozky (stranou od ruchu mésta; na pravé

strané od Havelského trhu).
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4.2.7 PredloZka ,,po‘

PredloZka <po + lok.> se ve zkoumaném vzorku objevila ve spojeni s

nasledujicimi substantivy:

zdjezd (po stopdch Neila Armstronga); vdova po (26,3 %); kute po (cikdnsku).

Vv,

Pti rozsiteném hledani se s frekvenci vyssi 2 500 vyskyta predlozka po vyskytla
pouze se substantivem rok. Zde se vSak muzeme domnivat, Ze je celé spojeni

soucasti casového adverbiale.

Z dal$ich substantiv z rozSiteného hledani vyskytujicich se s frekvenci nad 300
jsme vytvofili tfi ndsledujici sémantické skupiny. Valenci pfedlozka tvoii u
skupiny ,,pdtrdani a ,vdova“. U prvni skupiny CAS se jednd o specifickd

substantiva, jejichz dal$i analyza ptresahuje ramec této prace.

skupina pdtrdni

patrani po; poptdvka po; snaha po; touha po; volani po

skupina vdova

stopa po; vdova po

skupina CAS

den po; doba po; hodina po; mésic po; minuta po; rok po; tyden po

Na prikladu substantiva ofdzka si pak muZeme opét nazorné vS§imnout, Ze ne vzdy
je zvySend frekvence nejlep$Sim voditkem pro urCeni valence. Jednu z valenci

tohoto velmi frekventovaného substantiva tvoii pravé predlozka po (celkem 318
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vyskyti v SYN2000, typicky predstavuji kolokaty néco abstraktniho, napf. otdzka
po smyslu Zivota). Tento pocCet vSak predstavuje pouhych 0,65 % z celkového

vyskytu substantiva otdzka (frekvence v SYN2000: 48 635).

Specifickou valenci piedlozka po predstavuje u substantiva vyhra. Ptredlozka po je
vzdy ndsledovdna uddnim vyse vyhry (613 vyher po 1000 K¢) a md zde tak
distributivni funkci. Tento typ spojeni se vSak téméf nevyskytuje v normdlnim

textu, ale patii vyhradné do vysledkovych sdzkovych listin.
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4.2.8 PredloZka ,,pro“ a ,,proti*

Ve zkoumaném vzorku se piedlozka <pro + akuz.> objevuje se substantivy s
nizkou frekvenci. Kromé substantiva smérnice (se kterym se vyskytuje v 7 %
vSech jeho vyskytd) a substantiva ubytovna (se kterym se vyskytuje v 9 % vsech
jeho vyskytd) se okrajové (vice vSak neZ jeden vyskyt) objevila u nasledujicich

substantiv:

zdjezd (zdjezd pro ndrocné turisty); pojistné (pro letosni rok / pro muZe); vila (pro
Strougalovu sekretdrku); ateliér (pro kniZni vazbu / vyrobu divadelnich dekoraci a
loutek); pec 3,7 % (pro taveni oceli); sonda (snimaci sonda pro méreni kysliku);
dostih (pro spickové koné); smérnice (7 %) (pro pripad ozbrojeného stietnuti);
pomocnik (pomocnikem pro vsechny milovniky historie); Koridor (pro prijezd
mezindrodni humanitdrni pomoci); pocta (pro pristi vitézny film); tribuna (pro
Cestné hosty); operator (pro kontrolu siti); kompresor (pro specidlni aplikace);
volnost (pro improvizaci); ubytovna (9 %) (pro ...); kldvesnice (pro Cestinu);
stanovisté (pro méreni emisi); dilezitost (pro...).

Z vyse uvedenych substantiv ma pfedlozka pro valen¢ni charakter u substantiv
smérnice; pocta; volnost; diileZitost. U ostatnich bychom ji spiSe interpretovali
jako soucdst prislove¢ného uréeni tucCelu. MuZeme zde pozorovat urcitou

sémantickou podobnost s piedlozkou na (viz 4.2.4).

Pfi rozsiteném hledani piedloZkové valence se mezi 50 nejfrekventovanéjSimi
kombinacemi substantiva a predlozky s predlozkou pro objevilo pouze jedno
substantivum (podminka). Dalsi substantiva s frekvenci vyskytu vyssi nez 300

jsme opét rozdélili do n€kolika sémantickych skupin.

skupina cit

cit pro; pochopeni pro
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skupina diivod

divod pro; kritérium pro; podminka pro; pravidlo pro; nebezpeci pro

skupina podklad

podklad pro; pfedpoklad pro; zaklad pro
signdl pro

skupina agentura

agentura pro; centrum pro; institut pro; komise pro; ministerstvo pro; ministr pro; nadace pro;
organizace pro; sdruZeni pro; rada pro; sluzba pro; spolecnost pro; stfedisko pro; tfad pro;
dstav pro; vybor pro

skupina cas

Cas pro; doba pro; lhuta pro; limit pro; rok pro; termin pro

skupina misto

misto pro; prostor pro; prostiedi pro

skupina piileZitost

piileZitost pro; moZnost pro; Sance pro; cesta pro

skupina p#inos

piinos pro; vyznam pro; cena pro

skupina ndstroj

ndstroj pro; program pro; prostfedek pro; piistroj pro; feSeni pro; zatizeni pro

skupina partner

partner pro;
partnerstvi pro

skupina informace

informace pro; materidl pro; zprava pro; otdzka pro

Predlozka <proti + dat.> se ve zkoumaném vzorku objevila ve spojeni s

ndsledujicimi dvéma substantivy:

povstani (6,3 %) (proti Britiim); vzpoura (11,7 %).
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Specifickd a pomérné jednozna¢nd sémantika predlozky proti urCuje, Ze je tato
predlozka valenci sémanticky specifickych substantiv. I v naSem vzorku se jednd
o valenci téchto substantiv. Pfi rozSiteném hleddni piedloZkové valence
<substantivum + piedloZzka> se mezi 50 nejfrekventovanéj$imi kombinacemi
substantiva a pifedloZky ptedloZka proti neobjevila. Ze substantiv s frekvenci
vys§i nez 300 jsme vytvoftili ndsledujici sémantické skupiny. Dvé vySe uvedend

substantiva povstdni a vzpoura by pattila do skupiny ,,boj*.

skupina akce

akce proti; kampail proti

skupina obrana

obrana proti; odpor proti; protest proti; ndmitka proti

skupina lék

1€k proti; odolnost proti; ochrana proti; opatfeni proti

skupina boj

boj proti; utkdn{ proti; itok proti; vilka proti; zdpas proti

skupina sankce

sankce proti; zdsah proti
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4.2.9 PredloZka ,,s/se*

Ve zkoumaném vzorku se pfedlozka <s/se + instrum.> objevila u nésledujicich

substantiv:

zajezd (s Cedokem | s polopenzi); mitink (2,4 %) (mitink s obcany); vila (vila s
bazénem); pec (3,9 %) (pece s otevienym ohnistém); porost (listnaté porosty s
prevahou lipy a klenu); krb (krb s predhrivaci komorou); dostih (dostihy s casem);
satek (Sdtek s modrymi riiZemi); kompresor (kompresor s vodnim chlazenim);
hadka (8,3 %) (hddka se sousedkou); klavesnice (kldvesnice s velmi vysokou
citlivosti)

Pétiprocentni hranici vyskytu predlozka s piekrocila pouze ve spojeni se

substantivem hddka.

U této skupiny je zajimavé, Ze vice nez polovina substantiv je konkrétni povahy
(vila, pec, krb, sdtek, kompresor, kldvesnice) a predlozku s u téchto substantiv
stézi l1ze povazovat za jejich valenci. Podobnou sémantickou funkci jako u téchto
substantiv predlozka s plni napf. i u substantiva zdjezd ve spojeni typu zdjezd s
polopenzi, kde vyjadiuje, co zdjezd obsahuje. Ve spojeni se substantivem zdjezd
méd vSak pfedlozka s i dalSi sémantickou funkci — vyjadifuje, kym je zdjezd

potadén (zdjezd s Cedokem).

Pfi rozsifeném hledédni predlozkové valence <substantivum + piedlozka> se mezi
50 nejfrekventovanéjSimi kombinacemi substantiva a predlozky s predlozkou s
objevilo 9 substantiv (souvislost, spoluprdce, srovndni, problém, jedndni, setkdni,
obchod, soulad, rozhovor), pticemZ druhou nejfrekventovanéj$i kombinaci viibec

(po ,,zdkon o) bylo spojeni souvislost s, které se vyskytlo celkem 9 159krét.
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Niésledujici tabulka ukazuje procentudlni vyskyt nejfrekventovanéjSich spojeni s

piedlozkou s/se z celkového vyskytu substantiva v korpuse a piiklad uziti.

Tabulka 16. Vybrana substantiva s ptedlozkou s/se

Substantivum | Vyskyt s piredlozkou s/se v % | Priklad

souvislost 52 % co mélo néjakou souvislost se zlocinem
spoluprace 40 % kolaborace je spoluprdce s nepritelem
srovndni 67 % more je ve srovndni se * zemi ohromné plodné
problém 7,4 % méla problémy s dechem

jednani 32 % podal zprdvu o jedndni s premiérem

setkan{ 31 % moznost setkdni s mimozemskym Zivotem
obchod 14 % proti takzvanému obchodu s bilym masem
soulad 85 % v souladu s * podminkami zdvéti

rozhovor 22 % prvni rozhovor s Havlem

* zde by se vSak mohlo jednat i o interpretaci tohoto spojeni jako viceslovné predlozky

Na zdkladé dalSich substantiv vyskytujicich se v rozsifeném hledani s predlozkou

s/se jsme vytvorili nasledujici sémantické skupiny.

skupina souvislost

spojitost s (47 %); vztah s (7,6 %); spojeni s (25 %)

skupina srovndni

porovndni s

skupina soulad

shoda s; dohoda s; smlouva s; souhlas s

skupina spoluprdce

jedndni s; setkdni s; rozhovor s; dialog s; schiizka s; beseda s; diskuse s

skupina kontakt

styk s; hranice s

skupina problém

potiZ s; starost s; rozpor s; konfrontace s; zdpas s; boj s; utkdni s; souboj s; spor s; konflikt s; stiet
s; stfetnuti s; duel s; védlka s; prohra s; srdZka s
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skupina hra

proces s
manipulace s
soud s
zkuSenost s

skupina trh

spoleCnost s;
obchod s / obchodnik s
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4.2.10 Predlozka ,,u*

PredloZzka <u + gen.> se ve zkoumaném vzorku okrajové objevila ve spojeni s

ndsledujicimi substantivy:

nélez (ndlezy u téchto pacientii); pojistné (u Ceské pojistovny), piiznak (priznaky
u dalsich dvou osob); obliba (Jak si vysvétlujete oblibu u mladych?); deprese
(vyskyt deprese u sledovanych osob); klika (u dveri).

Valen¢ni charakter ma pfedlozka u pouze u substantiva obliba, v ostatnich
pfipadech bychom ji interpretovali spiSe jako soucdst ustdlenych kolokaci. Pti
rozSiteném hledani (s frekvenci vyskytu vys$si nez 300) se predloZka u typicky
objevila jako soucdst mistniho urceni (misto u; bitva u; dum u; ndvstéva u), a to i

jako soucdst ndzvu obce (Brodek u ...).
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4.2.11 Predlozka ,,v/ve‘

PredloZka <v/ve + lok.> stojici za substantivem (nebo v jeho bezprostfedni
blizkosti) je ve vétsin€ svych vyskytd soucasti adverbidle (mista, Casu i zptisobu)
(viz dale kapitola 4.4). Ve zkoumaném vzorku se vSak vyskytla i ve spojenich, ve

kterych m4 valen¢ni charakter:

zodpoveédnost (ve vécech verejnych); monopol (4 %) (v distribuci tisku); obliba
(Nezapre oblibu v prirodnich materidlech); recese (v automobilovém priimyslu);
volnost (v rozhodovdni); pomocnik v (nouzi).

PredloZka v se objevila i jako soucast ustdlenych kolokaci substantiva citdt: citdt v

plném rozsahu; citdty v jejich piesném znéni.

Pfi rozSiteném hledani <substantivum + predlozka> se predlozka v/ve vyskytla
mezi padesati nejfrekventovanéjSimi kombinacemi 11krat, avSak u vSech téchto
vyskytt se da predpokladat, Ze tvoii soucdst adverbidle. VSechna tato substantiva
patii do vysSich frekvencnich pasem (rok (frekv. 399 340), misto (84 617), clovék
(184 099), situace (50 722), zména (40 140), prdce (82 919), vrad (43 425), svét
(81 504), soud (30 329), den (110 321), skola (48 599)), kde se daji ocekdvat

urcité specifické charakteristiky jejich chovéni.

S frekvenci vyskytu vyssi nez 2 500 se s predloZzkou v vyskytlo i dal§ich 17
substantiv: Zivot, dim, muz, ticast, hodina, pobyt, divadlo, volba, Zena, clenstvi,

vdlka, tyden, univerzita, republika, vidda, dité, turnaj.”®

7® Zde by byla jisté na misté podrobnéjsi analyza situace, vétsina téchto substantiv spada do
vyS$§iho frekvenéniho padsma, coZ vZdy pfedstavuje komplexnéjsi situaci i z hlediska valence.
Nicméné piiklady jako Osmndct let poskytoval své Zené Zivot v blahobytu. (SYN2000) jsou jisté
relevantni.
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4.2.12 PredloZka ,,z/ze‘

Ve zkoumaném vzorku se predloZka <z/ze + gen.> objevila u ndsledujicich

substantiv:

funkciondt (funkciondre z ODS); pojistné (pojistné z cistého prijmu); odstranéni
(odstranéni z funkce); pasaz (7 %) (pasdaz z Homéra); rozpaky (Rozpaky z jedndni
Havla i Bendy); vydélek (vydélek z chmelové brigddy); rukavice (rukavice z
Jjelenice); citat (29,6 %) (citdat z Komenského dila); deprese (z toho, Ze...); Zloutek
(z cerstvych vajec).

U dvou z téchto substantiv se predlozka z vyskytovala s vyssi frekvenci: pasd? a
citdt. Obe tato substantiva by pattila do sémantické skupiny ukdzka (viz nize). Pti
roz§ifeném hledédni pfedloZkové valence <substantivum+piedlozka> se mezi 50
nejfrekventovanéjSimi kombinacemi substantiva a piedlozky s predloZkou z
objevilo pouze jedno substantivum (dari), které se vyskytlo v této kombinaci

celkem 4 395krat.

Na zédklad¢ rozsiteného hledani jsme ze substantiv vyskytujicich se s predloZkou z

s vy$§i frekvenci nez 300 vytvofili ndsledujici sémantické skupiny.

skupina strach

strach z; obava z; radost z; hruza z
pocit z; zkuSenost z; dojem z; zaZitek z
podezieni z

nemoc z

skupina dari

dan z; pffjem z; vynos z; zisk z; Urok z; ztrita z; vytéZzek z

skupina vétsina

vétSina z; procento z; Cast z; polovina z
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skupina ndvrat

ndvrat z
cesta z

utek z
piechod z
propusténi z

skupina dopis

dopis z; pohled z

skupina ukdzka

ukdzka z; vypis z; vybér z; piiklad z; dryvek z; scéna z; vybor z; citdt z; vyjimka z; zabér z

skupina pfenos

pienos z; zdznam z

skupina medaile

medaile z
vysledek z
zkouska z

skupina piivod

pavod z
Stava z
dovoz z
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4.2.13 Predlozka ,,za“

Ve zkoumaném vzorku se pfedlozka <za + akuz.> vyskytla s ndsledujicimi

substantivy:

pojistné za (obdobi/co/koho); vydélek (za Prelet nad kukaccim hnizdem); pocta
(za své uspéchy); dluznik (dluznikii za zdravotni pojisténi); zodpovédnost (26,6
%) (zodpovédnost za to, Ze/coljestli...).

Pfi rozsiteném hledéani s frekvenci vySsi nez 2 500 se piedlozka za objevila se

tfemi substantivy: cena, koruna; odpovédnost.

Dalsi substantiva s frekvenci vyS$i nez 300 jsme rozdé€lili do nésledujicich

sémantickych skupin.

skupina hodnota

akcie za; bod za; cena za; dolar za; K¢ za; kilometr za; koruna za; metr za; obchod za; peniz za;
Skoda za; trzba za; USD za; zboZi za; Zivot za

skupina boj

boj za; bojovnik za; hnuti za; honba za; odpovédnost za; poslanec za; zodpov&dnost za; cesta za;
krok za

skupina dik

dan za; dik za; ndhrada za; odména za; platba za; pokuta za; poplatek za; trest za; Gicet za; teCka za;
vymeéna za
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4.2.14 Ostatni predloZky

4.2.14.1 Kolem

PredloZka <kolem + gen.> nejCastéji vyjadiuje pribliznost nebo umisténi. Takto se
objevila i ve zkoumaném vzorku napf. se substantivem Sdrek’’ (Sdtek kolem krku),
kde se vyskytla i v modifikacich typu: Sdtek ovinuty/uvdazany kolem .... Pfi
roz$iteném hleddni se v SYN200 s frekvenci vyssi nez 300 takto vyskytuje napf.
se substantivem cesta, kde piimo souvisi se sémantikou tohoto slova (cesta kolem

svéta).

Ve zkoumaném vzorku se vSak predlozka kolem objevila i ve spojeni se
substantivy rozpaky (rozpaky kolem jmenovdni Brita George Robertsona), klika
(konzervativni kliky kolem arcivévody Franze Ferdinanda d'Este)’® a hddka
(hddkdch kolem rozsvicenych svétel). Podivame-li se v roz$iteném hleddni na
vysledky i s niz$i frekvenci vyskytu, najdeme zde s predlozkou kolem sémanticky
podobnou skupinu substantiv, ke kterym by patfila i vySe uvedend substantiva
rozpaky a klika. Jsou to nédsledujici substantiva (ve frekven¢nim potadi, frekvence
275 — 89): aféra, situace; skanddl; problém; déni; spor; véc; nejasnost; diskuse;

uddlost; rozruch.

4.2.14.2 Nad

Ve zkoumaném vzorku se predlozka <nad + instrum.> vyskytla pouze se 2

substantivy: rozpaky (nad drahym jidlem); zamySleni nad (26,6 %). Prii

7 6x satek pies (oci, tvdr, oblicej...)
"8 Se substantivem klika v tomto vyznamu se objevila i ptedlozka uvniti: souperici klikou uvnit#
BIS
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roz$iteném hledani se ukdzalo, Ze predlozka nad je typicky soucasti mistnich jmen
(Veseli nad...; Kolin nad...; Zddr nad... atd.). S frekvenci vyskytu vyssi nez 300 se
predloZzka nad vyskytovala s nasledujicimi substantivy: vitézstvi; kontrola; vyhra;

dohled; dozor, stfecha; metr.

U substantiva strecha se vSak jednd o frazém — ze 462 vyskyti byla stFecha
411krat soucasti vyrazu (nebo jeho variace) stfecha nad hlavou. Substantivum
metr ve spojeni s predloZzkou nad pak vzdy pifedchdzi Ciselné (nebo obecné

mnoZzstevni) udéani, tedy o kolik metri (pfesné nebo obecn€) se jedna.

Podivame-li se i na spojeni s niz8i frekvenci (alespon vSak 100 vyskytd),
ziskdvdme ndsledujici skupinu substantiv: zamysleni; znepokojeni; litost;
rozsudek; politovdani; udiv, diskuse; prevaha; radost; uspokojeni; moc; otaznik;

soud; zklamdni.

4.2.14.3 Pred

Ve zkoumaném vzorku se predlozka <prfed + instrum.> vyskytla pouze se
substantivem zodpovédnost (pred Bohem a déjinami). Pti rozSiteném hledéani se
piedlozka pred vyskytuje se substantivy oznacujicimi Casovy udaj, jak i vyplyva
ze sémantiky samotné piedlozky (den; minuta; hodina; rok; tyden; mésic; doba).
Vyskytuje se vSak i se substantivy u nichZ ma valen¢ni charakter, podobné jako
vySe uvedené substantivum zodpovédnost: ochrana; prednost; strach, obava a

ndskok.
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4.2.14.4 Pri

PredloZzka <pri + lok.> se ve zkoumaném vzorku ve spojeni se substantivy
objevila pouze okrajové a jako soucast piislovecného urceni okolnosti (ndlez pri
dopingové kontrole; pohody pri prdci). S mirné vyssi frekvenci (59 vyskyta v
SYN2000) se objevila se substantivem pomocnik (pomocnik pri vypliiovdni
formuldru) a volnost (31 vyskytd) (volnost pri rozhodovdni). Pii rozSiteném

hleddni se objevila se substantivy pomoc, postup, role, spoluprdce, problém,

maximum.

4.2.14.5 Vuci

Ve zkoumaném vzorku se predloZzka <viici + dat.> objevila ve spojeni se
substantivy zodpovédnost a tolerance. Pti rozsiteném hledani se s frekvenci vySsi
nez 300 vyskytuje pouze se substantivem zdvazek (frekvence 456). Podivame-li se
na spojeni s niz${ frekvenci (alespon vSak 90 vyskytu), piedlozku vii¢i najdeme u
ndasledujicich substantiv: dluh; politika; postoj; sankce; odpor; odolnost; vyhrada;
odpovédnost; povinnost; pohleddvka; postup;, embargo; nendvist; opozice;

o 79
neduveéra.

7 Tato substantiva spojuje uréity negativni sémanticky nadech. Tento fakt potvrzuje i letmy
pohled do korpusu mluveného jazyka (oral 2006), kde mezi bezprostfedni kolokéty této pfedlozky
patii napi. slova nezodpovédnej, kriticky, blby, laksnosti, ndmitky, nechdpavd.
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4.2.15 Alternujict predlozky

Nektera substantiva maji viceptedlozkovou valenci, kde rizné predlozky vyjadiuji
podobnou (v nekterych ptipadech stejnou) sémantickou funkci. Tuto miru

podobnosti by odhalila podrobnéjsi kolokacni analyza téchto piipadid. Podrobna

analyza vSak piesahuje ramec této prace, uvedeme zde vSak nékolik priklada.

PEC

Substantivum pec (celkové frekvence v SYN2000 je 2421 vyskytd®™) vyjadiuje
urCeni ucelu pomoci dvou predlozek — ptredlozky na a pro. Vyskyt téchto
piedlozek se substantivem pec ma i podobnou frekvenci. S piedlozkou na se
substantivum pec vyskytuje v SYN2000 38krat®' (pec na chleba) a s piedlozkou
pro 59krat (pec pro taveni oceli/vyrobu cementu). Kolokaty nasledujici piedlozku
pro jsou vSak mnohem technictéjsi (viz piiklady vyse) a v podstaté se s kolokaty

ptedlozky na nekryji.

OBLIBA
Valenci substantiva obliba (celkovd frekvence v SYN2000 je 2308) jsou

predlozky u (Ziskal si oblibu u sportovnich rybdri,..) a mezi (Parlament je
Sfrustrovdn stabilné nizkou oblibou mezi nasim obyvatelstvem...). Predlozka u je
témet dvakrat frekventovangjsi (74 vyskytd v SYN2000 vs. 41 vyskyta predlozky
mezi) a v této konstrukci jsou vyraznymi slovesnymi kolokaty substantiva obliba
slovesa ésit se a ziskat. Slovesny kolokac¢ni profil v konstrukci s predloZkou mezi

neni tak vyrazny, vyskytuje se zde také sloveso ziskat, ale i napf. sloveso byt.

80 Veetné Pece pod Snézkou.
8! Piedlozka na se substantivem pec specifikuje i typ paliva — 7 vyskyti (napf. pece na
generdtorovy plyn).
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ROZPAKY

Substantivum rozpaky (celkové frekvence 2124) ma téZ pro vyjadfovani stejného
(podobného) vyznamu valenci v podobé dvou predlozek: predlozky nad a kolem.
Predlozka nad (Jisté rozpaky nad vysledky videnské schiizky o ceskych a
rakouskych projektech v rdmci programu...) je vyrazné frekventovanéjsi, v
SYN2000 se vyskytla 82krat zatimco predlozka kolem (Rozpaky kolem hleddni

ministra vnitra mohl sotva rozptylit mluvci ODS...) pouze 10krat.

TOLERANCE

Obdobn4 situace je u substantiva tolerance (frekvence 1748), jehoZ alternativnimi
predloZkovymi valencemi jsou predlozky k a viici. Ve srovndni s predlozkou vuci
(46 vyskyti) je predlozka k témér dvakrat frekventovanéjsi (88 vyskytl), avSak

jinak se jejich kolokaty vyznacuji znacnou podobnosti:

... obdivuhodnd tolerance k cizim zvykiim...
... nedostatek tolerance vaéi ostatnim kulturdm. ..

Alternativni, resp. synonymné konkuren¢ni predloZzkova valence by si zaslouZila
vetsi pozornost, nedostateny rozsah dat této prace bohuzel neumozZniuje se této
problematice vénovat podrobné€ji. Chceme se tedy pouze omezit na konstatovani,
Ze alternativni pfedlozZkova valence (pro vyjadfovani stejného nebo podobného
vyznamu) existuje. Kolokacni profily s jednotlivymi predloZkami mohou byt
podobné (viz napft. tolerance nebo rozpaky), mohou se vyraznéji liit napt. v levé
Casti kolokac¢niho profilu (slovesa u substantiva obliba) nebo mohou byt

kolokaéni profily znaéné odliSné (viz konkrétum pec).
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4.2.16 Zadavér

Pokusime se pfedlozkovou valenci pomoci nasledujicich grafi shrnout obecnéji.
Na zakladé naseho vzorku substantiv mizeme fici, Ze pifedlozkovou valenci ma
ptiblizné polovina substantiv. Ve vétSiné piipadi predlozkovou valenci téchto
substantiv predstavuje pouze 1 predlozka (42 %). Dalsi velkou skupinu tvoii
substantiva s dvoupiedloZzkovou valenci (34 %). Valenci zbyvajicich substantiv

predstavuji 3 az 5 predloZek.

. O Substantiva s
44% piedlozkowou valenci
56% W Substantiva bez predl.
valence

Graf 5. Predlozkova valence z frekven¢niho pohledu
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Predlozkova valence

@ Substantiva s 1
piedlozkou

6%

® Substantiva se 2

49% predloZzkami
O Substantiva se 3

predlozkami

O Substantiva se 4
predlozkami

W Substantiva s 5
predlozkami

Graf 6. Piehled piedlozkové valence

Skéla predlozek, které se substantivni valence uddastni, je veliki a je tieba
piedpokladat, Ze piehled v této praci neni vyclerpdvajici a naznaCuje pouze
tendence. Z hlediska frekvencniho se 1ze na ptredloZzkovou valenci divat ze dvou

hledisek a ptat se:

(1) jak Casto se dand predloZka se substantivy vyskytuje a

(2) jaka je jeji mira valencnosti. Piikladem muaze byt predlozka pro. Predlozka pro
je v ndmi zkoumaném vzorku nejcastéji se vyskytujici predloZzkou (vyskytla se s
18 substantivy), avSak s Zadnym z téchto substantiv se nevyskytuje s velkou
frekvenci (mira valenCnosti). Naopak, napf. ze substantiv, kterd se objevila s
predlozkou za (ve zkoumaném vzorku celkem 5), se substantivum zodpovédnost
vyskytuje s touto piedlozkou v témér tietiné svych vyskyti. Mira valenCnosti

predloZzek u substantiv je vSak obecné, napf. ve srovndni s genitivem, niZsi.
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4.3 Ostatni pady

4.3.1 Instrumentdl

Instrumentdl se jako valen¢ni exponent v naSem materidlu objevil zcela okrajové.
Objevil se se substantivem zdjezd, kde ndsledny instrumentdl vyjadfoval typ
dopravniho prosttedku (zdjezd autobusem). Déle se objevil se substantivem
odstranéni, kde instrumentél vyjadfoval zpusob provedeni (odstranéni obycejnym
chirurgickym zdkrokem). Instrumentdl se vyskytoval 1 se substantivem
respektovdni (a jeji respektovdani ostatnimi) a nékolikrdt se substantivem
vyhldseni, kde vyjadfoval dvé sémantické role: (1) vyhldseni Korejského
poloostrova pdsmem bez jadernych zbrani a (2) vyhldSeni radiacniho nebezpect

sirénami.

Ani specializovany dotaz do korpusu na substantivum ndsledované substantivem
nepfinesl vyrazné vysledky. Konkordancnich fadkd jsme sice ziskali 164 746, po
zmenseni vysledku na ndhodnych 500 vsak jiz letmy pohled ukazuje, Ze je zde
pfili§ mnoho nerelevantnich vysledkd. Podrobnéjsi manudlni analyza vzorku tak v
podstaté potvrdila vysledky analyzy pavodni (viz vySe). Na zakladé analyzy
relevantnich vysledkd z tohoto vzorku jsme ziskali tfi substantiva s instrumentaln{
valenci: bodnuti (z celkové frekvence v SYN2000 147 se 37krat toto
substantivum objevuje s instrumentdlni valenci (bodnuti hmyzem/noZem...));
inspirace (celkovd frekvence 2127, s instrumentdlem 62krat (inspirace
divadlem)); napadeni (celkova frekvence 1274, s instrumentdlem vyskyt 223krat

(napadeni msicemi)).

Mezi relevantnimi vysledky byla i dalsi tfi substantiva. Cesta a jizda spadaji do

stejné skupiny jako substantivum zdjezd (viz vySe), kde instrumentdl obecné
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vyjadiuje dopravni prostiedek. Tretim substantivem bylo substantivum rok, kde
ndsledny instrumentdl vyjadfoval povolani apod. (rok poslancem, typicky v

konstrukci ,,X let kym/Eim*).

4.3.2 Dativ

v

Ve zkoumaném vzorku substantiv. mélo nejvyraznéj$i dativni valenci
substantivum pocta (31,3 %; pocta Vladimiru Holanovi). Dédle mélo vyraznéjsi
dativni valenci substantivum pomnik, kde vSak dativ (5 % vyskytd; pomnik
bratriim Capkiim) alternoval s ast&j$im genitivem (21 %; pomnik Jana Husa). V
piipadé€ tohoto substantiva se zdd, Ze se jednd o valen¢ni synonymii, kterd zavisi
na stylistickych preferencich mluvéiho a kolokaéni sile, obecné vsak i na razném
ustdleni Uzu, napf. vyraz pomnik obétem, tedy s dativni valenci se objevuje ve

vzorku 5krét, zatimco pomnik obéti se objevuje pouze jednou; pomnik padlych se

ve vzorku vyskytl 6krat a pomnik padlym 11krét.

Dativ jako valen¢ni exponent se objevil i v rdmci Sir§ich kolokaci, kde je tfeba
specifikovat i sloveso, napf. ve 2 % vyskytu se substantivem diileZitost (kolokace
ne/priklddat dileZitost plus dativ) nebo se substantivem volnost (kolokace

ponechat/ddt volnost...).

Obdobné jako instrumentdl neni dativ pfili§ frekventovanym valenénim

exponentem substantiv.
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4.4 Adverbium/adverbiale

Status adverbia/adverbidle® jako valenéniho exponentu substantiv  je
problematicky (viz 2.1), nicméné tuto problematiku nelze ignorovat nebo
opomenout. Vzhledem k lexikologickému a frekvennimu nazirdni na valenci v
této praci je zde adverbium, piip. adverbidle (a to se v datech vyskytuje
pfedev§im), vyskytujici se s urcitym substantivem s vyraznou frekvenci
povazované za valenci nebo majici valenCni charakter. V této kapitole se v
podstaté omezime na vycet substantiv, do jejichZ valence adverbium/adverbidle
spadd (a to pouze na substantiva, u kterych frekvenéni hranice vyskytu
adverbia/adverbidle piekroCila 10 % vyskytu). Problematika si zasluhuje
podrobnéjsi zkoumdni, takovato analyza vSak bohuZel presahuje rdmec této prace.
PovSimnéme si, Ze naprostd vétSina adverbidlii ze zkoumanych dat specifikuje

misto.

ODIJEZD (29,6 %; odjezd do zahranici)

MITINK (26,2 %; mitink v Monte Carlu)

SOUSTREDENI (sportovni) (24 %; soustredéni v Harrachové)

AMBASADA (23 %; Americkd ambasdda na Haiti nejCastéji vsak s predlozkou v)
NALEZ (22 %; ndlez na pobreZi Ddnska; ndlezy z obdobi Velkomoravské rise;
ndlez na plicich®)

ZAJEZD (19,2 %; zdjezd do PariZe)

POVSTANI (15 %; povstdni ve varsavském ghettu, povstdni v prosinci 1989)

VILA (16,6 %:; vila na Orechovce)

CHATA (13,2 %; chata na hordch)

%2 Tato préce neklasifikuje valenci z hlediska syntaktického, oviem v tomto piipadé je tieba
pfipustit i kategorii Sirsi, neZ je lexikalni adverbium, a vypujcit si syntaktickou kategorii
,,adverbidle* pro viceslovné vyrazy.

83§ predlozkou na i typ: ndlez na kokain, pozitivni ndlez na anabolicky steroid
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SONDA (10,25 %; sonda do Zaludku, sonda k Marsu)

KORUPCE (10 %; korupce ve stdtni sprdvé)

STANOVISTE (10 %; stanovisté na ddlnici D8)

Pfi bliZz§im pohledu na tuto skupinu substantiv si miZeme vSimnout, Ze jsou zde
ponekud piekvapivé predevS§im konkréta  (ambasdda, vila, chata, sonda,
stanovisté) nebo substantiva majici v tomto vyznamu konkrétni vyznam (mitink,
soustredéni). Déle jsou tu dvé substantiva ze sémantické oblasti cestovani
(odjezd, zdjezd), kde je urCeni mista sémanticky velmi relevantni. DalS$i dvé
substantiva (ndlez a povstdni) jsou piisloveCnym uréenim historicky specifikovdna
a uptesnéna. Poslednim substantivem je korupce, kde vzhledem k povaze tohoto

jevu je dalsi specifikace také ocekdvana.
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4.5 Koordinovana spojeni

Koordinovanym vyrazem zde médme na mysli spojeni dvou substantiv spojkou a**,
které ma vyraznéjsi frekvenci vyskytu a ur€itou sémantickou charakteristiku (viz
také Cermdkovad (2006)). MiZzeme zde pozorovat dva typy koordinovanych
vyrazd: ustdlené kombinace (frazémy a ustalené kombinace dvou slov spojenych

piedlozkou a) a ddle kombinace urcitych sémantickych skupin slov.

Ustalenych kombinaci tohoto typu existuje v Cestiné veliké mnoZstvi. Prikladem
muzZe byt napf. frazém ztrdty a ndlezy, ktery tvoii téméf 3 % z vyskyti hledaného
lemmatu ndlez. Najdeme tu vSak 1 méné vzletnd ustdlend spojeni typu
bankovnictvi a pojistovnictvi (tvoii 2,7 % z vyskytd lemmatu bankovnictvi).
Tento typ spojeni je vSak obtizné v korpuse automaticky vyhleddvat, spojka a ma

v CNK samoziejmé zavratné vysokou frekvenci.

Slovni vzorec se spojkou a se Castéji a vyraznéji vyskytuje s abstrakty (konkrétum
se s timto vzorcem mezi analyzovanymi substantivy objevilo pouze jednou — a to
substantivum sval, které se frekventované vyskytuje ve spojenich sval a kloub,
klouby a svaly, svaly a kosti, kosti a svaly, svaly a vazy, svaly a Slachy). Mezi
abstrakty bylo substantiv v daném vzorku vyskytujicich se se spojkou a pét:

civilizace, tolerance, pohoda, korupce, respektovdni.

Valencni struktura S a S je velice obecnd, avSak pfi pohledu na kolokaéni profily
téchto substantiv v této konstrukci vidime, Ze se zde rysuji jasné sémantické
skupiny. U substantiva civilizace prvni skupinu tvoii abstrakta psycholingvisticky
asociovand s timto substantivem (kultura, demokracie), druhou skupinu tvoii

atributy civilizace (krestanstvi, materialismus), treti skupinu tvoii negativni

% Jedn4 se o tzv. binomialy, které jsou velmi obecné a b&zné (pep# a sil apod.).

128



atributy (konzumni zpusob Zivota) a cCtvrtou skupinu slova, kterd jsou v
sémantickém kontrastu (priroda). Substantivum tolerance se se spojkou a poji se
dvéma Sirokymi sémantickymi skupinami slov — pozitivnimi (demokracie, dialog)
a negativnimi (intolerance). Substantivum pohoda se poji se Sirokou Skélou slov
s pozitivnimi psychologickymi konotacemi (bezpeci, optimismus). A konecné
substantivum korupce je v tomto smyslu podobné, jeho negativni konotace jsou
dalSimi substantivy ptes spojku @ umocnény (kriminality, podvody). Substantivum
respektovdni se Castéji vyskytuje na druhé pozici (tj. za spojkou a), avSak i v
tomto piipadé jde o sémanticky podobnou skupinu slov (demokracie a
respektovdni) (vice piikladd a podrobngjsi analyza viz Cermakova (2006:109—

110).
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4.6 Nominativni valence

Nominativni valenci zde definujeme jako vztah substantiva a dalSiho substantiva
ve stejném padeé a Cisle, prfiCemZ obé€ se vztahuji ke stejnému (konkrétnimu)
denotatu. Druhé ze substantiv muZe byt rozvijeno atributivnim adjektivem a
pomérné ¢asto to byva proprium. Kromé béznych piipadd jako napf. <ulice + jeji
nizev> se ve zkoumaném materidlu nominativni valence vyrazné projevila u
substantiva vdova (v 10,7 % vyskytua; stard vdova Abigail), disident (v 15 % ze
svych vyskyti nasledovdno propriem (Sionisticky disident Sacharov...)) ale i u
konkrét vila (Vila Tugendhat v Brné), ateliér (ateliéru A+G Flora), sonda (sonda
Galileo). Nejvyrazn€ji se objevila, a to ve 41,5 % vyskyta, s hodnoticim
substantivem chuddk (chuddk Armost ale i chuddk holka) (viz také Cermakova

(2006: 111)).

130



4.7 Dalsi konstrukce

4.7.1 Infinitiv

Ve zkoumaném vzorku substantiv se infinitiv jako valencni doplnéni objevuje
zcela okrajove; a to pouze v n€kolika mdlo piikladech ve spojeni se substantivy
zodpovédnost (citil obrovskou zodpovédnost nezklamat divdiky) a volnost (Vy ani

Jjd nemdme volnost jednat podle vlastniho prdni.)

Pfi rozSiteném hledani (substantivum ndsledované slovesem v infinitivu)
ziskavame 335 061 konkordan¢nich fadkad, které bylo potieba manualné projit a
najit zde piipady infinitivni valence. Ziskali jsme takto 95 substantiv, u kterych se
vyrazn&ji® projevuje infinitivni valence. Abecedni piehled téchto substantiv

nabizi ptiloha D.

Neékterd substantiva zde tvofi vyrazné sémantické okruhy, jind je obtiZnéjsi
zatadit. Substantiva, kterd méla tendenci se sémanticky seskupovat, jsme rozdélili
do 13 skupin (53 z vySe uvedenych 95 substantiv):

(1) ambice, ctiZddost, motivace, touha, usili

(2) odhodldni, odvaha

(3) sklon, tendence, trend

(4) snaha (ve snaze), usili, viile

(5) zdsada, zvyk

% Vzhledem k mnozstvi konkordanénich ¥adki a z toho plynouci néroénosti — a tedy i nepiesnosti
manudlniho zpracovdndi, si zde naprosto neinime ndrok na vyCerpavajici ptehled infinitivn{
valence substantiv v CeStiné.
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(6) Cest, manddt, oprdvnéni, pocta, povoldnt*®, pravomoc, privilegium
(7) Sance, prileZitost, nadéje

(8) chut(/nechut), ne/ochota

(9) mozZnost(/nemoZnost), nezbytnost, nutnost, potreba

(10) myslenka, ndpad, predsevzeti, zamér

(11) nabidka, ndavrh, povel, povoleni, poZadavek, prikaz, rada, rozkaz
(12) slib, souhlas, svoleni, zdkaz

(13) narizent, povéreni, povinnost

U néekterych substantiv se infinitivni valence zd4d byt omezena pouze na nékteré
tvary tohoto substantiva nebo substantiva byvaji soucasti Sir§ich slovnich vyrazi
(frazém®), jejichZ soudsti byvd &asto napi. sloveso mir (nemif) — napf.
substantiva tendence, strach, chut' (zde i sloveso dostat), nechut, diivod, pldn,

tikol (zde i slovesa ddt, dostat za), trpélivost, moZnost, smysl, ndrok.

U nékterych substantiv je patrnd tendence k silnym kolokacim a koligacim.
Typickym prikladem infinitivni valence substantiva hriiza jsou dva nasledujici

piiklady:

(a) Ty bys dokdzal cely svét obrdtit vzhiiru nohama — hriaza pomyslet.

(b) Je to urcité hruza prijit o nohu.

Situace vSak neni tak ptehlednd u ndsledujicitho piikladu substantiva cil.
Substantivum cil se vyskytuje ve spojeni s predlozkou za (za cil) 511krat. V

nékterych piikladech lze toto spojeni vynechat, aniz by véta doSla po strance

% Zde infinitivni valence rozlisuje dva lexémy, povoldni v tomto piipadé tedy ne ve smyslu
,profese*.
%7 napt. BYT/NEBYT na skodu + inf.
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gramatické thony (viz (a) nize), v nékterych to vSak neni dost dobfe mozné (viz

(b) niZe).

(a) Drobné upravy v seznamech literatury mély za cil dosdhnout urcité
proporcionality a ponechat prevdainé odkazy na zdkladni prameny a souhrnné
Clanky.

(b) Ta si klade za cil eliminovat carské metody Fizeni Vladimira Petrova, ktery je
predsedou Ruské hokejové federace.

Substantivum cil se velice frekventované vyskytuje i s ptredlozkou s (s cilem
1578krat). Ve veétSiné pripadi nelze toto spojeni z véty vynechat ani z

gramatického hlediska, viz ptiklad (c) niZe.

(c) Ta je proddna s cilem dosdhnout uhrazent pijcky .

Jak naznacuji vySe uvedend data, infinitivni valence substantiv mé sva specifika,
kterd by vyzadovala podrobné€jsi, rdmec této prace piesahujici, korpusovou

analyzu. Pokusili jsme tedy vyse alesponi tuto problematiku naznacit.
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4.7.2 Vedlejsi véta

Vedlejsi véta jako valen¢ni exponent ma, podobné jako adverbidle, volnéjsi status.
V této kapitole tedy pouze naznaCime vysledky ziskané na zdklad¢é analyzy naSi
skupiny substantiv®. S vy3§i mirou se vedlejsi véta uvozend spojkou Ze (18,3 %)
vyskytovala pouze se substantivem tuseni (neméla jsem tuseni, Ze takové chovdni
Jje vitbec moZné). Substantivum tuseni se frekventované vyskytuje i s dal§imi typy
vedlejSich vét (spojky jak, co atd.). Frekvencni hranice 2 % (a vys$s$i) vyskyt
vedlejSich vét v pozici valen¢niho atributu dosahl u téchto substantiv: zamysleni

(zda — 2,3 % (je to duvod k zamyslent, zda by se problém nedal Fesit lispornéji));
volnost (aby — 2 % (je tFeba ponechat volnost, aby kaZdd rodina ,,se zaridila
podle svého*)); dodatek (Ze — 4,3 % (a to jesté s dodatkem , Ze malé selhdni bylo
zaplaceno neskonale poctivou a rozsdhlou praci)) a malickost (jako — 3,3 %

(Kazdd malickost, jako kvétiny, iismév, krivy pohled,...)).

Specializovany dotaz do korpusu a dal$i podrobnd analyza by pfinesly ucelenéjsi
obréazek statusu vedlej$i véty jako valencniho exponentu substantiva. Jiz zbé&Zzny
pohled na data vSak ukazuje, Ze by takova analyza byla velmi rozsihld. Dotaz do
SYN2000 na substantivum ndsledované podfadici spojkou (kterd je oddélena
¢arkou) nam dava 753 904 konkordanénich radka (SYN2005 jich dava dokonce
jesté vice). Redukovali jsme vzorek na ndhodnych 1000 fadkd a z vysledka
analyzy tohoto vzorku vyplyvda, Ze nejcastéjSi spojkou uvozujici vedlejsi vétu,
kterd ma valenCni charakter, je spojka Ze. Ve vzorku se vyskytovalo 21
substantiv®® nasledovanych vedlej§i vétou s valenénim charakterem. 19krit se
jednalo o vedlej$i vétu uvozenou spojkou Ze, 1krdt o vedlej$i vétu uvozenou
spojkou zda a lkrat o vedlejsi vétu se spojkou neZ. Jednalo se o nasledujici

substantiva:

88 7 analyzy byly vynechany vztazné véty se zdjmenem ktery, -d, - a pl. formy.
% Jsou zde zapoditana substantiva, kter se ve vzorku takto vyskytla alespoii dvakrit.
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div, Ze; doba, neZ; dojem, Ze; fakt, Ze; ndzor, Ze; obava, Ze; otdzka, zda; pocit, Ze;
podezient, Ze; pravda, Ze; predpoklad, Ze; predstava, Ze; presvédcent, Ze; pripad,

Ze; skutecnost, Ze; slib, Ze; skoda, Ze; stésti, Ze; tvrzeni, Ze; ujisténi, Ze; iivaha, Ze.

I u téchto vyse uvedenych substantiv je patrné, Ze zde existuji skupiny s urcitou
sémantickou podobnosti (fakt, ndzor, otdzka, pravda, predpoklad, predstava,
presvédceni, skutecnost, tvrzeni, ujisténi, ivaha nebo skupina dojem, obava, pocit,

podezreni).

135



4.7.3 Dalsi vyrazy

Zv14astnim piipadem, ktery by zaslouzil vice pozornosti, je skupina substantiv
(sémanticky vyhranénd a moznd i uzaviend) nasledovand ukazovacim zdjmenem a
spojkou Ze, typicky: z toho, Ze... Tato skupina substantiv v naSem materidlu
zahrnuje substantiva, jejichZ hlavnim sémantickym rysem jsou emoce: deprese,

Sprymy, obavy (i v sg.), strach, Sok, tizkost, hriiza, radost, stésti, rozpaky. Napft.

(1) panicky strach z toho, Ze clovék v Zivoté viastné nic neudélal

(2) paranoickou hriuzu z toho, Ze jsou jeji soukromé telefonické rozhovory
odposlouchdvdny

Tento typ konstrukce ma vétsi §kalu mozZnych realizaci, pfikladem muze byt
substantivum  zodpovédnost  nasledované svou predlozkovou  valenci:

zodpovédnost za to, Ze/co/jestli....
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4.8 Vicemistna valence

Substantivni valence mize byt i vicemistna (tedy substantivum soucasné (nebo
potencidlné) realizuje vice valencnich exponenti. U dvoumistné valence
pfevazuje na prvni pozici genitiv a za nim pak obvykle stoji jiz valence vyjadiend
explicitngji (predlozkou apod.) (Cermdk & Holub 1988:17). O né&kterych
piipadech jsme se jiz zminili vySe, pfedevS§im v souvislosti s genitivni valenci
(odd. 4.1), patii sem i problematika n€kolikandsobné genitivni valence (odd.
4.1.4). Interpretace vicemistné valence vSak neni vZdy jednoduchd, valence na
druhé pozici mize byt mnohdy interpretovana jako valence druhého substantiva,

tedy substantiva na pozici prvniho valencniho exponentu.

Vicemistnd valence se nejvyraznéji projevila u substantiv s prevazujici genitivni
valenci. Nejvétsi Skdla vicemistné valence se projevila u substantiva vyhldsent,
pfipomenime si n€kolik piikladt: vyhldseni + gen. + instrum. (Korejského
poloostrova pdsmem bez jadernych zbrani), gen. + adv. Casu / mista (vyhldseni
stavkové pohotovosti od pristiho tydne; vyhldseni piiméri v Ulsteru), gen. + dat.
(vyhldSeni vdlky Srbsku)’, gen. + predlozka o°' (vyhldSeni priméii a o viméné
zajatci; vyhldseni vlddnich predstavitelii zemi Stiedoevropské dohody o zoné

volného obchodu).

U substantiva odstranéni byl genitiv v téméf 3,5 % vSech vyskyti nasledovén
piedlozkou z (odstranéni Sendtu z pravniho Fddu), genitivni valenéni exponent u
substantiva stanoveni byva ndsledovan napt. piedlozkami (pro, z, na, za, pri, u),

dal$im genitivem nebo instrumentdlem. V ptipadé€ substantiva poskytovdni je v asi

% Omezeno na slova vdlka a ultimdtum.

! Pfedlozka o se zd4 byt i samostatnym valenénim exponentem substantiva vyhldseni, aviak
velice fidkym (vyhldseni o navysovdni zdkladniho jméni). V mnoha dalSich vyskytech 1ze vyskyt
této predloZky interpretovat jako valenci slova v genitivu (napf. anketa, zdkon, dohoda apod.
(vyhlaseni vdlecného zdkona o cenzure)).
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11 % vSech vyskytd genitivni vyraz dédle nasledovan vyrazem dativnim
(poskytovdni dotaci soukromym Skoldm) a paralelné zde i najdeme vyjadieni
pomoci piedlozky pro (+ akuz.) (poskytovdni daiovych tilev pro malé a stiedni
podnikatele). V ptipadé substantiv s méné vyraznou genitivni valenci jsme také
narazili na nékolik pfikladd, napf. substantivam soustifedéni realizuje nékdy
soucasné obé& své valence, tedy genitiv i pfedlozku na (soustredéni jejich

pozornosti na strategii).

Nekteré z predlozek realizujicich substantivni valenci ve spojeni s danym
substantivem sémanticky inherentné v nékterych piipadech vyzaduji dalsi
specifikaci, pfikladem mutze byt predloZka od, kterd byva valen¢nim exponentem
u substantiv vyjadiujicich n€jaké rozmezi (rozmezi od; platnost od; cena od; vék
od’?) a substantiv spadajicich do sémantickych skupin CAS a VZDALENOST — v

téchto pripadech byva predlozka od nasledovana predlozkou do.

V ptipadé substantiva pfechod byva piedlozka od nasledovéana predlozkami k, na
a do (prechod od vécné literatury k beletrii; prechodu od détstvi do dospélosti;

prechod od vytdpéni uhlim na plynové a elektrické systémy).

Dvou ¢i vicemistnd valence tedy byva realizovdna (1) jako genitiv nasledovany
dalSim genitivem, (2) genitiv ndsledovany pfedlozkovym spojenim, (3) genitiv
nasledovany dal$im padem, (4) genitiv ndsledovany adverbidle nebo eventuelné

jako (5) predloZkové spojeni ndsledované dalSim pfedloZkovym spojenim.

2V tomto smyslu do této skupiny bude patiit i spojeni dité od, které byva souéasti §irSich spojeni
typu kazdé dité od 6 do 15 let (i kdyZ se zde vlastn€ jedna o elipsu ,.dité ve véku od*).
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4.9 Substantiva s vysokou frekvenci vyskytu

Zavery této prace vychdzeji ze vzorku ndhodné€ vybranych substantiv ze stfedniho
frekvencnitho pdasma (frekvence 1005 az 3339). Substantiva z vysSich
frekvenénich pasem zde nebyla podrobnéji analyzovana ze dvou davodd. Prvni
divod je Cisté prakticky: u substantiv z vysokych frekvencnich pasem bychom
museli pracovat s podstatné veétSimi vzorky a analyza nékolika mdlo substantiv by
tak svym objemem piesdhla praktické moZnosti této prace. Druhym divodem je
hypotéza, Ze se substantiva s vysokou frekvenci chovaji jinak. Casto se jednd o
velmi vysokd a obecnd hyperonyma, kterd tudiZ svou valenci specifikuji az v
kontextu. U takovychto substantiv se také daji ocCekdvat vyrazné a ustdlené
kolokace, jejichZ profil pak mize nékdy tvofit jejich valenci. Valence zde muze
vyuzivat i jinych prostfedkd, neZz bylo popsdno vyse. Substantiva s vysokou
frekvenci tvoii jadro slovni zdsoby a da se tak ocekdvat, Ze se budou vyskytovat
hojné ve vSech Zanrech a typech textd a v tomto smyslu jsou na né€ kladeny i veétsi
lexikdlné-gramatické pozadavky a z toho plynouci pravdépodobné velmi
roztiiStény valencni profil. V této kapitole se pro ilustraci podivime na né€kolik

malo prikladu.

Do seznamu lemmat ze SYN2000 (viz odd. 3.2) jsme se podivali na prvnich 100
nejfrekventovanéjSich lexikdlnich slov (lemmat) (tedy ne spojky, piedlozky a
¢islovky) a z nich jsme vybrali 26 substantiv. Frekvenci udanou v naSem seznamu
lemmat jsme pak porovnali s frekvenci ve Frekvencnim slovniku cestiny (2004)
(dale FSC) a zdroveii jsme se podivali na procentudlni rozloZeni téchto substantiv

v jednotlivych zanrech. Udaje piehlednd shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 17. Ne

Nev s

Substantivum | Frekvence |Rank |Frekvence | % % % zastoupeni
vseznamu |FRQv |uvedend | zastoupeni|zastoupeni v |v publicistice
lemmat FSC v FSC v beletrii | odborném
(SYN2000) textu

rok 406 834 17 399 340 18% 32% 50%

clovek 183 509 42 184 099 41% 28% 30%

strana 130 835 63 128 158 18% 34% 38%

doba 111 053 72 110 150 24% 41% 45%

den 110 289 71 120 321 39% 26% 35%

zemé 103 622 75 102 186 26% 30% 44%

misto 103 493 85 84 617 28% 35% 38%

Praha 99 695 - - - - -

spolecnost 90 657 82 89958 | 11 %" 40% 49%

svét 85503 95 81 504 35% 33% 32%

firma 84 285 91 82 844 4 %* 38% 58%

mésto 82 728 97 80 493 28% 20% 52%

vldda 81 887 94 81 621 9 %* 15 %* 76 %**

cena 81879 100 78 795 10 %* 30% 60%

prdce 80 043 90 82919 24% 41% 36%

koruna 80 002 98 79 709 7 %* 8 %* 85 %**

Zivot 78 600 104 77 144 42% 36% 22%

pFipad 78 228 103 77578 15 %* 44% 41%

hodina 77 122 149 58 063 39% 21% 41%

dite 71 829 116 70 354 32% 32% 36%

zdkon 68 750 126 67467 | 12 %* 34% 54%

Cdst 64 495 132 63666| 12 %* 52% 36%

Cas 62 174 144 59 700 41% 30% 30%

problém 61952 139 617841 12 %" 42% 46%

Zena 59 524 151 56 628 48% 26% 26%

muz 59 362 159 54 508 52% 17% 31%

*15 % a méné
**75 % a vice

Jak je z tabulky patrné, frekvenéni udaje v seznamu lemmat a FSC se vyraznd

nelisi, vSechna substantiva maji frekvenci vyss$i nez 54 000 vyskytd, ve vét$iné

pfipadi podstatné vyssi.

VSechna tato substantiva také patii mezi

160

nejfrekventovangjSich slov v cestiné. Podivdme-li se na jejich procentudlni

Zanrové rozlozeni, vidime, Ze vétSina z nich je pomérné rovnomérné rozloZena

mezi tfemi srovndvanymi Zinry (beletrie, odborny text a publicistika), coz

odpovida faktu, Ze patii do centra slovni zdsoby. Je zde né€kolik vyjimek, které

ndm opét pripominaji, Ze pii analyze korpusovych dat je vzdy tfeba mit na mysli
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sloZzeni korpusu jako takové. Ne&kolik téchto substantiv md pomérné nizké
zastoupeni v beletrii (spolecnost, firma, vldda, cena, koruna, pripad, zdkon, cdst,
problém) a odborném textu (vildda, koruna) a naopak vysoké v publicistice (vidda,

koruna). Tato substantiva jsou v tabulce oznacena ,, * .

U vétsiny vySe uvedenych substantiv se nabizi jejich rozdéleni do 4 zdkladnich
sémantickych skupin: (1) CAS (rok, doba, den, hodina, cas), (2) CLOVEK
(Clovék, dité, Zena, muz), (3) SVET (zemé, misto, svét, mésto), (4) PRACE A
ZIVOT (prdce, Zivor).

Abychom si udé€lali alespont velmi obecnou predstavu o jejich chovani z
valenéniho hlediska, podrobili jsme substantiva z prvnich dvou skupin (CAS a
CLOVEK) analyze na zikladé dat ze SYN2000. Pokud neni uvedeno jinak,

pracovali jsme s nahodnym vzorky 500 konkordanénich fadku.

4.9.1 Skupina CAS

Do sémantické skupiny CAS patii 5 substantiv: rok, doba, den, hodina, cas.
Substantivum rok (pocet vyskytd v SYN2000: 406 834) ma vyrazny kolokacni
profil nalevo (kolokace v intervalu tii slov nalevo od KWIC), najdeme zde
typicky slova pristi, lofisky, letosni, posledni, pocdtek, pritbéh, konec apod.
Napravo (kolokace v intervalu tii slov napravo od KWIC) je typickd specifikace

urcitym letopoctem. Valencni profil tohoto substantiva neni nikterak vyrazny.

U substantiva doba (pocet vyskyti v SYN2000: 111 053) se nalevo (kolokace v
intervalu tff slov nalevo) s vyznamnou statistickou mirou vyskytuji napt. adjektiva
soucasnd, delsi, dohlednd, krdtkd, pracovni, dnesni apod. a mezi statisticky

vyznamnymi kolokédty (Ml-score) se napravo objevilo n€kolik substantiv v

141



vev s

genitivu: lovu, trvdni, ptisobent, riistu. Pti podrobn€jSim pohledu na konkordan¢ni
fadky zjistime, Ze substantivum doba ma kromé genitivni valence (ve vzorku
genitiv predstavoval 20,2 % vyskytt) i valenci v podobé véty vedlejsi uvozené
zajmenem kdy (9,2 % vyskytt ve vzorku: Stane se tak u nds poprvé od dosti

ddvnych dob, kdy byla objevena televize.).

Substantivum den (pocet vyskytd v SYN2000: 110 289) ma opét vyrazn&jsi
koloka¢ni profil nalevo (kolokace v intervalu tii slov nalevo), ktery tvofi takova
adjektiva jako osudny, §tasmny, nejblizsi, posledni, Stédry, kaZdy. Napravo se ve
vzorku s vysokym MI-score objevilo spojeni v genitivu otevienych dveri. Pti
podrobn€jSim pohledu na konkordan¢ni tadky vidime, Ze v typické textové
realizaci substantiva den je toto substantivum nédsledovdno udanim konkrétniho
data (8,4 % vyskytu ve vzorku), ve 2,8 % vyskytd nasleduje vedlejsi véta uvozena
zajmenem kdy (Ve stejny den, kdy vypukly nicivé povodné...), ve 2,4 % vyskytu
nasleduje predlozka po (Pdty den po operaci vétsinou umyjeme hlavu...), dale
specifictéji v 1,2 % vyskyti nasleduje adverbium poté, ve vétsing piipadu je déle
nasledovano vedlejsi vétou uvozenou zdjmenem co (Lety s humanitdrni pomoci
do Sarajeva byly preruseny pred 23 dny poté, co ,,néci* rizend stiela sestrelila
italské letadlo...), v 1 % vyskyti nasleduje ptedloZzka o v konstrukci o (X)
den(/dni) pozdéji (O den pozdéji v rozhovoru s italskym listem La Repubblica
Fekl...) av 1 % vyskytd nasleduje piedlozka pred (Zima letos prisla do praZskych

ulic pét dni pred Vdnocemi...).

Den je také typicky ndsledovdn jinou casovou specifikaci, napf. v podobé
ptislovce (predem, rdno). Nejvyraznéjsi je zde vsak genitivni valence — 3,8 %
vyskyt, véetné vyrazi jako vySe uvedeny atribut otevienych dveri (Den
nezavislosti, Dny oteviFenych dveri...), avsak v nejcastéjsi (4,6 %) konstrukci, do
které genitiv vstupuje ma substantivum den jeSt€ néjaky specificky atribut
napravo (typicky adjektivam nebo Cislovku): vyhldsil i dny smutku; zbylé dny

svého Zivota; Zdavérecny den pracovniho semindre.
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Substantivum hodina (pocet vyskytid v SYN2000: 77 122) ma méné€ vyrazny
kolokaéni profil, typicky se vyskytuje v konstrukcich jako: X hodin denné (1,8 %)
(mlddata musela v priméru osm hodin denné cekat na ndvrat a matcinu
potravu); X hodin po (1,8 %) (V nedéli, dvé hodiny po piilnoci, vedeni mise OBSE
v Sarajevu pravidla zménilo.); X hodin pred (1,4 %) (kdyby lidé jezdili na stadion
alespori hodinu pred zacdtkem promitdni); X hodin rdno (1,6 %) (Je sedm hodin
rdno, pane.). Vyznamnym kolokdtem substantiva hodina je adjektivam ranni,
napt. v Xtd hodina ranni (do pdté hodiny ranni inkriminované noci). 1
substantivum hodina ma genitivni valenci (3 %), z toho témér tietina vyskytu je
specifického sémantického typu, hodina ve vyznamu ,,lekce® (Nestaci mu hodiny
télocviku ve skole?). Zbyvajici genitivy maji obecny charakter, napt. ...kterou

Jjsme ani po hodiné snahy nemohli otevrit.

Substantivum éas (pocet vyskyti v SYN2000: 62 174) ma opét vyrazny kolokacni
profil nalevo (kolokace v intervalu tf{ slov na nalevo od KWIC) a najdeme zde
adjektiva redlny, volny, ztraceny, krdtky, néjaky, urcity, pravy, nejvyssi. Pri
podrobnéjsim pohledu na vzorek konkordancnich fadka si vSimneme, Ze toto
substantivum je souédsti mnoha frazému (cas od casu — 3,4 %) a ustdlenych
kolokaci (typicky napf. se slovesy vénovat, ukdzat). Ve 2,2 % vyskytiu je
substantivum c¢as ndsledovano infinitivem, a to v typickych konstrukcich: BYT
(nejvyssi) cas + inf.; MIT Cas + inf.; NASTAT Cas + inf. (...je nejvyssi ¢as ddt se do
prdce...; TakZe mds dost Casu néco sklddat.); v 1,8 % vyskyti nasleduje
ptedlozka k (Dostatek ¢asu k projedndni 165 zmén v Zdkoniku prdce); ve 2,8 %
vyskytt piedlozka na (¢as na generacni zménu / rozmyslenou); v 1 % nasleduje
93

vedlejSi véta uvozena spojkou aby (Je na case”, aby to vzali aspori trochu

vdzné.); v 1 % nasleduje vedlejsi véta uvozend spojkou kdy (A tak je ziejmé uzZ jen

93 Vyraz ,Je na case“ je sdm o sob¢ frazémem.
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otdzkou ¢&asu’, kdy tam kterdsi podnikavd Ceskd cestovka zacne porddat
pravidelné zdjezdy.); v 1,4 % vyskytd nasleduje vztazna vedlejsi véta uvozena
zajmenem ktery (...v  Case, ktery takto ziskdm, se vénuji svym zdjmum...).
Genitivni valence substantiva cas byla patrnda v 8,8 % vyskyta Nyni je cas
rozhodnuti...). Substantivum cas vstupuje i do koordinovanych spojeni (viz 4.5) se
spojkou a (Cas a energie/klid/misto/ndmaha/penize/prostor/smrt...) a tato spojeni

nachdzim i ve varianté€ se spojkou ani (¢as ani chut/energie...).

4.9.2 Skupina CLOVEK

Substantivum ¢lovék (pocet vyskyta v SYN2000: 183 509) ma natolik obecny
vyznam, ze i jeho valen¢ni profil je nevyrazny. V ndhodném vzorku 500
konkordan¢nich tadkd nenachdzime zadny frekvencné vyznamnéjsi valencni
vzorec. Ani pii automatické analyze kolokaci na vzorku 5 000 konkordancnich
fadka nenachazime nic necekaného, typickymi kolokaty napravo (interval tif slov
od KWIC) jsou slovesa stvorit, proZit, naucit a kolokaty nalevo (interval 3 slov)
adjektiva obycejny, vzdélany, slusny, uvaZujici (s vysokym MlI-score se tu

objevuje i spojeni v tisni).

Ani substantivum dité (frekvence v SYN2000: 71 829) nema Zadnou vyraznou
valenci. Koloka¢ni analyza vzorku ndm fikd, Ze vyznamnymi kolokéty nalevo
jsou adjektiva romské, zdravé, postiZené. Substantivum dité v pl. vstupuje do
koordinovanych spojeni se spojkou a (3,2 %) (déti a mlddeZ | dospéli).
Substantivum dité byva (3 %) specifikovdno ur€itym omezenim, typicky napf.
deti do 10 let; déti ve véku od Sesti do patndcti. Obecnou specifikaci realizuje
substantivum napi. piedlozkou s (1,2 %) (déti s autismem) a samoziejmé se

vyskytuje i s genitivem (1,4 %) (déti cizincui; déti tohoto véku; dité stéstény).

% Je otdzkou casu je opét frazém.
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Substantivum Zena (pocet vyskytd v SYN2000: 59 524) rovnéZz nema Zadnou
vyraznou valenci. V omezené mife se vyskytuje v koordinovanych spojenich se
spojkou a (a po této spojce typicky byva substantivum déti — 17krat Zena a déti v
SYN2000), s vedlejsi vétou vztaZznou realizovanou zdjmenem kterd a samoziejme
zde nachdzime i genitivni valenci. Substantivum muz (frekvence v SYN2000: 59
362) také nemd vyraznou valenci. Vyskytuje se také do né€jaké miry v
koordinovanych spojenich se spojkou a (zde vSak po spojce a typicky nachdzime

substantivum Zena: MUZ A JENA nachdzime v SYN2000 1425krat”

). Obecnou
specifikaci realizuje substantivum muZ (podobné jako dité) ptedlozkou s (muz s
Cernym obocim), 1 zde nachdzime vétu vztaznou uvozenou zdjmenem ktery a

nékolik prikladu genitivni valence.

4.9.3 Zaver

Analyza dvou vySe uvedenych sémantickych skupin substantiv =z
vysokofrekven¢niho pasma naznacila jejich zna¢nou raznorodost a potvrdila tak
hypotézu o jejich specifiCnosti a roztfisténém valen¢nim profilu. Nicméné i zde
miZeme vypozorovat urlité tendence’® a rozdily mezi dvéma analyzovanymi
sémantickymi skupinami. Zatimco v podstaté konkrétni substantiva ve skupiné
CLOVEK nemaji vyrazné valenéni profily a valenci realizuji konkrétné v textu
(napf. piedlozkou s), substantiva ve skupind CAS jsou vyrazné kolokaéni s mnoha
idiomy a u nékterych nachdzime zcela zfetelnou valenci. VSechna substantiva
v§ak maji vice valen¢nich exponentt (u vSech nachazime genitiv) a Zadny z nich

se nevyskytuje s vyraznou frekvenci. Vysokofrekvencni substantiva by si

% Pro zajimavost ZENA A MUZ nachazime v SYN2000 pouze 217krit.
% Které viak mohou byt i dilem ndhodné vzhledem k malému mnoZstvi analyzovanych substantiv
i malym vzorkiim podrobenym analyze.
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zaslouzila vice pozornosti, jejich podrobnéjsi analyza vsSak bohuZel presahuje

ramec této préce.
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4.10 Abstrakta a konkréta

Pti popisech substantivni valence néktefi autofi rozliSuji mezi substantivy
derivovanymi (od slovesa, s predpokladem, Ze i napt. valence je od n€j odvozend)
a puvodnimi substantivy a ddle mezi substantivy konkrétnimi a abstraktnimi.
Rozdéleni na substantiva konkrétni a abstraktni je podloZeno hypotézou (a do jisté
miry i riznymi piiklady), Ze se konkréta a abstrakta chovaji jinak (vice napf.
Cermak 2005). Konkréta nemaji stejné funkéni, syntaktické a koloka¢ni vzorce,
zatimco abstrakta maji nékolik obecnych vzorcd, které jsou vice strukturované a
tim dovoluji méné variaci. Vzorce u abstrakt jsou pak dany jejich funkci a
vyznamem (Cermdk 2005:145). Cermdk a Holub (1988:27) valenci konkrét

charakterizuji ndsledné:

Valence konkrét (maji, zhruba feCeno, hmotny denotdt) neni tak vyraznd a sloZitd jako
valence abstrakt. Sémanticky v ni lze zjistit nckteré jasnéj$i oblasti, tfidy, jeZ jsou
charakterizované stejnou valenci, u vétSiny ptipadu je to vSak obtizné. Charakteristickym
rysem velkého mnoZstvi konkrét je nepevnost, resp. fakultativnost Sirokého spektra
valence dand konkrétni specifikaci podle potieb textu. Lze tedy pochytit valenci jen
pomérné pevnou, danou vyssi frekvenci vyskytu a zaméfit se na povahu vztahu, aspektu,
ktery je valenci vyjadfovan, a to Casto bez jednoznacného vztahu k povaze substantiva.

V této kapitole se pokusime ndmi analyzovand data shrnout i z tohoto pohledu
(konkrétni priklady pak nabizeji jednotlivé kapitoly a ptfilohy). Na vzorku ndmi
analyzovanych substantiv jsme se pokusili najit a charakterizovat ne€které rozdily
mezi valenci abstrakt a konkrét. Na§ vzorek substantiv jsme rozdélili do 4 skupin.
Na (1) substantiva abstraktni, (2) substantiva konkrétni (tj. velmi obecné majici
konkrétni denotét), (3) substantiva majici oba vyznamy a (4) substantiva majici
sice konkrétni denotdt (osobu nebo véc), ale vyraznéj$i abstraktni slozku
vyznamu. Nejvétsi skupinu tvoii substantiva abstraktni (48), ddle jsou to konkréta

(24), témet stejné velkd je skupina substantiv s konkrétnim denotitem a s
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abstraktni sloZzkou vyznamu (23) a nejmensi skupinu, 4 substantiva, pfedstavuje
skupina substantiv s obéma vyznamy, konkrétnim i abstraktnim. Nésledujici graf

ilustruje toto rozdéleni.

O Abstrakta

® Konkréta

O Abstr./konkr.

O Konkr. denotat ale i
abstr. wwznam

Graf 7. Abstrakta vs. konkréta

4.10.1 Substantiva abstraktni

Skupinu abstraktnich substantiv tvoii nésledujici substantiva’’:

bankovnictvi, citdt, civilizace, deprese, dostih, duleZitost, hddka, kolaps, kondni,
korupce, malickost, mitink, monopol, mor, obliba, odjezd, odpocinek, odstranéni,
plemeno, pocta, pohoda, pojistné, poskytovdni, povstdni, prekrocent, priznak,
recenze, recese, respektovdni, rozpaky, sklonek, smérnice, soustiedént, stanoveni,
stdri, tolerance, tuseni, udrZeni, varent, volnost, vydélek, vyhldsent, vzhled,
vzpoura, zamyslent, zdjezd, zavddéni, zodpovédnost.

Nejbe€zn¢jsi valenci abstraktnich substantiv (tak jako i vSech ostatnich substantiv)

je genitivni a predloZkova valence. Nachdzime zde vSak i dativ, instrumentdl a

°7 Abstrakta jsou vybrana z pivodniho vzorku substantiv, viz. 3.2
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infinitiv. Mezi abstrakty jsou pouze 3 substantiva (6,25 %), kterd nemaji genitivni
valenci (nebo ji maji v naprosto omezené mite)’® a nachdzime zde i pomérné mélo
prislove¢nych urceni (18,75 %), kterd maji valencni charakter. Nominativni

valenci zde nenachazime zadnou.

4.10.2 Substantiva konkrétni

Skupinu konkrétnich substantiv tvoii ndsledujici substantiva:

ateliér, housle, chata, kldvesnice, kompresor, krb, kuie, moucha, obili, pec,
pldtno, plavec, plet, pero, porost, rukavice, smetana, sval, Sdtek, tribuna,
ubytovna, vila, Zila, Zloutek.

I zde je nejb€Zné;jsi valenci genitiv a predlozky, ve vzorku vSak nenachdzime jiné
pady ani infinitiv. Je zde vétSi proporce substantiv bez (nebo téméf bez) genitivni
valence (29,2 %), nachdzime zde nominativni valenci (12,5 %), je zde i vySs§i
zastoupeni piislovecného urceni, které ma valencni charakter (29,2 %) a je zde i

cs v 2

vetsi proporce substantiv, kterd nemaji Zddnou vyraznou valenci (16,6 %).

4.10.3 Substantiva s abstraktnim i konkrétnim vyznamem

Tuto malou skupinku tvoii pouze 4 substantiva: klika, pasdz, podzemi, sonda.
Vzhledem k velikosti vzorku neni mozné Cinit jakékoliv zavéry. Jako valen¢ni
exponenty zde nachdzime genitiv, pfedlozky, nominativni valenci i piislovecné

urCeni mista. Zatimco u substantiva pasd? se nominativni valence poji s jeho

% Zde je vsak tieba pfipomenout, Ze povaha genitivni valence je natolik produktivni, Ze vyse
uvedend tvrzeni je vZdy tfeba uvaZovat ve vztahu k analyzovanym vzorktiim.
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konkrétnim vyznamem a ptislovecné urCeni spiSe s jeho abstraktnim vyznamem, u
substantiva sonda, kde rovnéZ nachdzime nominativni valenci a pfisloveéné

urceni, se valencni exponenty poji s obéma vyznamy tohoto slova.

4.10.4 Substantiva s konkrétnim denotdtem a abstraktni sloZkou vyznamu

Tuto skupinu substantiv jsme vytvofili, protoZze nebylo vzdy snadné rozhodnout,
zda se jednd o konkrétum, nebo abstraktum. Patii sem tedy substantiva majici
konkrétni hmotny denotat, avSak vyznamnou abstraktni sloZku vyznamu. Témét
polovina z téchto substantiv mé Zivotny denotdt. Tuto skupinu tvoii nasledujici

substantiva:

ambasdda, baba, disident, dluznik, dodatek, funkciondr, chuddk, koridor, kifivka,
letectvo, ndlez, operdtor, partnerka, policajt, pomnik, pomocnik, samec,
stanovisté, skolka, vdova, ves, vinik, zdstupkyné.

Kromé genitivni a pfedlozkové valence zde nachdzime i jeden ptfipad valence
dativni (pomnik). Je zde vSak vySsi proporéni zastoupeni substantiv bez genitivni
valence (26 %) a s ptisloveCnym ur¢enim majicim valen¢ni charakter (21,7 %) a
to pfedev§im u substantiv neZivotnych. V této skupin€¢ nachdzime i nejvyssi
proporéni zastoupeni valence nominativni (26 %). Bez valence (nebo téméf bez

valence) bylo 8,7 % z téchto substantiv.

4.10.5 Zaver

Na zdkladé vysledki nami provedené analyzy a nami sledovanych jevi se

jednotlivé skupiny téchto substantiv ve vztahu k jejich valenénim exponentim lis{
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ve Ctyfech rysech: (1) poCtem substantiv nemajicich genitivni valenci, (2) poctem
substantiv bez vyrazné valence, (3) poCtem substantiv s nominativni valenci (viz
4.6) a (4) poctem substantiv s prislove¢nym urc¢enim majicim valen¢ni charakter.
Genitivni a predlozkova valence je spolecnd vSem skupindm. Ostatni exponenty
téZ nachdzime vice méné ve vSech skupinich, 1iSi se vSak frekvenci vyskytu.
Sledované jevy shrnuje ndsledujici tabulka. Vzhledem k velikosti, a tudiz
nedostatecné reprezentativnosti vzorku neni v tabulce uvaZovéana tfeti skupina,

tedy substantiva s abstraktnim i konkrétnim vyznamem.

Tabulka 18. Frekvence valence ve vztahu k rozdéleni substantiv na abstrakta/konkréta

ABSTRAKTA | KONKRETA | Substantiva s konkr. denotatem
a abstr. sloZkou vyznamu
Bez gen. 6,25 % 29,2 % 26 %
Bez valence - 16,6 % 8,7 %
Nom. val. - 12,5 % 26 %
Prisl. urc. 18,75 % 29,2 % 21,7 %

Vzhledem k povaze substantivni valence jako takové je nejzvlastnéjSi skupinou
skupina substantiv s konkrétnim denotdtem a abstraktni sloZzkou vyznamu. Je to
skupina s nejvys$im zastoupenim nominativni valence (nachdzime ji jak u
Zivotnych i nezivotnych substantiv v této skupin€). Je zde i pomérné velké
zastoupeni substantiv bez vyrazné genitivni valence podobné jako u konkrét.
Abstrakta se od zbyvajicich substantiv 1liSi v tom, Ze vSechny maji né&jakou
valenci, nenachdzime zde valenci nominativni a je zde malé zastoupeni takovych
substantiv, kterd nemaji genitivni valenci, coZ je naopak vyraznéjSim rysem
konkrét, kde téméf tfetina substantiv nemd genitivni valenci. Mezi konkréty

nachdzime i pomérné vétsi mnoZstvi substantiv bez vyrazného valen¢niho profilu.

151



5 ZAVER

5.1 Data a metodologie

Zéakladem prace je analyza nahodnych vzorki 99 substantiv, kterd byla manudlné
vybrdna na Cisté statistickém zdklad€ jako kazdé n-té ze substantiv ve stfednim a
vy$Sim frekvenénim pdsmu ceského lexikonu. Stfedni a vySsi frekvencni pasmo
zde piedstavuje frekvenci mezi 1000 az 3339. U substantiv ve stfednim pasmu
predpoklddame urcité typické jazykové vzorce, které se v korpusovém materidlu
vyskytuji dostate¢né Casto, aby umoznovaly urCitd zobecnéni. Tento pfistup ndm

tak umoZznuje pomérné spolehlivé popsat jazykové centrum této problematiky.

Naopak moZnosti popisu jazykové periferie jsou dény velikosti a
reprezentativnosti korpusového materidlu, ktery je k dispozici. Pro spolehlivy
popis jazykové periferie v§ak Zddny ndrodni korpus samoziejmé neni dostate¢né
veliky.” Pro takovéto popisy se 1épe hodi riizné specializované korpusy. Nicméng
i zde, tak jako v nasem piipadé, miZe vSeobecny korpus problematiku spolehlivé
alesponi naznacit. Na zdkladé vysledka pilotni studie pro tuto praci, kterd byla
provadéna v nizkych frekvencnich pdsmech, se da predpoklddat, Zze v jazykové
periferii z hlediska valen¢niho nenajdeme nové typy valen¢nich exponentd nebo

struktury majici valen¢ni charakter.

Vysoké frekvencni pdsmo vyskytu pak piedstavuje naopak zcela jiné problémy.

voev s

Slovni zdsoba je zde specifickd, mezi nejfrekventovanéjsi slova patii tzv. slova

%% Rosamund Moon (2008:20) ve svém &lanku upozoriiuje na problematiku fidce se vyskytujicich
dokladu v jazykovém korpusu a otdzku miry jejich reprezentativnosti. Evert (2004) se ve své praci
zabyval zpusobem, jakym jsou statistické vypocty zkresleny v piipad¢ velice fidkych slovnich
kombinaci ve velkych korpusech, které mohou byt ndhodné. Evert dochazi k zavéru, Ze
kombinace, které se v korpusu vyskytuji tfikrdt nebo Ctyfikrat, pravdépodobné nejsou ndhodné,
avSak kombinace, které se vyskytuji pétkrat a vicekrat, nejsou ndhodné zcela urcité.
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Vv s

gramatickd. V ceStiné je prvnich 10 nejfrekventovanéjSich slov: a, v/ve, se,
byt/bejt, na, ten, s/se, Ze, z/ze, ktery/kterej (FSC), tedy samd slova gramatickd.
Prvni substantivum se nachdzi na 17. pozici a je to substantivum rok/léta. Dalsi
substantivum — Cclovék/lidé - se nachdzi aZz na 42. pozici. Ve vysokém
frekvenénim pasmu se tedy nemiZeme vyhnout problému popisu gramatickych
slov a jejich frekventovanych kombinaci a kombinaci se slovy negramatickymi,
tedy 1 substantivy (srov. mnapf. Sinclair 1999). Koloka¢ni profily
vysokofrekven¢nich substantiv maji svd vyraznd specifika, kterd je tfeba uchopit
jinym zpusobem. V neposledni fedé ja pak problémem i praktickd otdzka, jak

efektivné zpracovat tak velké mnoZstvi dat.

Za tucelem konkrétni analyzy byla valence jako kategorie v této praci pojimdna
pomérné volné€ a Siroce: v podstaté jako formdlné vymezitelny jazykovy vzorec
vyskytujici se s vys$s§i nez ndhodnou frekvenci napravo od substantiva. Takto
pojatd analyza vyhovuje kritériim korpusové fizené analyzy (,,coprus-driven®,
Tognini-Bonelli 2001), o kterou se tato prace pokusila. Na druhou stranu je vSak
tfeba pfipomenout, Ze toto pojeti nepostihne moZzné margindlnéji se vyskytujici
konkrétni valenni exponenty nékterych substantiv. a ani systematicky
nevyhleddvd pouze urcitd — z valencniho hlediska atraktivni — substantiva. Jak
vyplyva z vySe uvedeného, nev§ima si ani levého okoli substantiva (viz ale napf.

otdzku atributivnich adjektiv, odd. 4.1.5).

Korpusové fizend analyza formuluje teoretické zavéry na zdkladé analyzy dat a
metodologicky postup je charakterizovan jako postupujici od pozorovéni pies
hypotézu k zavérim a teoretickému tvrzeni (Tognini-Bonelli 2001:85). K
analyze valence substantiv zde tedy pfistupujeme s minimdlnimi teoretickymi
vychodisky. Z tohoto divodu byla také zvolena vySe uvedena objektivni kritéria:
vybér substantiv jako kazdé n-té, ndhodné vzorky dat a jejich manuélni analyza a
frekvence vyskytu jako kritérium pro oddéleni typického tzu od okrajovych

vyskytd. V nékterych pfipadech ndm vSak naSe vzorky neposkytly dostatecné
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mnoZstvi dat pro objektivni zobecnéni. V téchto ptipadech byla analyza rozSifena

o dalsi vzorky dat.

U Kkorpusové zpracovanych studii je zobecnitelnost vysledkd dana i
reprezentativnosti daného jazykového korpusu. V této praci jsme pracovali s daty
korpusu SYN2000, jednoho z rozsahlych korpust projektu CNK, ktery byl ve své
dobé sice koncipovdn jako korpus reprezentativni (o sloZeni korpusu bylo
rozhodnuto na zdkladé vyzkumu recepce psaného jazyka), ma vSak rozsahlou (60
%) slozku publicistickych textd. Publicistika je Zanr velmi specificky a nutné
vysledky prace ovliviiuje. Na druhou stranu zde v podstaté chybi sloZzka mluvena,
kterd samoziejmeé ma také svd vyznamnd specifika (viz napf. Sinclair & Mauranen

2006) .
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5.2 Valence substantiv v ¢eStiné

Nisledujici graf (graf ¢. 8) nam nabizi celkovy shrnujici pohled na valenci'®
substantiv v Cestin€. BezpiedloZkovy genitiv (vyskytujici se ve vétsi ¢i mensi mife
u 91 substantiv z 99 analyzovanych) je valenci nejtypictéj$i. Druhou nejcastéjsi
valenci pfedstavuje predlozZkové spojeni (55 substantiv z99). V nami

analyzovaném vzorku byla pouze 2 substantiva bez valence (obili, moucha).

Valence substantiv v ENK

= Genitiv

m Predlozky
O Instrum.
43% O Dativ

m Koord. spo;.
@ Nomin.

m Adverb.

O Infinitiv

26%

B Substantiva bez valence

Graf 8. Valence substantiv v CeStiné

Graf €. 9 ndm zprostfedkovava na substantivni valenci jiny pohled. Ukazuje ndm
procentudlni zastoupeni substantiv podle poctu typu valen¢nich exponentd.
Nejvice substantiv md dva typy valencniho doplnéni, o néco méné je pak
substantiv s jednim nebo 3 typy valen¢niho doplnéni. Grafy 10-12 ndm pak dale

ukazuji, o které kombinace typu se jedna.

1 x v ~ . < - ¥ ~ . vy
% Je zde tfeba znovu pfipomenout, Ze valence jako takova je piedevsim abstraktni vztah nééim

konkrétnim realizovany a v této praci se pro jednoduchost pojem ,,valence* pouZiva pro oboji,

piedevsim vSak pro onu realizaci, tzn. Ze valenci zde nazyvdme i konkrétni exponenty.
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O Substantiva s jednim
typem valenéniho
doplnéni

B Substantiva s dvéma
typy val. doplnéni

O Substantiva se 3 typy

26% val. dopInéni

O Subst. se 4 typy val.
doplnéni

B Subst. s 5 typy val.
doplnéni

38%

@ Substantiva bez valence

Graf 9. Pocet typu valen¢nich exponentt u substantiv v %

Substantiva s 1 valenénim exponentem

15%

O Genitiv
| Predlozka
00 Nom. val.

Graf 10. Substantiva s jednim valen¢nim exponentem
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Substantiva s 2 valenénimi exponenty

22%

11%
3%
3%

61%

@ Genitiv a pfedlozka

m Genitiv a dativ

O Genitiv a instrumental
O Genitiv a koord. spoj.
m Genitiv a adverbiale

Graf 11. Substantiva se 2 valenénimi exponenty

Substantiva se 3 valenénimi exponenty

7%

7%

49%

4%

@ Gen., pfedl., adv.

m Gen., pfed., instrum.

O Gen., pfed., dativ

O Gen., koord. spoj., adv.
m Gen., pfedl., nom. val.

@ Gen., nom. val., adv.

m Gen., pfedl., inf.

O Gen., pfedl., koord. spoj.

Graf 12. Substantiva se 3 valenénimi exponenty
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Jak je z vySe uvedenych grafi patrné, nejcastéjSim valenénim exponentem
jsme si v§imali predevsim jeho frekvence vyskytu s jednotlivymi substantivy a
jeho sémantickych typu. Ve vzorku bylo nékolik substantiv s velmi vyraznou
genitivni valenci, vétSinou se jednalo o deverbativa s abstraktnim vyznamem
typickd pro odborny a publicisticky styl (napt. vyhldseni, odstranéni, stanovent,
poskytovdni). Obecné se vSak da fici, Ze bezpiedloZkovy genitiv je téméft
univerzdlni valenci Ceskych substantiv. BezptedloZzkovy genitiv jako valence
pfind$i mnohé otazniky a tato problematika by si zaslouZila vice pozornosti.
Existujici popisy jsou zcela nedostatecné. Tato price otevird predev§im prostor
pro dal$i zkoumadni: otdzku toho, kdy je bezpfedlozkovy genitiv opravdu valenci
a soucdsti lexikdlniho profilu daného substantiva a kdy se jedna spiSe o volnou
syntaktickou realizaci. Déle se otevird prostor pro uréeni co nejobjektivnéjSich
kritérii pro sémantickou klasifikaci genitivnich valen¢nich exponent. Dil¢imi
otazkami pro dal$i analyzu jsou fetézeni genitivi a problematika korelace

genitivniho valencniho exponentu a atributivniho adjektiva (viz ddle 5.3).

Dalsi z frekven¢niho hlediska vyznamnou valenci tvofila (2) predloZzkova spojeni.
PredloZkovou valenci ma ptiblizn€ polovina substantiv. U piedloZkové valence
jde obecné vlastné o valenci dvoji — substantiva a samotné piedlozky. Substantiva
mohou mit jednoptedlozkovou, dvouptedlozkovou a okrajové i viceptedlozkovou
valenci. Sémantika zde hraje nemalou roli, substantiva u jednotlivych pfedloZzek
nabizeji rozdé€leni, feCeno terminologii WordNetu, do jakychsi sémantickych
synsetl, a podivame-li se na né zopacné strany, tvoii vlastné kolokaéni
paradigmata dané prepozice. MoZnosti téchto kolokacnich paradigmat jsou v této
praci pouze naznacené, pro uplnéjsi popis je nutnd odliSnd metodologie prace s

daty korpusu.
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Valence substantiv v ¢eStin€ muZe byt déle realizovana (3) dal$imi pady - a to
dativem a instrumentdlem. Valence muze byt realizovana i (4) infinitivem nebo

vedlejsi vétou.

Pti analyze jsme dale identifikovali z frekvenéniho hlediska vyznamné struktury
vyskytujici se na pozici valencniho exponentu, které vSak v existujicich popisech
substantivni valence nebyvaji uvazovany. Patii sem (1) adverbidle, které nékteii
autofi pfi popisech valence slovesné pripoustéji jako obligatorni valenci, déle (2)
spojeni dvou substantiv spojkou a, které jsme zde nazvali ,.,koordinovana spojeni*,

a (3) apozici dvou substantiv, kterou jsme zde nazvali ,,nominativni valence*.

V préci v podstaté zavadime z deskriptivnich potieb pojem ,,valen¢nost* nebo
,mira valenCnosti*. Obecné mira valencnosti vyjadiuje, jak Casto se substantivum
v konkrétnich textovych realizaci vyskytuje, a je tedy ve svém bezprostfednim
okoli sémanticky déle upfestiovano. Toto upfesnéni muze byt realizovano jeho
valenci nebo dalSimi textovymi prostiedky (atributivni adjektivum, piislovecné
urCeni). Zavedeni tohoto pojmu si vynutila otdzka tzv. obligatornosti ¢i
fakultativnosti valen¢nich exponenti. Urceni neni vZdy jednoznacné a existuje
mnoho meznich pfipadi. Valen¢nost bezprostiedné souvisi se sémantikou daného

lexému a je nejsilnéjsi u lexému, jejichZ vyznam je abstraktni nebo vagni.
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5.3 Otevrené otazky

Tato prace vice otdzek poklada, nez zodpovida. Zvolend metodologie sice pfinesla
otevieny piistup a odkryla otdzky, které je tfeba pro popis substantivni valence
dédle feSit. Na druhou stranu nepfinesla dostatecné mnozstvi dat pro celistvéjsi
popisy jednotlivych typu valence. V nékterych pfipadech jsme nedostatek dat
kompenzovali dodate¢nymi hledanimi. Obecné tato prace opét potvrdila ndrocnost

spolehlivého zpracovani dat velkého korpusu v realistickém cCase.

Bezptedlozkovy genitivni valencni exponent je natolik béZny, Ze jsou spiSe
vyjimkou ta substantiva, kterd se s bezpfedloZkovym genitivem nevyskytuji.
Otazkou tedy zistava, zda jsou vSechny tyto realizované a realizovatelné genitivy
valenci, tedy soucasti lexikdlniho profilu danych substantiv. Mnohdy se zde totiz
nabizi i interpretace genitivniho doplnéni jako volné syntaktické realizace atributu
podobné jako atributivni adjektivum. Nakolik se vSak skute¢né jednd o ,,volnost®,
se viak nedd jednoznaénd odpovédét.'”! Tradiéni pohled syntaktika nim
pravdépodobné da jinou odpoveéd neZ napi. lingvista korpusovy. Jak jiz bylo
nekolikrat feCeno nebo naznaceno - ne vSe ma objektivni jazykova kritéria a

distinkce fakultativni/obligatorni nemusi byt vZdy ta nejvhodné&;jsi.

V naSem piipadeé se jako vhodné kritérium pro rozliSeni mezi statusem téchto
genitivu jevila frekvence vyskytu. Situaci u nékterych substantiv v§ak komplikuje
rizna sémantika téchto genitivi. BezpfedloZkovy genitiv ma sice identickou
gramatickou realizaci — substantivum v genitivu —, ale mize vyjadifovat rizné
sémantické role, a to i u jednoho substantiva (napt. G objektovy a G subjektovy u

substantiva soustredéni — soustiedéni jejich pozornosti resp. soustredénti sil pobliz

"' Uvazime-li napt. atributivni adjektivum pouhy, které stoji vzdy jako premodifikujici
adjektivum v atributivni, tj. z hlediska syntaktického volné pozici pfed substantivem. AvSak kdyz
tak stoji vZdy, nabiz{ se otdzka, zda nelze tento vztah interpretovat jako valenci.
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hranic). Frekven¢ni tidaje vyskytu bezpfedloZkového genitivu v pozici valen¢niho
exponentu by mély byt idedlné konfrontovany i s frekvenci vyskytu ostatnich
valen¢nich exponentd, adverbidle a atributivnich adjektiv a jejich pfipadnou
sémantickou korelaci s genitivem. Takovyto komplexni pohled na valenci ndm u
nékterych substantiv pfindSi zajimavy pohled, napf. substantivum ambasdda je
v 75 % svych vyskyti kontextem bliZze urCovano a to atributivnim adjektivem,
genitivem a piisloveénym uréenim mista, substantivum citdt je kontextem blize
uréovano ve 44 % svych vyskytu, a to genitivem, predloZzkou z/ze a atributivnim
adjektivem, nebo substantivum kolaps, které je kontextem blize ur¢ovéano v 65 %

svych vyskytd, a to atributivnim adjektivem a genitivem.

U takovéhoto pojeti se nabizi hned né€kolik otdzek, na které nemdme
jednoznac¢nou odpoveéd. Kde vede v téchto pripadech hranice, aby byla frekvence
vyskytu povazovana za vyznamnou? Je to onéch 75 % u substantiva ambasdda
nebo staci 44 % u substantiva citdt? Navic zde uvazujeme i atributivni adjektivum
a adverbidle, pfitom oboji md z hlediska valence sporny charakter. U otdzky
,konkurence atributivniho adjektiva a genitivu se navic na ne€kolika ptikladech
ukdzalo, Ze se vlastné o konkurenci v pravém slova smyslu vZzdy nejednd —
adjektivum casto specifikuje obecnéji (dopravni kolaps), zatimco genitiv je

Vv s

konkrétnéjsi (kolaps slovenskych elektrdren).

Pracujeme zde s pojmem ,,mira valen¢nosti®, kterd miZe byt vyjadiena prostym
frekvencnim uddajem. 1 zde vSak zdleZi na individudlni interpretaci, zda je
vyznamné jiz ¢islo 44 %, nebo az 75 % (viz piiklady vySe). Pii této pfrileZitosti je
tfeba i zduraznit, Ze ona vySe zminovand ,,sémantickd neudplnost” je predevs§im
dand interpretativnosti v textu. ,,Valen¢nost* zde tedy chipeme jako obecnou
vlastnost substantiva vyZadovat v konkrétnich textovych realizacich dal$i formdlni
specifikaci, a tedy i sémantické zptesnéni, forma konkrétni realizace pak muze byt
razna. Pri urCeni valen¢nosti vSak frekvence vyskytu neni jedinym kritériem, je

tfeba zohlednit sémantiku kolokatd a sémantiku samotného substantiva — jeho
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sémantickou nesamostatnost ¢i vdgnost. Povaha valence je tak v zdsad¢ ddna
povahou sémantiky substantiva. V fadé pfipadd je pak ziejmé, Ze valence byva

pfizpisobena potifebam kontextu.
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Abstrakt

Cilem prace je vytvoreni lexikologického radmce pro systematicky popis valence
Seskych substantiv na zékladé analyzy dat z Ceského ndrodniho korpusu
(SYN2000). Valence je zde chdpana jako systémové lexikologickd vlastnost slov.
Valence je abstraktnim vztahem, ktery ma konkrétni realizace, v této prici se pro
zjednoduseni pojem valence pouzivd pro oboji. Pro ucely analyzy je valence
pojimana pomérne volné, protoze neni vhodné dopiedu predpokladat, Ze tu jsou
vSechny jeji aspekty jasné. Predpoklddd se jako platnd napravo od substantiva a
analyza si v§ima jevu, které se zde systematicky (z hlediska frekvence vyskytu)
vyskytuji. Prace nabizi korpusem fizeny lingvisticky popis, ktery se zaméfuje na
slova v kontextu, ve kterém se obvykle nachdzeji a vytvareji tak typické slovni

VZOrce.

Zaklad analyzy tvofi ndhodné vzorky 99 ndhodné vybranych substantiv ze
sttedniho frekven¢niho pasma. V piipadech, kdy vzorky neposkytly dostatecné
mnoZzstvi dat, byla analyza rozSifena o hledani pomoci specializovanych dotazt
do korpusu. U substantiv z vysokych frekvencnich pdsem ptedpokliddame
roztiiSténejSi valenCni profily, pro potvrzeni této hypotézy bylo nékolik

substantiv z vysokych frekvencnich pasem podrobeno dodatecné stru¢né analyze.

Nejb€zn€jSim valencnim exponentem Ceskych substantiv je bezptedlozkovy
genitiv, ktery se vyskytuje s vice nez 90 % substantiv. BezptedloZkova genitivni
valence je u nékterych substantiv velmi typickd (i vice nez 90 % z jejich
textovych realizaci), u jinych pak predstavuje pouze nékolik malo vyskytu.
Genitiv je pad sémanticky polyfunk¢ni a to se projevuje i pfi jeho realizaci na
pozici valen¢niho exponentu (i v rdmci jednoho substantiva miZeme nachazet ze
sémantického hlediska ruzné genitivy). Dalsi typickou valenci je predlozkové

spojeni. Predlozkovou valenci méla pfibliZzné polovina z analyzovanych

163



substantiv. Z ostatnich padi jsme déle narazili na instrumentdl a dativ. Valence

muZe byt realizovana i infinitivem a vedlejsi vétou.

Z hlediska valencnitho mé tradicné problematicky status adverbium/adverbidle.
Kritérium frekvence vyskytu vSak potvrzuje, Ze svalencni povahou
adverbia/adverbidle je tfeba u nékterych substantiv pocitat. Na pozici valencniho
exponentu se u neékterych substantiv s vyssi frekvenci objevila i tzv. koordinovana
spojeni (dvé substantiva surcitym spoleCnym sémantickym rysem spojend
spojkou @) a nominativni valence (dvé substantiva ve stejném padé a Cisle

vztahujici se ke spole€nému denotétu).
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Abstract

This thesis aims at providing a lexicological framework for systematic description
of valency of Czech nouns. Valency is seen here as a lexicological property of
words. Valency is an abstract relation with concrete textual realizations and the
term ,,valency* is used here for both: the abstract notion and the concrete valency
exponents and realisations. The analysis is corpus-driven and as such it is based
on a rather loose notion of valency, devoid of any pre-conceived ideas,
concentrating on typical structural patterns of occurrence on the right side of the

noun under investigation.

For the analysis the corpus SYN2000, a part of the Czech National Corpus has
been used. The analysis is based on random selections of concordance lines of
randomly chosen 99 nouns from the middle frequency range. In some cases,
where the data proved insufficient, we have carried out additional specialized
corpus queries. For high frequency nouns we assume highly differentiated valency
profiles; to confirm this hypothesis we have carried out additional brief analysis of

several high frequency nouns.

The most frequent valency of Czech nouns is genitive complementation, which
we find as occurring with more than 90% of the analysed nouns. For some of the
nouns, the genitive valency is a very dominant valency pattern (in some cases
occurring in more than 90% of occurrences). With some other nouns, however,
we find only a handful of examples. From the semantic point of view, genitive has
several semantic functions and this is apparent also in its valency realizations (we
may find semantically different genitives occurring with the same noun). The
second most frequent and typical valency pattern of Czech nouns is a
prepositional complementation. About half of the analysed nouns occurred with

some prepositional complementations. Among other valency patterns we find
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dative and instrumental complementations and infinitive and clause

complementations.

The valency status of adverb/adverbial complementation is traditionally viewed as
problematic. However, if we take into account the frequency of occurrence, it
becomes apparent that with some nouns adverb/adverbial has a clear valency
potential. With some nouns we also find, with a higher frequency of occurrence,
two following structures: (1) two nouns with the conjuction ,,and* (a), where the
two nouns have some common semantic features and (2) two nouns in the same

case and number with common denotation.
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JAZYKOVE KORPUSY

(Nasledujici vycet obsahuje pouze jazykové korpusy zmifilované v textu)

Cesky narodni korpus
Podrobné informace o SYN2000, SYN2005, Prazském mluveném korpuse a
korpuse Oral 2006 jsou piistupné na: http://ucnk.ff.cuni.cz/ (listopad 2007).

Vzorek Ceského jazyk a literatury. (2000). CD obsahujici korpus SYNEK a
LITERA. Vydal Ustav Ceského nidrodniho korpusu.

Brown Corpus
Manudl ke korpusu je ptistupny na: http://icame.uib.no/brown/bcm.html (listopad
2007)

International Corpus of English (ICE)
http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/ (listopad 2007)

The Lancaster-Oslo/Bergen Corpus
Manudl ke korpusu je pfistupny na:
http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/lob/INDEX.HTM (listopad 2007)

The London-Lund Corpus of Spoken English
Manudl ke korpusu je ptfistupny na:

http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/LONDLUND/INDEX.HTM (listopad 2007)

Survey of English Usage
http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ (listopad 2007).

173



PRILOHA A. - Substantiva vybrana pro pilotni analjzu valence substantiv v
ceStiné.

Frekvencni pasmo I: 230-240 (195 substantiv, kazdé osmé):

chordl, stavebnice, podloZi, tFislo, kadernice, ostroh, debl, posilovna, soudnost,
chvéni, lécka, reggae, bajka, ohleddni, zddrhel, kousicek, viajkonos, motel,

prepad, nositelka, sterilizace, lampicka, dezinfekce, obviriovani, Skodlivost

Frekvencni pasmo I1: 430-450 (154 substantiv, kazdé Sesté):

oddéleni, zdkouti, vzpérac, poskytovatel, ¢ip, opravna, vlastovka, skifar,
soundleZitost, nora, jamka, zpochybnéni, vracent, regata, prisada, vétrani,

exekuce, Zokej, maloobchod, mrk, zdpor, raZeni, san, happening, méridlo

Frekvencniho pasmo III: 630—660 (138 substantiv, kazdé paté):

romantika, zloba, alkoholik, rozbéh, rentabilita, cestovatel, vyprodej, nadsenec,
komplet, medvidek, improvizace, hdzenkdrka, zdakonnost, bojkot, drien, holocaust,
police, podplukovnik, havel (typ ucesu), kozlik, scitani, vyhruZka, kreace,

formalita, dotyk

174



PRILOHA B. - Sémantické typy genitivi.

Substantiva oznacena * maji vice sémantickych typu genitivni valence.

ambasada poses. G 4,3 % dvé ambasddy Spojenych stdti
ateliér* kvalit. G 6,2 % v ateliéru architektury
ateliér* poses. G 10,6 % v ateliéru Borka Sipka
Citat* kvalit. G 2,3 % zdroj primé citdty Zidovskych Zalmii
1,6 % cas. citdt tydne
Citat* 11,3 % gen. auctoris néjaky citdt Aristotela
dluznik* kvalit. G 1,4 % dluZnikii ndjemného
dluznik* obj. G 4,6 % nejvétsim dluznikem Fondu ndrodniho
majetku
dodatek* kvalit. G 12,3 % ten dodatek zdpisu
dodatek* 2x gen. auctoris dodatku Poslanecké snémovny k
dostih* kvalit. G 4,5 % Cas. dostih letosniho roku
4 % nejdraZzsi dostih svéta v Dubaji
dostih* obj. G 1,75 % dostih klusdkii
dulezitost kvalit. G 46,2 % chdpal obrovskou diileZitost
dokumentu
funkciondt  poses. G 36,4 % Sfunkciondri strany
hadka poses. G 3 % hddka majitele domu s drsnym
mladikem
klavesnice  poses. G 6 % kldvesnice cembala
klika* poses. G (konkr.) 9,3 % klika dveri
(abstr.) 2,3 % klika Chruscova a Breznéva
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kolaps

korupce
kiivka
letectvo*
mitink*
mitink*
monopol*
monopol*
mor*
mor*
mor*
nalez*
nalez*
nalez*
obliba*
obliba*

odjezd

odpocinek

operator*

partnerka

subj G 34 %

obj. G5,2 %
poses. G 32 %
poses. G 7,5 %
kvalit. G 0,8 %
poses. G 11,6 %
explik. G9 %
poses. G 14,4 %
kvalit. G 1 % cas.

(konkr.) obj. G 5,3 %

(abstr.) subj G 4,2 %

kvalit. G 3x

obj. G 20,8 %

subj G 6,6 %

obj. G 11,4 %

subj G 7,4 %

obj. G 10,6 % neziv.

7.2 % Ziv.

obj. G4,5 %

kvalit. G 12,3 % misto
zafiz.
predm.

poses. G 7 %

po kolapsu vychodniho mocenského
centra

korupce policistii

krivka téla

letectvo Spojencii

mitink letosni sezony
mitink obcanii s ministrem vnitra
monopol moci

monopolu Ceské pojistovny
mor minulého mésice

mor prasat

mor komunismu

ndlez miocénu u Hluchova
ndlez maligniho nddoru
zdvazny ndlez soudu

obliba znacky IBM

ztratila oblibu volicii

odjezd vlaku
odjezd vojdku

je dnem odpocinku téla i duse
operdtor Baltiku
operdtor Titaniku

operdtor mobilnich telefonii

partnerka Brada Pitta



pasaz* part. G 10,4 % pasdZ americké verze dokumentu

pasaz* (konkr.) poses. G 1 % nad vchodem do pasdze divadla Cas
pero 16,6 % gen. auctoris "z pera" z pera Hanse Christiana Andersena
poses. G 2,8 % pera vran
plavec kvalit. G 4 % nejlepsiho plavce svéta
platno* kvalit. G 3x vel. pldtna velkych rozméru
1x Cas. vlasteneckych pldten minulého stoleti
2x obec. vzdcnych pldten historické ceny
1 % abstr. na pldtné svétové literatury
platno*
(umélec.) 3,4 % gen. auctoris pldtno Paula Cézanna
(film.) poses. G 2 % na pldtna kin
plemeno explik. G 17,3 % plemen psu
plet poses. G 3,4 % pleti obliceje a krku
pocta obj. G 4,7 % "k poctg" k pocté J. A. Komenského; pocta

nizozemského odboje

podzemi kvalit. G 21 % podzemi vichyovské Francie (abstr. i
konkr. vyznam)

pohoda* kvalit. G 4,2 %
(celk. i se subj. gen.) pohodu vdnoc; pohodu bydleni

pohoda* subj G 4,2 %
(celk. i s kval. gen.) pohodu tymu

pomnik poses. G 22,5 % pomnik T. G. Masaryka
pomocnik poses. G 12 % pomocnik dozorciho

porost* kvalit. G 13,2 % nizké i vysoké porosty travy
porost* obj. G 1,6 % porost houby

povstani* poses. G 1 % p. Bedri Chdnovo ve 40. letech
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povstani*

recenze*

recenze*
rozpaky
smérnice*
smérnice*
soustiedéni*
soustiedéni*

soustredéni*

stanoviste*

stanoviste*

star{

sval*

tolerance*

tolerance*
tribuna
tuseni*®

tuseni*®

subj G 10,7 %

obi. G 17,8 %

5,7 % gen. auctoris
poses. G 5,4 %

obj. G 2,5 %

23,75 % gen. auctoris
obj. G 5,6 %

(sport.) poses. G 3,8 %

subj G

povstdni sedldku

recenze Vaculikova a Kunderova
romdnu

recenze pana docenta

rozpaky odborné verejnosti
Robertovy smérnice porddku
smérnice EU

soustredéni podnikatelskych aktivit

soustredéni ndrodniho tymu

(sil: abstr. - 2x, konkr. -4x) soustredént sil pobliZ hranic Belgie a

Lucemburska

(psych.) gen. obj. i subj. (3 %) soustiedént jejich pozornosti na

kvalit. G 2x

poses. G 17,6 %

subj G 13,8 %

poses. G 5 % (spec.)
1,8 % (obec.)

obj. G3,5 %
(techn.) 3,25 %
subj G 6,25 %
poses. G 10,3 %
obj. G7,3 %

subj G 1 %
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strategii; soustiedéni motoristy
stanovisté klasického provedeni

stanoviste OSN v somdlském hlavnim
mesté

stari automobilu

svaly brisni stény
svaly koné

s nulovou toleranct zlocinu

tolerance jednoho bodu, tolerance
vnitiniho radiusu

tolerance verejnosti k lidskym ztrdatdm
tribuna amfitedtru

tusSenim brzkého konce

tuseni vsech



ubytovna
vafeni
vila
vinik
volnost
vydelek
vzhled
vzpoura
zdjezd*

zdjezd*

zodpovédnost* obj. G (okrajove)

poses. G 19,6 %
obj. G 10 %
poses. gen. 7,8 %
obj. G 27,25 %
kvalit. G 17,3 %
poses. G 6,2 %
poses. G 31 %
subj G 18 %

obj. G 2,8 %

subj G 2,8 %

zodpoveédnost* subj G 8,3 %

zila*

poses. G anat. 1 %

anat. spec.1x
obec. 2,7 %
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ubytovna Zadatelit o azyl
vareni brambor

kolem vily Havlovych
hlavnimi viniky spiknuti
volnost pohybu

vydélky Zen zaostdvaji
vzhled této mistnosti
vzpoura mlokii

zdjezd priznivci na zdpas

na zdjezdech Cedoku
zodpovédnost preddvdni viry
zodpovédnost architekta za celé dilo
Zila Vala Kilmera

Zila horni koncetiny
Zily mramoru



PRILOHA C. - Piehled bezpiedlozikové genitivni valence podle frekvence

Pocet Poéet Poéet
Substamtivum | Genitiv [Sémant.| | Sybsiamtivum | Genitiv |Sémant.| | Sybstamtivum | Genitiv |Sémant.

bypi tpil typil
baba 0 ambasdda 4 .30% 1 (porast 14,50% 1
disident 0 adpafinel 4 .50%; 1 aielier 16,80%| 2
chiddk 0 Filn 4 60% 3 \plemeno 17,30% 1

moncha ] karupes 5,200 1 odizzd 17,80%| 102
obili ] rozpaky 5400 1 SlanoVIStE 18%| 2
smetana 1] e fezad 5,60% 2 VEPOUrE 18%) 1
ves 0 dhFailc 6% 2 pera 18,30% 1
Flouiel 0 Elavesnice 6% 1 abliba 18,80%| 2
housle =1%| 2 vyddlak £,2000 1 \podzami 21% | 1
kb =1%%] 1 (Pacia 6,60% 1(2) | |velnost 21,30%| 1
kufe =1% 2 sval £.80% 2 manopol 2340 2
malidkost 1% 1 \partneria ol 1 recenze 23,50% 2
pec =1% 1 letectve o0 2 smdraice 23.80% 2
policat =1%%] 1 pling F.o0%| 3 \promnil 24,80% 1
sonrda =1% 1 vila TR0 1 vinik 27.30% 1
Batek =1% 1 idend 8.30%| 2 nalez 28%| 5
vdova =1% 1 zodpavédnost B.30%| 2 vzhled 1% 1
pajicing 1% 1 mitink 8400 3 kfivka 32% | 1
rukavice 1% 1 war 10%| 2 kalaps 4% 1
civifizace 1,60% 1 vafeni 10%4 1 \fiurkeciond? 3400 1
bankovnictvi [1,70%] 1 dostih 10,3084 2 dideZitost 46.20% 1
Blealion 2l 2 iribun 10,5004 1 \piiznak 8% 1
koridor 2300 3 [pavatant 10,708 2 kondnt 57%| 2
zampvilent 2,30% sehyiovna 1% 1 zdstiplnng 7% 1
daprase 2000 3 doadatak 12% 2 udrdeni T1% 1
kampresar 2,60%) 1 \pamocniic 12%] 1 respektovani 25% | 1
samer 28006 1 pasas 12,2004 2 odsirandnt Be%al 1
chota 2800 2 aperator 12,300 3= whiddant He%| 2
hetellca a1 tolarance 1% 2 prekrodent 29% 1
recese al 2 soustFeddnt 15,600 3 Zavadent B8% 1
plat’ 3.40% 1 sEaFi 13, 80%% 1 stanovent 84%| 1
plavec A% 1 citct 14%| 32 (proskytovdn 6% 1
pohoda 4 2005 3 Ehika 14% 2 siclanek 88% 1
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PRILOHA D. - Infinitivni valence

Vysledky hledani: [tag="N.*"] [tag="VTf. *"] - celkem 335 061 konkordacnich

radku, které byly podrobeny manudlni analyze.

ambice

cil (za cil / s cilem)

ctizadost
cas

Cest

dar

davod
hriza

chut’
mandat
motivace
moznost
mySlenka
nabidka
nadéje
ndpad
narok
nafizeni
navrh
nechut’
nemoznost
neochota
neschopnost
nezbytnost
nutkani
nutnost
odhodlani
odmitnuti
odpoveédnost
odvaha
ochota
omyl
opravnéni
plan

pocit
pocta
pokus
pokuseni
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potéSeni
potieba
povel
povéfeni
povinnost

povolani (rozliSuje 2 lexémy)

povoleni
pozadavek
pravo

pravdépodobnost

pravomoc
privilegium
problém
prani
predpoklad
predsevzeti
predstava
piikaz
piilezitost
piipravenost
rada

radost
rozhodnuti
rozkaz
rozko$

sen
schopnost
sila

sklon

slib
slusSnost
smysl
snaha
souhlas
strach
svoboda
svoleni
Sance



Skoda

Stésti

tendence

touha

trend

trpélivost

ukol

umeéni (jako "schopnost")
umysl

usili
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o

vule

zajem
zakaz
zamer
zaminka
zéasada
zavazek
zpusobilost
zvyk



