Posudek disertac¢ni prace L. Dostalové “Lo-
gicka analyza a forma tvrzeni typu ‘to-a-to
existuje’”’

Prace Ludmily Dostalové se zabyva sémantickou a inferen¢ni problematikou
vét, v nichz je pripisovana nebo néjak vystupuje existence. Tato problema-
tika je stara jako filosofie sama, a mohli bychom mit dokonce tendenci rici,
ze je interné filosofické povahy, nebot souvisi se prominentnimi filosofic-
kymi ivahami jako je Parmenidiv dikaz neexistence zmén, Anselmiv di-
kaz Bozi existence, Kantova kritika tohoto diikazu ¢i Fregova analyza exis-
tence a cisla jako predikati druhého fadu. Podobné lze ale tvrdit, Ze jsou
otazky existence interné logické povahy, nebot se vyskytuji jak v souvis-
losti s Aristotelovou mereologickou analyzou véty jako vztahu dvou pojmi
(plyne z véty “kazdé A je B” véta “nékteré A je B”?7) ¢ Fregovou analyzou
véty jako funkciondlni aplikace (plyne z véty “predmét N ma vlastnost F”
véta “predmét N existuje”?). Skrze né se ovSem jiz dostavame k problémim
existence v ramci prirozeného jazyka, resp. jazyka, na néjz chceme prislusné
logické systémy aplikovat. Tento cil také autorka manifestuje v ivodu préce,
spolu s popisem a kritickym ohodnocenim logik, které jsou k tomuto cili uzi-
vany.

Sama prace je ramcové ¢lenéna do dvou c¢asti, totiz historicko-filosofické
a logické. Prvni z nich povazuji za podstatné zdarilejsi. Autorka v ni ukazuje
obeznamenost s klasickymi diskusemi ohledné tématu, je si védoma jejich
zaporl a kladd, diky ¢emuz se vyhyba nékterym béznym kligé (existence
jako casoprostorovy vyskyt, ontologicky primat aktualniho svéta apod., viz
tfeba velmi pékny vyklad na str. 40-41), a neprezentuje tedy celou zalezi-
tost jako vécné bremeno logickych systémi, které se v minulosti prosadily.
Nékteré pasaze, zejména tu vénovanou Kantovi a Bolzanovi, povazuji za
zajimavé a originalni. Prace je jako celek napsana péknym jazykem se sty-
listickou obratnosti a péci, ktera se projevuje i prehlednym ¢lenénim textu.

Toto prehledné ¢lenéni, a to povazuji za nejvétsi slabinu prace, zacina
zejména ve druhé ¢asti prace znatelné parazitovat na obsahu. V rozsahlych
shrnutich se c¢asto stejnymi slovy opakuje to, co se jiz dlouhosdhle vylo-
zilo predtim, mj. v nikterak dlouhych ¢i podrobnych oddilech. (Samostatné
shrnuti v rdmeci zavéru uz povazuji za vylozené perverzni.) Ackoli by tyto
formalni defekty samy o sobé asi nestaly za re¢, zminuji je zejména proto,
ze se mi zdaji byt vedlejsim produktem jisté metodické nerozhodnosti. Au-



torka si je sice védoma a mnohokrate explicitné vycisluje riizné pohledy a
pristupy k tématu, fakticky se ale nezda, Ze by si néjaky z nich vybrala.
V disledku toho se nékteré nijak komplikované otazky (napf. analyza exis-
tence v rdmci Aristotelova a Fregova systému) opakované vraci a komentuji
jako nedostatecné (tezi, ze zachyceni existence v predikatové logice 1. fadu
neodpovida vyrazu “existovat” v prirozeném jazyce, autorka opakuje pru-
bézné jako mantru a celd kapitola za str. 65, ktera je predikdtové logice 1.
rddu vénovana, je pak jiz jen mlacenim prazdné slamy), nékteré, byt slibo-
vané pristupy (volné logiky) se v praci objevuji jen v naznacich, zatimco
jsou neobycejné rozvleklé pasaze vénovany Millovi ¢i Montaguovi. Z ne zcela
jasnych divodu je praci pripojeno nékolik dodatkt, které se zabyvaji otaz-
kami, jez s tématem prace Gzce souvisi (uréitd deskripce), a mély by byt
tedy vclenény do textu.

Prace je také systematicky prokladana odkazy a citaty, u nichz neni
podrobnéji vysvétlena prakticka souvislost s textem, tj. neni jasné, zda maji
podporit autorcinu argumentaci, nebo jen dolozit, ze to, co rika, si také
nékdo mysli. (Néco jiného samozrejmé je, kdyz se v sekci o Kantovi cituje
Kant.) Naméatkou jmenuji tfeba Quindv citat (str. 29) v pasazi vénované
Wittgensteinovi, Ayertiv citat (str. 59) v pasézi o Aristotelovi, Gamutv
citat (str. 30) u Gvodni teze kapitoly “Sémantickd rovina problému”:

Sémantika prirozeného jazyka dnes vychazi predevSim z principi
formalni sémantiky a ty jsou v nejucelenéjsi podobé zakotveny prave
ve Wittgensteinové Traktatu.

Tichého citat (str. 38) u jiné ivodni teze kapitoly “Logickd analyza pfiro-
zeného jazyka’:

Logicka analyza prirozeného jazyka je jednim z produkti vyse zmi-
novaneho obratu k jazyku. Jejim cilem je zrekonstruovat vyznam
jazykového sdéleni, a to pouze na zdkladé jazykového vyjadreni a
prostredky ¢isté sémantickymi, a tim ziskat obraz skutecnosti, ktery
je v tomto sdéleni zakddovan.

Tyto pasaze uvadim v plném znéni proto, Ze jsou svoji proklamativnosti a
bezprizornosti pro charakter prace typické, v dusledku ¢ehoz vypada jaké-
koli ¢lenéni textu do argumentu jen pro forma a ¢tenar ma casto dojem, Ze
je mozné zdlivodnit cokoli ¢imkoli, typicky napr. prijeti ¢i odmitnuti néja-
kého logického systému odkazem na jeho (ne)adekvatnost vii¢i prirozenému



jazyku, jeho (ne)intuitivnost ¢i (ne)splnéni jistych internich vlastnosti (apl-
nost, kompaktnost) (viz str. 82). Jaké jsou mezi témito pojmy souvislosti,
neni vysvétleno. Pak neni divu, Ze jiz v metodickém tivodu (str. 6) mtzeme
cist vétu jako: |

Tato analyza [redukce existence na existen¢ni kvantifikitor, pozn.
VK] sice neni adekvétni, nicméné logicka forma existenénich tvrzeni,
ktera je vysledkem této analyzy, je co do pravdivostnich podminek
ekvivalentni s ptivodnimi vétami prirozeného jazyka. [Pozn. pod ca-
rou:] tj. oboji (ptvodni véta i jeji formalizovany zapis) jsou pravdivé
ve vSech moznych svétech.

Co je pro mé tedy voditkem adekvatnosti logické analyzy? Prirozeny jazyk,
pravdivostni podminky, intuice (str. 7), (ne)tacelovost (str. 33), sémantika
moznych svétil, vérny popis reality (viz str. 38-39), bezespornost, aplnost
(str. 82) ....7

Zaverem pripojuji seznam drobnéjsich namitek, na néz by bylo eventu-

alné mozné odpovédét v ramci obhajoby:

1) Autoréino liceni Wittgensteinova Tractatu jako paradigmatu logické

analyzy mi prijde vyslovené neadekvatni, vlastné ani nevim, jak s lo-
gickou analyzou souvisi. Wittgenstein systematicky nepracuje s zddnou
logikou, snazi se spiSe zobecnit Russelliiv a Fregiv pristup, v némz jsou
(nékteré) Casti véty oznaceny jako nesamostatné (predikaty, vyrokové
funkce), a to tak, Ze za nesamostatné prohlasuje vSechny. Ty pak nazyva
jmény, pricemz jejich forma je urcena jejich pouzitim ve smysluplnych
vétach, coz znamena: ponechdna dalsi specifikaci. Tvrzeni, ze Wittgen-
stein, stejné jako logicka analyza, vychazi z predstavy objektivni reality,
na niz je nas jazyk nezavisly (str. 30, str. 39), je také odvazné, zejména,
kdyz neni déle nijak zdivodnéno (s vyjimkou zminéného Gamutova ci-
tatu). S ohledem k idealistickym, ba solipsistickym sklonim Tractatu a
tezim typu “hranice mého jazyka jsou hranice mého svéta” by si toto
zdlivodnéni zaslouzily.

~Vyjasnéni vztahu jazyka a svéta pomoci myslenky na str. 39n mi prijde

nejasné a zavadéjici, nebot chvilemi vypada, ze myslenka je pro Witt-
gensteina mentalni fenomén. Véta (str. 39):
Myslenkovy obraz skute¢nosti je v raznych jazycich vyjadren
ruznymi zpusoby.



a véta (str. 40):

Mezi myS$lenim a jazykem [...] panuje [...] vzdjemné jedno-
znacné zobrazeni. Je-li jazyk ndstrojem zobrazeni, pak toto zob-
razeni svéta do (mySleni a) jazyka je vnorenim, zatimco pfifa-
zeni mezi myslenim a jazykem je isomortni.

jsou podle mého minéni ve sporu.

Tvrzeni na str. 69, Ze jsou si analyzy véty “existuje nejstarsi syn Jana
Lucemburského” jako

(32) P (x)

(E2)z = £(c)
ekvivalentni, je zjevné nepravdivé, protoze druhéa je (s ohledem na pied-
pokladanou totalnost funkce f) tautologii. Mozna to autorka mini jinak,

ale z textu to neni poznat, a jeji explikace této analyzy pomoci prevodu
na mnoziny tomu ani trochu nepomaéha.

Na str. 73 nerozumim vété

Ackoli se vSak jednd o tvrzeni [minéno (Jz)z = ¢, text VK]
odvoditelné z prazdné mnoziny predpokladii, neni toto tvrzeni
tautologii ve smyslu vzdy platného (pravdivého) tvrzeni, ja-
kymi jsou tautologie klasické logiky. Toto tvrzeni je tautolo-
gii pouze daného jazyka, resp. vSech jazyki obsahujiciho jméno
(konstantu) “c”.

Rekl bych, Ze v predikatové logice 1. fadu bez rovnosti jsou mozné pouze
logické pravdy zavislé na mimologickém slovniku. V Aristotelové logice
zase zadné tautologie (s vyjimkou nepovolené véty “A je A”) nejsou.

V Castech (str. 76nn) vénovanych pravidlim existencni generalizace a
partikularizace mi prijde nejasné jejich oznacovani za nekorektni, napft.
ve fiktivnich kontextech (viz tieba str. 79). Rekl bych, %e neni problém
jejich aplikace ve fiktivnim kontextu, kde napr. Paegas zjevné existuje
(je predmétem diskurzu), ale jejich aplikace na kontext, v némz jsou
realné a fiktivni objekty soucasné. Mam pocit, Ze vétsina problémi,
s nimiZ se autorka a mnozi jini potykaji, by byly jednoduSe vyreSeny
poté, co by byla fiktivnost, a tedy i realnost néjakych objekt uchopeny



jako relativni, nikoli absolutni pojmy, tj. fiktivni by bylo vzdy fiktivni
vici nécemu a vice versa. Obvyklé pouziti logiky se totiz tyka vzdy kon-
textu jednoho (napf. aritmetiky), v némz zminované problémy s exis-
tenci (v ontologickém smyslu) jednoduSe nenastdvaji. Pokud bychom
z néjakého divody chtéli logicky zkoumat vice kontexti zaroven (ne-
myslim si, Ze je to ¢asty problém, ale budiz), vybrali bychom si néjaké
vhodnéjsi (napt. volné) logiky, s riznymi typy kvantifikitor. Snaha o
to, najit jednu univerzalni logiku, vhodnou pro jakékoli zkouméani (a
tedy i ploSnou analyzu existence), nas sice provazi déjinami od scholas-
tiky pres Leibnize po Russella, stejné tak nas ale provazi jeji odmitnuti
jako utopické, jak jej mizeme najit tfeba hned v tvodu k Fregové Be-
griffsschrift, v némz rika, ze jeho logika je nastroj vhodny jen pro urcité
cile, ktery nesmi byt odsuzovan za to, ze jinym nestaci. Veskera kritika,
kterou autorka péstuje, pak prichazi vnivec.

Na str. 89 v ramci pojednani o deskripci je zminéna Fregova teorie
deskripci jako pokus odlisny od Russellova, jenz bude (bez uvedeni di-
vodu) probran v priloze. V ni, na str. 135, je feceno, Ze Frege nikdy ex-
plicitné neformuloval zadnou teorii deskripci, pricemz “deskriptivismus
je soucasti jeho sémantické teorie obecné”, ¢imz je podle dalsiho textu
minéna teorie z ¢lanku O smysiu a vyznamu. To povazuji jako vyrazny
omyl a nedostatek, zvlasté proto, ze Fregova nauka o deskripci pred-
jima presupozi¢ni teorii Strawsonovu, a predstavuje tak nejvyzamnéjsi
alternativu k Russellové metodé netplnych symbolii. Frege ji pritom ne-
vylozil v ¢lanku O smyslu a vyznamu, ale v Grundlagen (§74), v ramci
uvah o rozsireni néjakého expresivniho systému o nova jména, zavedena
skrze stavajici predikaty (definice predmétu skrze pojem). Tento krok
podle néj predpoklada, ze pod dany predikat spada jeden a pravé jeden
predmét, coz je pravé ona zminéna presupozice. Navic, operator urcité
deskripce patri spolu s logickymi spojkami a mnozinovym abstraktorem
k zakladnim znakim Fregovych Grundgesetze, coz znamend, Ze jeho lo-
gika, na rozdil od béznych systémil dnesnich, je logikou s deskripci.
Deskriptor ale obsahuje napft. i logika Peanova.

Ackoli jsou vyrazy “extenzionalni” a “intenziondlni” v textu pouzivany
priubézné a ve zcela zasadnich souvislostech, teprve na str. 94 se do-
zvidame, ze prvni znamena “jednosvétovy”, zatimco druhy “moznosveé-
tovy”. Jako rana z ¢istého nebe miize plisobit i tamtéz uvedené tvrzeni,
ze “vlastni jména jsou svou povahou modalni.” Opét, nic proti obsahu,



ale ptam se: Je to odkaz k prirozenému jazyku, nasi ‘intuici’, sémantice
moznych svétu, Kripkovi, ...7 Na str. 115 napr. ¢teme

V intenzionalni logice jsou totiz vlastni jména modalnim termi-
nem, a tedy svého druhu pojmem.

Znamena to, ze jinde modalnim terminem nejsou? Nebo Ze jsou, ale jen
intenzionalni logika je zpracovava adekvatné. Atd. Atd.

Ackoli zminéna neujasnénost vychodisek, zbyteéna rozvleklost nékterych
casti a opomenuti ¢i stru¢nost ¢asti jinych hodnotu prace snizuje, nedo-
mnivam se, ze by byly divodem k jejimu zamitnuti, zvlasté s ohledem na
zminéné kvality historické ¢asti prace. Doporucuji proto praci k obha-
jobé.

V Praze dne 20. dubna 2008

PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D.




