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STANOVENI CILE

Tato prace si klade za cil najit vhodnou logickmalgzu tvrzeni "to-a-to existuje”.
Resp. najit teoretické adodreni pro stanoveni vychodisek této analyzy @tuminimalni
podminky, které musi spbvat systém pouzivany k logické analyze, aby amalyxysledna
logicka forma &chto tvrzeni byla imérena. Dale budou srovnany jednotlivé systémy, které
jsou p@i logické analyze firozeného jazyka uzivany westji (predikatova logika,
meinongovské sémantiky, Montagueho gramatika, TH&hem tohoto srovnani by secln
ukazat nakolik tyto jednotlivé analyzy #pji pozadované podminky, resp. za cenu jakych

omezeni jsou akceptovatelné.

Vétami typu "to-a-to existuje” jsou vSechna tvrzeribm, Ze gco (resp. to-a-to) je,
vyskytuje se ve skuteosti, je doopravdy, je realné, je skirté, atak podohkn Slova
"existovat" a "existence" tu budou pouzivana poutemto nejzn¢jSim vyznamu, v &mz

mohou byt synonymnnahrazovana slovy "byt" a "byti".

Distinkce mezi bytim, jakozZto obgjnou jsoucnosti vesSkerychéai (prostym
vyskytem), a existenci, jakoZto vysadnim modenkbti® zgisobu bytit neni v kontextu této
prace relevantni. Navzdory této vicesmasti slova "existence" bude v této praci davana
piednost slovesu "existovattqu slovesem "byt". fEbaZze ob slovesa v tvrzenich typu "to-a-
to existuje” pIni totoZznou funkci, sloveso "byt" m&xzném jazyce natolik Sirokou Skalu
uplatreni, Ze v rkterych pasazich by mohlo byt repledné, zda se jedna o existgn
pouZiti tohoto slovesa, tj. o uZziti, émz tato prace pojednava, nebo o uaiie gramatické,
resp. stylistické.

Slovo "existovat" bude tedy v této praci uzivanowenamu, Ze &co je skuténe,
vyskytuje se v popisované skdémesti. Ri tomto vyznamu slova "existence" maji tvrzeni
o tom, Zeto-a-to existuje v jazyce to vysadni postaveni, Ze bezpeost zakotvuji vztah
mezi timto jazykem a jim popisovanou sku@sti. Prototasto vstupuje do hledani vhodné
logické analyzydchto tvrzeni otazka, co vlastje skuténé a jak vypada skuteost, kterou
popisujeme. Ato navzdory tomu, Ze v kontextu l&§icanalyzy neni tato problematika
relevantni. Proto ani cilem této prace neni odpivith otdzkwco existuje Rozhodnout, co

konkrétreé existuje a co nikoliv znamena v podstabzhodnout, ktera z existamich tvrzeni

! 4. tak, jak je pojem "existence" zaveden Kierkagem a uzivan v moderni filosofii, rqulevsim

fenomenologické a existencialistické



jsou pravdiva a ktera nikoliv. To vSak jiz neni (ém logické analyzy. Ta m& pouze nalézt
vhodnou logickou formu, kteraigsré vyjadiuje prislusné pravdivostni podminkgchto
tvrzeni ato ve vSechtipadech bez vyjimky. Tj. logickd analyza musi bghagpna utit
logickou formu a stanovit pravdivostni podminky ledédedu na to, zda tyto podminky jséiu
nejsou splény - tedy bez znalosti toho, zda to¢em se mluvi, skutee existujeci nikoliv.
Otazka splani ¢i nespléni tchto pravdivostnich podminek pak je jiz zaleZitaste
empirickou resp. odbornou. Konkrétrcilem této prace neni zodpokt otazku zdaislaci
Pegas skutmé existuji, ale jaké podminky musi byt spiy v piipadt, Ze existuji (tj. pokud
by odpovidajici tvrzenie existujbyla pravdivd).

Zakladni vlastnosti jazyka je to, Ze jeho vyrazyujo récem. Jazyk vzdy popisuje
néjakou vrejSi na rm nezavislou skutmost. Tvrzeni "to-a-to existuje" pak maji
Vv pfirozeném jazyce jistou vysadni funkci — stanovajialh mezi jazykem a jim popisovanou
skute&nosti, protozéikaji, co se vyskytuje v popisované skimesti. Ritom skuté€nosti tu je
minéna popisovana realita tohogem mluvime. Tato popisovana skirniest vSak mze byt

raizného druhu.

Nejbézreji se slovo “skuténost” uziva v souvislosti s hmotnym, smyslov
vnimatelnym s#tem a objekty, ktery jefpdnEtem empirickych ¥d. Jedna se oafipady, kdy
konstatujeme fakta typu, Ze koexistuji, zatimco draci nikoliv. Tvrzeni "to-a-&xistuje” tu
odliSuji popis realného (smysldwnimatelného) sita nasi kazdodenni zkuSenosti odtav
mozného ¢i fiktivniho; a slovo "existovat" tu ma jednozim& empirické, zpravidla
casoprostorové konotace. Toto uzivani se proto dbvyky bezdivodn®) chape jako
neproblematické, nelicse zda, Ze diky vySe zmditym ¢asoprostorovym konotacim tu mame
k dispozici jednoznmé kriterium rozhodnuti, které objekty se v tétatsknosti vyskytuji
a které nikoliv. Tento zisob pouZiti slova "existovat" bude v této praciyivan jako realny

a s\t nasSi zkuSenosti bude tedy nazyvagtewm realnym nebo aktualnim.

Paralelni k této reélné skdtesti nebo spiSe jejim dddem pak je skutanost pouze
mozna. Jedna se o modalni kontext, kdy @ mluvime, neni to, co je (existuje), ale to, co
by byt (existovat) mohlo. Jestlize &vnasi skuténosti je s¥tem realnym, pak modalni
kontext se tykad i moznych resp. moznych stawéci. Za kriterium existence objekt
v tomto modalnim kontextu je obvykle povazovanakdyZz ne bezvyhrad) podminka
bezespornosti.



DalSi kontext, do jisté miry podobny modalnimiéegstavuje kontext fiktivni. Jedna
se o skuténost, kterd je fedmétem lidské fantazie — obsahznych vymyslenych vypréwni,
knih ¢i filma atd. wetn® reality virtualni. V souvislosti s existenci selfj@ o otazky typu zda
existuje Hamleti draci. Tvrzeni "to-a-to existuje” ma v tomto kextu Finejmensim dvoji
pouZziti — jednak jimi odliSujeme tento fiktivni kimxt od kontextu realného, kdykame
nag., ze "Hamlet (v realném &i) neexistuje"; dale vSak jimi ale vymezujeme jedinét
fiktivni skutecnosti Vic¢i soke, kdyz tikame, Zze "Hamlet existuje (v Shakespearovych htfach
resp. "neexistuje (v romanech Waltera Scotta)".tékim rozhodnuti, zda dany objekt

existuje, tu je zpravidla vdzano na pravidla kotitéo gibéhu.

Podstata odliSnou skuténosti, kterou v jazyce obvykle popisujeme, pakkjgtanost
abstraktnich objekt které jsou pedmétem abstraktnich & jako je nap matematikaci
metafyzika. Za nejvhodisi (i kdyZz ne jediny) nastroj jejich popisu se pakvazuji
formalizované jazyky a axiomaticko-deduktivni te@oV/ souvislosti s abstraktnimi objekty se
jedna o otazky jako, zda existufisla, univerzalie, mnoziny, kulatétverce, vyznamy
a podobs. Tento kontext je patkud problematitéjSi nez pedchozi, nebnebylo dosazeno
jednozné&né shody ohledh kriteria rozhodnuti, zda existuji, a ontologickiatat €chto
objekt, & jiz obecré (zda vibec existuji abstraktni objekty jako takow&)ednotlivé (které
abstraktni objekty konkrétnexistuji a které nikoliv), je fiedmétem cetnych aasto velice
boulivych filosofickych diskusi. Dokonce i bezesporhgskozto minimalni podminka

existencedchto objekt byva v posledni dabzpochyhiovana’

Logicka forma a tedy i analyza tvrzeni "to-a-tostdje” by vSak rda byt nezavisla na
téchto kontextech, ve kterych se slovo "existovatuzea. Jinymi slovy, logicka forma
i pravdivostni podminky existéniho tvrzeni by rély byt stejné bez ohledu na to, zda se
jedna o kontext realny, modalni, fiktiv&iiabstraktni. Enejmensim uz proto, Ze hranice mezi

témito doménami nejsourgsre a jednoznéné vymezeny.

Tvrzeni "to-a-to existuje" tedy tvrdi, Ze to,ée@m mluvime, se zaroievyskytuje
vV popisované skudeosti — realné, modalni, fiktivrii abstraktni. Tvrzeni tohoto druhu tedy
urcitym zpiasobem vymezuji jazykovy obraz zobrazované siadgsti. Jejich Gelem je odliSit
oznaeni objekti, které jsou v popisované skdomesti skuténé (stej@ jako tvrzeni odchto

skute&nych objektech) od popisskut&nosti, jeZz sotasti popisované skuteosti nejsou.

2 srv. ROUTLEY, R.Exploring Meinong's Jungle and Beyond.
PRIEST, G.Towards Non-Being



Navzdory této dlezitosti tvrzeni "to-a-to existuje" dosud neexjstyejich uspokojiva
analyza, jejiz vysledna logicka forma by byla viadu s intuitivnim pojmem existence & p

tom mela prijatelné pravdivostni podminky i deduktivnisiedky.

NejbézrejSi zpisob zapisu tvrzeni "to-a-to existuje” ptesinictvim existetniho
kvantifikatoru v predikatové logice prvnih@ddu neni fiméreny. Vyznam a pouziti tohoto
kvantifikatoru ve formalizovanych jazycich zaloZzehyna predikatové logice prvnittadu
a extenzionalni sémantice se totiz zasadnirmsapem liSi od vyznamu a pouziti slova

"existuje" v jazyce prozeném, &koliv se oboji obvykle ztotaitlje.

Stejre tak se ukazuje jako neuspokojiva analyza vyrazistevat" jakozto predikatu
prvniho radu. Akoliv uz ve stedowku existovaly koncepce ukazujici repéienost
takovéto analyzy a vznikly uspokojivé analyzy aitgivni, objevuji se je§tv moderni logice

20. stoleti konstrukce tohoto typu.

Nelze-li vyjadit existenci ani redukci na existamn kvantifikator ani progednictvim
predikatu prvnihdadu, jsou v podstatvycerpany expresivni moznosti klasické predikatové
logiky prvnihotadu areSeni celého problému jigeba hledat za jejimi hranicemi. Vy@galani
se s problematikou analyzy tvrzeni "to-a-to exestigi za swj cil explicitné stanovuji tzv.
volné logiky. Nicmés nové moznosti se v této souvislosti otvirajegevsim v modalnich,
resp. intenzionalnich logikach diky jejich sémamticoznych sitt vyuzivané pedevSim tzv.

meinongovskymi sémantikami.

Ukazuje se, Ze zvla&Sproblematicka je analyz#&dh tvrzeni "to-a-to existuje”, ktera
obsahuji vlastni jména. \fipadt existernich tvrzeni, kter4 obsahuji obecné pojmyngsi
totiz uspokojivé vysledky uz i nejjednodussi analyy. redukce na existéni kvantifikator).
Tato analyza sice neni adekvatni, nicthdogicka forma existamich tvrzeni, ktera je
vysledkem této analyzy, je co do pravdivostnichrpimk ekvivalentni stvodnimi Wtami
prirozeného jazykd.V piipads vlastnich jmen v8ak tato analyza selhava — vysiddgicka
forma €chto tvrzeni m& pravdivostni podminky zcela odli&gepravdivostnich podminek
puvodnich ¥t pfirozeného jazyka. &Sina alternativnich analyz existerich vyra#i proto
zaina pra¢ timto problematickym ijpadem — analyzou existarich tvrzeni obsahujicich

vlastni jména. Problematika vlastnich jmen se taktw souvislosti povazuje za ddivou.

%1j. oboji (pivodni \&ta i jeji formalizovany zapis) jsou pravdivé vejsfeh moznych sétech



Adekvatni analyza a logicka forma by vSak gkmijak zaviset na faktu, zda tvrzeni "to-a-to
existuje" obsahuje vlastni jmétbobecny pojem; réa by byt spoléna okEma gipadim.

Shrnuti

Bylo feceno, Ze cilem této prace je stanovit podminky pgrodwou logickou analyzu
a formu tvrzeni "to-a-to existuje”, ktera by:

* odpovidala intuitivnimu pojmu existence

» zachovavala pravdivostni podminky s exigtémi tvrzenimi obvykle spojované

» méla prijatelné deduktivni disledky.
Maji-li byt zachovany vSechnyittyto podminky, musi byt tato logicka forma hledana

hranicemi klasické predikatové logiky prvnifadu.

Hledana logicka forma by neta nijak zaviset na tom, zda jsou kiguSném
existergnim tvrzeni pouZzita vlastni jména obecné pojmy. Akoliv totiz stavajici analyzy
existergnich tvrzeni uvazuji kazdy #dahto gipad zvlag, intuitivni pojem existence v nich
pouzity je pokazdé tyZz — jedna se o vyskyt odpgidbdaobjekti v popisované skuteosti.

Tudiz by i adekvatni logicka formagha byt jen jedna.

A koneng, adekvatni logickd forma nesmi nijak zaviset nen,twda mluvime
o realném, moznénii fiktivnim. Tj. hledana logicka analyza tvrzenio“a-to existuje" by
meéla byt nezavisla na kontextu a nenby vychazet z zadnychrqdkEZznych gedpoklad ¢i

znalosti o tom, gem mluvime.



FILOSOFICKA ANALYZA EXISTENCE

Ontologicka rovina problemu existence

Na prvni pohled se zda, Ze problematika existeaadgzkou ontologickou. Existenci
béZné chapeme jako vlastnostiqunttt, véci ve seété naSi smyslové zkuSenosti; jako
vlastnost, kterou se existujicgar liSi od \ci neexistujicich. V tomto ohledu nas zavadi
piirozeny jazyk, nebt gramaticky vyrazy vyjadjici existenci spadaji do kategorigsudku
stejre jako EZné predikaty. Zdanliva intuitivnost tohoteSeni pak je tim, co tuto otazku

udrzuje stale zivou, navzdory tomu, Ze oddiku se nabizelieSeni zcela odliSné.
Je existence predikat?

NejstarSi logické analyzy tvrzeni "to-a-to existuje/ackji existenci do souvislosti
s predikaci. Tato problematika byla ¢egtji formulovana jako otazka, zda existencecie
neni predikat, a ma historicky velice hlubokérdmy. Ve své podstatje tato koncepce
urgitym dédictvim tradéni (aristotelské) logiky a metafyziky, které po uhomu dobu

ovliviiovaly i moderni pojeti logiky, logickou analyzu pgmaje.

Poprvé se tato otazka (takto expli¢itaformulovana) objevila u Kanta v Kritice
gistého rozumu, v pasaZi o ontologickéritkazu boZi existenceJeho odposd’ je zaporna
a [islusna paséaz Kritiky se pak v nasledujicich dvimels letech stalaipdnttem Zivych
diskusi fiznych logiki polemizujicich otom, zda existence de neni predikat. A&koliv
Kantiv text otevira tuto diskusi pro moderni logikjedna ve skutamosti o posledni slovo
v dlouhé filosofické polemic®,jez vsak jiz v moderni diskusi zohlem/ana neni. To
znamena, Ze pokusy o predikativni vy existence v moderni logice do&tsto znovu
prochazeji tymiz peripetiemi jako na@ntiti a predevsim scholasti autdi.

Koncepce existence jakozto predikace je spojemadgni (aristotelskou) logikou
a vicemeén odpovida intuitivni pedsta¥, Ze existence je t@&im se liSi existujici objekty od

téch neexistujicich, coz na prvni pohled odpovidaisepu, jakym slovo “existovat"

* KANT, I.: Kritika cistého rozumB620-630 cnemoZnosti ontologickéhaikhzu BoZi existenke

® Po Kantovi se k otdzce existenceni autdi vraceli skuténg piedevsim z logického hlediska a v souvislosti
s ontologickym élkazem bozi existence, nikoliv z hlediskst¢ ontologického.

® podrobr nag. GILSON, E.:Byti a rkte filosofové



pouzivame v &né teCi. Zarovei ma tato koncepce oporu i v gramatické strigktu
piirozeného jazyka, resp. v gramatické fértmrzeni "to-a-to existuje". Gramaticka forma
véty ma totiz d¥ zakladni slozky — podén (to, o ¢em véta vypovida) afisudek (o, co je
vétou o podmitu vypovidano). Logicka forma traghi (aristotelské) logiky pak je
bezprostedre odvozena prayz této formy gramatické — kazdy soud jeifaro dwma pojmy:
subjektem (vyjatlijicim podngtovou ¢ast ty) a predikatem (vyjadijicim pgrisudkovoucast
véty), které jsou spojeny kopulou “je" (vyjagici jejich spojeni). V tvrzenich "to-a-to
existuje" je existence vyjaovana slovesem "existovat", tj. #@iisudkovou (predikatovou)
cast frislusné vty.’

Proto se na proni pohled zdd byt jen ptirozené, Ze je-li existence prediRdtem

gramatickym, méla by byt v logické formé existenénich tvrzeni vyjadiovdna

predikdtem logickym.
Koneckond, v tvrzenich "to-a-to existuje" neni existence,tétiem se toto tvrzeni vypovida,
nybrz tim, co seémito tvrzenimi vypovida. TakZze existence musi b@dgkatem, protoze
subjektem byt nefite ajiné kategorie trathi logika nezna. Na dlouhou dobuistal
piehlédnut fakt, Ze vyznam tohoto (existeiino) predikatu se do jisté miry kryje s vyznamem

kopuly,? coZ znamena, Ze se jedna o pojem mimo tytokategorie tradini logiky.

Ontologicky jsou predikaty traghi (aristotelské) logiky interpretovany jako viassti
jednotlivin; tj. jako jsoucno, kteréemize 6yt samo o sobé, mybrs vidy na jiném® Proto také
existence jakozto gramaticky predikat existd@oh tvrzeni vyjatbvany predikatem logickym
musela byt v této tradici interpretovana jako viast, kterou se existujici objekty (jsoucna)
liSi od €ch neexistujicich — modetrteceno existence byla interpretovana jako jednomistny
predikat prvnihdadu. Na prvni pohled se tateSeni zda byt i v souladu s intuitivnim pojetim

existence tak, jak vyraz "existovat" uzivames¥ nereci.

Historické koncepce existence jakozto predikatutesdy zangiily piedevsSim na
zachyceni zakladnich rysa charakteristik této vlastnosti — naemi toho, Wem existence
jakozto vlastnost jednotlivin (jsoucen) $p@; na uéeni jeji podstaty. Pro vSechny je

" Pro tradéni logiku je typické ztotozmi gramatické a logické formy tvrzeni.

® srv. KNEALE, W.:Is Existence a Predicate?

° Kopula, tj. spona subjekt-predikatovych soymdvodns vyjadrovala pouze spojeni obou pdjmV Aristotelow
formulaci dokonce uUlohu spony nehrélo sloveso "hybrz sloveso "vypovidat se" — P se vypovida o S.
Postup# diky nahrazeni slovesa "vypovidat se" slovesent'"‘tigkala spona exist&ni diraz. Tento existemi
diraz kopuly pak zfisobuje problémy v tvrzeniatisté predikativnich a to diky referénimu zaloZeni tradni
logiky a tzv. gedpokladu neprazdnych termiinV tomto pojeti pak jsou tvrzeni "to-a-to existujgrzenimi,
ktera neobsahuji predikat. Tvrdi pouze, F&/seni

1% ARISTOTELES:Druhé analytiky | 22 83b nebo ARISTOTELE$4etafyzikaV 7 1017a



spol&né to, Ze existence je vlastnosti jednotlivin, téslyucen vyskytujicich se ve &¥
okolo nas. Nelzeici, Ze se jedna o jsoucna smyslownimatelna, protoZze existence tu je
piisuzovana rovér jsoucriim abstraktnim. Nicmeni v tomto Fipact se jedna o existenci ve
smyslu objektivni reality. Abstraktni entity nejseice soudasti smyslo¥ vnimatelné reality,
nicmeéré pro myslitele této tradice existuji ¥jaké domén abstraktnich entit, jeZ je nedilnou
souwsasti tohoto (aktualniho) &al’ Tento prvni pojem existence se tedy tyka vyh&adn
existence ve smyskasoprostorove lokalizovatelnosti a jedinou skntesti, o které mluvime,
tu je aktualni sét.'* Zjednodusetlzefici, Ze se jedné o koncepidsts extenzionalni. ProtoZe
vSak tato definice existence jefil obecnd — cokoliv jsme schopni pojimat jako
casoprostoro¥ lokalizovatelné — snazi se jednotlivé koncepceoteuiliS obecny pojem

predikatu existence dale charakterizovat esipit.

Existence a identita

... jedna cesta, Ze jest a Ze viibec nebyti nent,

drdha to presvédcent, neb ono provdzi pravdu;
druhd pak cesta, Ze neni a Ze je nebyti nutné.

O této cesté ti 1ikdm, Ze nelze ji poznati nijak,
nebot nejsouct ani bys nepoznal — neni to mozno —,

ani je nevyslovil, vZdyt myslit a 6yt je totéZ.13

Tato Parmenidova filosoficka bds@e povazovana za patek metafyziky a tedy za pétek
hledani odpo&di na otazku po tom, co existuje. Je v ni vigddprincip Parmenidovy nauky
o0 povaze jsouciho (toho, co je) obvykle shrnovamwy tdutologického mottajsouci je,
nejsouci nent* ktery néika nic jiného neZ, Z¢ to, co je Jedna se o vyjéeni prostého
faktu, Ze jsoucna hfijsou (existuji) nebo nejsou (neexistuji) a jinazmast neni; a Ze to, co
neni, nenmze byt. Existovat znamena podle Parmenida totéZ ljgk jsoucnem; tj. byt&&im

jsoucim, g¢im, co je; ale take, Ze nelze by, aniz by wibec bylo.

V duchu této nauky je konstitutivnim prvkem kazdgboucna (vSeho, co existuje)

vlastnost byt sebou samym, byt totoZny se sebouyrsdm Tato souvislost realnosti se

1 protoze sefasto jedna o mysliteleiici, pouZivaji vtomto kontextu termin "stemy sét'. Koneckond,

i moderni termin "aktudlni 8t je dédictvim této tradice — aktudlni &vje swt, ktery byl aktualizovan,
uskut&nén neboli stven.

12 Byt predstava toho, co vdechno k tomuto aktuélnindtusyati, byla zn&ng odlisna od dnesni.

13 PARMENIDES:Zlomek B2 a B3 z Prokla, Klementa aj

“srv. KIRK, G. S. — RAVEN, J. E. — SCHOFIELD, MPredsokratovsti filosofoyétr. 318 — 320.

15 .. byti sebou samym podle sebe saméhio (PLATON: Parmenides158d)
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sebetotoZznosti a jednotou je odcé@iki zakladni charakteristikou existence. Plyne ze
zkuSenosti, Ze vSe to, co existuje, je samo sejgoge sebou totozné; aje jedningdim
e

vnitiné jednotnym).” Sebetotoznost je tedy zakladnim znakem a podmibktiu Jedna se

vSak o podminku nutnou, nikoliv dostgici.

Parmenides se tedy jako prvni gidach filosofie pokusil uchopit byti. Byt progn
znamena byt jednim, stale stejnym ase sebou wptwZnRozvineme-li vSak tuto
charakteristiku byti do vSech jejicligledki, dosgjeme k absurdnim za&xim vylucujicim
pohyb azminul’ Definice byti pouze jako sebetotoZnosti jéli$ Siroka. Ve, co je
myslitelné, totiz tvéi jednotny a smysluplny celek. Ale ne vSe, co jeslitginé a vnitné
jednotné, také skute¢ existuje.

Existence a esence

Platon, a poztji Aristoteles, zUZili tuto Parmenidovu definicitbyako sebetotoZnosti.
Platon definoval byti jako byti sebou samym. Attistes pak tuto f@dstavu dale akcentoval —

byt znamené bytagim. Byti wici spa@iva v jejich podstat v tom,cim wc je!®

Jsoucno je tedy to, co je sebou samym, a jako &akavmu nelze rozukh jinak nez
jako jednot. Tato jednota jsoucna je zachycena pojmem. |tgndpnatek najdeme uz

u Parmenida, kter§ekl, Zemysit a 6yt je totéz,"®

resp. Zetouté véci je myslit a myslit, Ze jest.”
Znamena to, Ze byt poznatelny a byt objektem (jsem) je jedno atotéz. Na tuto
Parmenidovu charakteristiku existence pak navaredgv3im Platon. Uvahy o pojmovém
uchopovani jsoucen jej vSak dovedly az¢kni o idejich, které v kontextu této prace neni
relevantni. Velice @lezity vSak je vliv, ktery rdla Platonova pozornosgénovana pojmim na

jeho Zaka Aristotela.

Také Aristoteles, v duchu Platona, povaZzuje zaujiai prvek jsoucna jeho jednotu
a totoznost se sebou samym. Jsoucno je jsoucnejso(jei) proto, Ze je tingim je, (a neni
tim, ¢im neni). Ukol, ktery si Aristoteles stanovil, jdralit, co v konkrétni (existujici)dei

¢ini tuto Wc existujici. Podle #ho existovat znamena totéz, jako byt v uskotei (byt

1% KaZdé jednotlivé ze jsoucen ziistdvd v sobé samém sebou samym. (PLATON: Faidon, 78d)

" PARMENIDES:ZI. B7a8 ze Sexta, Simplikia aj.

srv. KIRK, G. S. — RAVEN, J. E. — SCHOFIELD, MPredsokratovsti filosofoyétr. 323-325 a 326.
18t esti” & "to de ti*; srv. ARISTOTELESKategorie5 nebo ARISTOTELE SMetafyzikyV 8.

1 PARMENIDES:Zlomek B2 a B3 z Prokla, Klementa aj.

20 PARMENIDES:Zlomek B7 a B8 ze Sexta Simplikia.
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skute&ny). A to je totéz jako bytd&&im. Tedy, podle Aristotela, pravym bytindof je to, ¢im
VécC je — tj. esence (podstata) tohoto jsoucrigi ¥xistuji nejen proto, Ze jsou totoZzné samy se

sebou a Ze jsou jednim, ale hlayroto, Zgsou tim,¢im jsou

Esenci (podstatu) jsoucna poznavame (v duchu tathce) rozumem a vyjadieme
pojmem. MysSleni tu je s bytim tedy spojeno stgako pojem se jsoucnem. Tato koncepce
vychazi z pedstavy, Ze naSe mysleni (jazyk) je obraze#tasokolo nas. VSe, co existuje, je
také myslitelné. Na druhou stranu vSak vSe, co jsof®pni vyjadt pojmem, jsme nuceni
pojimat jako jsoucno ato jiz odporujeéZmé zkuSenosti. Tedy byt¢im, je (vedle identity)

jen dalsi nutné a nikoliv postajici podminka existence.

Existence a predikace

Praw fakt, Ze esence (soubor vlastnosti, ki&rd véc tim, ¢im je, a které posléze
vyjadiujeme pojmem) sama o sobnestdi ktomu, aby ¥c existovala, vedlo
k predikativnimu pojeti existence. Existence nenilksuralni sodasti esence jsoucna, je
nécim, co je esenci W8I a teprve jejim fidanim k esenci vznika jsoucno. Esence sama
0 sol& je pouhou moznosti a nikoliv celym jsoucnenie8owka filosofie pak je istém, na
némz se odehravaly spory o charakteristiku takidgvané existence — a sice, zda se jedn&
o akcident (vlastnostifgavanou k esenci), modus (mwb byti esence) nebo akiinhost

vykonavana esenciy.

V souvislosti s touto diskusi doSlo i k posunu Wwahi slova "jsoucno”. Zatimco
v pavodni tradici ma vyraz "jsoucno" jednozm& existerni vyznam — jsoucno je to, co je —
stdva se tento vyraz ve scholastické diskusi @&amian pro to, co iize byt — jsoucno jeo,
Cemu neodporuje 6y’t.22 Jsoucnem, resp. moznym jsoucnem, se stava vje,nsozne, a mozné
je poprvé definovano jako bezespomyslitelné. Jestlize viwodni diskusi pak existence
byla tim, ¢im se jsoucno liSilo od nejsoucna, v diskusich @hté scholastiky je existence
vlastnosti, kterou se [iSi mozna jsoucna od jsouténych (uskut&nénych,
aktualizovanych¥?

2 podrobi GILSON, EtienneByti a rekte filosofové

22 SUAREZ, F.: Metaphysicae disputationes, disp.,8l 4

3 Zajimava je paralela ve vyvoji pojeti logickychlividui v moderni sémantice, ktera od Russellovastniho
realismu pes Wittgensteifiv a Carnafiv aktualismus doSla az Keasta¥ neexistujicich (pouze moznych) —
a dokonce i nemoznych — individui resp. objekt
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Ve

Stredowka filosofie dale pokrgovala vrozvoji a podroksich analyzach
Aristotelova pojeti, které vyustilo ve #protichidné pozice. Prvni z nich, reprezentovana
piedevsim Avicennou a Dunsem Scotem, zastavala stkogvZze existence je é&im
piidanym k substanci (podstatjsoucna. Tato fgdstava existence odpovida i intuitivnimu
pojeti, Zze existujici jsoucno s@msi liSi od jsoucna pouze mozného. Avicenna pptmo
tvrdil, Ze existence je vlastnostfigojenou k esenci, zatimco Duns Scotus ji pokldutalze
za modalitu esence. Druhy extrémiesiowké interpretace Aristotela ig@dstavoval
esencialismus, ktery zastaval stanovisko, Ze cedalitu jsoucna tvio pouze a jenom jeho
esence (podstata, substance); Ze esence sama uvybadii a konstituuje realnost. Byti je
proto ntim. Esence sama o solSak reprezentuje jsoucno pouze jako mozné a ctaiél
prameni hlavni omyl esencialismu. Esence je taigzna s pojmem a nikoliv se jsoucnem
(realitou). Ztohoto dvodu byl také v esencialismu Zmén vyznam slova“jsoucno”.
Jsoucno je nadale chapano nikoliv jako to, co ¢rigs ale jakoto, cemu neodporuje byt
jsoucz’m.24 Takovato definice uz neni tak Siroka, jako Parmewa, nevztahuje se uz uplna
v3e, ale pouze na to, co je (bezesppmyslitelné. Zahrnuje vSak vSe, co je mozné, aliik

pouze to, co existuje.
Existence neni predikat

Vedle tohoto dominantniho predikativniho pojetisteice se vSak jiz od §dtka
nabizeloreSeni zcela odliSnéjfgkvapiw vychazejici ze stejného iame, a sice z Aristotela.
Ackoliv je jsoucno atedy i byti (existence) podlestatela Ustedni otazkou prvni filosofie
atedy i hlavnim tématem jehdetafyzik negedklada vlasth Zaddnou ucelenou koncepci
existence jako takov&. Nicméré v sedmé kapitole druhé knihy jelizruhych analytikse

k tomuto tématu i@ci jen rco dateme:

Existence v$ak neni podstatou niceho; nebot existence neni rod.26
Timto strohym prohlaSenim je existence vykena z kategorie predikat

Podobr jako Kantovo prohlaseni Kritiky cistého rozumuozpoutalo Zivou debatu
v moderni filosofii analytického zafteni, tak i toto Aristotelovo konstatovani naSlmEou

odezvu v diskusich scholastickych metafyziknazicich se ukézat, Ze existenéecpjen

n¢jakym predikatem je. Zcela odliS¥éSeni vSak nabizi Aristotel zaniceny komentéator -

24 \WOLF, ChristianOntologia &l. 134.
%5 pochopitel® s vyjimkou analyzy v kolika vyznamech se pouziedasso "byt" vMetafyzika IV 2
% ARISTOTELES:Druhé analytiky Il 7 92b (distinkce co je a Ze je — tamté?)
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Tomé&sS Akvinsky. Ten tuto tématiku rozvinul tgmbem, ktery sice u Aristotelarimo
nenajdeme, nicménjedna se deSeni veskrze aristotelské. St feceno je existence dle
TomasSe Akvinského aktem uskéeni substance a jakoZzto akt neni predikatem aigeroyt
pojmow uchopena:

..byti samo je ze vSech nejdoRonalejsi, nebot ke vSemu se md jako usKutecnéni.

Nebot nic nemd uskutecnénosti, le¢ pokud jest, a tak byti samo jest uskutecnénosti

vsech véci.?”
Zakladem aristotelské ontologie je koncepce stmaki@aného jsoucna — v kazdécvjsou dw
ontologicky od sebe zasatadliSné slozky — substance neboli podstata (soulbstnosti, jez
zpasobuiji, Ze ¥c je tim,¢im je) a akcidenty¢fli dalSi vlastnosti, jez tétoéei nalezeji nad
ramec jeji podstaty). Hledame-li misto existend@te struktiie, nenizemefici, Ze by se
skut&na wc skladala ze své podstaty, k niz j@@na existence. Takové pojeti by existenci
chapalo jako "#co", coZ odporuje jeji povaze, nebexistenci nejsme schopni pojimat
samostaté bez toho,ceho je to existence, tj. nezavisle na nositelika jacela samostatny
piedmit vibec?® Proto podle ToméaSe existence neni jednou z viatmoezi ostatnimi
vlastnostmi ¥ci. ProtoZze vSak &cem gislusi, nezbyva nez, Zze musijak nélezet k jeji
podstak.

Ani podstata sama o sblmeni u Aristotela nerozliSena — sklada se z pratky
a substancialni formy. Zadna é&chto slozek viak neexistuje sama odsoéxistujici &c
vznik& aZ jejich spojenifi. AZ posud je Akvinskéhodeni totozné s Aristotelovym. Nyni
vSak Fistupuje reSeni, které jiz jecistt TomaSovo, ékoliv se v podstdt jedna jen
o domysleni aristotelského rozliSeni mezi bytim aznosti a bytim v uskutaéni a lze jej
zrekonstruovat v nasledujici podob

. neni-li proni ldtka schopna samostatné existence, znamend to, Ze s ni existence

nemiiZe byt totoZnd. TotéZ vSak plati i o substancidlni formé, ani s ni — neni-li

schopna samostatné existence — memiiZe byt existence totoZnd. Nemi-li vsak,

existence totoZnd ani s proni [dtRou ani se substancidlni formou, neni totoZnd ani

se substanci, protoZe substance je pouze aprivé toto dvoji, proni ldtRa
a substancidlni forma. Substance vSak, narozdil od svych sloZek samostatné

2T AKVINSKY, T.: Teologickd sumé4 1 ad3.

% Na prvni pohled se zd4, Ze ve stejné situaci jmé abstraktni predikatyi relace, které row¥ nemohou
byt samy o0 sofy pouze na jiném. Nap relace byt tSi. Presto vSak jsou vtomto ohledu n&c jisté
charakteristiky, podle kterych umime rozhodnoug joh tento predikatifisiuSici nikoliv (v tomto pipack jisté
charakteristiky rozgroveé). V @gipac existence vSak zadny takovy znak ngiwneni. Resp. nedava smysl,
abychom progednictvim &jakého znaku rozliSovali existujicéei od €ch neexistujicich.

% pro zajimavost srv. WITTGENSTEIN, LTractatus Logico-Philosophicu®.0... — spojeni fiedntti, vztah
prednétu a stau véci, ontologicky statut stéweci
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existence schopna je: to znamend, Ze ji existence néjakym zpiisobem ndlezi, ovsem

nikoli jaké méco sni totoZného, nybrs néco sni spojeného, ale od ni prece jen

odlisného. Pokud jde o zpiisob spojeni, prichdzi v iivahu pouze spojeni aktu

s potenci. Substance je totiZ jakdsi potence, Kterd miiZe byt i nebyt, RdeZto to, cim

spise je, neZ meni, je prdvé existence. Je-li tomu tak, je existence akt ato akt

existovdni ... akt byti (actus essendi). >
To jsou divody, které Tomase Akvinského vedou k tomu, abpmej odmitl, Ze by existence
mohla byt jednou z vlastnosti, jetiglusi jsoucnu, a poté, aby odmitl i to, Ze by rachyt
¢asti podstaty jsoucen. Existence je tedy podig dnnost, konani. To, caini véci
skute&nymi, neniobsahovd plnost podstaty’! jako u Platona, nybrz akt byti — nepostizitelny

fakt existence.

Pro TomaSe Akvinského je tedy existence to, icchpzi jako prvni v kazdégei a co

pusobi, Ze ¥c je jsoucnem a nikoliv pouze neaktualizovanoudpoionalni) esenci:

Byti je nejobecnéjsi ze vsech 1cinki, je to ticinek proni a ze vsech nejobecnéjsi?
Prvnim 1ucinkem je, Ze jsou; tento 1ucinek je predpoRldddn vSemi ostatnimi
a nepredpoklddd Zddny jiny.’?
Celkové vypracovani postaveni a role tohoto akttil jakozto prvniho &inku kazdé ¥ci je
u Akvinského pochopitethdale a podrob#ji rozpracovano; to vSak jiz neni pro pefty této
prace dlezité. Zasadh nové poznatky, se kterymi tu Tomas Akvinskiicpazi, byly
popsany:
* jednak, existence je akt a nikoliv vlastno&tiy
0 ajakoZzto akt je existence pojntoreuchopitelna
» dale, tento akt je prvni agdchazi vSechny ostatfinnosti této ¥ci
0 a jakoZzto takovyto akt je existence agtivneoddlitelna
Prvni poznatek vede na Kantovu koncepci existemg®Zto relaniho predikatu stojici
v pozadi meinongovskych sémantik, druhy pak ¢eniio existetni presupozici, nachazejici
svij vyraz pedevSim ve volnych logikach. V Zadnémipact se tu netvrdi &doma souvislost
mezi Akvinskym, Kantem a zmdvanymi modernimi logickymi systémy. Nicmg&wmzajemna

spriznénost a podobnost vychozi motivace tu je.

%0 SOUSEDIK, S. O jsoucnu a bytistr. 13-14.

* NOVOTNY, F: O Platonovi

%2 AKVINSKY, T.: Questiones disputationes de po poterdidil art.7 resp.
33 AKVINSKY, T.: Questiones disputationes de po poterdidil art.4 resp.
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Metafyzika TomaSe Akvinskéhoigdstavuje kompromis mezi &ba extrémnimi
stanovisky sedowké filosofie a je pravgpodobné také nejblizeapodnimu Aristotelovu
pojeti. Tomas Akvinsky nepovazoval existenci aniviastnost esence, ani za nic. Byti je
podle rEj akt seberealizace esence. Protoze je aktemaZestyt pochopitekh ani viastnosti

ani niim. Byti neni soéasti struktury jsoucna, protoZe tuto strukturuirege.

To znamena, Ze vypovidat existenci jako predikdngdlivin je zhola nesmysiné,
protoZze pak by se jednalo o predikat univerzaltiivaalni. Aby néco vibec mohlo byt
jednotlivinou, musi jiz byt. Tvrzeni o existencijautedy redundantni. Vyslovit takové tvrzené
dava smysl teprve v okamziku, kdy segtaneme vztahovat pouze k aktualnimiisa jeho
faktim, a z&neme uvazovat i mozné stavycy, abstraktni objekty a fikci. V ten moment se
ale vypoedi typu "to-a-to existuje" festavaji vztahovat vyhradnk aktualnimu sstu
a za&inaji cosi vypovidat o naSem pojmovém uchopeni sdate&nosti. To, co seémito
tvrzenimi vypovid4, jiZz neni vlastnost jsoucen, miytdastnost naSich pojima jejich vyjadeni

Vv jazyce.
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Prechod od ontologie k epistemologi

David Hume

Nezatizeno scholastickou terminologii a teologickymspekty najdemereSeni
prakticky totoZzné s TomasSovym ve spistiraatise of Human NaturBavida Huma. Podle

n¢j kazdou pedstavu nebo ideu, kterou mame, pojimame jakowgidst
KaZdd idea, Rterou tvorime, je ideou jsoucna’*

Na zéklad tohoto faktutika dale Hume, vznikla idea byti i jistota, Z&a existuje Protoze
neni Zadné idea aniqustava, které bychom rigquzovali existenci, musi byt idea existence
bud’ odvoditelna z naSifpdstavy a spojena s kazdym vnimanifadpetu, anebo musi byt
totozna s ideou vnimaného objektu. Ale protoze &azgredstavu iideu uvazujeme jako
existujici, existence od nich né#e byt oddlena. Tedy existence je vzdy spojena s ideou

toho, co je pojimano jako existujici, a nikolivjseucnem samym.

Podobna uvaha vedla ve 13. stoleti TomasSe Akvirské&bomu, abyekl, Ze existence
musi pattit k substanci jsoucna. Posun, ke kterému me&nabmysliteli doslo, je v rovif) na
které o daném problému uvaZuji. Pro TomaSe Akvingkge existence problémem
ontologickym. Zkoum@ strukturu a podstatu jsoucdreda misto existence v této struieu
Existence vSak je prasppredevSim tim, coifslusi skuténym jsoucrim, cocini tato jsoucna
realnymi. Pro Davida Huma se uz ale problém excggiesouva do roviny epistemologické.
Existenci nezkoumad v souvislosti se jsoucny aljepodstatou, nybrZ v souvislosti s tim, jak
jsoucna poznavame — existenci Huniigpiguje ideji jsoucna, tedy jeho pojmovému uchopeni
Existence je pro& nécim, co uz nevypovidame o jednotlivinach samychspiée o pojmech
téchto jednotlivin. Existence je to, co odliSuje ielegalnych jsoucen od ideji objéktiste

smyslenych.

Podle Huma tedy vSe, co pojimame, pojimame jakstd@iti. Kazda idea, kterou
mame, je ideou jsoucnard@mét chapany sam o sdka chapany jako existujici se od sebe
nijak nelisi. Idea existence, je-li spojena s idktmréhokoli objektu, k ni nic nédava.

Nemdme Zddnou abstraktni ideu existence, odlisitelnou a oddélitelnou od ideje
Jednotlivych predmétii. . .5

3 HUME, David A Treatise of Human Natur@ook I, Part I, Section VI, str. 67
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Existence tedy neni nic, co by byléjak piitomno v jednotlivinach jako takovych, ale cosi,
co pisuzujeme az idejim, které &chto jednotlivinach mame. Proto je idegakého objektu
pojimaného jako existujiciho a idea téhoz objektjinpaného jako neexistujiciho pokazdé
ideou téhoz objektu. To, co se liSi, totiz nemédmet ideje, ale sama idea. Podrepn

rozpracovanu pak tuto koncepci nachazime u Kanta.
Immanuel Kant

V souvislosti s Kantem a problémem existence sedstaié zminuje pasaz Kritiky
distého rozumupojednavajici memoznosti ontologickéhaikhzu BoZi existence kde Kant
argumentuje, Ze a pfaexistence nefze byt realnym predikatem. Rikud opomenuty vSak
vtomto kontextu dstavaji strAdnky bezprdsdré nasledujici za slavnymtiladem se

stiibrnymi tolary.

Kant pod vlivem Huma tvrdil, Zeff&inné vztahy mezi jsoucny a jejich danost nelze
pievést na analytické vlastnosti abstraktnich mojlRojmy nejsou firozerg se jsoucny
totozné, protoze vyjadji pouze jejich moznost. Vystihuji jejich podstdto véci jsou), ale
nikoliv jejich realitu (zejsou). Resto je ale Kant jeStpreswdéen, ze tyto pojmy jsou to, co
nam umo#uje mluvit @imo o jsoucnech. Ai¢baze narozdil od svychguchidch jizZ mezi
pojmy a esencemitdledrg rozliSuje a ugdomuje si, Zze na obowdhto Urovnich (jsoucen
a pojmu) jsou zvlastni vztahy, které na té druhé réwefiguruji, je stéle jeStpreswdcen, ze
kazdy takovy vztah musi mit v té druhé raviekvivalent — zvlastni vztahy mezéami Ize

reprezentovat specialnimi vztahy mezi pojmy a nkopa

Kant si tedy klade otazku, zda existenéeanpgidava k moznosti (tak jak je vyjéeha
pojmem) a co to je. Podlejnje nutné rozliSovat mezi tim, ddademe, a jako klademe. To,
co je kladeno, je v oboutipadech (v moznosti i v real)t identicky stejné. Je to esence
(podstata) jsoucna. AvSak tato esence je pokaatteRh jinak. V moznosti se kladou vztahy
vSech uteni dané esence kéitému subjektu, zatimco v existenci klademe sanjegtiispolu
se vSemi ufenimi, které jej konstituovaly jako mozny. To, cxistence pidava k r¢emu
moznému je proto sam subjekt pojimany ve své abralealnosti. Jestlize to, co séidava
k esenci mozného jsoucna, kdyz se tvrdi jeho existeje pouze to, jak je esence kladena,

pak se k ni naplava nic. Je-li &co mozneho kladeno jako realné, neni kladefum finého,

% HUME, David A Treatise of Human Naturé\ppendix, str. 623
% Kantiv spisekJediny mozny zakladikazu BoZi existencesnujici se témuz tématu podrafinzistava
v kontextu analytické filosofie opomijen.
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nybrz totéz. To, co je kladeno jako existujici,peuze_vice kladenoez to, co je kladeno
pouze jako mozné. Existence totiz k esenci skutaic negidava.

Tvrdime-li existenci #akého subjektu, néglavame kjeho pojmu Zadny novy
predikat. Pouze klademe samotny subjekt se vSemai jgtenimi. Subjekt je kladen jako
samostatny (existujici)iedmet ve vztahu k naSemu pojmu. Proto musi jedpret tak i jeho
pojem obsahovatipsre totéz. Kdyby totiz k pojmu (vyjadjicimu ¢ist¢ moznost) v existenci
pristoupilo navic cosi nového, znamenalo by to, isglptt obsahuje vic, nez pojem, ktery ho

vyjadiuje; Cili pojem by nebyl piméfenym pojmem svéharednmetu.

Skute&ny predmét neobsahuje nic vic nez to, co bylo pouze mozradinto vSak
moznost vyjatlje pouze pojem ipdnetu, skuténost vyjaduje prednet ajeho kladeni.
Skute&ny predmet neni totiz v pojmu obsazen analyticky, aleisppuje k mu
prostednictvim soudu synteticky. Samotny pojem se tirakvBijak nezmini (nezwétsi).
Skut&né a mozné tedy (co do svého pojmu) obsahuiji tB¥é5to mozné,&je urkeno [Fesre
tymiz (realnymi) predikaty, &co postrada. Narozdil od skaieho totiz mozny fgdmet nelze
poznat zkuSenostr{aposteriors).

Nebot' pojmem mysli se predmét pouze jako shodny s podminkami moZné empirické

existence viibec, existenci se vsak mysli jako v Rontaktu celé zRuSenosti obsaZeny;

nebot” spojenim s obsahem celé zRuSenosti pojem predmétu ani v nejmensim se

nerozmnoZi, ale nase mysleni 0bdrZi skrze néj o jeden moZny vjem vice. (B 629)

Realnost je dana ve smyslovém nazoru aje poznawdmeezovanim. Existence klade
piedntt jakozto realny fedmét mysSleni odpovidajici smyslové intuici dané skotesti.
Existence je jednou z& imodalit jsoucnosti:

* MoZné - to, co shoduje s formalnimi podminkami ekasti

» Realné —to, co je ve shbd materialnimi podminkami zkuSenosti

* Nutné —togeho shoda s realnym jecena univerzak
Kategorie modality maji tu zvlaStnost, Zze ani vmepsSim neuwuji prednet, ani neroz§uji
pojem, k gmuz jsou pifazeny jako predikaty, nybrz vyjadi pouze jeho vztah k poznavaci

schopnosti.

Hlavni grinos Kantova vykladu je v uchopeni a vyj&ai skuténosti, Ze existence
neginalezi k pojmu (esenci) jsoucna, ale jsoucnu saméozné a existujici (jsoucno) jsou

co do svého pojmu (co do své esence) jedno a tNEZi mezi nimi Zzadny pojmovy rozdil.

Skut&né jsoucno je vSak narozdil od pouze moznéhdemno do celku zkuSenosti
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a poznani. Existence j&co, co Ize poznat jen ve zkuSenosti, protoZe (pouzg¢ je existence
dana’®’ Existence tedy nespada do 7adné z kategorii (kasgraa je kategorif) a proto nelze

uvest zadny znak, ktery by ji odliSil @sté moznosti.

Podle Kanta tedy tvrzeni o existen¢jakého gednetu negidava vibec nic k pojmu
toho, ocem je existence vypovidana. Existencé&ze byt gidana k pojmu libovolného
piednttu stejré jako mu niize byt odebrana, aniz se tim tento pojem v nejmem$itnil.
Existence je sice&im, co k ¥ci n¢jak nalezi, nerni vSak nijak togim véc uz je. Tvrzeni
"to-a-to existuje” ma totiz jedinou funkci — posiuht realnost. Proto neni pro Kanta
analytickym soudem, ale soudem syntetickym, kteagen poznani rozsije. Existence
v téchto tvrzenich neni redlnym (tj. aujicim) predikatem, ale zasazenintegnttu do

kontextu a celku zkugeno&ti.

Pokud by vyraz "existovat", ktery v tvrzeni "to-@éxistuje” vyjaduje existenci, byl
redlnym predikatem musel by byt satésti charakteristikyifslusné jednotliviny a g@ovat
ji. Tvrzeni "to-a-to existuje" vSak vypovida pouzevéc je, nikoliv co ¢im) je. Jedna se tedy
o ¢isté relani predikat, kterym je iedmét zarazen dosouvislosti zkusenosti, a ktery vyjaduje
jeho vztah kK mému mysleni jako celku (@629).40 Nelze jej uzivat k weni réjakého objektu,
a proto nerdze byt redlnym predikatem. Tvrzeni "to-a-to existujsou tedy syntetickymi
soudy a existence v nich neni readlnym predikateristénce jakozto predikat syntetického
soudu je proto ifidavana k pojmu subjektu, aniz by byla readlnym ik&em. Existence je
totiz k pojmu subjektu sicefidana, ale (narozdil od reélnych predikRatento pojem dale

nerozsiuje.

Tvrzeni (soud) o existencejakeé jednotliviny tedy k pojmu této jednotlivinyugjektu
soudu) ®&co pidavaji, ale neroziji jej, protoZze pouze postuluji subjekt jafsouci objekt,

Rtery stoji v relaci viici mému pojmu. (B 627)

3 Kantiv diraz na zku$enost v souvislosti s existenci jeizign tim, Ze v zasaduvaZuje pouze o jsoucnech
jakozto \&cech, tj. objektech spadajicich do prvni aristitelsategorie podstaty. Neuvazuje v této souvislosti
o atributech, ani o abstraktnich objektech. Nic#rjého definici existence jakozto @areéni do celku zkuSenosti

a poznani Ize i wthto gipadech uplatnit bez rozdilu.

3 ZkuSenost v tomtoifpads neni migna pouze jakoZto smyslova zkudenost, ale spisétaisouhrn veskerého
poznani - empirického i racionalniho.

% v Kantow pojeti realny predikat je specifickym druhem pkétii odpovidajicim v podstajednomistnym
predikafim prvnihoradu.

“0srv. CAMPBELL, R.:Real Predicates and "Exists"
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Ackoliv vySe popsané Humovo a Kantoyeseni v sob obsahuje ity posun celé
problematiky z roviny ontologické do roviny epistaglogické, neni to posun Uplny. Ideje
resp. pojmy jsou proénstale &sre a bezprosedre spojeny se jsoucny, ktera reprezentuji.
VSe, co plati na drovni jsoucen, ma svou obdoba iirovni pojnii. Ac¢koliv se tedy jedna
0 posun z roviny ontologické do roviny epistemotd@, je to posun pouze metodologicky —
Gvahy o pojmech reprezentuji to, jak to je ve skusti se jsoucny. Jedinyidod, pr@& oba
zkoumaji pojmy a nikoliv &ci je v tom, Ze pojmy nam jsou, narozdil attly bezprosedrs
dany. Tyto pojmy v&ak progroba jsou stale jen prdetlkem, jak poznat skutea jsoucnd’
Tato jsoucna (ve smyslu jednotlivin aktualnih@tay jsou vSak pro&oba stale jesttemi

jedinymi objekty, o kterych mluvime.

“1v Humo pripads véci samy o soby v Kantow pouze jak jsoudci pro nas.
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Epistemologicka rovina problému

Muzemetici, ze prvnim myslitelem, ktery skut@ proved! "epistemologicky" obrat
je Bernard Bolzano. &oliv ipro ngj jsou pojmy? piedevsim nastrojem pro mluveni
o vrejSich jsoucnech, wdomuje si na druhou stranu, Ze jsou vlastnosti pofpitedstav
0 sol#), které nelze redukovat na ontologické vlastngstiucen. Existence uZ jej zajima
nikoliv jako ontologicky problém, ale pré&jako znak charakteristicky prodtou skupinu

pojma a pro uéity zpasob poznavani.

VSimnéme si, Ze ve vSech vySe uvedenych ontologickgdlenich problému existence
se objevuje #&co spoléného:

» Duns Scotus — Existence neni reéamdliSna od esence, je jeji modalitou.

* Tomas Akvinsky — Existence neni Zzadnou samostafodiisitelnou)casti esence,

nybrz je aktem uskuteéni této esence.

* David Hume — Nemame ideu existence odliSitelnoexadtujici \&ci.

* Immanuel Kant — Existence k pojmsov nic negfidava.
Tato neoddlitelnost existence od jsoucna, resp. jeji neudiebpist jakozto samostatného
charakteru ukazuje, Ze cely problém existence pestlémem ontologickym. Ve strukt
jsoucna neni existence jeho konstitutivnim prvkéo logickou analyzu to znamena, Ze
nedava dobry smysl analyzovat existginvyrazy jako jednomistné predikaty prvnitéaxu.
To, Ze existence k pojmuéei nic negiidava, Ze je pojmay neuchopitelna v podstat
znamena, Ze nas pojem existence neni obrazg@kénsamostatné entity, jez by se nachazela
ve jsoucnech aktualniho &a. Existence k jsoucnu sicéigiupuje z vijsSku, ale neni tive
ani pozdji, nybrz vzdy s nim a nikdy sama o golslovy TomasSe Akvinského, je existence

aktem uskutnéni esence, coZz znamena, Ze je v aktudlnigi¢suniverzalg pritomna.

2 Bolzano sam v tomto kontextu neuziva termin "pdjatfe "predstava o sat.
Predstava je tedy vtomto vyznamu obecné jméno pro jevy nasi mysli, jejich zvldstni drufy
oznacujeme ndzvy vidéni, sbySent, citéni, vnimdni, predstavovdni si, mysleni apod., pokud to jenom
nejsou soudy nebo tvrzeni. ... predstavou o sobé jig rozumim mnéco, co nelze hledat v oblasti
sRutecnosti a co tvori nejblizsi a bezprostiedni ldtRu subjeRtivni predstavy. Tato objeRtivni
predstava nepotiebuje Zddného subjeRtu, Rtery si ji predstavuje, nybrZ existuje, ne sice jako néco
Jjsouciho, ale prece jenom jaRo fisté néco, i Rdyby neméla byt uchopena ani jedinou myslici bytosti. ...
Objektivni predstava, Rterou oznacuje néjaké slovo, pokud jenom neni mnohoznacné, je pravé proto
jenom jedind, ale subjeRtivnich predstav, Které toto slovo vyvoldvd, existuje bezpocet ...
(BOLZANO, B.: Védoslovi § 48)
Terminem "pojem" pak Bolzano ozhge zvlastni druh iedstav o saba sice takové, které v sbimeobsahuji
nazor (ti. nemaji empiricky obsah). Proto nas ofeemmin pojmu odpovida spiSe jeho termingetstavy
0 solg". V tomto vyznamu bude také termin "pojem" v ndsjéci Bolzanovské pasazi uzivan.
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Z epistemologického hlediska pak je existence tam, odliSuje aktualni st od swti
neaktualizovanychReseno Kantovymi slovy, jedné se oraaeni pedmstu pojmu do celku
zkuSenosti; resp. o odliSeni pojmoveho uchopenidhkiho s¥ta od pojmovych uchopeni
neaktualizovanych (pouze moznych). Oba, AkvinskyKant, vSak stale je&t mluvi
0 jsoucnechi aktualnim s¥té a existence je proénprimarré ontologickym pojmem, ki
Kant (oproti Akvinskému) jiz ktomuto problému figtupuje prosednictvim

epistemologickych a nikoliv ontologickych kategorii
Bernard Bolzano

Bernard Bolzano si narozdil od svydegchidci jako prvni u¢domil, Ze mluvime-li
0 existenci, nefisuzujeme ji jsoucim. V tomto giipact je takovato vypo¥d’ zhola zbyténa,
neba jsoucna prostjsou a takové tvrzeni by bylo svou trividlnostasti® nesmysiné. To,
k cemu se v tvrzenich "to-a-to existuje" vztahujemgsae vrejSi objekty, ale naSe pojmy

(predstavy o sad).

BudiZ mi proto dovoleno nazyvat vyroky nebo tvrzenimi predmétnosti... Vsechny

veéty, jejichZ jazyRovy vyraz md formu "Existuje A', jaRo napt. "Existuje bih',

"Existuje nejvyssi mravni zdkon', "Existuji télesa ohranicend Ctyfmi stejnymi

sténami” apod. ...#

Pravy smysl takovych vét je tedy ziejmé jen ten, Ze predstava A md odpovidajici

predmét. A jen v pripadé, Rdy leZi jiZ v predstavé a samé, Ze predmét ji odpovidajici

skutecné existuje, jako napt. u pojmu boha, je véta "4 existuje” ne snad totoZnd,

avsak ekvivalentni s vétou "A md existenci"#
Prostednictvim tvrzeni "to-a-to existuje” zpravidla tjigeme ostatni, Ze pojmy, které
uzivame, uzivame k mluveni o aktualni skotesti; Ze jejich prosédnictvim mluvime
o aktualni skuténosti a nikoliv o pouhé moznositi fikci; chceme vymezit, co vSechno fat
k aktualnimu s#¥tu. Tento vyznam existénich vyrazi pak Bolzano modeluje jako

"predmitnost ffedstavy™>

Vychodiskem Humovych tezi, Ze existence k idejedmetu nic nepidava a Ze
existence neni odéei odcilitelna, je posteh, Zze kazda idea, kterou mame je ideéai v

jakozto existujici — vSe, co pojimame, pojimameojakistujici. Bolzano tento pdeh dale

43 BOLZANO, B.: Védoslovi §137
44 BOLZANO, B.: Védoslovi §137
“5 podrobie BOLZANO, B.: Vedoslovi § 137, 138 a 146
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rozvedl: jestlize kazdy pojemigdstava o sa) klade swj pirednet jako existujici, pak kazdy
soud piirozere tvrdi existenci toho, éem mluvi.

Jdu vsak jesté ddl a pravim, Ze ani véty formy "UrCité a md 6" nebo "UrCitd a jsou

B" nebo "Néjakd, nékterd a jsou téZ B’ nejsou v podstaté nicim jinym neZ vyroky

predmétnosti.*o
Bolzano je tedy prvni, kddast&éné soudy tradni logiky interpretuje existeme.*’ Do té
doby vyjadovaly soudy pouze vztahy mezi pojmy. Touto intetgee vSak soudy trachi
logiky ziskaly tzv. existetni diraz*® a teprve nyni se problém tvrzeni "to-a-to existsjdva
skute&né zavaznym. Pro Bolzana se tvrzeni "to-a-to exiStsjavaji prosedkem jak odliSit
tvrzeni o pouhych vztazich mezi pojmy (naSimiegstavami osa) od tvrzeni

pojednavajicich o mimojazykovych objektech.

Pojem pojmu

Je teba si uwdomit, Ze u Bolzana dochazi ran k pronéné pojmu “pojem".
Bolzamv pojent? jiz neni aristotelsky — nejedna se o prosty soumarakteristik, cge &c.
Bolzamv pojem (fgedstava o sa@) je strukturovany — zahrnuje nejen vlastnostiyale i jeji
strukturu, zjisob, jak jsou jednotlivé slozky veéai spojeny.

Velmi pozoruhodnou vlastnosti, Kterd prislusi vétsiné predstav o sobé, i RdyZ ne

vsem, je to, Ze se sklddaji z Cdsti. ... A sumu Cdsti, z nichZ se dand predstava o sobé

skldda, nazyvime pak obvykle jednim slovem také jejim obsahem. KaZdd sloZend
predstava md tedy bezesporu také obsah.

ProtoZe se timto obsahem rozumi jenom suma Cdsti, z nichZ se predstava sklddd,

nikoliv vsak zpiisob, jak jsou tyto cdsti navzdjem spojeny, neni predstava jesté zcela

urcena pouhym uddnim obsahu, nybrZ z téhoZ daného obsahu mohou nékdy

vzniknout dvé ivice riznych predstav. Tak maji o0bé predstavy "uceny syn

neuceného otce" a "neuceny syn uceného otce" tyZ obsah a prece jsou velmi rozdilné.

Podobné to plati o predstavich 3° a 5° a mnoha dalsich.>
Navic vSak Bolzanovy ‘fedstavy o sa¥y nejsou absolutni. ReprezentujfedevsSim nase
uchopeni jsoucen, naSe rozimh skuténosti. Zatimco v tradni koncepci jsou pojmy
rovnostranného a rovnouhlého trojuhelnianiz pojmy (maji stejny obsah), pro Bolzana se
jiz jedna o dvaizné pojmy téze skutaosti, neb6é kazdy z nich uchopuje tutéz skénest

jinym zpisobem.

“*BOLZANO, B.: Védoslovi §137

“" tak jak to dnes zcela santejm ¢ini moderni predikatovéa logika.
“8 anglicky existential import (of propositions)

“9v Bolzanow terminologii "gredstava o saty

*® BOLZANO, B.:Védoslovi §56
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Pojem tedy pro Bolzanargstava byt ontologickou kategorii a stava se kaiego
primarre epistemologickou a intencionalni. Je vSak nutnérazhit, Ze se navzdory této
intencionalit nejedna o fedstavy subjektivni, nybrz, jak déek "o sols" napovida, o jakysi
objektivni vyznam této iedstavy spokné pro vSechny' Tyto piedstavy pak mohou byt
piedstavami objekit skut&nych anebaisté pomysinych. A pra¥ tvrzeni "to-a-to existuje"
jsou tim prostedkem, ktery umaije odliSit ty gedstavy o so) které maji pedmt, tj.
popisuji aktualni skut@most, od &ch pedstav osoh které tento fedmeét nemaji
a pojednavaji odcechcisté potencionalniclgi fiktivnich; tj. téch, které nepaéit k aktualnimu

S\Etu.

Bolzaniv epistemologicky obrat tedy sgisa vtom, Ze si wdomuje, Ze pojmy
(predstavy o sa¥) sice primarad chceme pouzivat k mluveni o mimojazykovych objekte
ve skuténosti vSak jejich progednictvim konstruujeme obrazy moznych skotesti neboli
pojmova schémata. Proto také Bolzano pojmy spgjuge€ s predstavami o sab Spojeni
s objekty je az krokem sekundarnim, vztahujemelk®tazce pravdivosti a nikoliv pouze
k otazce vyznamu. Pro d&ovani vyznamu pojin a vztali mezi nimi, pro rozumni
piedstavam o s@bjako takovym neni tento "refer&m” vztah k mimojazykovym objekin
(k predmétim predstav) podstatny. Vstupuje do hry az v okamzildy Ras zéne zajimat
otazka (syntetické) pravdivosti, a kdyZz chcem#ituco vSechno p#tk aktualni skuténosti.

Logicka a realna existence

DalSim dilezitym aspektem tu je, Ze Bolzano je prvni, kdstematicky odliSuje
existenci jsoucen iftomnych v aktualnim ¥ (tj. existenci ve smysluasoprostorové
lokalizovatelnosti) od existence jsouceéisté abstraktnich, jejichZ existence je dana pouze
nasSim mysSlenim resp. jazykem. Dosavadni myslitéstraktni jsoucna jako jsotisla,
obecniny apod. kladli kil do aktualniho sita resp. tjaké jeho specifick€asti (abstraktni
iiSe ideji), nebo je ze sféry jsoucen zcela §glUali. Pro Bolzana vSak tyto objekty existuji
stejreé objektivre jako objekty aktualniho sta:

Ze ve vétdch tohoto druhu [tj. v tvrzenich predmétnosti] nechceme slovem "existuje"

vypovidat vZdy sRutecnou existenci predmétu, na néjZ se vztahuje predstava A,

vysvitd jiZ z toho, Ze je uZivdme i u predmétil, Rteré nemohou mit Zddné skutecné

Jsoucno, napr. u nejvyssiho mravniho zdkona, Ktery meni, ani nemiiZe byt jako
pouhd pravda o sobé nicim existugicim. >

*L srv. FREGE, G.O smyslu a vyznamsir. 39-43 — rozliSeni smyslu #eplstavy.
°2BOLZANO, B.: Vedoslovi §137
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jejich existence vsak je jiného druhu — logickasestice’® Existence objekit tohoto
druhu je ustavena pouze nasSim mySlenim a jazykedistdice &chto abstraktnich objekt
pak podléha zcela jinym pravigth. Nema smysl zpochyibvat existenci fedstav o sobjako
takovych, protoZe ta jergjma jiz z toho, Ze je mame. To, co je problematigk pra¥ otazka
piednttnosti €chto pedstav. V pipac casoprostoro¥ lokalizovatelnych jsoucen tuto
piednEtnost zjifujeme, v pipads abstraktnich objektdokazujeme.

Pirednmétnost a neprazdnost rozsahu

Pro Bolzana je tedy otdzka existence otazkimdmetnosti gredstav. Které ifg@dstavy
jsou pedmetné a které nikoliv je pak zalezitostiggwdceni, kontextugi dokonce konvetni
volby univerza. Bolzanova koncepce se tiekpapi¥ shoduje s modernim pojetim
existertniho kvantifikatoru. Kazdy predikat stanovuje jigt&vdivostni podminky, a ty jsou
splreny, pokud existuje individuum, které je spje. Tvrzeni pednttnosti tak je pravdivé,
pokud dany pojem ma neprazdny rozsatest® tu je jisty rozdil. BolzanovieSeni se tyka
pouze pojm, tedy toho, co obvykle vyjddjeme obecnymi jmény a singularnimi terminy
(deskripcemi). Vlastni jména prajrstejré jako pro Aristotela nevyjadji zadné pojmy a tak

je otazka jejich fednEtnosti pro Bolzana bepdmetnou.

Posun celé problematiky tvrzeni "to-a-to existujeBolzana je vice neZietelny.
Existence tu festava byt vlastnostiiguzovanou jsoudim a stava se vlastnostiguzovanou
pojmam — vlastnosti, ktera odliSuje pojmy pouzivané gipo aktualni skutamosti od pojni
popisujicich zalezitostiistt smyslené. Jedna se tedy o vlastnost nikoliv ogtokou, nybrz
epistemologickou. Z hlediska logické analyzy pak luto vlastnost modelovat stejnym
zpasobem, jako to v moderni logi¢ai existegni kvantifikator — otdzka existence je otazkou
prazdnosti¢i neprazdnosti rozsahu pojmu alze ji tediev@st na otazku prazdnosti

nepréazdnostiifslugné tidy.>*

3 srv. VLASAKOVA, M.: Existerni kvantifikator a problém predikace existence BBlzanastr. 170
** S tou vyhradou, Ze tato analyza se tyka pouze {pojmkZe stale nejsou vytieny gedpoklady pro analyzu
tvrzeni obsahujicich vlastni jména.
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Piechod od epistemologie k sémantice

Bolzanovo reSeni pedznamenava obrat, ke kterému pod vlivem Kanta &och
v moderni filosofii. A’kkoliv se moderni filosofi€asto interpretuje jako protiklad dvou Skol —
kontinentalni (fenomenologické a hermeneutické) ngiaamerické (analytické}, ve
skute&nosti oboji vychazi zjednoho zdroje, asice z Kaytteze o nepoznatelnééor
0 sol#;*° a obojite$i podobnym zisobem tuté? otazkalovek nikdy nepoznéva svtak, jak
je swt sdm o sob ale pouze to, jak mu je tentoé¢swlan. Pro fenomenologii je tato danost
urena zkusenosti, nebos ni seclovek se s¥tem okolo sebe setk&ava.Pro analytickou
filosofii vSak je timto kléem ke s¥tu jazyk, nebd v ném je st ¢lovékem pojmov
uchopovan a poznavahTento posun je signalizovan u? u Bolzana, kdyinyajeztoto#uje
ani se jsoucny ani s esencemi, ale paygedstavami o sab Pojem jiZ neni vyjaignim \&ci
samé&® nybrz je prav vyrazem naseho uchopeni tétei® Bolzano je rovi prvnim, kdo si
uvédomuje, Ze pro toto uchopeni je nemédilezité také vyjateni v jazyce, a proto
tematizuje problematikuét o solé a s tim souvisejici otazky. Nejedna se vSak jedtbrat
jazyku, neb6é pojmové uchopeni je pro Bolzana staléeditéjSi, nez jeho jazykové vyjéeni.
Nicmére Bolzano je prvni, kdo upoziuje, Ze kdyZz mluvime, nemluviméimo o vrEjSich
objektech, nybrZ o pojmechschto objeké.®’ Ziejm nejpregnanttji je tato koncepce
zformulovana v prvnich étyrech ¢astech Logicko-filosofického traktatu Ludwiga

Wittgensteina.

2.1: Déldme si obrazy faktil.
2.11: Obraz predstavuje situaci v logickém prostoru, existenci a neexistenci stavii
véct.

2.12: Obraz je modelem skutecnosti.

5 srv. DUMMETT, M.:Origins of analytic philosophy

SOUSEDIK, P. — SIMSA, M. — NITSCHE, M. (edsSchizma filosofie 20. stoleti

% KANT, I.: Kritika cistého rozumul 2.1 kn2¢.3 (B 295-316).

>’ pojem firozeného sita

*8 koncepce pojmového schématu

9V traditnim weni o pojmu jsou pojmy v podstgprostym otiskem jsoucen podabjako se otiskuje pet’ do
vosku. Pojmy vyjatliji to, jak je ¥c sama o sab

®0+j. jak jsou &ci nikoliv 0 sol&, nybrz pro nas; srv. Kant, Husserl

®' srv. napiklad Objektivni predstava, Rterou oznacuje néjaké slovo (BOLZANO, B.: Védoslovi § 48.)

To, Ze jazykové vyrazy se netykaji bezpredte mimojazykové skutmosti, nybrz naseho #pobeni jejiho
uchopeni, neni u Bolzana nikde expligitfe¢eno. Lze to vSak dovodit z toho, Ze v souvislostisbovy mluvi
vzdy otom, Ze ozraji predstavy o sob a nikoliv predntty; stejré tak iwty vyjadiuji vzdy Wty o sols.
V podstat celé jehoVédoslovise tyka vztahu mezi jazykem gefdstavami, vSi realita do tohoto vykladu
vstupuje nejvySe v souvislosti s pravdivosti.

27



3.02: Myslenka obsahuje moZnost situace, Kterou mysli. Co je myslitelné, je také
mozneé.
4.01: Veta je obrazem skutecnosti. Véta je model sRutecnosti, tak jak si ji myslime.

4.021: Véta je obrazem sRutecnosti: nebot rozumim-li vété, pak zndm situaci,
Rterou reprezentuje. A vété rozumim, anig mi byl jeji smysl vysvétlen.

4.024: Rozumét vété znamend védeét, jak se véci maji, RdyZ je tato véta pravdivd.

Na rozdil od Bolzana se vSakziS€ vykladu u Wittgensteinatpsouva do roviny
jazyka. Tematizace obré&zskute&nosti, které si vytvidme v mysli, ajejich vztahu ke
skut&nosti je pouze ipravou na problematiku vyjéehi €chto obra# v jazyce. Hume
I Kant presunuli svoji pozornost od jsoucen k pam protoZze pojmy nam jsou narozdil od
jsoucen bezprosdre dany. Domnivali se, Ze zkoumanim péjifideji) presrEji pochopime
to, jak tomu je se jsoucny. Téin dvousetleta snaha uchopit @@ tematizovat
problematiku mysleni a mysli vSak ukazuji, Ze tgejich predpoklad nebyl zcela opréasmy.
Objektivni uchopeni mysli afpdstav o sobje stejig nedosazitelné jako pokus o uchopeni
veci o solé. Analyticka filosofie tedy v duchu jazykového oturgresouva svou pozornost od
myslenek k ¥tadm, protoZe jazyk je medium, které ndm je danohenobezprogedreji nez
mysSleni. Navic, narozdil od mysleni, ma empirickghapitelnou podobu mluveného

a psaného slova s pevnou a jedndmpa strukturou i s danymi pravidly.

Pro prvni obdobi analytické filosofie je typickéepwdceni, Ze mezi arovni mysleni
a jazyka vzajemh jednoznana korespondence tak, jak je najdeme rnggav ve

Wittgensteino¥ Traktatu

3.5: PouZity, mysleny vétny znak je myslenka.
4: Myslenka je smysluplnd véta.

Analyza sémantiky naSeho jazyka tak je viasamalyzou struktury naSeho obrazugtav
Jejim ukolem je na zakladryrazu — pouhého jazykového vyfadi — zrekonstruovat obraz,
ktery je vtomto séleni zakddovan (myslenku, ktera je jeho predhictvim vyjadena).
Z hlediska rozumni jazyku (rekonstrukce myslenkového obrazu vigaého jazykovym
stklenim) je dilezité vymezit hranice smysluplnosti — tedy hrartizeo, co je mozné myslet
(aftici) jasrg; zatimco otadzka pravdivosti je pro porozimhaz sekundarni. Proto také prvni
z téchto kriterii — kriterium smysluplnosti — je Traktatu ukolem filosofie, zatimco druhé

kriterium — kriterium pravdivosti — je Ukolemi{podo)wdy.
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Ve Wittgensteino modelu si tedgloveék vytvai obrazy moznych stéaweéci, z nichz
nekteré jsou obrazy skuteych fakfi, zatimco jiné jsou obrazy stawéci pouze moznych,
které lovek ziskal rekombinaci prikobrazi fakti (skuteénych staw vici).®? Tyto obrazy
moznych stafr véci — mySlenky — pak vyjadjeme ve wtach. MysSlenky (i ¥ty) jsou
pravdivé podle toho zda jsdaii nejsou obrazem skuteych fakfi. Pro porozuréni vété (pro
jeji smysluplnost) v8ak tato otazka nerileditd — pravdivost &y nijak neovliviuje jeji

smysluplnost.

Sluwtovanim myslenek do bezespornych dgllak vytv&ime obrazy moznych situaci,
mozného stavu sta. Dilezita tu je podminka konzistence, nikoliv pravditio Téchto
(konzistentnich) obrdz(moZznych skut&nosti) je nefeberné mnozstvi, ale jen jeden z nich je
ten spravny, tj. pravdivy. Z hlediska smysluplno@émantiky) vSak neniutezite, ktery
Z nich to je. Kazdy takovy obrazgqulstavuje ufitou vyznamovou strukturu, pojmoveé schéma.
To s¢im v jazyce a vlastni v mySleni zachazime, jsou pgatakovato pojmova schémata.
Rozhodnout, ktery Zthto obra# (pojmovych schémat) je spravny je aZz dalSi krok
souvisejici se vztahem jazyka &ty nikoliv s nasSim porozumim jazyku. V tomto
okamziku vstupuje v souvislosti s pravdivosti doy hrotazka reference a saniepné
existence. Rozhodnout, které pojmové schéma jers@ranamena rozhodnout, kter&ehto
pojmovych schémat je popisem skinesti:

Domnivdm se, Ze prijeti néjaké ontologie se v podstaté podobd prijeti néjaké védecké

teorie, dejme tomu treba systému fyziky: pfijimdme, tedy natolik nakolik, jsme

rozumni, to nejjednodussi pojmové schéma, do néhoZ lze zahrnout a uspotidat

nesporddané Cdsti na$i nezpracované zRusenosti. Nase ontologie je jednoznacné
urcena v tom okamziku, Rdy jsme se rozhodli pro néjaké vseobjimajici pojmové
a ptijatelné Ronstruovdni Rterékoliv Cdsti tohoto pojmového schématu, napriklad
biologické nebo fyzikdlni cdsti, se co do svého druhu nijak nelisi od iivah, Rteré
uréuji rozumnost a prijatelnost RonstruRce tohoto celého pojmového schématu
jakozto celku. To, Ze prijeti néjaké ontologie je zdleZitosti jazyRa, lze fici presné
v tom rozsahu, v jakém to miiZeme tici i o piijeti néjakého systému védecké teorie, a
0 nic vice.%

Jednim z hlavnich faktérvolby pojmového schématu je rozhodnuti, kterarzemi "to-a-to
existuje" jsou pravdiva; to znamena rozhodnutiréte referednich slozek fislusného

pojmoveho schématu referuji — maji extenzi.

%2 srv. Aristoteles o vzniku spornych termir{nag. kozlojelen); diskuse Wittgenstein-Russell o mainy

stavech ¥ci; podrobg viz WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicust.4... nebo TICHY, P.:
Foundations of Frege's Logikap. 11 8§ 36-38.
%3 QUINE, W. V. O: O tom, co jeststr. 52
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Sémanticka rovina problému

Sémantika prozeného jazyka dnes vychazegevsim z princifp formalni sémantiky,
aty jsou v nejucelefisi podols zakotveny pra¥ ve Wittgensteino¥ Traktatu® zakladni
principy tohoto pistupu ke s¥tu a jazyku jsouit:

* je dan s¥t — objektivni realita (vicéi méng) nezavisla na vnimajicim subjektu

» jazyk i mysleni jsou f@devSim obrazem této reality a jejich moznosti

* smysluplnost d&hto obra#z zavisi na moznosti¢i nemoznosti spkni

pravdivostnich podminek, pravdivost pak na jejiktualnim splgni ¢i nesplreni.

Idea tohoto fistupu spodiva vtom, Ze z materidlu ziskaného z popisovandteskosti
ziskavame a twime (kombinatoricky) izné moZné obrazy této sk&émesti a porovnavanim
téchto obra# s touto skuténosti zgtné rozhodujeme, které 2dhto obra# jsou spravné

a které nikoliv. Princip tohoto budovani abstraginiresp. jazykovych obrazpopisované
skut&nosti je popsan prévv prvnich ¢adstech Wittgensteinova@raktatu Nicmérg logicka
analyza se nachazi na ¢pam konci tohoto schématu — nema dast,swybrz jazyk.
Myslenkové obrazy pak konstruuje na zaklagchz princif, ale z jazyka, nikoliv ze sta.
Rozhodnuti, které obrazy jsou spravné z hlediskenamnu, je prav zalezitosti sémantiky,
resp. logické analyzy. Rozhodnuti, které obrazy soravné z hlediska pravdivosti viak uz je

zélezitost empirického zkoumani.

Jak bylo feceno vySe, tvrzeni "to-a-to existuje” netvrdi exisie jsoucen jako
takovych, protoze ta jefgima, ale tykaji se spiSe pajmve kterych o jsoucnech uvazujeme.
Existence, kterou taktoimieme tvrdit je v podstatdvoji — s uzitim Bolzanovy terminologie -
realnd a logickd. V obou dvouipadech je existence otdzkoeegnetnosti nasich pojrin
V prvnim gipact se vSak jedna o objekty abstraktni, ve druhémjekbpempirické. Logicka
existence tedy tvrdi existenci abstraktnich olfjekTato existence je dana pravidly
piislusného pojmového systému, a tedy se dokazu@n&existence je existenci veswyv
naSi kazdodenni zkuSenosti, atedy setwjs empirickym zkoumanim. Protoze je ale
existence takto epistemologicky modelovana jakstalast naSich poji tyka se logicka
analyza pirozeného jazyka zaloZzena na tomtidspupu pouzecth tvrzeni, ktera obsahuji

obecna jména nebo deskripce. Nevztahuje se ate mapvrzeni obsahujici vlastni jména.

®4 .. meaning is a relation between the symbols of a language and certain entities which are independent of that language. ...
A typical example of this position is the "picture theory of meaning’, which was presented by Wittgenstein in the Tractatus

Logico-Philsophicus. (GAMUT, L.T.F.: Logic, Languange and Meaninyol. 2, str. 4)
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Pro rané obdobi analytické filosofie, ze kteréhoostla logicka analyzaipozeného
jazyka, je typicka jiz znfiovana vzajem#h jednoznand korespondence mezi jazykem
a mySlenim. Popsany epistemologicky pojem existenéetedy i svou paralelu na jazykove
arovni.

Pripusténi existence vnéjsich objektil je mentdlni akt a mentdlni akty, jak je obecné

zndmo, [ze jen obtizné zachytit — a tento RonKrétné vice nes vétsinu ostatnich.

Myslenkové procesy sotva doRdZeme vysledovat, pokud R nim nepfitadime Zddnd

slova. Proto, chceme-li najit néco objektivniho, do ceho bychom se mohli

zaRousnout, musime se zamétit pravé na slova. Tak jako tak, mysleni je z vétsi casti

slovy provdzeno, a myslenky miiZeme specifikovat pouze v téch piipadech, kdy jsou

slovy vyjadreny.s
Presuneme-li se tedy z epistemologické roviny na séiokou, stavaji se tvrzeni "to-a-to
existuje" tvrzenimi o ontologickych zavazcich nasghzyka. Z tohoto Uhlu pohledu jsou
tvrzeni "to-a-to existuje” vlastrtvrzenimi o naSem jazyce, resp. vyrazech, ktehéanze.

Obrdtime-li nasi pozornost ke sloviim, pak_ se to, co bylo otdzRou uzndni existence

objektil stdvd otdzRou reference slov R objeRtiim. Ptdt se, v cem uzndni existence
objeRtii spocivd, znamend ptdt se, v cem spocivd referovdni R nim.5

Tvrzeni "to-a-to existuje" tedy v podstatiikaji, Ze pislusny vyraz pouzivame

k "oznaovani®®’ ngjakého objektu.

s

V piipact logické existence se jedna o "ozoeani" abstraktniho objektu, jehoz
existence je dana pravidlyiplusného jazyka. Jde tedy o vztah denotace. Twriera-to
existuje" vtomto fipact tika, Ze dany jazykovy vyraz denotujéjaky abstrakini objekt.
Takovéto tvrzeni je svou povahou analyticke, pretgho pravdivostni hodnotu lze stanovit
pouze na zakladsémantickych pravidel daného jazyka. Logicka exis¢ tak v podstat

uréuje @islusnost objektu k pojmovému schématu resp. jazyku

V pripack realné existence se jedna o "aamani” objektu, jehoz existence se @i
empirickym zkoumanin® Jde tedy o vztah reference. V tomtsipads tvrzeni "to-a-to
existuje" tvrdi, Zze dany jazykovy vyraz referujendfakému empirickému objektu. Tato
tvrzeni jsou syntetickd, protoZe kiani jejich pravdivostni hodnoty jéeba znalost fakt

5 QUINE, W. V. O.:Veci a jejich role v teoriichstr. 57.

% QUINE, W. V. O.:Veci a jejich role v teoriichstr. 57.

%7 termin "ozn#&ovani" tu je pouZit nerozlis&énpro vSechny druhy sémantickych vziajako jsou denotace,
reference, designace atd.

%8 objekt samotny ale empirickym byt nemusi; empifinku je pouzepisob jeho znéeni
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resp. stavu sta. Logicka existence v podstatakotvuje roli gjakého empirického objektu
v pojmovem schématu, tvrzeni realné existence ydk, Ze tuto roli skdo/néco zastava.

To, co se vtakto chapanych tvrzenich "to-a-to tay@$ tvrdi, jsou vlasté urcité
sémantické vlastnosti naSich jazykovych vyra¥lastnostdenotaceresp.referencepokryva
rozsahlejsi kategorii jazykovych vyfaznez vlastnostprednmetnosti pojmu Narozdil od
Bolzanovy epistemologické koncepce lze toto sérokétikriterium pouzit i pro analyzu
tvrzeni, ktera neobsahuji vyrazy vyiagci pojmy, nap. pro analyzu tvrzeni obsahujicich

vlastni jména.
Interni a externi otazky existence

Chépeme-li existenci timto #pobem, tj. jako otazku ontologickych z&vazkami
pouzivaného jazyka, pak jsou tyto otazky dvoji.maartuto distinkci nazyva interni a externi
otazky existenc®’ Prvni se tyka fipadu, kdy se ptdme, zda existuji objekty jistéhdnd, tj.
objekty sphujici uritou podminku a podolén Tyto otadzky nazyva internimi otazkami
existence, protoze je vzdy zodpovidame uvpitjatého jazykového systému (pojmového
ramce) a odpaid’ na r& je dana pravidly tohoto systému.

Uznat néco za redlnou véc nebo uddalost znamend 1ispésné to zaclenit do systému ...

tak, Ze se to hodi, aby to bylo spolecné s ostatnimi vécmi uzndno za redlné podle
pravidel systému. ...

Byt redlnym ve védeckRém smyslu znamend byt elementem systému.’!

Externi otazky pak jsou otazky po existenci ohjeje¢z jsou pedmétem tohoto systému, jako
takovych. Je to otazka typu, zda existtiglla, jez jsou implicité predpokladana strukturou
jazyka matematiky; zda existuji fyzikalni objekiteré jsou pedmétem fyziky; ¢i otazka

existence Zivéicha a Zivaiisnych druli predpokladand biologii.

... OtdzRy tykajici se existence nebo reality systému entit jako celRu ... nazveme
externi otdzKy.”

coz podle Carnapa neni otazka teoreticka — jedsgisSe o

... praktickou otdzRu, urcity druh praktického rozhodovdni, tyRajiciho se struRtury

% srv. CARNAP, R.Empiricismus, sémantika a ontologie

" Tato pravidla mohou zahrnovat i empirické zkouméyaduje-li to povaha uZivaného jazyka.
srv. CARNAP, R.Empiricismus, sémantika a ontologat;,. 223.

"L CARNAP, R.:Empiricismus, sémantika a ontologsgy,. 224.

2 CARNAP, R.:Empiricismus, sémantika a ontologsgr,. 223.
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naseho jazyka. Musime ucinit volbu, zda prijmeme, nebo nepiijmeme, zda uZijeme

(i neuZijeme forem vyrazii v uvaZovaném systému.”>
Kriteriem pro odpowd’ na tyto externi otdzky pak neni zadné ontologigles\edceni, ale
pouze otdzka praktiosti pouZiti pislusného jazykd' PouZivani jazyka matematiky nas
nijak nezavazuje k uznani realné existetisel jako takovych; tj. k uznani existencisel

mimo hranice matematiky jako systému.
Ontologické zavazky

V Carnapo¥ pojeti jsou externi otazky existencesté pragmatickou zalezitosti
aspsnosti jazykového systému jako celku. Jazyk pfowrsolE nenese Zadné ontologicke
zavazky. Bjeti jazyka matematiky nds nezavazuje k tomu uzmestencicisel jakoZzto
takovych. Tuto otdzkuuibec nepovaZuje za smysluplnou. Existence jej zapouze jako
interni zalezitost jazykového systemiicpmz kriteriem spravnosti systému je jehoddsost
pii explikaci, resp. fedpovidani. TotaeSeni vSak je ifliS Ucelové atedy neuspokojive.

Z toho divodu Carnapovu mySlenku dale rozvadi Quine.

Quine navazuje na Carnapa ve dvou ohledech. &g pro Carnapa, | pragnjsou
realnymi pouze ty objekty, jez jsaelementy tohoto systémtj. lezi v oboru pronnych
tohoto systému:

Uznat néco za entitu tedy zRrdtka a jednodusSe znamend uznat to za RonRrétni

hodnotu proménné. V terminech tradicnich gramatickych Rategorii to zhruba
znamend, Ze byt je totéZ jako nachdzet se v oboru reference néjakého zdjmena. ...”

... teorie se zavazuje uzndvat za jsouci pouze a jen ty entity, Re Kterym musi byt
vdzané proménné této teorie schopné referovat, aby jednotlivd tvrzeni dané teorie
byla pravdivd.”

S CARNAP, R.:Empiricismus, sémantika a ontologgtr. 224.

™ Pro ty, Kteft chtéji rozvinout nebo uZit sémantickych metod, neni rozhodugici otdzRou domnéld ontologickd otdzka
o existenci abstrakinich entit, ale spiSe otdzRa, zda uZiti abstraktnich lingvistickych forem — nebo vyjddreno
v technickych terminech, uZiti jinych proménnych, neZ jsou proménné pro véci (fenomendlni data) — je vhodné
a uZitecné pro ucely, pro néZ je sémantickd analyzy provedena ...Prijeti nebo zamitnuti abstrakinich lingvistickych
Sforem pravé tak jaRo prijeti nebo zamitnuti jinych lingvistickych forem v jakémkoliv odvétvi miiZe byt s Ronecnou
platnosti rozhodnuto na zdkladé jejich ticinnosti jakoZto ndstrojii a poméru dosaZenych vysledRii vzhledem R rozsahu
a sloZitosti vynaloZeného isili. Dekretovat dogmatické zdkazy urcitych lingvistickych forem misto toho, abychom
testovali jejich iispéchy nebo netispéchy pri praktickém uZivdani je horsi neZ bezcenné. ... Ponechme tém, Rteri pracuji
v jakychRoliv oblastech vyzkumu, svobodu ugivat jekéRoliv formy vyrazii, o nich se zdd, Ze jsou pro né uitecné;
price na tomto poli diive i pozdéji povede R eliminaci onéch forem, Které nemaji uZitecnou funkci. Budine obezreli
pri vyslovovdni tvrzeni a Rriticti pii jejich zRoumdni, avsak tolerantni pi povolovdni lingvisticKych forem.
(CARNAP, R.:Empiricismus, sémantika a ontologstr,. 241.)

S QUINE, W. V. O: O tom, co jeststr. 47.

S QUINE, W. V. O: O tom, co jeststr. 48.
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Zadruhé, ipro & jsou otazky existence objékinterni zalezitosti §akého systému, totiz
pojmového schématu:

V souvislost s ontologii prifliZime R vaizanym proménnym nikoli proto, abychom se
dozvédél, co skutecné je, nybrs proto, abychom zjistili, co dany vyrok ¢i teorie 1ikd,
Ze je; a tento problém se tyRd vyhradné jazyka.””

Narozdil od Carnapa vSakijima ontologické zavazky, jez mu tato volba jazyade —
prijmout rejaky jazyk je otazkou volby ontologie. Pojmové stiaéje pro ®j daleko spiSe
zalezitosti ¥decké teorie nez pouhého jazykového (znakovéhagmsys A jako takové nas

pochopitel@ zavazuje k uznani existence toh@eo mluvime:

Zavazujeme sami sebe R ontologii obsahujici isla, RdyZ tikdme, Ze jsou prvocisla
vétsi neZ milion; RdyZ tikdme, Ze Rentauti jsou, zavazujeme se tim R ontologii
zahrnugici Rentaury; a nase ontologie pochopitelné musi zahrnovat Pegase, tikdme-
li, Ze Pegas je.”

Ontologické zavazky uloZené naSim jazykem jsou t&iazné, nejsou nam vSak ukladany
prostym pojmenovanim. Ontologicky zavazek néspb v nasi schopnosti @éfem mluvit,
v prostém pojmenovani, ale ve volls univerza, ktera volbjazyka (pojmového schématu)

piedchazi. Uvnitjazyka pak uZz to jeist¢ a jen otdzka pouziti vazanych prénmych:

MiiZeme vZdycky snadno piijmout a dostdt nasim ontologickym zdvazRiim, RdyZ
reRneme, Ze je néco (vizand proménnd), co maji spolecné Cervené domy a Cervené
zdpady slunce; nebo Ze je néco, co je prvocislem vétsim nez milion. Ale toto je
v podstaté jediny zpiisob, jak miiZeme sami sobé uloZit néjaky ontologicky zdvazek:
a sice pouZitim vdzanych proménnych. Pougivini domnélych jmen neni Zddnym
Rritériem ontologického zdvazRu, protoe miiZeme RdyRoli a v mZiku odmitnout, Ze
by pojmenovdni nutné jmenovalo néjakou entitu, pokud prostiednictvim vizanych
proménnych explicitné nezavedeme predpoklad, Ze ve skutecnosti je takovd entita,
Rterd odpovidd tomuto vyrazu.5

""QUINE, W. V. O: O tom, co jeststr. 50.

" QUINE, W. V. O: O tom, co jeststr. 42.

" Rozhodné viak sami sebe nezavazujeme K ontologii obsafiujici Pegase, nebo autora romdnu Waverley, nebo firanaté-oblou
kopuli na Berkeley College, Rdyz tikdme, Ze Pegas, autor romdnu Waverley & hranaté-obld Ropule, o nichZ je tec, nejsou. Neni jig
treba naddle podléhat Rlamu, Ze smysluplnost tvrzeni obsahujicich singuldrni termin predpoRlddd jsoucnost entity pojmenované
timto terminem. Singuldrni termin nemusi néco pojmenovdvat K tomu, aby byl smysluplny.

(QUINE, W. V. O: Otom, co jeststr. 42.)

89 QUINE, W. V. O: O tom, co jeststr. 47.
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Shrnuti

Tvrzeni typu "to-a-to existuje” tedy v sbbahrnuji i aspekty:

» ontologicky

» epistemologicky

* aseémanticky
Tyto tfi aspekty jsou veéchto tvrzenich vzajemdnpropojené a do jisté miry si navzjem
odpovidaji, by ne jednoznéné. Ontologicky &mto tvrzenim rozumime jakozto tvrzenim
o existenci vajSich resp. mimojazykovych objektal’ jiz se jedna o objekty empirické nebo
abstraktni. V rovia epistemologické vSak tato tvrzeni vypovidaji cosiaSich pojmech —
a sice, Ze tyto pojmy maji gyvpiedntt; Ze jim ve skuténosti odpovida &aky objekt, jehoz
jsou obrazem. Kord@¢, na sémantické arovni tato tvrzeni ctigaji o0 naSem jazyku — tvrdi,
Ze odpovidajici vyrazy pouzivame k "ozowani®! néjakych objeki.

Ontologicky gripisujeme existenci jsouém. Existenci se tu rozumi akt usktreni,
bez kterého by jsoucno nebylo jsoucnem. Jednacdharakteristiku, kter4 neni od jsoucna
oddslitelna — neni #dve ani pozdji, nybrz vzdy s ninf> Vtomto ohledu nedava smysl
uvazovat existenci jako vlastnost jsoucen, redq jdastnost, kterou by se existujici jsoucna
liSila od €ch neexistujicich. Existence je nezbytnou podminkmo, abychom jsoucno
pojimali jako jsoucno. Jedna se o charakteristijektu, ktera jegarazuje do souvislosti nasi
zkuenosti a poznani jako ceffuNijak ale nesouvisi s nasi schopnosti pojimisiysny

objekt jakozto samostatnyqdnet naSeho mysleni.

s sz

Opravdu zajimavou se tedy otadzka existence stéd@& pv souvislosti s naSim
uvazovanim o jsoucnech, tedy v souvislosti s napjmy. Ackoliv tvrzeni "to-a-to existuje"
skute&né klade pozadavek existencgakého objektu, v podstase vztahuje k naSemu pojmu
a nikoliv prislusnému objektu — tvrdi, Ze naSemu pojmu odpomdfky objekt, Ze nas pojem
ma pedmit.®* Tento pistup k rozunini tvrzenim typu "to-a-to existuje" vdak Ize uplatn

pouze v pipadt, kdy se tato tvrzeni vztahuji k takovym skimestem, které jsme schopni

81 Termin "oznaovani" tu je pouZit nerozlid&npro vechny druhy sémantickych vaiajako jsou denotace,
reference, designace atd.

82 srv Akvinsky

8 srv. Kant

8 srv. Bolzano
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uchopit pojmo¥. Jazykové uchopeni reality vSak je bohatSi nez@qujmové a v této
oblasti jazyka takeé logicka analyza zaloZzena vymragbistemologicky selhava.

Pojmové uchopeni nicmé&nneni jedinym zfisobem, jakym o mimojazykovych
objektech mluvime. Druhym #Apobem mluveni je prosté pojmenovani. Tvrzeni "to-a-
existuje", kde to¢eho existence se tvrdi, neni udano vyrazem, kigadkuje pojem, nybrz je
pouze pojmenovano, nejsou timto epistemologickynisapem analyzovatelna. Vyrazy
tohoto druhu maji pouze sémantické charakteristykgjici se systému a pravidel naseho
jazyka, nemaji vSak zadneé charakteristiky epistegioké. Naopak epistemologické
charakteristiky pojrd je mozné na sémantické Urovni zachytit jako vyzpamipovidajicich

jazykovych vyra#, jimiz jsou tyto pojmy vyjateny.

Ze sémantického hlediska jsou tvrzeni "to-a-totejes v podstat tvrzenimi o tom, Ze
jazykové vyrazy, které pouzivame "oZop" né¢jaké mimojazykové objekty. Vifpac, Ze se
jedna o abstraktni objekty (logick& existence)nfede o vztah denotace — tvrdime, Ze dany
jazykovy vyraz denotuje &eky abstraktni objekt (singularni terminy) resp. riedenotuje
prazdnou fidu (obecné terminy). Vijpadt, Ze se jedna o empirické objekty (realna

existence), tvrdime totéz o referenci daného vyrazu

To znamend, Ze teprve sémanticky zalozena analjzani "to-a-to existuje" umaije
zachytit vSechny aspekt§chto tvrzeni:

* Ontologicky aspekt tu je v podstaexterni otdzkou existence, tj. otazkou, zda
existuji objekty, o kterych pré&vmluvime. Jakozto externi otazka je v ramci
piijatého jazyka neSitelny. Do analyzy odpovidajicich tvrzeni v z&sad
nevstupuje, protoze této analyzéegichazi. Bez zodpégeni externi otazky
existence by tato analyzaibec nemohla zdt, protoze to je v podstatotazka
volby naSeho jazyka — volba jeho objektové bazp.reboru promsnnosti. Uvnit
sémantického systému pak je takova otazka univerzaivialni nebo naopak
negipustna.

» Epistemologicky aspekt, tj. otazkaredn®tnosti naSich pojin je otazkou
neprazdnosti rozsahwchto pojmi. Jako takovy jiz je interni otazkou naseho
pojmového systému. Tento epistemologickyistup pak nZzeme vzajemi
jednozné&né na sémantické urovni modelovat jakoZto vyznamkarych vyra#,

jimiZ jsou tyto pojmy vyjageny.
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Sémanticky aspekt, tj. otazka po denotaci, resfereeci naSich jazykovych
vyrazi je presré ten druh otazek, ktery ma logicka analyzagzeného jazyka
zodpovidat. Oba dvar@dchozi aspekty Ize na tento sémantickgvpst, naopak
tento sémanticky obsahujeiipady, které v fedchozim nebyly zahrnuty — a sice
tykaji se i&ch situaci, kdy objekty, o kterych mluvime pouzgnpmnovavame,

takZe tato tvrzeni nemaji epistemologické charégitiky.
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L OGICKA ANALYZA PRIROZENEHO JAZYKA

Vychozi principy logické analyzyifsozeného jazyka

Logickd analyza firozeného jazyka je jednim z prodiikitySe zmhovaného obratu
k jazyku. Jejim cilem je zrekonstruovat vyznam kas¢ho sdleni a to pouze na zakkad
jazykového vyjatkeni a prosedky ¢isté sémantickymi a tim ziskat obraz skimesti, ktery je
v tomto sdleni zakédovafl® LzeFici, Ze nejprecizjsi a nejpregnantiisi formulaci filosofie
a princip logické analyzy vychazejici Zgustavy jazyka jakozto zobrazeni je Wittgensiein
Logicko-filosoficky traktatAckoliv se od jeho doby zémila technika a prostdky pouzivané
k analyze jazyka, zakladni motivace a principy jstéle tytéZ. Tentoifstup je zaloZzen na
n¢kolika sice problematickychipdpokladech, nicmérbez jejich pijeti nema smysl logickou
analyzu vibec provozoval® Zmininé gedpoklady jsou nasledujitf:

» Existuje fedem dana na jazyce nezavisla realita.

« Zakladni funkci (nejeniiozeného) jazyka je zobrazovani této redfity.

« Smysluplnost jazykového &eni je utena vztahem "oziavani"®

Mezi nejdilezitejSi disledky tchto pedpoklad pak pati princip kompozicionality
a korespondemi teorie pravdy. VSechny tytorgdpoklady a jejich dkledky maji své
opodstattni, nicmér vSechny je lze legitimh zpochybnit, jak ukazujitzné smdry ve

filosofii jazyka. Jenze jak jiz byldeceno, bez fjeti téchto pgedpoklad nelze logickou
analyzu pirozeného jazyka praktikovat. Logickou analyzirgzeného jazyka dzeme tedy
piinejmenSim chapat jako snahu o to, jak v hranidimmoto gistupu zrekonstruovat co

nej\tsi fragment firozeného jazyka a jeho fungovafi.

8 The notion of a code presuppose that prior to, and independently of, the code itself there is a range of items to be

encoded in it. Hence if the grammarian is to be seen as someone attempting to crack the code of a language, meanings

cannot be conceived as products of the language itself. They must be seen as logical rather than linguistic structures,

amenable to investigation quite apart from their verbal embodiments in any particular language. To investigate

logical construction in this way is the task of logic. The linguist’s brief is to investigate how logical constructions are

encoded in various vernaculars.

(TICHY, P.:The Analysis of Natural Languagsir. 804/5).

% srv. PEREGRIN, JUvod do teoretické sémantikstr. 3.

nebo PEREGRIN, JUvod do analytické filosofjestr. 106.

8" PEREGRIN, J.Uvod do analytické filosofjestr. 68 a 70-72.

8 zakladni, ale nikoliv jedinou

8 Jednotlivé systémy logické analyzyirpzeného jazyka se pak lisi vtom, jak rozumi ttonwztahu
ozna&ovani, resp. ozravani jakého druhu objektzaklada vyznam jazykovych vyiaz Fricemz to, Ze
ozna&ovani tchto objekti zaklada vyznam jazykovych vyriazme vzdy znamena, Ze vyznam &pé pouze
v ném.

' srv. PEREGRIN, JUvod do teoretické sémantikstr. 15 a 97-99.
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Logicka analyza firozeného jazyka tedy pracuje s nasleduijfetiptavou fungovani jazyRa:

» Je dan sit, ktery je gfedem dany a v podstahezavisly na vnimajicim jedinci
a jeho jazyce. Ponechme stranou podobu a strukbhato s¥ta (zda se jedna o celek fakt
¢i véci) i miru jeho nezavislosti ndlovéku (zda je s#t dan objektivs, ¢i zda se jedna
o0 intersubjektivni strukturu n&pve smyslu fenomenologickéhainezeného sita, nebo
dokonce o zaleZitostists subjektivni?). Z hlediska fungovani jazyka jakoZto zobrazeniljs
tyto aspekty pouze technickymi detaily, které selvé podobou zobrazovaného a jeho
z&avaznosti, vlastni proces zobrazeni v3ak nijakline;ji.

* Na zaklad tohoto vrgjSiho swta vytv&i ¢loveék v mysli tizné obrazy, @uz se
jedna o obrazy smysléwnimatelné skutaosti nebo skutaosti pouze moznéi fiktivni,
pop. abstraktni. NaSe myslenky jsou pak zvlastniipguem &chto obra# a odrazeji nase
racionalni uchopeni skuteosti. Tento mySlenkovy obraz skémesti gedstavuje
vyznamovou strukturu, kterou vyjageme v jazyce. Jedna se o strukturu abstrakteidkha
se zobrazovanou skatesti spolénou préa¢ ajen strukturd® Ackoliv je tato struktura
kazdémuclovéku pristupna pouze v jeho mysleni, je stepbjektivni jako realita, kterou
zobrazuje. Respektive je objektivni praproto, Ze je obrazem této objektivni reafity,
a proto, Ze proces tohoto zobrazeni neni libovolny.

» Tyto obrazy posléze vyjadieme v jazyce. Tak vznika jazykovy obrazétsv
Myslenkovy obraz skutmosti je v fiznych jazycich vyjaigen iznymi zpisoby, nicméa
vSechny maji jedno spaieé — a sice onen sdileny myslenkovy obraz oné tbjgkreality
spole&né pro vSechny. Takto chapany jazyk jakozto celelstuplnych ¥t je vysledkem
vzajemr¢ jednozn&ného zobrazeni onoho mysSlenkového obrazu. MySlegnkdwaz reality

tak je onou abstraktni vyznamovou strukturou, kiere svém jazyce vyjddjeme.

Tato trojstuftovost vztahu mezi skutrosti a jazykem je charakteristicka praSinu
filosofie jazyka az do doby WittgensteinovyElosofickych zkoumara toto je filosofie, ze
které vyrostla i logicka analyzaimpzeného jazyka:

A jaRo vSichni nemaji totéZ pismo, tak ani jejich mluva neni tdz; avsak to, co mluva

a pismo v prvé tadé oznacuji, je jiZ vsem spolecné, totiZ dusevni proZitky a to, co
proZitky zpodobuji, totiZ véci.®

*Lsrv. WITTGENSTEIN, L.Tractatus Logico-Philosophicug-3.

%2 Vv tomto pipadt by se sice jednalo o subjektivni realitu a sulbjekt jazyk, ale stale by platil prvni
piedpoklad, Ze jazyk zobrazuje jazykie@dchazejici a na jazyce nezavislou mimojazykovemeskost.

% srv. WITTGENSTEIN, L.Tractatus Logico-Philosophicug.17.

% srv. Platorise ideji, Bolzanoigdstavy o saf Fregeho myslenkaiétirise),

% ARISTOTELES O vyjadovani 1 16a.
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A jako nesmime chtit, aby predmét, kK némug se predstava vztahugje, byl pokldddin za
predstavu samotnou (predstavu o sobé), tim méné slovo, Rteré je stanoveno R jejimu
oznacent.’

Veta je obrazem skutecnosti. Véta je model skutecnosti, tak jak si ji myslime.9”

Na prvni pohled pak jergjmé, Ze v tomtoifistupu je obraz s¥a okolo nas jen jednim
z mnoha obraz moznych, fiktivnich a abstraktnich; tj. ‘&vmysleni" je vtomto ohledu
mnohem t3i a bohat$i neZ "sv skut&nosti". Mezi myslenim a jazykethpak ale Zadny
takovy neporr neni — naopak panuje mezi nimifi(ejmenSim ve Wittgensteinév
koncepci) vzdjemh jednoznané zobrazeni. Je-li jazyk néstrojem zobrazeni, pak
zobrazeni sita do (mysleni a) jazyka je viemim, zatimco iffazeni mezi mySlenim

a jazykem je isomorfni.

Hlavnim disledkem o#ch ti vychozich pedpoklad logické analyzy prozeného
jazyka tedy je fedstava, Zeffrozené jazyky sdileji jednu spdleou vyznamovou strukturu —
mysSlenkovy obraz skutaosti, kterou popisuji; a Ze se liSi pouze timyjakpisobem je tato
vyznamova struktura ve vyrazech jazyka kodovan&enCiogické analyzy pak je stanovit
pravidla, podle kterych Ize z konkrétniho jazyktbtuyznamovou strukturu rekonstruovat; tj.
jak z jazyka ziskat odpovidajici mySlenkovy obrkigry meél byt sctlen, (ktery je v 8m
zakodovan). Réemz pouzité progedky by nély byt ¢isté sémantické — neé#ly by vyZadovat
Zzadnou specifickou znalost, krérfazykové kompetence. To znamena, Ze k ziskaniamzn
jazykového vyrazu by #ha sta&it pouze schopnost dany jazyk pouzivat, aniz by loyltné se

odvolavat na &ake faktické, zvlagtpak empirické znalosti.

Cilem logické analyzy tedy je rekonstrukce onohbrameni mezi sférou "mysleni"
a jazyka, tj. uteni vyznamu, coz odpovida Wittgensteinovu poZadastiamoveni kriteria
smysluplnosti jakoZtahody resp. neshody s podminkami moZnosti existence i neexistence stavii
véci,® tj. nalezeni denotatu (niappravdivostnich podminek wipads tvrzeni). Na druhé

straré logickd analyza nijak nesouvisi s onim zobrazemi@zi skuténosti a myslenim

% BOLZANO, B.: Védoslovi §49.

" WITTGENSTEIN, L.:Tractatus Logico-Philosophicug.01.

% \/ ramci této prace neni vyraz "mysleni" uzivan pemaeni subjektivniho psychologického procesu mysleni
jednohoclovéka, ale v objektivnim vyznamu, tj. ve smyslu sidesteaktni nicmé# objektivni struktury jez je
vysledkem onoho procesu zobrazeni ve smyslu Bolgaio predstav o say Fregeho mySlenky nebo
Wittgensteinova mysleni jakoZto celku bezespornygSlenek. Stejtak jazyk neni ani anglina ani¢estina,
ale celek smysluplnychét "Swt mysleni”, tj. mySlenkovy obraz zobrazované skubsti, pak pedstavuje
vyznamovou strukturu, kterou v tomto jazyce vyjgdme — jednad se o intuitivni pojem vyznamu jakboto
coby¢loveék mél mit v hlaw, pokud jazyku rozumi.

WITTGENSTEIN, L.:Tractatus Logico-Philosophicug.2.
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(jazykem), coZz by odpovidalo stanoveni kriteriavgdraosti, jeZz je podle Wittgensteina
zalezitosti (pirodnich) ¥d a spdiva v ugeni shody resp. neshody s existenci ¢i neexistenci stavii

100

véct, tj. v nalezeni reference (nagpravdivostni hodnoty vifpact tvrzeni).

Teorie vyznamu v logicke analyzéimzeného jazyka

Terminu "vyznam" je a inadéle bude v této pracuzpedno v intuitivnim pojeti.
Pojem vyznamu i prvnim uchopeni bereme jako to, caigpbuje, Ze rozumime jazykovym
sclenim; vyznam je to, co #gobuje, Ze vime, co druhy zamyslel svym vigddm sdilit.
Vyznam v tomto prvnim intuitivnim pojeti je pr&enim myslenkovym obrazem, ktery mame
v mysli, pokud jazykovému gténi rozumime. Resp. obraz, ktery bychom v mysti mmli,
pokud rozumime spragnNeba’ vyznam, & vzdy gistupny jen subjektivd) je ve skuténosti
objektivni’®* Jeho objektivita spidva v tom, Ze se jednd o sdilenou vyznamovou strukt
zobrazuijici pedem danou skutrost spol&nou pro véechny? s takto objektivit chapanym
a predem danym pojmem vyznamu logick& analyiieopeného jazyka pracuje.

Dale, logicka analyzaifgozeného jazyka vychazi zqupokladu, Ze jazyk pouzivame
k tomu, abychom miuvili o&aké skuteénostt®® (realné, modalni, fiktivnéi abstraktri®?).
Ackoliv 8kéla pouZiti firozeného jazyka je mnohem $it$i,logicka analyza uvaZuje prév
jen tento jediny zfisob pouZiti, ktery vychazi z prvni intuice, Ze jappouzivame k tomu,

abychom jim ozn#vali véci a skuténosti okolo nas®

Termin "ozndovani” tu je a bude pouzivan v nerozliSen&edgeoretickém vyznamu.
Vyznam jazykovych vyraz byva (gedteoreticky) obvykle spatvan vtom, Ze slaim
rozumime, protoZze ozdaji véci, aniz by se specifikovalo, jak&ai a véem toto zn&eni
spaiiva. Jednotlivé sémantické teorie zaloZzené na lmngazyka jakozto zobrazeni se pak

liSi tim, jak tento vztah ozkavani modeluji a definuji — zpravidla dyako referenci nebo

YOWITTGENSTEIN, L.:Tractatus Logico-Philosophicug.201.

0l sry. FREGE, G.O smyslu a vyznamstr. 41.

1925y, WITGENSTEIN, L.Tractatus Logico-Philosophicus.123 a 5.153.

193 angl. aboutness

194 yyymezeni jednotlivychchto kontexi bylo provedeno Wvodutéto prace

19 9z ecovd hra" tu md vyzdvifnout, Ze promlowvdni feci je Csti urcité cinnosti nebo urcité Zivotni formy. ... Kolik ale
existuje druhil vét? Snad tvrzeni, otdzRa a rozRaz? - Existuje nespocet takovych druhil: mescetné rizné druhy pougiti vseho
toho, co oznacujeme jako "znaky’, "slova’, "véty'" A tato rozmanitost neni nic pevného, jednou providy daného; nybrs vznikaji
nové typy teci, nové recové hry, jak miiZeme fici, ajiné zastardvaji ajsou zapomindny. ... Je zajimavé srovnat rozmanitost
fecovych ndstrofii a zpiisobil jefich pouZiti, rozmanitost slovnich a vétnych druhil, s tim, co o stavbé feli feRli logiRové.
WITTGENSTEIN, L.:Filosoficka zkouman&23.

106 L e vy . .. 5 . . ,
Slovo 'Sokrates" znamend urcitého clovéRa; slovo "smrtelny” znamend urcitou vlastnost; a véta "SoRrates je smrtelny” znamend

uréity fakt. (RUSSELL, B.:Philosophy of Logical Atomisrstr. 266)
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denotaci. V kontextu éthto teorii pak bude pouzivanaigiuSna terminologie, termin

m

"oznaovani" vSak bude v celé praci pouzivan zpravidl@zigert (pokud bude pouZit).

Logicka analyza tedy vychazi tqulstavy, Ze jazyk je zobrazenim a z toliwadiu je
Vv jejim pojeti vyznam jazykovych vyrazdan rjakym vztahem ozr@vani — sloum

rozumime, protoze vime, k ozftvani jakych ¥ci je pouZzivat:
meaning determines reference’®”

Nicmérg vyznamem® nejsou ony ozrmvané ¥cil®® — objekty skutenosti, ke kterym
uzivanim &chto vyraa referujeme — ale préwnen vztah, zjsob znéeni. ProtoZze vyrazu
rozumime, umime nalézt ozizvané.

Smyslem dobre utvorenych vyrazii jazyRa jsou Roncepty. Jsou to abstrakini entity

zajistujici Rorespondenci mezi vyrazy a jejich denotdty. ... Myslenka tohoto lanku
spocivd v ndvrhu vyuZit R této analyze pojem procedury.110

S RaZdou smysluplnou vétou je spojena néjakd procedura a rozumét dané vété
zhruba feceno znamend védét prdvé, Kterd procedura je s ni spojena ... a protoZe
rozumét dané vété znamend zndt jeji smysl, zdd se zcela prirozené ztotoZnit smysl
véty s onou procedurou. ... R tomu, abychom rozuméli dané vété, samozrejmé neni
tfeba, abychom proceduru s ni spojenou realizovali, nebo abychom védéli, R jakym
vysledRiim vede jeji realizace. Rozumét dané vété pouze znamend védét, jak
postupovat v pripadé, Ze chceme zjistit jeji pravdivostni hodnotu.'!
Vyznam je tedy procedura kodovana ve vyrazech mzyZ nam umaiuje nalézt resp.

nalézat objekty, ke kterym tento vyraz referuje.

Takto pojimand jednoducha teorie vyznamu jakoZtosfedkované reference je ale
nedostaujici. To proto, Ze vyznam je abstraktni proced\fsledkem vyznamové procedury
nalézani oznsvaného pak ale @ie byt jen abstraktni a nikoliv realny objeRtedy,

I ozna&ovany objekt musi byt abstraktni — a je to granySlenkovy obraz objektu skdteeho;
obraz objektu, ktery je soasti zobrazované reality; obraz objektu, ke které&any vyraz
referuje. Tento vztah reference uz atelpaiuje hranice sémantiky. Sémantickym vztahem
zna&eni tak je pouze tento vztah denotace mezi vyrazeabstraktnim objektem

mysSlenkového obrazu popisované skntesti.

97 GAMUT, L.T.F.: Logic, Language and Meaninyol. 2, str. 7.

198 Stale se pracuje s intuitivnim pojmem vyznamu jadotoho, co zpsobuje, e rozumime jazykovym
vyrazim a sdélenim.

199 Absurditu takové teorie vyznamu ukazuje uZ antiukéka o voze.

HMOTICHY, P.:Smysl a procedurastr. 86.

MLTICHY, P.:Smysl a procedurastr. 80.
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Sémantika jazykovych vyraze tedy dvouslozkova. Trathi se v tomto ohledu stala
Fregeho terminologie — rozwmi jazykovym vyragm se zaklada na dvou aspektech: smyslu
(Sinn)**? a vyznamu (Bedeutung).ii®emz smysl| jezpisob znaceni, tedy vySe zniiovana
procedura umatujici nalézt vyznamt® Gili oznacovany predmet.™* Onim ozn&ovanym
pirednttem vSak neni skutay objekt — referent (s@ast popisované skuteosti, jak se
domnival Frege), nybrz objekt abstraktni — denokdéry je vysledkem oné abstraktni
procedury:™® Tento abstraktni objekt oz¥@vany (denotovany)ifslusnym vyrazem je ale

zarovei obrazem objektu skuteého, ke kterému vyraz referdfg.

Shrneme-li to, kazdy jazykovy vyraz vyjage réjaky smysl, tj. proceduru, jak nalézt
jeho denotat, tj. vyrazem ozfmvany objekt. Vyznart’ je tedy ve v8ech svych aspektech
objektem abstraktnim — objektem fi@m sowast naSi vyznamové struktury, naSeho
mySlenkového obrazu. Sekundarnim rysem kazdéhazwypak je to, Kemu tento vyraz
referuje — totiz skutay predntt, jeZz je @ipadnym vzorem denotovaného abstraktniho
objektu, a jez se nachazi v popisované realittazka reference je sicdildzita z hlediska
naseho poznani &a, neni vSak nijak idezita pro jazykové porozuini a proto je ze
sémantického hlediska az drihda. To, @dem mluvime, tak neni zobrazovana skntest,
ale primarg nase myslenkové obrazy této skumesti*'® To znamen4, Ze veskera sémantika,
a tedy ilogickd analyzafipozeného jazyka, se vztahuje ptéa jen k této abstraktni $&

vyznamu jakozto myslenkového obrazétava k procesu jeho vystavby.

Jestlize cilem logické analyzy fippzeného jazyka je rekonstruovat vyznam
jazykovych sdleni, pak se pochopiteimejedna o rekonstrukci vyznamu jakoZttsfusSného
mysSlenkového obrazu, nybrz pouze o reprezentaciottohobrazu. Vyznam jakoZzZto
mySlenkovy obraz s¥a ¢i mysSlenkovy obsah jazykovych vyrazje entita v podstat
neuchopitelna. Kazdy pokus uchopit vyznam timtaspppem sko&i nutrg v psychologismu.

Logickd analyza tedy vyuziva diteho zjednoduSeni, resp. dalSiho zpexfujiciho

112 angl. meaning — to, co je vyrazem #rin, vyjadeno

113 Fregeho terminologie

Y% 9 tedy nasnadé spojit s ndjakym znakem (jménem, slovnim spojenim, pismenem) nejen to, co oznacuje, a co bych nazval
vyznamem (Bedeutung), ale ito, co bych chtél nazvat smyslem (Sinn) tofoto znaku, v némz je obsaZen zpiisob uddni. Tak, by
v naSem prikladu byl sice viznam vyrazil ,prisecik a a b“ a ,priisecik 6 a c* tyZ, nikoli vsak jejich smysl. Vyznam slov , Vecernice*
a ,Jittenka* by byl také stejny, nikoli vsak jejich smysl.

(FREGE, G. O smyslu a vyznamsir. 37.)

M5 TICHY, P.:Foundations of Frege's Logisir.

118 pyvodni jednoduché teorie vyznamu jakoZto zpemitované tak v podstafunguje jen pro formalizované
jazyky , resp. pro jazyky #isté abstraktnich kontextech, protoZze zde denotat adésplyva s referentem.

7 Termin "vyznam" bude nadéle v této praci pouzivénsvém intuitivnim vyznamu rozumi jazykovym
vyrazim a myslenkového obrazu. Pro fregovsky vyznam -a&mrany objekt — bude uzivan termin denotét.
Y8 srv. WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicyg....
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zobrazeni, kdy tento mySlenkovy obraz rekonstryngeoci abstraktnich objekizpravidla
matematické povahy, které se twpdnim mysSlenkovym obrazem shoduji co do své
struktury™® Vyznam tu ov8em neni ztottdvan s odimi matematickymi objekty, tyto

objekty pouze slouzi jako jeho vhodna reprezentace.

Protoze logicka analyza zachazi s jazykem, jakojdho zakladni funkci bylo
zobrazovani, jsou v jejim pojeti jazykové vyrazyyshaplné pedevSim proto, ze "oztaji"
n¢jaké objekty a ufovani "vyznamu" se odvozuje pted hledani resp. konstrukce onoho
oznaovaného objektd?® Dale, vysledkem logické analyzy neni skue vyznam, tj. onen
mysSlenkovy obraz, abstraktni objekt fi@ ¢ast naSi vyznamové struktury, ale pouze jeho
reprezentace. Jednotlivé systémy formalni sémaniilggické analyzy se pak liSi@devsim
tim, prostednictvim jakych objekt a struktur (obvykle matematické povahy) tuto

vyznamovou strukturu reprezentu;i.
Srovnani formalizovanych aifirozenych jazyk

Nejjednodussi podobou logické analyzy je teorie ehbjazykn predikatové logiky
prvniho fadu. Jist, protoZze se jedna o analyzu nejjednoduSsi, pracge znané
zjednoduSenou podobou jazyka, kterou reprezentde predikatova logika prvnihéadu.
Ta respektuje zakladni strukturalni rysyrgzeného jazyka a sice jeho subjekt-predikatovou
strukturu. Tato strukturalni vlastnostirpzeného jazyka nas nuti identifikovat v realit
objekty dvojiho druhu — jednotliviny a jejich vlasssti, pop. vztahy mezi nimi. Na jazykové
arovni pak této podvojnosti odpovidajidzakladni (gramatické) kategorie — termy jakoZzto
vyrazy slouzici k ozr@vani &chto individui, a predikaty jakozZto vyrazy ozngci jejich
vlastnosti pop vztahy mezi nimi. VSechny ostatni jazykové vyraeypak konstruuji jejich
vzajemnou kombinaci. Jako jejich paralely v séntdétin modelu tak figuruji individua,
jakozto obrazy jednotlivin, a na jejich zaka#tonstruované objekty, jako jsou mnoziny,

funkce, relace apod. reprezentujici vlastnostmiadii, vztahy mezi nimi atd.

Ackoliv predikatova logika a jeji sémantika krémySe popsané dvou-kategorosti
vyrazi piirozeného jazyka zanedbava vSechny ostatni jehuktstalni aspekty, zékladni
principy logické analyzy jsou v niffpomny vSechny — jazyk slouZi k zobrazovanédem

dané skuténosti avyrazy jsou smysluplné ¢go znamenaji), protoZze oznhgi n¢jake

“YWITTGENSTEIN, L.:Tractatus Logico-Philosophicug.2
120 pEREGRIN, J.Uvod do teoretické sémantikstr. 2-3.
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(abstraktni) objekty?* Zakladnim néastrojem teorie modgdak jsou valugni a interpreténi
funkce, které nad danym univerzem logickych individuduji jednotlivé struktury, jez
mohou slouzit jako modely ¢¢hto jazyKi. Tyto modely v podstat vznikaji ciste

kombinatoricky tiznou distribuci individui do mnozin reprezentujicfiredikaty.

Prirozere, Ze nelze ztotoznit logickou analyzu s teorii miaddimto zmisobem lze
totiz vytva&et modely jen k nepatrnym fragmént pfirozeného jazyka, a sice &
fragmentim, které obsahuji jen dv kategorie vyraZz (termy a predikaty) aisté
extenzionalr? vétné operatory. Strukturaipozeného jazyka vak je daleko bohatsi. Jednak
vedle terni a predikal obsahuje i dalSi kategorie vytazteré Ize na zakl&dtéchto dvou
zkonstruovat?® Kromg toho iirozeny jazyk neobsahuje pouze extenzionadtrié operatory,
nybrz iintenzionalni a hyperintenzionalni, a ddgak vyrazy pragmatického charakteru
(indexické vyrazy). Nastroje, které by formalni sdrika takto bohatého jazykaéla
pouzivat, musi byt proto kompleXgi, nez jednoducha mnozinova teorie maéddedna se
0 predevSim o sémantiku moznychégy casto v kombinaci a-kalkulem, ktery umaoiuje
piejit od statickych mnozZinovych modelk modetim funkciondlnim a zachytit tak vyse
zminovanou dvoustujpvost jazykovych vyznatn

Nicmére mnozinova teorie mod&lje v podstat projekci tohoto komplexisiho
systému sémantiky moznych ¢ a funkcionalni sémantiky do &a jednoho a jeho
mnozinové distribuce. MoZzné &y obvyklé sémantiky moznych & budované nad
piirozenym jazykem se od sebe liSi jen distribuciivilddii do mnozin jednotlivych
predikafi.'** Jednotliva tvrzeni pak ¥chto jednotlivych moZnych stech nabyvaji izné
hodnoty na zaklad sémantickych pravidel, ipdevSim Tarského definice splani. To

A

znamena, Zeipdstavuje jen systém komplejsi, v principu ale podobny.

Tato teze, Ze teorie modeh logicka analyza pracuji na zalkdatiichZ princig,
nechce tvrdit, 7e ifrozeny jazyk ajazyky formalizované jsou ste}fi&. Nicmérs

formalizované jazyky jsou zaloZeny na stejném ppunczobrazovani jako jazykftipozeny

121 Termy oznauji individua, predikaty jejich mnoZiny, tvrzenigwdivostni podminky.

122 Extenzionalni ve smyslu principu extenzionalityysledna pravdivostni hodnota sloZzeného vyrokwiedi
pravdivostnich hodnot jehoasti. Nevztahuje se tedy na intenzional&ing operatory, nap modality nebo
propozéni postoje apod., protoze ty jsou funkcemi nikokenkrétnich hodnot, ale celych pravdivostnich
podminek.

123 Obvyklé kategorialni gramatiky sice nemaiji jakdladni vyrazy termy a predikaty, nybrz termy a eng
ale vysledek je ekvivalentni, liSi se jen kategaé&ladnich a odvozenych vyiaz

124 sry. TICHY, P.:Foundations of Frege's Logikap. 11 §36.

125 Trebaze si jsou mnohem pod@pi, neZ se obvykle uvadi, to vSak nerédpritem této prace.
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a formalni sémantika, resp. teorie madéhk miZze byt brana jako nejjednodussikpad
logické analyzy gjakého jazyka. ProtoZze se jednartsfup jednoduchy, je vysledek takové
analyzy na jedné stramvelice zkreslujici, na druhé stialze na 8m s vyhodou demonstrovat

zakladni principy této analyzy a jeji uskali.
Logicka analyza zakladnich kontekipifirozeného jazyka

Tvrzeni typu "to-a-to existuje" tdeme mimo jiné chapat jako tvrzeni, ktera odliSuji
rizné zpisoby pouZziti irozeného jazyka, napfiktivni kontext od realného a podabriProto
je nyni poteba porovnat zakladni kontextyinpzeného jazyka — realny, modalni, fiktivni
i abstraktnf?® — vymezit jejich sémantické charakteristiky a stdhtak vychodiska jejich

logické analyzy.

Po dlouhou dobu panovalofgswdceni, ze pirozeny jazyk je o sité okolo nas.
Realny kontext byl kontextem vysadnim. Toto poje#iSlo swj vyraz v tzv. Russellay
"robustnim smyslu pro realitu".

.1t seems to me, there is a failure of that feeling for reality which ought to be

preserved even in the most abstract studies. Logic, i should maintain, must no more

admit a unicorn than zoology can; for logic is concerned with the real world just as
truly as zoology, though with its more abstract and general features.

..... Similarly, to maintain that Hamlet, for example, exists in his own world, namely

in the world of Shakespeare's imagination, just as truly as (say) Napoleon existed in

the ordinary world, is to say something deliberately confusing, or else confused to

a degree which is scarcely credible. There is only one world, the “real” world.127
Sémantika vzesla z tohotdeswedeeni byla pirozere extenzionalni a "jednostova". Hlavni
problém, se kterym se potykala, takegstavovaly modalni kontexty — zejména rozliSeni
nutné a kontingentni pravdivosti, dale pak analfmadicionati. Modalni kontext vSak
v extenzionalni sémantice nelze postihnout a patdia dobu tak panovalagswdceni, ze
se jednd o dva kontexty zasddadlisné, jez nelze analyzovat tymiz presikky. Teprve
sémantika moznych 8t umoznila seft rozdil v analyze obou dvou — realny kontext ts¢ s
souwasti modalniho, kdy realny &je jednim z&h moznych. Extenzionalni sémantika tak je
jednos¥tovou projekci mnohagtové sémantiky moznych &w. Sémantika moznych &

nam tak umoituje vedle skuténosti zachytit i vSechny ostatni (myslitelné) mogtino

126 rozligeni &chto kontext viz Uvodtéto prace
127 RUSSELL, B.:introduction to Mathematical Philosoph@h. XVI Descriptions str. 169.
(tzv. robust sense of reality)
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4.01: Véta je obrazem sRutecnosti. Véta je model skutecnosti tak, jak_si ji myslime.

4.023: Véta konstruuje svét pomoci logického leSeni, a proto [ze také z véty videét,
Jjak_se vSechno logicky md, jestliZe je tato véta pravdivd.

4.024: Porozumét vété znamend védét, jak by tomu fakticky bylo, Rdyby byla
pravdivd.

4.2: Smysl véty je jeji shoda a neshoda s moZnostmi existence a neexistence stavii

véct. 128
Oboji kontexty (realny imodalni) se pak zceléirgzert analyzuji tymiz prosedky
sémantiky moznych s, liSi se jen jejich vysledek — v prvnintijpact nas zajima reference,

ve druhém denotace.

DalSim samostatnchgpanym kontextem je kontext fiktivni. Na prviohped je tento
kontext modalnimu ze vSech nejpod@Bh Hi prvnim setkani s pojmem moznéhcitsy
¢loveéka obvykle napadne nejprve péis\et” néjakeho romanu apod. V dalSim kroku se ale
ukaze, Ze oba kontexty se podstaifi — fiktivni kontexty jsou nedplné, moznégsy jsou
naopak uplné:

* MozZné s¥ty predstavuiji alternativy ke 8tu redlnému — &ci se maji tak a tak, ale
mohlo by to byt ijinak. MoZny st tedy je maximalé konzistentni mnoZzina
téchto alternativnich stdivvéci, resp. maximakh konzistentni mnozina propozic
o téchto stavech &ci. To znamena, Ze mozny ¢&v je vzdy aplny
(rozhodnutelnyY?® O libovolném individuu plati, 7e v daném moZnémstsv
néjakou vlastnost m&i nema; kazdé tvrzeni je ¥m bud’ pravdivé, nebo
nepravdive.

» U fiktivnich objekti tato Uplnost zdanli&chybi. O Hamletovi vime, Ze je princem
danskym, ale nevime, zda byl bitdk ¢i brunet. Mizeme si pedstavit vSechny
mozné varianty, ale nikdy nelzeciir ktera z nich pedstavuje toho opravdového
Hamleta. Jsou tedyéty, které jsou o Hamletovi pravdivé, resp. nepraedi
(plynou z Shakespearovy hry). Ale pak jsoutyy které nejsou ani pravdivé ani
nepravdive, resp. mohou byt oboji.

Nicmeére pii bliz§im zkoumani se ukaze, Ze tato odliSnost aértek zasadni, jak se na prvni
pohled zda, resp. Ze objekty realného/modalnihatekdm mohou byt fednttem stejné
nedoutenosti jako objekty kontextu fiktivniho. ¢koliv v redlném kontextu — v kazdém

mozném s¥té — individuum danou vlastnost iuma anebo nema, nikdy nevime, ktery

128\WITTGENSTEIN, Ludwig:Tractatus Logico-Philosophicus
129 nejedna se o Uplnost a rozhodnutelnost ve smygstaiizovanych teorii
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z moznych s¥ti je aktualni ajak tomu tedy je doopravdy. Mame zgowtsi ¢i menSi
mnoZziny vhodnych kandid@tpodle toho, jak mnoho o naSem (aktuélnindtsvime. A tak
ne vzdy umime rozhodnout, kter&zh dvou moznosti v aktualnimé&wy plati. Podobé i ve
fikci na zaklad toho, co ze Shakespeara o Hamletovi vim&Zeme pouze vymezitetsi ¢i
mensi mnozZinu moznosti kandidujicich na to, jakdognohlo byt. OvS8em s tim rozdilem, Ze
s nejwtSi pravépodobnosti naSe vymezovani neskgen u jedné jediné moznosti, protoze
Shakespeare nam neposkytl Uplny popigkohv tedy mozné sity jsou teoreticky Uplné,

prakticky jsou neuplné stejnako ty fiktivni.

Podobnost obou kontaxje zvlas¢ patrna, ugdomime-li si, Ze kolikrat ani nevime,
zda kontext, ve kterém se pohybujemes{sitery vymezujeme), je aktualni, nebo fiktivni.
Dokud rekdo ne&ekne, Ze se jedna o postavu fiktivni, budeme o ldowi uvazovat stefn
jako o kteremkoliv jiném fislusnikovi aktualniho sta. V okamziku, kdy se dozvime, Ze se
jednalo o fikci, neziéni se naSe analyza ani roztmh prisluSnym ¥tam. To jediné, co se
zmeni, je zaazeni do kontextu saclenéni do celku zRusenosti a pozndni*>® Tato informace
piinasi nové poznatky ohledimoli, které tento objekt fize zastavat, né&pmasi vSak zadné
nové rozumini danému vyrazu. £&enénim objektu do realného kontextu se k vyrazu pouze

doplini reference, tedy mimosémanticka vlastnostndyn i denotace vSakigtavaji tytéz.

Rozungt vyrazu znamenagdét, jakou roli dany vyraz v jazyku zastava, tgdet, jak
nalézt denotovany objekt. fipact empirickych pojni pak toto zji&ni dale znamen&uét,
k objektim jakého druhu by th tento vyraz referovat. Ale samotny fakt, zda skt
referuje, a tedy jeho #azeni do kontextu naSeho poznani uz na tomto r&ziunenmize nic
zmenit. Vyrazy z fiktivnich kontext se tedy rozhodnneliSi od vyra#t kontextu redlného tim,
Ze by postradalydpaké sémantické vlastnosti. Sémantické vlastndsiugsou stejné. LiSi se
tim, Ze vyrazy zrealného kontextu navic maji sthast aktualni reference, sghh

v aktualnim swté. Tato vlastnost jiz ale neni vlastnosti sémanticko

V Uvodu bylofe¢eno, Ze logicka analyza ma analyzovat vyrazy paéreantickymi
prostedky. To znamena, Ze k nalezeni vyznamu ni@tiat jinych znalosti nez jazykovych.
V piipact, kdy bychom trvali na zvlastnosti fiktivnino komta spaivajici v jeho neuplnosti,
tento poZadavek by byl poruSen. Konkeétiméno fiktivniho objektu nagklad byva obvykle
analyzovano nikoliv jako jméno logické, nybrz jakalividualni pojem nebo individuovy

Gfad. Standardni vlastnosti takového objektu pak @oakami tohoto individualniho pojmu

B0 KANT, I.: Kritika cistého rozumu(B 629).
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resp. rekvizitami tohoto fddu. Naopak jméno redlného objektu jako jméno ¢kiio)
individua analyzovano byva. Jenze takovato dvojalya vychazi z jiné nez jazykové
znalosti — gramatické vlastni jméno je analyzovanak, jestlize vime, Ze referuje, a jinak,
pokud vime, Ze nikoliv. Jazykova znalosiZa pouze uiit, k objekiim jakého druhu by th
vyraz referovat, ale rozho8ima ni nemize mit vliv to, zda skute¢ referuje. To, Ze nositel
jména zerre, (napiklad) nentize zpisobit, Ze se z jazykového vyrazu, ktery je jménstame
individuovy rad**! Oboji je proto teba analyzovat jednatnprotoZe analyza pouzeduje

roli vyrazu v celku jazykoveho systému.

Protoze realny kontext jergdmitem podobné nedotenosti jako fiktivni, by nikoliv
principidlni, mizeme i fiktivni kontext chapat jako nadeny redlnému podobrjako tomu
bylo s kontextem modalnim. OdliSnost mezémia kontexty je obvykle spatvana v rozdilu
mezi Ulohami vlastnich jmen ¥dhto kontextech uzivanych. \fipad vyrazi ostatnich
kategorii zpravidla vystdme s obvyklou sémantikou moznychégv Slouweni obou kontext
do jednotné analyzy musi tedy vyjit péax jednotné analyzy gramatické kategorie vlastnich

jmen pro oba dva kontexty.

Nakonec tedy jedih kontext abstraktni se svymi sémantickymi charadti@ami
zésadn lisi od ostatnichit. Abstraktni kontext se tyka abstraktnich objejtko jsou mimo
jiné nag. matematické objekty, obecniny, metafyzické kamgir ¢i fyzik&lni nebo jiné
teoretické postulaty. Objekty tohoto druhu narozdilobjekti realny, modalnich i fiktivnich
nijak nepodléhaji modalni variab#litNejsou zavislé na sémantickych parametrech méznyc
swti, pop. ¢asi. Vyrazy, jejichz slozky ozraji abstraktni objekty, podléhaji modalni
variabilit¢ pouze tehdy, jsou-li pouzity ndmo, nap. jsou-li abstraktni objektyipdnttem

propozéniho postoje apod.

V tradicni modalni sémantice moznychésvjsou tvrzeni Zisté abstraktnich kontest
nutnymi, tj. pravdivymi ve vSech moznychégech. To znamend, Ze jsou sasti kazdého
mozného sita. V podstat by to znamenalo, Ze takovy vyraz v kazdém mozZnemé s
referuje k témuz objektu. ilPnérentjSim nebo finejmensim UspokjSim feSenim vsak je
uvédomit si, Ze tyto vyrazy referenciibec nemaji, pouze denotaci. Matematicka tvrzeni tak
nejsou sotasti kazdého mozného &a&, ale stoji stranou této sémantické struktury.

Respektive, abstraktni objektyreaplstavuji sémantickou strukturu obgén sémantice

131 srv. GAHER, F.Dva druhy individuistr. 367.
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moznych s¥tt nadazenou. Vzhledem k sémantice moznycétisge pak vyhodnocuji pouze
empirické vyrazy majici referenci podléhajici vhii&¢ moznych s¥ti acadi.

Tvrzeni "to-a-to existuje" a logicka analyzaifrozeného jazyka

Omezime-li naSe pojeti jazyka pouze na jeho zobeofunkci, tak jak tocini
logicka analyza firozeného jazyka, pak tvrzeni "to-a-to existuje'jinta zvlastni funkci, ze
v podstat hodnoti spravnost tohoto zobrazeni — vigidvztah mezi jazykem a skuteosti,
kterou tento jazyk popisuje. \fipad prirozeného jazyka nas prvni intuicéepwdcuiji, Ze
piirozeny jazyk je pouze nastrojem pro popis kazdodskuté&nosti okolo nas. Teprve a%ip
dalSim a podrohsSim zkoumani se ukaze, zéspbnost jazyka je mnohem SirSi, neZz pouze

swet kazdodenni zkuSenosti.

Jazyk jakoZto zobrazeni neni pouhym odrazejakeé skuténosti. Chapeme-li jazyk
jako celek smysluplnych (tedy nejen pravdivych), pak tento jazyk obsahuje popisy vSech
obraz, které Ize v jeho vyrazech (konziste¥jtpopsat. To plati o kazdém jazycérgzeném
i umélém. Ricinou vzniku kazdého jazyka sice je pops&akou skuténost, & uz realnou
(swt okolo nas) nebdgisté pomysinou (moznost, abstrakce, fikce), nicengo vyjadovaci
schopnosti jsou od samého tohotaiggeu mnohem SirSi — kazdy jazyk je schopen popsat
i obrazy, které ramectpodni skuténosti zdaleka fekratuji. Davod je¢ist¢ kombinatoricky.
Sémantika, jakoZto teorie vyznamu pak nema jiny méz poskytovat pragtdky, jejichz
prostednictvim jsme z jazyka schopni tyto obrazy rekarmstat. To ovSem nijak nesouvisi se
schopnosti rozhodovat, které ézhto obrai jsou pravdivé; tj. které z nich jsou obrazy
mimojazykové skut@osti. Toto rozhodnuti je mimojazykové — teprve wiluesp. skupina
mluv¢ich rozhoduje, k popisu které skémesti dany jazyk pré&v pouziva; tj. k jakym
objektim svymi vyrazy referuje.

To, Ze mlu¥i rozhoduje o tom, k popisu jaké skirtesti dany jazyk pravpouziva,
neznamena, Ze by logicka analyza nebo pravdivesseda na libowuli. Naopak, v okamziku,
kdy tato volba proéhla, stava se zavaznou stejako vSechny konvencionalni zalezitosti.
V okamziku, kdy bylo stanoveno, k jakym objekteferuji naSe vyrazy, byla zavazn
stanovena i pravdivost v3ech tvrzeni a v naSem&uzesp. progednictvim logické analyzy

uz mize byt jedig objevovana.
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Zpravidla byva pedmétem jazyka s#t okolo nas, sét kazdodenni zkuSenosti, ve
kterém Zijeme. Nicménfunkce jazyka je daleko bohatSi. Vedle této snusslekuténosti
jsme v jazyce schopni mluvit i o skdtestech zcela odliSné povahy jako jsou modalni
varianty tohoto sita, nasSe abstraktni konstrukee fiktivni piibéhy, ale kontext realny
zastava kontextem privilegovanym, kontextem, ke ktarése vztahujeme nigstji. Proto
i existeréni tvrzeni zpravidla tvrdi, Zefiglusny objekt/y se vyskytuji v realnémégy nasi
smyslové zkuSenosti, za jistych okolnosti vSak nwobhadit i vyskyt ve skuténosti zcela
odliSné — v gjakém mozném ¢, ve s¥t¢ abstraktnich objekitci ve swté fiktivnim. Kazdé
tvrzeni "to-a-to existuje" tedy tvrdi VYSKYT éfakého objektu (resp. objeRt v néjaké
skute&nosti. Tento parametr KDE existuje byv&sutito tvrzenich zpravidla zatdvan.

Takto chapana tvrzeni "to-a-to existuje” jsou aleemni otdzkou existence. JakoZzto
externi nemohou byeSeny uvnit jazyka. Exterty chapana tvrzeni o existenci tedggchazi
logické analyze daného jazyka, protoze se jedrdlmnobjektové baze daného jazyka a jeho
epistemického ramce, ve kterém logicka analyza potdih4. Externi tvrzeni o existenci

proto nemohou bytipdmétem logické analyzy.

Naopak pedmétem logické analyzy jsou interni otazky existencato tvrzeni nejsou
relani, protoZe objektova béze iz byla zvolena. Z Hslka logické analyzy jsou tato tvrzeni
 bud tautologicka, pokud se jedna o objekt, ktery jevkpm rekterého ze
zakladnich typ této objektové baze ajeho existence je tedyénimmplikovana
pouzitim daného jazyka
* nebo splnitelnd, pokud se jedna o objekt, kteryd&paod gktery z odvozenych
typt ajeho existence je tedy danadbanalyticky pravidly daného jazyka nebo

synteticky vzhledem k moznémuésy acasu.
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L OGICKA FORMA VET " TO-A-TO EXISTUJE"

Stejre jako ve filosofii i v logice jsou prvni pokusy gjadieni logické formy tvrzeni
"to-a-to existuje” predikativni. Celkemiippzené je toto pojeti v trathi logice, kde se
logicka forma v podstatkryje s formou gramatickou. Diskuse o vyznamu r&kéi vyrazi
typu "existuje"” tak je spjata vyhrad filosofickou resp. ontologickou otdzkou, zdaseamnce
je ¢i neni predikat. Zcela odlisSny pohled na celou feotatiku se pak objevuje s nastupem
systému moderni logiky ve FregehBegriffsschriftu ato diky zavedeni exist&mho
kvantifikatoru. Predikatova logika takémi zakladni podobu logické formyétv Celafada
texth a praci z prvni poloviny 20. stoleti pak nazodoklada, jak nesamgmy byl tento
piechod od tradni logické formy k logické form predikatove logiky. Nicmé&hani tato
diky kategoridlnim omezenim predikatové logikyredevsim diky jeji fisre extenzionalni
sémantice. Zvlastv souvislosti s tvrzenimi "to-a-to existuje" obsggbimi vlastni jména se

proto ukazuje nezbytnostgrhodu od klasické logické analyzy k analyze intaméini.

Logicka forma &t "to-a-to existuje”
v tradi¢ni logice

V tradicni sémantice existuji pro tvrzentigpzeného jazyka vlastnen ¢tyti logické
formy reprezentované jednotlivymi druhy subjektepkatovych soud — SaP, SeP, SiP
a SoP. Odpovida to gramatické f@rmet prirozeného jazyka, kde kazdéta vznika spojenim
podnetu a @gisudku a jednotlivé &ty se od sebe vzajerardisSi mirou obecnosti a kvalitou
tohoto spojeni. V této koncepci je existence celkgmozere predikatem, protoze veitach
piirozeného jazyka je gramatickyniigudkem. Problém, ktery traaii logikareSi pak je ten,
Ze vyznam tohoto predikatu se do jisté miry kryjgyzmamem kopuly ato byl pro

scholastickou filosofii rovég impuls k oteveni otazky, zda existencedeneni predikat.

Za povSimnuti stoji, Ze cely tento problém ma viasoreny v chybné interpretaci
piekladu mivodnich Aristotelovych spis Sponou, kterou pouziva Aristoteles, neni sloveso
"byt" nybrz "vypovidat se". To znamena, Ze soudyquni aristotelské logiky nevyjadfi
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Zadné ontologické zavazky a tykaji se vyhgadntahn mezi pojmy. Sloveso "byt" nahradilo
Aristotelovu kopulu @i pievodu do latinského prdsdi. Tim do sylogistiky vstupuje tzv.
piedpoklad neprazdnych terniin ktery byl nakonec jednim z hlavnichivdbda jejiho

odmitnuti.

Predpoklad neprazdnych terniin podstat iika, ze kazdy pojem, ktery pouzivame, se
musi o géem vypovidat, tj. ma neprazdny rozsah. dsledkem podvojnosti traghi analyzy
piirozeného jazyka — kazdé slovo, které vijae rejaky pojem, spada v trathi sémantice
bud’ do kategorie subjektu anebo predikatu, podle tgdgm zpisobem je ve &¢ pouzito.

V prvnim gipadt ma pojem referemi funkci, tj. oznauje bezprosedre kterékoliv
individuum ze svého rozsahu. Ve druhénipact vSak ma funkci atributivni, tj. oztaje
n¢jakou vlastnost, kteratslusi individuim. B této tradéni analyze pak &y v podstat
fikaji, Ze individua z rozsahu pojmu subjektu majiaji vliastnost vyjd@nou predikatem,
resp. spadaji/nespadaji do rozsahu predik4tu.okamziku, kdy je subjektem soudu pojem
s prazdnym rozsahem, tato tradi analyza z pochopitelnychiebdi selhavda, protoZze nikdy

nenalezne individuum, o kterém by se mohlétovat, zda se odm predikéat vypovidd>

Pri pavodni interpretaci kopuly vSak sémanticka analyzemusi vést k této
interpretaci extenzionalni, nybrz intenzionalnfi #to interpretaci soud tvrdi, Ze pojmovy
obsah predikatu je soasti pojmového obsahu subjektu, tedy bez jakéksbuvislosti

s rozsahem ziastrénych pojmi.’3* P

atatek extenzionality moderni (matematické) logiky ta
je treba hledat uz vtomto posunu vyznamu kopuly: sam#mim spony "vypovidat se"
sponou "byt" bylo jednozrta¢ akcentovano extenzionalni pojeti logiky. Wstedku toho
tvrzeni "to-a-to existuje" zala zdanli¢ piisuzovat existenci jednotlivinani> Do té doby
tvrzeni "to-a-to existuje" vlastnjen vypovidalo, Ze pojem subjektu mdajaky prednet,
existuje ®co, ocem se vypovida. Tato tvrzeni tedyispzovala witou vlastnost pojmu
a nikoliv individuim. V moderni terminologii bychorekli, Ze se jednalo o predikat druhého

fadu.

32 Ze jedno je obsageno v drufiém jako v celRu a Ze se druhé vypovidd o Ragdém pripadé proniko, znamend totéz. Pravime vak,

Ze se néco vypovidd o kRazdém, Rdyz nelze najit pfipad podtazeny podmétu, o némZ by nebylo mozno fici to, co se vypovidd.
(ARISTOTELES:Prvni analytiky i 1 24b.)

133 Tradiini metafyziku tento problém logické sémantiky vielzrméng pojmu jsoucna a k uznani tzv. moznych
jsoucen. Paralela s meinongovskymi teoriemi absifelk objekd v ramci sémantiky moznych & se tu vice
nez nabizi.

134 srv. ARISTOTELESPrvni analytiky i 1 a 4.

135 | zetici, Ze u zrodu filosofické otazky "Je existencedikat?" v jistém smyslu stoji chybna logicka amaly
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Logicka forma \&t "to-a-to existuje”

mezi tradeni a predikatovou logikou

Jak jiz bylo nazngeno dive, moderni logika se pammé dlouho osvobozovala od
tradicniho pojeti logické formy &t. Projevilo se to fedevsim v tom, jak dlouho se logicka
analyza pirozeného jazyka vztahovala pouzedam spadajicim do zakladni¢tyi kategorii
soudi tradiéni logiky. Formalizaceéthto wt v predikatové logice prvnihtadu se ustavila
velice zahy, vlasthjest diive neZ jednotnd aidlednd symbolizace, takZzeradk ¢lanka se
objevuje pouze jejich jazykova parafraze. Jedrdles® stejny zapis, jaky se dneg studenti

jiz v avodnim kurzu logiky:

SaP [x (S(x) - P(x))
SeP [x(S(x)- = P(X))
SIP X (SX)OP(x))
SoP X (SX)O- P(X))

V souvislosti s analyzou tvrzeni "to-a-to existupgk bylo pedevsim fieba rozhodnout, do
které z &chto ¢tyi kategorii tato tvrzeni vlastrepadaji, protoZe podle toho pak bude vypadat
i jejich logicka forma. Tento ZsobieSeni daného problému je jestale ddictvim tradéni
sémantiky, kdy se tvrzentippzeného jazyka berou jakézné gipady rékterého zetyr typa
tradiécnich soud. Stejré tak se dsledrg trva i na tom, aby logicka formadha ok dwe
slozky, tj. subjekt (pod#it) i predikat (isudek). V souvislosti s tvrzenimi "to-a-to existuj

pak dochazime k prapodivnym konstrukcfih:

SaP Jestlize existuje&eo, co je S, pak to existuje.
SeP Jestlize existuje&ep, co je S, pak to neexistuje.
SiP  Existuje 8co, co je s a existuje to.

SoP  Existuje &co, co je s a neexistuje to.

38 Suppose the proposition expressed by the instantial sentence, "Horses exist," is related to this sentence in the same way that
the proposition expressed by the sentence, "Horses are fierbivorous”is related to that sentence. Then (1) affirmative instantials are
tautologous, and (1) negative instantials are self-contradictory. For "Horses are herbivorous" equals "If there exists anything
which is a horse it is herbivorous.” And "Horses exist" treated on these lines becomes, 'If there exists anything which is a horse, it
exists." And "Horses are not herbivorous” equals "If there exists anything which is a horse it is not herbivorous.” And "Horses do
not exist" treated on these lines becomes "If there exists anything which is a horse, it does not exist.” Now instantial propositions
are not silly in this way. (WISDOM, John.interpretation and Analysid.ondon 1931str. 62.)

srv. AYER, A. J.Language, Truth and Logis}r. 43
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Tvrzeni "to-a-to existuje" tedy evidestmemohou spadat do Zadnésahto ¢tyi kategorii.
Jejich obecné varianty (SaP, SeP) nedavaji dostydwhys|**’ zaporné varianty (SeP, SoP)
se zdaji byt kontradiktorické, zatimco kladné (SaiP) jsou tautologick&® To znamena, Ze
tato tvrzeni musi mit logickou formu zcela odliSraagchto ¢tyi tradiénich logickych forem

a existence v nich neiie byt predikatem.
Existence neni (jednomistny) predikat prvnilfadu

Tento za&v¥r sdili a rozvijitadaclanki, které se v této vychozi tezi sice odvolavaji na
Kanta, nicmé# zpasob jejich argumentace {asté logicky a nikoliv filosoficky — dokladaji,
Ze existence neide byt jednomistnym predikatem prvnikédu, protoze chovani vyrazu
"existovat" v tvrzenich typu "to-a-to existuje" & od chovani &nych predikat (tj. vyrazi
oznaujicich rgjakou vlastnost individui). Tento rozdil v uzivan€hovani vyrazu "existovat"
se, podle nich, nejetelrsji projevuje v nasledujicichifpadech*

» Vyraz "existovat" nelze uzivat predikativnimizobem.

n

» Tvrzeni "to-a-to existuje" nelze negovat ani kviikvat bez ztraty smysluplnosti,
pokud se vyznam vyrazu "existovat" nezm

» Véty typu "toto existuje” nevyjadji Zddnou propozici.

» V kazdém predikéatu je vzdy uz zahrniegpoklad existence.
Diskuse na toto téma byla zZivdepevSim v prvni polovin 20. stoleti (30. — 60. Iéta) a je
nazornym dokladem nesanitegmosti gechodu od tradni (aristotelské) logiky k moderni
predikatové logice prvnihtadu. Narac ¢lanki je videt, jak se teprve ustavuje logicka forma
vét prirozeného jazyka, resp. vyjdhi této logické formy v predikatové logice pomoci
kvantifikatora, ajak dlouho trvalo, nez se logikové v souvislasfrirozenym jazykem
osvobodili nejen od tradiiho pojmu predikace, alergevSim od subjekt-predikatovée

struktury tvrzeni a tradniho pojeti kopuly.

Nepredikativhost uzivani vyrazu "existovat"

Tento sndr argumentace snazici se dolozit, Ze vyraz "exadtonepouzivame

predikativnim zfsobem, se zpravidla odvolava na Kanta a jeho vyki&ditice cistého

3" MOORE, G.E.is Existence a Predicate8tr. 136/7.

138 AYER, A. J.:Language, Truth and Logistr. 43.

Nutno mit na pa#ti, Ze se jedna o texty z dobyedl Tarského definici spbvani, takze se tu operuje spiSe
s intuitivnim rozuminim, nikoliv s rigor6znim pojmem tautologiekontradikce.

139 srv. MOORE, G. E.ts Existence a predicate?

55



rozumu*®® Jednd se otexty souvisejici s ontologickym arquem, které maji spise
teoretickou povahu. Nejvlisim z této skupiny je argument Normana Malcolttalen se
snazil ukazat, Ze existence nera byt predikatem, protoZze riggava k popisu &ci zadny
uréujici znak. Opira se tu o Kam vyklad a nefedklada Zzadny novy argument, protoze
Kantiv vyklad povaZuje za dost&@ preswdcivy. Jeho vyklad je vSak srozumité)ai
avyhyba se pow#mné problematickému Kantovu pojeti redlného predika@pira se
piedevsim o pklady, které dokladaji, ze uzivani vyrazu "existtivje nepredikativni.
Priklad, ktery pouziva je nasleduijici:

A Ring might desire that his next chancellor should have Rnowledge, wit, and

resolution; but it is ludicrous to add that the Ring's desire is to have a chancellor

who exists. Suppose that two royal councilors, a and By were asked to draw up

separately descriptions of the most perfect chancellor they could conceive, and that

the descriptions they produced were identical except that a included existence in his

list of attributes of a perfect chancellor and B did not. (I do not mean that B put

nonexistence in his list.) One and the same person could satisfy both descriptions.

More to the point, any person who satisfied A's description would necessarily

satisfy B's description and vice versa! This is to say that a and B did not produce

descriptions that differed in any way but rather one and the same description of

necessary and desirable qualities in a chancellor.14?
Hlavni Malcolmiv argument tedy afp spa@iva v tom, Ze existence nggava k pojmu (k nasi
piedsta¥) zadnou dalSi charakteristiku; resp. rigm zwtSovat obsah pojmu, protoZze nijak

nezmensuje jeho rozsah.

Ackoliv Malcolm vyslovre tvrdi, Ze formuluje tyZ argument jako Kant, narajtktera
se tu nabizi, je zaloZendepgré na €ch pasazich z Kanta, které ukazuji, Ze existen€an
tové pojeti je v podstatrelasnim predikatem a tyka se spise nasich poje? jednotlivin*®
Tuto namitku Ize ale app formulovat intuitivréji s pomoci protipikladu. Malcolm se myli,
kdyz tvrdi, Ze oba seznamy &pji tytéZ osoby. Hledanym profifzladem je Merlin!** Neba’
to mize byt gesre ten idealni radce, jehozénna mysli B, kdyZz sepisoval 8y seznam
vlastnosti, ale kterého rozhadnemohl mit na mysli i A. Existence tu je tedy ¢o, odliSuje
idealniho rddce B od idealniho radce, kteréhtl ma mysli A. Existence tu vSak neni
jednomistny predikat prvnihéadu (které il na mysli Malcolm), ale relmi predikat —

Merlina kral jako svého radce zastnat nemze, protoZze Merlin neni soa@sti téze reality.

10 KANT, Immanuel:Kritika cistého rozump(B626-629).

11 MALCOLM, N.: Anselm's Ontological Argument

142 MALCOLM, N.: Anselm's Ontological Argumersty. 43/4.

193 CAMPBELL, R.:Real Predicates and ‘Existssrv. str. této prace

144 srv. SCHAFFER, JExistence, Prediction and Ontological Argumesit, 311.
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Nicmére i tato namitka sama, stéjjako pivodni Malcolmiv argument, ukazuiji, Zze
existence prostpredikatem prvnihdadu neni. Ob stanoviska se liSi jen tim, Ze Malcolm
existenci nepovazuje zdilvec Zadny predikat, zatimco pro jeho oponenty dedj@ predikat
relasni z&azujici dané individuum doifslusného kontextt!® Naktefi vSak jsou jedto krok
dale a tvrdi, Ze se jedn& o predikat sémanticky:

The moral of the storry is this: "exists" as used when we have a sentence of the form

'a exists” or 'a does not exist" when "a"is a proper name, tells us something about the

name 'a". Granting that 'a" has a use in some context ("language’), sentences of the

above form tell us in which language "a" has a use. Since we are normally speaking

in the language of facts, "a does not exist" tells us that 'a" has no use in this

language, and by implication that it has its use in nonfactual, i.e. fictional contexts

or languages. 146
V obou dvou pipadech se vSak jedna o koncepci, ktefésahuje expresivni moznosti
predikatové logiky prvnihdadu, protoZe této analyzéeplchazi — v prvnim ffpact to je
zalezitost volby univerza (které objekty zastavaji individui), ve druhém volby jazyka

(které vyrazy jsou vlastnimi jmény’

£ n

Nemoznost negovai kvantifikovat tvrzeni "to-a-to existuje"

V ptipadt stanoviska, Ze tvrzeni "to-a-to existuje" nelzamifikovat ani negovat, se
zpravidla vychazi ze srovnani chovasimych predikativnich & s chovanim & typu "to-a-
to existuje”. Asi nejfehlediji a v nejuceledjSi podolg je tento smr argumentace
reprodukovan v Mooravélanku Is Existence a PredicatePodle ®&j jsou kEZné predikativni
véty prirozeného jazyka, nap"Krotci tygi vréi”, vicezné&né. Lze je totiz (podle kontextu)
pochopit obechi casté&ng, tj. jako Wty "Nektefi krotci tygi vréi" nebo "VSichni krotci tytj
vréi” ¢i jako "VeétSina krotkych tygi vrei”. V pripact véty "Krotci tygri existuji” vSak zadna
takova vicezngost nepipada v Uvahu. Tatoéta mize byt vyloZena jedincast&né. Jako

obecné tvrzeni nedava zadny dobry smysl.

=

Podobr je tomu i s negaci. Negujeme-Ktu "Krotci tygi existuji”, dostanemeétu

s

"Nekteri krotci tygi neexistuji'. Otazka je, kiekrotci tygi to jsou. Existedni predikat by
mél mnoZinu krotkych tygr rozclit na dw ¢asti — existujici a neexistujici — jenomze prvky

této mnozZiny mohou byt pouze existujiciti Bouziti predikatové logiky a zachovani

15 gry. Kant, Kiteley, Schaffer

“YREDMON, R. B."Exists", str. 59.

47 Odpovidajici logicka forma by vyZadovala v prvnfifipads systém vicesortové logiky, ve druhém pak
vicesortovou logiku roz&nou o rozetvenou teorii ty@. viz nize
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predikativniho statutu existence toto tvrzeni wiastikd, Ze existuji krotci tygi, ktefi
neexistuji coZ je v podstat spor®® Vyznam predikatu se tu totizigkryva resp. rusi

s vyznamem kvantifikatoru. Aby fislusné tvrzeni davalo smysl, musela by se
meinongovskym zjfsobem zminit interpretace existéniho kvantifikatoru atim i vesSkera

forméalni sémantika.

Na tchto gikladech je nazoghvidét komplikovanost fechodu od tradni logiky
k moderni. Moore si jeSt neuwdomuje, Ze v predikatové logice je predikat exiséen
nadbytény, protoZe ta uz je vyjéena v kvantifikatoru. V duchu subjekt-predikatovéiopeti
soud stale trva na tom, aby subjekt i predikat bylpgitké forng explicitné zachyceny jako
samostatnéleny, by’ uz je vyjaduje jako predikaty moderni predikatové logiky a ldope

kvantifikatorem. Tim vznika ona duplicita, ze kt@gm@meni nesmyslnostiplusnych tvrzeni.

Véty "toto existuje" nevyjaduji zadnou propozici

| tento v literatiie hojré diskutovany argument nalezneme v Modarastanku Is
Existence a Predicate”™/ tomto @ipac vychazi Moore z Russellovy koncepce predikat

149 — kazdy predikat fizeme chapat jako propenri funkci, kteréa

jakozto propoazinich funkc
aplikovana na term vyt¥o propozici, tj. pravdiv&i nepravdivé tvrzeni. Nd&fklad predikat
"byt spisovatel" vyjatlije dle Russella propazii funkce "x je spisovatel" ktera aplikovana
na tizna individua z oboru proinnosti bude vytvidet pravdivaci nepravdiva tvrzeni.
V piipact existence vSak zadna propozice nevznikne. Moordotdada tim, ze spoji-li se
takovato propozice séfakou jinou, vznikne oft jen pivodni propozice. Nagklad spoji-li se
propozEni funkce "x je krotky tygr" a "x existuje", vzniknogt jen pivodni propozice "X je
krotky tygr". Existence tedy neie byt predikat, protoZze nevyitvazadnou propozni

funkci.

Tato situace vznika proto, Zze propodi funkce (predikaty) se aplikuji na individua,
kterd jsou v Russell@koncepci brana jako existujici objekty. Respektifgor prondnnosti
muze obsahovat pouze existujici individua. Situacepsdoba situaci s negaci popsané

v predchozim paragrafu. To znamena, Ze existenceviagat® trivialni a univerzalni.

Tato Moorova kritika Russellovy koncepce progozth funkci nazorh doklada
zavislost prvnich analyz na tradi logice, kterd uklada, aby v kazdétd figurovaly dva

“8srv. AYER, A. J.Language, Truth and Logic
149 podrobuji nize
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terminy (subjekt a predikat), coz bii Russello¥ analyze znamenalo &ypropozéni funkce.
Tim se v logické form objevuje druha prazdna propazi funkce namisto, aby sdijpla
piirozend forma predikatové logikyx P(x). Russellova analyzaétv prostednictvim
propozénich funkci tu pedkEhla svou dobu. Zastanci této argumentaci pouzimajé

prostedky jest stale v duchu tradinich logickych forem.

Existencni presupozice

V tradiéni logice je vztah predikace mezi subjektem a f@dm vyjaden kopulou
"je". Tato kopula, narozdil odugodni Aristotelovy kopuly "vypovidat se" (kathegmstlai)
ma existetini diraz’*° Diky tomu ma kazdé predikativni tvrzeni v teadi logice rovisz
existerni diraz — aby bylo mozné a¥em vypovidat, musi uz byt (existovat) to¢em se
vypovida. Toto pojeti je zaloZzeno na tkadi subjekt-predikatové poddbvét prirozeného

jazyka a extenzionalni interpretaci trami logiky**

V tradicni sémantice se kazdé tvrzeni
sklada ze dvou slozek se zcela odliSnou funkcik&usubjektu (v tomto tradinim pojeti) je
referovat — odkazovat k objekn, o kterych jerec. Aby tuto svoji funkci mohl subjekt pinit,
musi existovat objekty, o kterych mIuvf. Naopak funkci predikatu pak neni &emu
referovat, ale pouze o objektech ozraych subjektem cosi vypovidat. Proto je v adi

logice tvrzeni "to-a-to existuje" séésti kazdého (predikativniho) tvrzeni —
Rdykoliv vypoviddme o véci predikdt, vypoviddme tim i jeji existenci.’?

Existence tedy netite byt vlastnosti (predikatem), protoZze je &=t kaZzdého predikatu.
Jedna se o péstatek tradiniho pojeti soudu jako spojeni pdjmomoci kopuly, ktera v séb
i profadu modernich stale jgskryva gedpoklad neprazdnych terniirse kterym se trachi
logika nedokazala vyrovnat.

Moderni logika nicméh zaznamendava v této problematice oproti thaidjisty posun,
ktery v Ayerow argumentaci je8tneni zohledén. Existedni presupozicetstava zachovana
pouze vV tvrzenichcasténych, protoze ta se vyjagi prostednictvim existetniho

kvantifikatoru:

X P(x) resp. X ( S(X)OP(x))

130 anglicky existential import of propositions
Blyiz vye

1527y, predpoklad neprazdnych ternin

%8 AYER, A. J.:Language, Truth and Logistr. 43.
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a tedy explicite tvrdi existenci objekt, o kterych mluvi. Tvrzeni obecnd vSak uz véob
Zadnou takovou presupozici ani ontologicky zavarmkesou a to diky své implik@ formg:

Ox P(x)*  resp. Ox (S(X) - P(X))

Pravdivost &chto tvrzeni pak nijak nevyZaduje, aby existovdbyekty, o kterych se mluvi.
Refererni (ontologicky) zavazek, ktery v sbb(pfi extenzionalni interpretaci kopuly)
v tradiéni logice nese subjekt se v logice modet@indsSi na individuové pramné a stava se
tak zAvaznym pouze v kombinaci s existm (a nikoliv obecnym) kvantifikatoref®
Proto, jak se v nasledujicim ukazejstava v predikatove logice problematickou analyza

tvrzeni "to-a-to existuje” pouze v tomipack, kdy toto tvrzeni obsahuje vlastni jméno.
Existence je predikatem prvnih&du

Bylo fe¢eno, Ze existence neni predikatem (vlastnosti)ggigm, ale Ze se i@sto
o individuich vypovida; a déle, Ze vyrazy tvrdigistenci stoji ve ¥tach gramaticky na mist
predikatu a pesto logickym predikatem nejsou, protoze se cha@jisnym zfisobem, nez
bézné predikaty. Z&chto divodia lze opravené tvrdit, Ze existenci nelze v klasické
predikatové logice pkha adekvat®é vyjadiit jednomistnym predikatem prvniltédu. To vSak
nijak neeSi otdzku vhodné reprezentace existence v logatsy dokud se v &ném jazyce
objevuji Wty typu “Toto existuje, zatimco tamto nikoliy'musi se s touto skuteosti rEjak
vyporadat i logika, chce-li si i nadal&nit narok na to, Ze jed&dou o spravnosti lidského
usuzovani. Proto se objevila cékida koncepci, jak existenci v klasické predikattmgice
reprezentovat pomocié¢jakého jednomistného predikatu prvnitadu, ktery by vhodnym
zpisobem dopiloval funkci existetiniho kvantifikatoru. DalSimidrodem pro tyto pokusy je

pochopitel’ i ur¢ita intuitivnost fivodniho naroku, Ze existence je vlastnosti individu

Definice existe@niho predikatu

NejcastjSim feSenim, jak vyjéidk existenci pomoci &akého predikatu prvnihtadu,
je definovat ji prosednictvim takového predikatu, ktery v daném kontexidy doprovazi
existujici individud®® a 7adna jina. V podstatize timto zpisobem definovat predikéat

existence jen pro omezerdsti univerza. Tak Ize n&pexistenci definovat pro smyslév

154\ tomto pipads neni implika&ni vlastni zapis ale az jeho sémantika: tvrzenP(x) je pravdivé, pokud plati,
Ze kazdé individuum, které je prvkem domény, métalastP. To znamend, Ze toto tvrzeni je pravdivé i
v pripad, Ze doména je prazdnda; neobsahuje Zadna individua.

135 srv. ontological commitment (QUINE, W. V. GDn What There I}.

198 existujici individua — ve smyslu individui, jejsobrazem reétnexistujicich jednotlivin
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vhimatelné objekty jakoZto empirickou vnimatelnosbocasoprostorovou lokalizovatelnost,
pro abstraktni objekty jakoZto bezespornou mysidst a podobh Tvrzeni "to-a-to existuje"

pak ma trivialni logickou formu
X ( S(X)OE(x) ), kde E je definovany predikéat existence.

Je to vSak reprezentace nedosiade protoZze charakterizuje vzdy jertitir typ objekt; resp.
charakterizuje existenci jen vditém kontextu. Postihuje tedy jen ast univerza, v niz je
mnozina vSech jednotlivin totoZna s mnozZinou vymeze definénim predikatem. Vyraz
"existovat" se tak stava vyrazem viceaman a to viceznamym nesystematicky — jednotlivé
jeho vyznamy jsou definovany ad hoc podle povahgtdxtu pouZziti. Z toho i/odu je
pochybné, zda seilbec jedna o logickou analyzu. V pdwid systematit¢jSi podol pak
v podstat stejna analyza stoji v pozadi meinongovskych sékian

Existence a identita

vvvvvv

piedvedli Nakhnikian a Salmon, protoZze se jednaristyp jednotny a systematicky
zohledujici celou fadu vyznénych vlastnosti existence #guznamenavajici nasledujici
vyvoj. Ackoliv to autdi explicitné nikde néikaji, jejich feSeni jasé doklada, Ze otazka
existence, tak jak byla do té doby v logické amalf@mulovana, je vlastnhexterni otazkou
existence atedy vramci logické analyzyre$itelna, resp. trivialni (v ifpac kladnych

tvrzenize existujici nefipustna (v pipad tvrzeni zapornych).

Existenci reprezentuji prasdnictvim predikatu identity x = x. V podstase jedna
o definici zcela v duchu Parmenidova pojeti Byti. sami aut#i podotykaji, Ze tento predikat
pak je trivialni a univerzalni.

Ayer suggests that ... "when we ascribe an attribute to a thing, we covertly assert

that it exists." That is, if "exists" were a predicate, the following formula would be

an analytic consequence of its meaning regardless of what property "F" is taken to
denote:

(11) Lx (F(x) - EX)).

But

(12) Lx LJF F(x);
therefore,

157 srv. NAKHNIKIAN, G. — SALMON, W.C.:Exists as a Predicatstr. 539.
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(13) L E(x).

Formula (13) states merely that everything exists, or that it is not the case that
there exist nonexistent entities. It states that the extension of 'exists" is universal,
and for extensional logic this constitutes a complete specification of the meaning of
‘exists.” Formula (13) may be taken as a semantic rule or a meaning postulate for
‘exists.” ... "Exists"is a necessarily universal predicate. ... A question might be raised
about the consistency of a logical system to which (13) has been added as a special
postulate. This question is easily answerred. The expression "E(x)" could just as well
have been introduced by explicit definition, for example,

(15) E(x) =4 (x = X).
With this definition, (1 3) becomes
(16) Lix (x = x)

which is a logical truth and can harmlessly be used in deductions. 15

Jejich analyza je jeStstale svazédna s tr&di logikou v tom smyslu, jak bylo popsano vyse.
Poprvé tu jsou ale tvrzeni "to-a-to existuje" systicky uvedena do souvislosti
s existednim kvantifikatorem.

Categorical propositions in English frequently omit the quantifier, and sentences

such as "Horses exist” and "Horses are herbivorous" are examples of this. the intended

meanings are clearly "All horses are herbivorous" and "Some horses exist." The

comparison between "Horses are hebivorous” and "Horses exist" is incorrect,

therefore, not because "herbivorous” is a predicate and 'exist" is not a predicate but

because one has the suppressed quantifier "all" and the other has the suppressed

quantifier "some." ... When we say "Horses exist" we do not generally mean to say

that there are no nonexistent horses but rather that there are some existent ones. ...
"Some horses exist" would be schematized:

= L (Hx) - E(X))

This is not a tautology; it is equivalent to
LR (Hx) UEX))
which implies

[k H{x). 15

Autori vSak je& stale citi paebu zachovat subjekt-predikatovou struktudt, ¥. trvaji na
tom, aby existeini tvrzeni (v tradini terminologiicast&éné soudy) réla dvacleny. Jejich
cilem bylo vypdaddat se s Ayerovou argumentaci, Ze kladna tvrzeekistenci jsou

tautologickd a zaporna kontradiktorickéehoZz skuten¢ dosahli ale pouze pro obecné

158 NAKHNIKIAN, G. — SALMON, W.C.: Exists as a Predicatstr. 538.
159 NAKHNIKIAN, G. — SALMON, W.C.: Exists as a Predicatstr. 537.
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terminy, se kterymi pracuji. iipact tvrzeni s vlastnimi jmény vznikne tautologie resp.
kontradikce i pi jejich analyze, protoZe zde se logicka forma*fi&i

They [Nakhnikian and Salmon] argue that "Horses exist", when elliptical for" Some
horses exist', can be logically transcribed with € (the existential predicate) as

[k (H(x) [J E(x) ) which is not a tautologous form. They further argue that even
when the predicate E is, as they claim, plausibly defined by the trivial property of
selfidentity, the foregoing statement is not a tautology. The trivial property of
existence just drops out.

This is true enough for general existence claims, but what about singular ones?

"Pegasus exists", by their definition of €, becomes " Pegasus is self-identical’, which

is patently trivial. They have, thus, only undercut half of what the major premise

claims. The rest stands ; singular existential statements remain trivial, and, we

would have to suppose, singular existence is not a predicate.%!
Jejich¢lanek vsak je tlezity jeSe z jednoho hlediska, a sice proto, Ze existencgievieho,
Ze je systematicky davana do souvislosti s extsiiem kvantifikatorem, je rowt zdaazena
mezi logické konstanty

As a predicate "exists" has special characteristics. It is necessarily universal, and as

such it is a logical constant rather than a descriptive predicate. Furthermore it is

a redundant. ... the extension of 'exists" is universal, and for extensional logic this
constitutes a complete specification of the meaning of 'exists.” 162

Shrnuti

Z piedchoziho vykladu by 8o byt Zejmé, Ze existence néire byt jednomistnym
predikatem prvnihdadu, tj. Ze se nejedna o vlastnost jednotlivin.ledliska filosofického
zdavodreni je v tomto siru Kantova argumentace vice ndeg&dciva. Navic navazuje na
jiné starSi pojeti ukazujici, Ze existence nenistmiast nybrz akt, ktery jsoucna vzdy
doprovézi, ale neni ankigle ani pozdji, nybrz vzdy s nim. Proto je existence jako pkatli
individui univerzalni a tedy trivialni, v podstahesmysina. To, co existencé&dava, neni
Zadna dalSi charakteristika, ale jistd schopnastdfgoklad) vstupovat do ditych vztahi —
myslené tolary mohu @gitat, ale zcela jigts nimi nelze nakupovat. Existence tak jéitym
relainim parametrem, ktery #azuje objekt do celku nasi zkuSenosti, resp. pdzraruje

jakym zpisobem se k danému objektu vztahovat, jak s nimézatratd. Jedna se o zakladni

180 viiz nize — problém tvrzeni "to-a-to existuje”, tét@bsahuji viastni jména. Oba aiuwduchu tradini logiky
vSak tento fipad neuvazuiji.

1KITELEY, M.: Is Existence a Predicate8tr. 367.

182 NAKHNIKIAN, G. — SALMON, W.C.: Exists as a Predicatstr. 540.
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piedpoklad, ktery musi objekt sjplvat, abychom s nimiplogické analyze mohli zachazet
jako s logickym individuem, resp. svého druhu otgek iibec.

Z hlediska logické analyzy pak tuto skirest pomdrné preswdéivée dokladaji
téZkosti, se kterymi se potykaly pokusy existenciadif prostednictvim predikat prvniho
fadu. Atkoliv gramaticky jsou existemi vyrazy predikatem, chovaji se podstataliSnym
zpisobem neZz &né predikaty. V kontextu extenzionalni logiky sedna o predikat
univerzalni a nadbytay, protoze extenzionalita klasické logiky v podsteredpoklada, ze

vie, ocem mluvime, rové existuje'®®

Existertni vyrazy tedy pdt mezi logické konstanty
a mely by byt vyjadovany pouze prostdnictvim existetniho kvantifikatoru, bez dalSiho

dophovani rgjakym predikatem.

183 gry. redpoklad neprazdnych termitradiéni logiky

Moderni (extenzionalni) logika v podstabntologické zavazky a tedy i problentatbst tohoto fedpokladu
presunula ze subjekina individuové prognné a konstanty. Ontologické zavazky, které v trsidbgice v sob
nesly subjekty, takistavaji i extenzionalni sémantice v platnosti pro vlastméfa, zajmena apod.
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Logicka forma \&t "to-a-to existuje”
v predikatove logice (Zradu)

V kontextu moderni logiky je nejjednodussi logickanalyzou formalizace daného
tvrzeni v jazyce predikatové logiky. Formalizace vgrokové logice je pochopitein
jednodussi, nicmeénjazyk vyrokoveé logiky je natolik chudy, Ze jej gwvislosti s logickou
analyzou prozeného jazyka nemaubec smysl samostatnuvazovat; zvlast pak
v souvislosti s analyzou tvrzeni "to-a-to existyjeéba’ pro vyjadeni existence nedisponuje
vyrokova logika naprosto Zadnymi vyrazovymi ptedky. V jazyce logiky predikatové se
naopak k analyzethto tvrzeni pimo nabizi existami kvantifikator, ktery pat mezi logicke

konstanty tohoto jazyka.

Formalizace tvrzeni "to-a-to existuje”

prost‘ednictvim existethiho kvantifikatoru

Zakladem formalizace & prirozeného jazyka do predikatové logiky je Russellov
koncepce propognich funkci*®® Russell tu navazuje a désledki aplikuje Fregeho analyzu
pojma jakozto funkci. Vedle je8tstale tradini logické analyzy v kontextu moderni logiky
tak, jak byla popsana vySe, tu tedy jiz odcqt&u figurovala i analyza zcela zakotvena
v intencich nového systému. Pro Russella jiz jsmdigaty fedevSim nelplné vyrazy, které
umoziuji tvorit propozice. Jeho analyza zbavuje terminy jejeflene@niho charakteru, ktery
mely v tradicni logice. Vyrazy jako nap “"¢lovek" tak pro Russella neoz&ii zadna
individua, nybrz se jedna o "formy. Jsou to vyrazy, ze kterych po dosazeni termmikve
propozice. Odtud ozgani propozini funkce. V8echny vyznamové jednotidobsazené ve
vétach tak jsou vlastnjen dalSimi propoznimi celky.

V souvislosti s tvrzenimi typu "to-a-to existujeatd analyza posiné UsgEsns

w7

zantieni, nap. G. E. Moore. ¥ta "Krotci tygi existuji,” se kterou Moore ve své#anku

pracuje, dle Russella znamena, ze

%4 srv. RUSSELL, B.:Principia Mathematica Piedmluva, Ch. Il nebo RUSSELL, Bintroduction to
mathematical Philosophyh. XV.
1654, vyrazy, které maji vyznam samy o gob
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propozini funkce "x je krotky tygr" je &kdy pravdiva:®®
V modernim zpsobu zapisu by se pak jednalo o neproblematickz&mirzapsané jako:
X Krotky_tygr(x).

Veskereé vyjateni existence tu pénpiebira existetni kvantifikator a dané tvrzeni tak prést
tvrdi, Ze dana propoi funkce je splnitelna. Existence je tedy viaspmedikatem druhého
fadu, ktery tvrdi neprazdnost odpovidajitily, a proto je na urovni predikatové logiky
prvnihotadu vyjadovana logickou konstantou.

Toto pojeti se pak snadno vyrovna se vSemi prohlé&@aykterymi zapasila trasti

analyza — tvrzeni"to-a-to existuje"”, zapsané tippicsobem:
X P(x),

je splnitelnym a nikoliv tautologickym tvrzenim, které je ngl Ayer a jini. Toto tvrzeni Ize
také bez probléihnegovat. Existence jako takova neni samostatrmik@l tohoto tvrzeni
a proto je v ptadku, Ze nevyjadije Zzadnou propozici. Stegjrtak tu je existence nedilnou

slozkou kazdé predikace.

Kritika tohototeSeni je zpravidla dvoji. Zaprvé se doklada, zdéedyg pravdivostni
podminky takto formalizovanych tvrzeni "to-a-to sxje" se liSi od pravdivostnich podminek
pavodnich ¥t prirozeného jazyka. Obzvl&Stpatrny je tento rozdil vifpac tvrzeni
s vlastnimi jmény. Vedle této sémantické kritiky @agumenty uci negiméienosti zapisu
vyrazu ‘“existovat" prosednictvim existetniho kvantifikatoru obvykle vedou ze
syntaktickych pozic, protoZze zékladni odvozovacivftla pro kvantifikatory festavaji byt

v této souvislosti platna.

Tvrzenim "to-a-to existuje"”, jehoz logicka forma wsé&éto praci hleda, jsou vSechny
véty prirozeného jazyka, které tvrdi, Z&éao (resp. to-a-to) existuje. Standatce tato tvrzeni
déli do ti skupin, podle toho, jakym apobem je udano t@eho existence se tvrdi — podle
toho, zda tvrzeni obsahuje obecny termin, neborigeskebo vlastni jméno. A podle toho se

liSi i formalizace &chto tvrzeni v predikatové logice.

186 srv. RUSSELL, B.On Denotingstr. 21-3.
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Formalizace existethich tvrzeni obsahujicich obecny termin

Tradicné byl obecny termin charakterizovan jako vyraz, ktemiZze slouzit jako
spol&né ozna&eni WtSiho mnoZstvi individui, zpravidla proto, Ze vyjajé réjakou vlastnost
jim spole&nou. V moderni predikatové logice s extenzionadfmhantikou vSak obecny termin
neoznduje tato individua, nybrz jejich mnoZinu jako cefékJako piklad takového tvrzeni
muze poslouzit ¥ta "existuji kow". Tato Wta tvrdi existenci individui dgitého druhu, tj.
individui majicich witou vlastnost — a sideyt korem. Prostednictvim predikatoveé logiky se
tento fakt triviali zapiSe jako tvrzeni, Ze existuje alaspedno individuum, kterge korem;
alespa jedno individuum, které spulije predikabyt ki

(X Kai(X).

Tvrzeni "to-a-to existuje” s obecnym terminem ndy te predikatové logice formu splnitelné

formule
X P(x).

Pravdivostni podminky tohoto formalizovaného zapigaou v podst#&t shodné
s pravdivostnimi podminkamiupgodni Wty prirozeného jazyka. P standardni (Tarského)
sémantice jazyka predikatové logiky toto tvrzeniddupravdivé, bude-li mnoZzina
reprezentujici predikabyt ki neprazdna (bude-li tato mnozina obsahovat alegpdno
individuum). Jedna se tedy o formalizaci, kterpje standardni interpretaci) siyodni Wtou

co do pravdivostnich podminek ekvivalentni.

Obdobna je i situace se zapornym tvrzenimi, tzeafm, Ze neexistuje — napita
"draci neexistuji". Formalizovany zapis

- [X Drak(x) resp~[X P(x)
tentokrat tvrdi prazdnostiglusné mnoziny.

Pri tomto zpisobu formalizace zaloZzeném na pojmu profwizh funkci je tedy
vysledkem formalizace & typu "to-a-to existuje", které obsahuji obecnyntin, tvrzeni,

které je splnitelné (a to jak v kladné tak i v zépp podob), a nikoliv tautologické nebo

kontradiktorické, jak se zdalofiptradicnim gristupu. Navic jsou pravdivostni podminky

7 Tim je odstra#n problém tzv. neprézdnych termiinLogickd sémantika je vZdy zaloZena na vztahu
ozna&ovani. Protoze predikaty moderni logiky narozdiltclini neoznauji individua, nybrz jejich mnoziny,
maji tyto vyrazy vyznam (vyznam ve smyslu forméas@imantiky) i v pipac, Zze zadna takova individua
neexistuji. Predikat stdle ozfufe mnoZzinu, by tato mnozina je prazdna.
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tohoto zapisu ekvivalentni s pravdivostnimi podnaimk pivodnich t. Problematickou
zustava otazka, zda lIz#ci ito, Ze tento formalizovany zapis ma i stejmyznam jako

pavodni \&ta pirozeného jazyka®®

Formalizace existethich tvrzeni obsahujicich vlastni jméno

Vlastni jména jsou vyrazy, jejichz funkci je bezifedre ozna&ovat rejaké
(konkrétni, pra¥ jedno) individuum. Pray proto jsou vlastni jménatipozeného jazyka
ztotoziovana s konstantami jazaykformalizovanych. Jako fiklad existeiniho tvrzeni
obsahujiciho vlastni jménotrbe poslouzit ¥ta "Sokrates existuje", kteraiflea, Zze existuje

individuum s vlastnostbyt Sokratengi Sokratovatale individuum, kteréifimo je Sokratem

coz by n¢lo byt formalizovana jako:
[X x = Sokrates

Pii ztotoZreéni vlastnich jmen s konstantami tedy tvrzeni "tim-a&xistuje” s vlastnim jménem

ma v predikatoveé logice formu:
[X X = ¢, kde c je konstanta

V pripac zaporného tvrzeni, jakym je rifldad wta "Pegas neexistuje" bude mit jejich
formalizovany zapis podobu:

- [X x = Pegas
resp.
A [kx=c

Tentokrat pravdivostni  podminky formalizovaného igap naprosto neodpovidaji
pravdivostnim podminkamapodni &ty, neba@ se v prvnim fipact jedna o tautologii, ve

druném o kontradikci. To znamena, Z& ppmto zpisobu formalizace tvrzeni "to-a-to
existuje", které obsahuje vlastni jméno, tautolagkiazdé pofni existence kontradikci, bez
ohledu na to, co ve skut@osti existuje ¢i neexistuje. Ztotoznime-li vlastni jména
s konstantami, pak tentaisledek plynecist¢ z pravidel formalni sémantiky pro existen

kvantifikator, jak bude ukazéano nize.

168 iz nize
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Formalizace existethich tvrzeni obsahujicich deskripce

Deskripce jsou off vyrazy, které podolinjako obecna jména specifikuji individua
prostednictvim jejich vlastnosti. Jedna se vSak o takowiastnost, kterou ma pouze jedno
individuum. To znamend, Ze deskripce podojatko viastni jméno jednoztia uréuje prav
jedno individuum a rie byt v girozeném jazyce (narozdil od obecného terminu) ipéna
k identifikaci konkrétniho individua atedy i k aiovani® tohoto individua. Oproti
vlastnimu jménu vSak toto ozfemi neni bezprosdni, &je se popisem. Deskripce tak stoji
na pomezi mezi obecnymi pojmy a vlastnimi jményehau byt uzivany obojim #gobem.
Proto ijejich formalizace je dvoji — prostnictvim sloZzeného termu (jestlize se
uprednosiiuje referefni funkce deskripce) nebo priedinictvim predikatu (akcentuje-li se
jejich deskriptivni funkce). ¥tu "existuje nejstarSi syn Jana Lucemburského'ope® zapsat

dvojim zpisobem
[x P(x), kde "P" oznaujici predikatyt nejstarsim synem Jana Lucembursk&ho
nebo progednictvim funktoru jako

[x x=f(c), kde "f(x)" ozné&uje funkcibyt nejstarSim synem x

a "c" je konstanta ozggjici Jana Lucemburskétid*

V druhém pipact je vysledkem formalizace vyraz ozugici prav jedno individuum, a sice
Karla 1V, zatimco v prvnim je vysledkem vyraz vymgei tfidu obsahujici jediny prvek,
asice opt Karla IV. Rozdil mezi obma vyrazy je tedy iejmy — prvni lze pouZivat
refere@nim zpisobem a odkazovat jim bezpiesire ke konkrétnimu individuu. V druhém

pripads véak mame vyraz, ktery »referujépouze keifde a nikoliv k jejim prvkim.

Nicmére obé dw formalizace jsou vzajengnekvivalentni, protoZeipstandardni (tj.
mnoZzinové) sémantice lze predikaty definovat ponfimcktorni a naopak. MnoZina vymezena
jako:

{X; x = Nejstarsi sy@an Lucembursky)}

totiz obsahuje f@sre tytéz prvky jako mnozina

189 Subjekt-predikatova povahaimzeného jazyka si vynucuje tzv. refetahzpisobiesi

srv. DONELLAN, K.:Reference and Definite Descriptioss;, 285.

10 pog. jako x P(x,c), kde P(x,y) je dvoumistny predikétje synem ya konstantac oznauje Jana
Lucemburského

1 podminka jednoprvkovosti je v prvninipads sowasti predikatu, ve druhém pak plyne z povahy funkci
172 reference ve smyslu extenzionalni sémantiky, fesmalni teorie modél
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{x; NejstarSi syn (x, JanLucembursky)}

a z hlediska formalni sémantiky (teorie mnozin)gz. V jazyce predikatové logiky se tento

fakt zapiSe jako nasledujici ekvivalence:
Ox [ NS(x,JL) & x =NFJL) 1.

Stejre tak bude mit dvoji formu i zapigiplusnych tvrzeni existenci nejstarSiho syna Jana

Lucemburského
[x NS(x,JL)
[k x =NSJL)

V obou dvou pipadech se jedna o tvrzeni splnitelna a ekvivalemtimivodni Wtou
piirozeného jazyka. Nicmén podobr jako v ipad analyzy existetnich tvrzeni
obsahujicich obecné terminy, jedna se tipat existernich tvrzeni obsahujicich singularni

termin o formalizaci, ktera je sice ekvivalentfiinicmér neni adekvatni’*

Kritika formalizace tvrzeni "to-a-to existuje"

prost‘ednictvim existethiho kvantifikatoru

Kritika vySe popsaného vySe popsanehdispbu zapisu logické formy tvrzeni "to-a-to
existuje" v predikatové logice prvniid@du se obvykle sousidi gredevsim nari body:
* Formalizace tvrzeni "to-a-to existuje" v predik&olgice prvnihofadu je sice
v ptipact obecnych termin a deskripci co do pravdivostnich podminek
ekvivalentni s pvodnimi Wtami pirozeného jazyka, je vSak problematické tvrdit,
Ze takto zformalizovana tvrzeni maji i stejny vyana
* Vysledkem formalizace tvrzenkippzeného jazyka "to-a-to existuje™ obsahujiciho
vlastni jméno je tautologie, jedna-li se o kladnézéni (Ze existuje), resp.
kontradikce, jde-li otvrzeni zaporné (Ze neex&tuj coz neodpovida
pravdivostnim podminkdm spojovanymts/pdnim tvrzenim prozeného jazyka.
» Pravidlo existetni generalizace, které je s@sti kalkulu pirozené dedukce,
piestava byt korektnim pravidlem odvozovani, je-liupto ve fiktivnim ¢i
abstraktnim kontextu, nebgeho pouzitim vdchto kontextech mohou vzniknout

platna odvozeni s neintuitivnimi z&ry. Tato nekorektnost sefippzere prenasi

1734, formalizovany zéapis ijvodni wta pirozeného jazyka jsou pravdivé ve stejnych moZrsigtech

74 4. neni synonymni; négneienym zgisobem reprezentuje vyznam
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i na ostatni kvantifikatorova pravidla a na vSeclosfatni kalkuly predikatové
logiky prvnihoradu.
V&echny ti tyto namitky prameni ztoho, Ze »vyzndifi«existekniho kvantifikatoru
predikatové logiky prvnihdadu tak, jak je definovan formalni sémantikou, adaleka
neodpovida vyznamu vyrazu "existovat"irgpzeném jazyce. To proto, Zze v tomtdpact je
jeho »vyznam« beze zbytku dan pravidly formalni @étiky, ktera je fisreé extenzionalni,

a neni nijak odvozen z pouzivani vyrazu "existovgiirozeném jazyce.

Pravdivostni podminky a vyznam tvrzeni "to-a-to xije" obsahujicich

obecny termin® deskripci

Logicka forma tvrzeni "to-a-to existuje" obsahujfciobecny termin tak, jak jsou tato
tvrzeni vyjadena prostdky formalizace v predikatové logice prvnitdou mé podobu:

(X P(x)

kde P(x) je predikat odpovidajiciffslusSnému obecnému terminu. Vzhledem k prawdl
formalni sémantiky tento zapis v podstairdi neprazdnostdeke ¥idy. Existence tu tedy
figuruje jako predikat druhéhtadu. Toto tvrzeni je pravdivé, pokud je odpovidajfida
(reprezentujici dany predikat) neprazdna. A toiphéesre v téch situacich, pokud existuje
alespa jedno individuum s vlastnosti vyjgaanou predikatem "P". Formalizovany zapis je
tedy pravdivy pesré ve stejnych situacich jakoapodni Wta pirozeného jazyka. Jestlize
chapeme existenci jako vlastnostegétnosti nasich pojiin resp. referenci jazykovych
vyrazi, pak tvrzeni neprazdnosti rozsahu takového pojneprézdnosti extenze vyrazu) se
zda byt zfisobem, jak tuto skutaost ekvivalenté reprezentovat.

Zcela jina otazka ovSem je, zda tento formalizovaagis ma stejny vyznam, jako
puvodni Wta. Protiargumenty se obvykle dovolavajtité piirozené intuice spojené s danymi
tvrzenimi. Verifikace pvodni Wty pfirozeného jazyka pry nesfgivd ve vymezeni daké
tiéidy a owrovani jeji neprazdnosti, nybrz v hledani individudanou vlastnosti. Gkujeme-li
pravdivost tvrzeni firozeného jazyka ndp Ze "to-a-to jetervené”, neprobiha toto &eni
tak, Zze bychom vymeziliidu vSechtervenych ¥ci a poté se podivali, zda-a-to se nachazi
mezi jejimi prvky. Na prvni pohled se zda, Ze omacpdura verifikace sgovd naopak
v postupu zcela obraceném — najdeim@-to apoté o¥iime, zda ma vlastnost byerveny
atento postup opakujeme tak dlouho, dokud se kd®set s usgrhem anebo dokud

175 yyznam ve smyslu extenzionalni sémantiky, respnéni teorie modél
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nevyserpame celé univerzum. Zadné mnoZiny do proces&ogjni pravdivostnich

podminek ¥t prirozeného jazyka nevstupuiji.

Tato kritika ma jisté oprawmi. Sowasna formalni sémantika predikatové logiky je
Cist¢ extenzionalni, to znamena, Ze je zaloZzena na maegikonstrukci modél »Vyznam«
predikatu se tu ztotakije s mnozinou vSech individui, které pod tentcepogpadaji. A zda
se byt absurdni, Ze rozétmvyrazu by znamenalo znéat celou tuto mnoZzinu -azyr"kin"
pieci rozumime ikdyZz nezndme a vilastani nentizeme znat vSechny jeji prvky. Tato

absurdita plyne z extenzionalismu této sémantitgrakztotoiuje vyznam s mnozinou.

Pavodni Fregeho i Russellova sémantika vSak neni maea nybrz funkcionalni. To
znamena, Ze rozufh vyrazu znamenaeédét, zda dand hodnota #pie charakteristickou
funkci odpovidajici mnoziny. Abychom mohltigté extenzional®) rozhodnout, zda dany
prvek jec¢i neni prvkem fislusné mnoziny, musime mit k dispozici celéidu se vSemi
jejimi prvky, coz vtomto fipact nelze. K rozhodnuti ale, zda dany prvekngj@ funkci
nemusime znat cely jeji obor hodnot. Pouze funkébjtakovou. To znamena, Ze lze
rozhodnout, zda je dané&ida prazdn&i neprazdna i bez toho, abychom museli zriéspy

rozsah pojm (referenci vyraf), které uzivame.

Zdanliva neintuitivnost analyzy existence jakozeprazdnosti odpovidajicfidy tedy
neni vinou této analyzy jakoZto takové, ale vindisg extenzionalni (mnozinové a nikoliv
funkcionalni) sémantiky predikatové logiky prvnitiadu, jejimiz prosedky byla tato
koncepce poprvé vyjdedna. Mnoziny jsou pouze préstikem reprezentace vysledku
vyznamové procedury nikoliv reprezentaci této pdocg samé. &koliv je tedy v gipac
tvrzeni "to-a-to existuje" obsahujicich obecny poj¢ejich formalizace progtdnictvim
existeriniho kvantifikatord’® ekvivalentnit’” diky pisné extenzionalitformalni sémantiky
se nejedna o formalizaci adekvéatffi.Co? se ale tyka v podstatveskeré formalizace
prostednictvim predikatové logiky, ktera dokaze spgavochopit pouze vysledek
(pravdivostni podminky), to ale nemusi znamenatddiedZze spravhpostihnout i vyznam
(proceduru ziskanéthto podminek).

1784, tak, jak je jeho vyznam dan v predikatové tegpravidly formaini sémantiky

17 Ekvivalence ve smyslu stejnych pravdivostnich podhk — pivodni Wta pirozeného jazyka a jeji
formalizovany zapis jsou pravdivé ve stejnych maingétech.
178 ndekvatni ve smyslu synonymni, odpovidajici vyznam
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Tautologi®nost "to-a-to existuje" obsahujicich vlastni jiména

V piredchozim bylo ukazano, Zze analyza vyrdexistovat® apod. prosdnictvim
existergniho kvantifikdtoru v ramci predikatové logiky nemyid4 jejich vyznamu
v pfirozeném jazyce, nicménco do pravdivostnich podminek je vetsimne pripadi
ekvivalentni. Vyjimku tvéi tvrzeni obsahujici vlastni jména, kdei (ptotozreni vlastnich
jmen s konstantami) je vysledkem formalizace klathtyrzeni tautologie, zatimco vipac
zapornych to je kontradikce. Je to dano pravidlymi@ni sémantiky pro konstanty

a existefni kvantifikator, stejs jako syntaktickymi pravidly predikatové logiky.

Existeréni tvrzeni obsahujici vlastni jména se pomoci eristiho kvantifikatoru

standarda formalizuji jako
[X X = ¢, kde c je vlastni jméno, resp. konstanta.

Toto tvrzeni pak je tautologii, coZz neodpovida fdraestnim podminkam obvykle
spojovanym v firozeném jazyce s tvrzenim, ke-a-to existuje To, Ze se jedna o tautologii
lze ukazat dvojim zpsobem — jednak syntakticky tak, Ze se toto tvrzehiodi z prdzdné
mnoziny gedpoklad, jednak sémanticky, kdyZz se ukaze, Ze se jedndizerti platné ve

vSech modelech daného jazyka.

K odvozeni tvrzeni[x x =c z prazdné mnoziny fedpoklad stai klasicky
predikatovy kalkul (kalkul prozené dedukce) s identitou (bez ni toto tvrzeni relze

zformulovat) a dkaz méa néasledujici podobu:
|—c =cC axiom, nehbc je konstantou daného jazyka
FDxx=c pravidlo existemi generalizace

Ackoliv se vSak jedna o tvrzeni odvoditelné z prazem®ziny gedpoklad, neni toto tvrzeni

tautologii ve smyslu vzdy platného (pravdivého)zermi, jakymi jsou tautologie klasické
logiky. Toto tvrzeni je tautologii pouze danéhoyjaz resp. vSech jazykobsahujicich jméno

(konstantu) "c".

To, Ze se jedna o tvrzeni platné ve vSech modelieateho jazyka, resp. kazdého
jazyka, ktery obsahuje vlastni jméno (konstantd) ‘fdyne trivialre z pravidel formalni
sémantiky, resp. z definice interpr&ia funkce — kazda interpreétai funkce piradi vyrazu
"c" praw jeden prvek z domény (univerzajigiuSného modelu, jinak by nebyla interpteia
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funkci daného jazyka. A proto tvrzeni o tom, Zeskje prvek ozngny jménem "c" musi byt
platné v kazdém modelu tohoto jazyka, protoZe jimake nejednalo o model tohoto jazyka.

Existertni kvantifikator tak, jak je definovan pravidly foélni sémantiky pro
predikatovou logiku prvnih@adu, tvrdi pouze existenci v (abstraktnim) modeaného
jazyka. Proto je tvrzenik x =c, kde "c" je konstanta (resp. vlastni jmérskute&né
tautologii. Existedni kvantifikator predikatové logiky vSak nesmi lagnenovan s existenci
v mimojazykoveé skutosti tak, jak je vyjabvana slovem "existovat" wipozeném jazyce.
Diky pravidim formalni sémantiky takto definovany kvantifikatklade pouze podminky,
které musi spglovat modely daného jazyka, coZz jeugpbeno extenzionalitou formalni

sémantiky.

Kontradiktornost neqgativnich existemich tvrzeni obsahujicich vlastni jména

Kontradiktornost zapornych exist@rich tvrzeni obsahujicich vilastni jména, tj. tvizen
typu "to-a-to neexistuje” je trividlnimudledkem tautolognosti €ch pozitivnich. Zapis
téchto tvrzeni maip vySe popsanémifstupu podobu:

- [X X = ¢, kde c je konstanta.
Jestlize tvrzenilk x = ¢ je tautologii, pak jeho negace j&rqzere kontradikci ato pro

vSechna vlastni jméndiplusného jazyka.

Krome toho je jednim zikledki tohoto zapisu pdgni principu sebetotoznosti, ktery

iikd, Zze kazdé individuum je totozné samo se sebrwx (= x).

- [Xx=c |— OX X#C DeMorganovy zakony pro kvantifikatory
Fezc Pravidlo konkretizace
F O x # x Pravidlo existefni generalizace
|——| X X =X DeMorganovy zakony pro kvantifikatory

Oba gredchozi problémy, tj. tautolagiost kladnych tvrzeni ("to-a-to existuje") stejn
jako kontradiktornost éch zapornych ("to-a-to neexistuje™), mohou byt mca klasické
predikatové logikyeSeny pouze dvojim apobem:

* bud’ se odmitne existéni kvantifikator jakozto ekvivalent vyréz'existovat”

* nebo se festanou vlastni jména ztotawat s konstantami
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Prvni feSeni v podstatznamena rezignovat na moznost zapsat tvrzeni-to-existuje"
v predikatové logice prvnihtadu. Pokud vSak na toto Usili rezignovat nechcéentéeba se
dat druhou cestou. Coz je taileSeni, které v ramci predikatové logiky byva voleegastji.
Klasickym je RussellovotreSeni, ktery vlastni jménafipzeného jazyka nahrazuje

o

deskripcemi, tj. singularnimi terminy, resp. soustasingularnich termin'’® Tvrzeni "to-a-
to existuje" pak je po formalizaci splnitelnym terdm stejd jako tvrzeni s obecnymi
terminy. Toto feSeni podohbn jako Quinovo, ktery vlastni jména rovnouepadi na
predikaty'®° v podstat odstrauje vlastni jména jakoZto vysadni kategorii vyrairozeného
jazyka, coz znamend, Ze zcela ruSi jeden zidpgluzivani jazyka — totiz referé&m modus
ieCi. To koneckontt odpovida povaze predikatové logiky, kterd sjednéuetradénich
kategorii subjektu a predikatu jednozm& uprednostnila modus atributivni (deskriptivni).

Prevedeni vlastnich jmen na singularni terminy pgkneposlednim krokem tohoto procesu.

Pokud jsou pesto v predikatové logice vlastni jména ztdtm#zna s konstantami, pak
to jsou pouze ta gramaticka vlastni jména, kteférug. To znamend, Ze co do pravdivostni
hodnoty (nikoliv co do pravdivostnich podminek)\jgsledek formalizace ekvivalentHt:
DalSi problém tohotofjstupu pak je v tom, Ze k jazykové kompetenci hiyiloai vedét, ktera
jména pirozeného jazyka referuji a kterd nikoliv. Prvna (teferujici) se pak formalizuji
jakozto konstanty, druhé jako predikaty. Nicraétakovato znalost jiz neni znalosti
jazykovou. Kron¢ toho, kazda z#na stavu ssta by znamenala i z¢nu jazyka, coz neni
prijatelné.

VSechna uveden&eSeni, jak formalizovat v predikatové logice tviizéio-a-to
existuje" a vyhnout se ndjklavéjSim neintuitivnim dsledkim, tedy vzdy znamenaji jisty
Ustupek avysledkem je vzdy analyza nejvySe ekenai, nikdy vSak adekvatni.
Nejzietelrgji se to projevuje pravv souvislosti s vlastnimi jmény. To proto, Ze wagména
jsou svoji povahou vyrazy modaffif tak?e nutnostiechodu k analyze intenzionalni tu je

zietelrgjSi nez v pipadt obecnych termiina deskripci.

179 Vlastni jméno je zkratkou za deskripci (RUSSELL; Bescription nebo Proper Nameks resp. svazek
deskripci (WITTGENSTEIN, L.Filosofickd zkoumang79. nebo SEARLE, JBroper names

shrnuto v CELISEV, V. V.: Logika sugestvovanija.

9QUINE, W. V. 0.:0n What There Istr. 42.

181 pyvodni wta prirozeného jazyka byla pravdiva, vysledkem formalizge tautologie. Pravdivostni hodnota
tak zistava stejna, lycelé pravdivostni podminky jsou odliSné. Toto pmdluSeni ale iZe neproblematicky
fungovat jen v omezeném mnozstidté extenzionalnich kontekt

182 70UHAR, M.: Podoby referenciestr. 60.
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Nekorektnost pravidla existeimi generalizace

DalSim bodem kritiky vyjaieni existence pragdnictvim existetniho kvantifikatoru
je argument, Ze zakladni odvozovaci pravidla pédikého kalkulu se stanou nekorektnimi.
To, Ze formalizovany zéapis tvrzeni typu "to-a-toistxje" obsahujici vlastni jméno jsou
v kladném pipact tautologii a v zaporném kontradikci se dokazujeoadnim podle pravidel
predikatoveé logiky (transforndaich a odvozovacich). V obotichto odvozenich je pouzito
pravidlo existetini generalizace. JedninteSeni probléiin souvisejicich s tvrzenimi "to-a-to
existuje" ajejich zapisem v predikatové logice ytgd Uprava tohoto pravidla, coz ale
vzhledem k vzajemné definovatelnosti kvantifikétoma vliv i na ostatni pravidla pro

kvantifikatory.

Pravidlo existetni generalizace je jednim zé&yt pravidel pro kvantifikatory
v kalkulu grirozené dedukce. To znamena, Ze j& euplicitné nebo implicit@ sowasti vSech
standardnich kalkilodvozovani pro klasickou predikatovou logiku phaifadu.

o == F Ox 0(x),

kdex je individuova prorinna substituovatelna za tetre formuli ¢

Toto pravidlo v podstatiika, Ze plati-li tvrzeni pro individuum ozné&né termemn,
pak musi platit také tvrzeni, Zexistuje individuum takove, které &l tvrzeni ¢
(ptinejmensim ono individuum ozéené termem t). V jazycich obsahujicich pouze totaln
funkce je toto pravidlo ifirozert korektni, protoZze kazdy term musi na zaklauavidel
formalni sémantiky kakému individuu »referovatd’ Piirozeny jazyk vSak obsahuje
i vyrazy, které se gramaticky chovaji jako termyz&dnému individuu vsak nerefertfF.
v pripad® kontext: fiktivnich (nag.) tak Ize snadno zkonstruovat prétigpad, ktery ukazuje,
Ze podle tohoto pravidla je mozné odvodit z praydivpremis nepravdivy zék Klasickym
piikladem se v této souvislosti stal Pegas. VyraggdBeje v pirozeném jazyce uzivan jako
vlastni jméno a proto budeifformalizaci realizovan jako konstant&. Diky tomu pak je
mozné z pravdiveé &y "Pegas je akdleny kin" odvodit nepravdivy z&r "Pegas existuje”
a to nasledujicim Zpobem pra¥ prostednictvim pravidla existéni generalizace:

183 4. takova prominna, ktera neni vé(t) volna

184 \/e standardni sémantice vSechny termy referugilnés prongnné na zéklatlvaluace, konstanty na zakéad
interpretace a koweé sloZzené termy diky tomu, Ze referuji jednoduchéyea vSechny funkce jsou totalni.

18 nhagt. nereferujici (gramatickd) vlastni jména nebo éme funkce

1% Tato analyza vychazi zgswdceni, Ze gramaticka vlastni jména jsou i vlastnimény logickymi; tj.
vSechna gramaticka vlastni jména maji vzdy sémamtéstniho jména.
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| Okidleny kin (Pegas)
I Ox Okgidleny ki (x)

Platnost tohoto odvozeni pochopitelravisi jednak na tom, zda sk&t& uzname vyraz
"Pegas” za vlastni jménarippzeného jazyka a zdaigtoupime na analyzu vlastnich jmen
jakozto konstant; dale vSak zavisi i na tom, zdaaore vychozi &u za pravdivou &u
piirozeného jazykasi nikoliv.’®” Tato namitka v8ak odpadne, pouZijeme-li jako vydho
premisu tautologii "Pegas je Pegas", ze které oivechepravdivou &tu "Existuje Pegas".

Prislusné odvozeni pak vypada nasledovn
| Pegas = Pegas
| Ox x = Pegas

Cisté formalrs je v klasické predikatové logice prvnikdu tvrzeni v z&ru tautologii, takze
Gsudek je skutmé platny. Nicmén vySe jiz bylo ukdzano, péoje takovyto zawer
neadekvatni,éteme-li existetini kvantifikator predikatové logiky ve vyznamu eisce

v n¢jaké mimojazykove realit Pravidlo existetni generalizace tedy je korektnim pravidlem,
chapeme-li existami kvantifikator ve smyslu formalni sémantiky poupko existenci
v (abstraktnim) modelu daného jazyka. V okamzikuly kale existetni kvantifikator
(extenzionalni) predikatové logiky prvnihdadu ztotoznime s vyrazem “existovat"
piirozeného jazyka, stane se toto pravidlo, pochbgiteekorektnim resp. nekompetentnim.
Vzhledem k extenzionaéitklasické logiky totiz korektnost pravidla existein generalizace
vyZaduje, aby vSechny termy jazyka, v jehoz raracpja¢ uplatiovano, »referovaly«. To
znamena, aby vSechny volné prmeé byly ohodnocené, vSechny konstanty interpretpva
a vSechny funktory byly totalni funkce. Tento padaek vSak neni trivialni a Wipozeném

jazyce rozhod&isplrén neni.

V ramci klasické predikatové logiky lze korektnosthoto pravidla zachovat
v podstat jenom tak, Ze gramaticka vlastni jména, kterafeang, odmitneme zadit mezi
individuové konstanty. Prvnitedpoklad korektnosti pravidla existen generalizace tak je
zachovan, astava pouze problém slozenych térmparcialnimi funktory. Vzhledem k tomu,
ale Ze existuje vzajemirekvivalentni pevod funktofi na predikaty, Ize se sloZzenych térm

snadno zbavit jejich ipvodem na predikaty. N&S jazyk pak bude obsahowareptermy

187 Russell napiklad povazoval vSechnyé&ty obsahujici fiktivni jména povaZovat za nepraédico? ale
odporuje Bznému pouzivangthto vyrad. V kontextu jeho sémantické teorie a analyzy wia$t jmen vSak to
je pozadavek zcela konzistentni.
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jednoduché a pravidlo exisi@ri generalizace bude bez probfénfungovat. V pipac
predikafti totiz (narozdil od teri) nevadi, pokud nejsou spinitelné.

Prvni podminka — pouzivat pouze referujici (grackal vliastni jména — znamena
vzdat se moznosti analyzovat gramatickad vlastninpmgednotnym zjgsobem. Znalost
reference by tak byla séésti jazykové kompetence. Sgii druhé podminky — ipstat
pouzivat sloZzené termy — pak znamenéasdlit z jazyka predikatové logiky veskeré predky
umozujici tzv. referetni zpisob feci. Jiné moznosti v ramci klasické predikatove lggik
prvniho fadu nejsou. OdliSnyffstup zvolily tzv. volné logiky, které do podobyaprdla
existergni generalizace fjaly explicitni gedpoklad existence. Vznikne tak zcela odlisny
systém logiky, ktery je ale v porovnani s klasickogikou komplikovasjsi a postrada celou

fadu "hezkych" vlastnosti.

Nekorektnost ostatnich odvozovacich pravidel prauktifikatory

VySe popsand nekorektnost pravidla exigténgeneralizace se diky vzajemné
definovatelnosti kvantifikatdr prenaSi i na ostatni kvantifikatorova pravidla prétike
logiky, konkrétr na pravidlo partikularizac® které je Gpla nejzakladgj$im odvozovacim

pravidlem predikatové logiky (pododiako modus ponens v logice vyrokové):

| Ox ¢(x) == F o[xA],

kde ¢[x/t] je tvrzeni, které vznikne @(x) dosazenim termu t na vSechna mista vyskytu
proménné x ved(x). Toto pravidlo v podstatiika, Zze pokudvrzeni ¢ plati pro vSechna
individua, pak rovgz plati pro libovolné individuum(a tedy i pro individuum ozgané
termem t). Problém s timto zérem pak nastava v okamziku, kdy bychom pro dosazani
proménnou x zvolili term, ktery neoziaje Zzadné individuum (ndpvlastni jméno fiktivniho
individua). Na prvni pohled neproblematicky obecthkyantifikator®® se tak stava
piinejmensim stegh problematickym jako kvantifikator existémi, coZ je jen firozené,
uvédomime-li si vzajemné propojeni obou kvantifikétoskrze dualni (DeMorganovy)
zakony. Pesto v pipadt obecného kvantifikatoru neni tato nekorektnostdalai bijici jako

v pripact kvantifikatoru existeéniho.

18 pravidlo existetni partikularizace a pravidlo (obecné) generalizisoe v této souvislosti neproblematické,
protoze v pipact jejich pouziti dochazi spiSe k oslabeni ontologitkzavazk.
189 Neproblematicky z hlediska ontologickych zaviazk
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Pravidlo partikularizace selhdva v modalnichiedevsim ve fiktivnich kontextech.
V téchto kontextech jsou tvrzeni sobecnym kvantifikébo problematickad stejnym
zpusobem jako tvrzeni existemi. Za giklad mizeme vzit ¥tu "draci maji Supiny", ktera je
Vv piirozeném jazyce (zpravidla) povazovana za pravdivboto tvrzeni je obecného
charakteru a bude proto zformalizovano nasledujieiphisobem: /& ( Drak(x) - Ma
Supiny(x) ) ProtoZe draci neexistuji, nebudgniclen implikace nikdy spkn a tudiz celé
obecné tvrzeni bude pravdivé. Situace seckwth zkomplikuje v okamziku, kdy uvdzime
dal$i &tu "draci nemaji Supiny*?° Tato \ta je ot obecna a bude proto zformalizovana jako

[ ( Drak(x) -» = Ma Supiny(x) ) Ze stejnéhoitvodu jako pedchozi bude ajp pravdiva.

V tomto okamziku jsou poruSena zakladni pravidkztahy tradiniho logického
¢tverce. Prvni tvrzeni je obecnym kladnym soudemh@érobecnym zapornym. Jedna se tedy
o tvrzeni, ktera by #a byt navzajem kontréarni, tj. takova, ktera nemoloyt sodasré
pravdiva. V tradini aristotelské logice zaloZené na&egpokladu neprazdnych termiin
a referetinim pojeti subjektu by totiz pravdivost obou znaalanze kazdy drak Supiny ma
a zarové nema, co? by byl spdf! Tento piklad ukazuje, Ze vramci predikatové logiky
neplati vztahy tradniho logickéhattverce. Jinymi slovy, aristotelska logika neasti logiky
predikatove, atak casto byva vykladana.

Nicmérg, atkoliv tato dw tvrzeni — "V3ichni draci maji Supiny" a "Zadny kinaema
Supiny" nejsou v ramci predikatové logiky bezpfedte sporna, spor z nich Ize odvodit. A to
praw prostednictvim pravidla partikularizace, resp. jeho ptoZna jméno naip fiktivniho
individua. Vezndme jako piklad Fafnera a gridejme k dosavadnim tvrzenineti premisu
"Fafner je drak". Jedna se o pravdivé tvrzeiiropeného jazyka. Pouzitim pravidla
partikularizace a modus ponens tak snadno odvodmmé&afner ma Supiny a zaroxee

nema.Tj. vznikl platny Usudek ségmi pravdivymi premisami a nepravdivym zém:
[x ( Drak(x) - - Ma Supiny(x) ).
[x ( Drak(x) - Ma Supiny(x) ).

Drak (Fafner)

Ma Supiny(Fafner)1- Ma Supiny(Fafner)

190ve vyznamwadny drak nema Supiny
191 Stejré tak je porusen vztah subkontrarnosti m&gténymi soudy — oba&asténé soudy o neexistujicim by
byly nepravdivé, coz odporuje vztahu subkontrainkstry by mezi nimi nil byt.
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Nekorektnost tohoto odvozeni sarfge¢ opst piisné zavisi na tom, zda fpustime
gramaticka jména mezi jména logicka (ij., zda poyahe fiktivni jména za vlastni a tedy za

konstanty).

Zda se, zéeSenim problému nekorektnosti odvozeni tohoto djelptijeti Russellovy
doktriny, Ze tvrzeni o neexistujicim jsou vzdy raspliva. Teti premisa Usudku tak je
nepravdiva a korektnost odvozeni tedy nijak neadljeZskuténost, Ze jeho zaéem je
sporné tvrzeni, protozex falso quodlibet. ToOto feSeni ma ale tu nevyhodu, ze pak bychom
o mozném a fiktivnim nemohli nic vypovidat. Tedyi aakova zakladni tvrzeni jako, Ze

"Fafner je drak'¢i "Sherlock Holmes je detektiv" by nemohla byt piané.

Na druhé strah) pristoupime-li na Russellovu analyzu vlastnich jmeakoj
singularnich termiin (zkratek za deskripce), odpadne sice tento probpgavdivostnich
podminek singularnich tvrzeni o neexistujicim, stéle nadm astane zachovan problém
s tvrzenimi obecnymi. Tentokrat totiZ udeme o neexistujicich individuich, draci¢h

kentaurech, vypovidat (obef)rcokoliv a nase tvrzeni bude vzdy pravdivé.

[x ( Drak(x) - Quodlibet(x) )

Odstrareni problémi s formalizaci tvrzeni "to-a-to existuje”

v predikatové logice prvnih#adu

Jednim ZeSeni probléiin souvisejicich s tvrzenimi "to-a-to existuje" agkjzapisem

v predikatové logice tedy jsou d&uGpravy sémantiky kvantifikatat®

nebo Upravy

odvozovacich pravidel pro kvantifikatoly? tim ale vzniknou nové (neklasické) systémy
logik postradajici jednoduchost a cel@au dilezitych vlastnosti klasické predikatové logiky
prvnihoradul®® Dalsi moznosti pak je eliminace vlastnich jmeroja& samostatné kategorie
vyrazi ajeji za&lenéni mezi zné predikaty® Klasicka predikatova logika se omezuje
pouze na dopbni dodaténych okrajovych podminek pro odvozovaci pravidleo pr
kvantifikatory, kterd zakazuji pouzivat nedenotujigrazy, nejsou vSak seasti explicitni

syntaktické formulacesthto pravidel.

192 5ry. HINTIKKA, J.: Existential Presupposition and Existential Committse
193 yoIné logiky

194 zpravidla se jedna o ztratu Gplnosti nebo rozhtelnasti a kompaktnosti
19 Russell, Quine, Geach.
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Poslednim moZznynteSenim dchto probléni v rdmci klasické predikatové logiky
prvniho fadu je tzv. substitini interpretace kvantifikdtér Standardni Tarského sémantika
predikatové logiky je zaloZena na »referenci» & tebjektova — termy ozraji individua
z domeény, kvantifikovana tvrzeni jsou pravdiva, pokplati pro vSechna, resp. alespedno
individuum z domény. Tato objektova interpretacepre»referetni« zaloZzeni standardni

formalni sémantiky je fii¢éinou vSech jejich ontologickych zavdzkSubstiténi interpretace

kvantifikatori je pokusem sethto zavazi zbavit.

Substitwni interpretace kvantifikatoi

Substiténi sémantika predikatové logiky byla vytema prag proto, aby se
vyporadala s skterymi problémy kvantifikatar plynoucimi z extenzionalniho zalozeni jeji

sémantiky. Od té standardni se liSi pouze defg@oiantiky kvantifikatar:

Tvrzenix ¢(x) je pravdive, jestlize[x/t] je pravdiva pro vSechna t substituovatelna

za prongnnou X v tvrzeni(x).

Tvrzeni [X ¢(x) je pravdivé, jestlized[x/t] je pravdivé alespp pro jedno t

substituovatelné za pramnou x v tvrzen(x).

Na prvni pohled je ietelné, Ze v této interpretaci mizi ona zavislasteristenci gakych
objekti, ktera je kiéova pro sémantiku standardni. Na druhou strantejer@ime, jak je tato
sémantika zavisld na jazyce, jehoZz je interpretaegp. na bohatosti tohoto jazyka.
ZjednoduSea receno, obecna tvrzeni jsodt péto interpretaci pravdiva, pokud jsou pravdiva
pro vSechny pojmenované (pojmenovatelné) objekipto jazyka. Obecna tvrzeni tak jsou
vlastre zkratkou za konjunkci singularnich tvrzeni vSedfpgstnych substituci, zatimco
existergni mohou byt nahrazena odpovidajici disjunkci. @ojraenovanych objektech tu

nelze nijak mluvit:*

Vysledkem substitni interpretace kvantifikatérpak je sémantika, kterd ma pouze

Henkinovské (nikoliv standardni) modéRf. Dale tato sémantika neni sildipInd®® a neni

kompaktni*®® Technické problémy této sémantiky jsou gomi komplikované a byly hojh

19 pryni substiténi interpretaci obsahuje WittgenstéinTraktat (srv. GOLDFARB, W. D.Logic in Twenties
V nevykrystalizované podébse ale objevuje jiz mnohenmiide — nap. dvoji kvantifikace u Fregeho (srv.
STEVENSON, L.:Frege's Two Definitions of Quantificatihn

197 sry. Henkin, Hintikka

19 srv. BELNAP, N. D. — DUNN, M. JThe Substitution Interpretation od Quantifiers

199 srv. WALLACE, J.:0n the Frame of Reference
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diskutovany v 70. letec® Ukazuje se, Ze vifpads jazykii, je? pojmenovavaji viechny své
objekty, jsou ob sémantiky ekvivalentni. LiSi se pgav téch pfipadech, kdy dany jazyk

nedokaze vSechny své objekty pojmenovat, coz je ppad matematiky.

V souvislosti se substitni interpretaci byla vzdy vyzdvihovana jeji nezéoss na
»referenci« a tedy zbavenost vSech ontologickyclazié. Jestlize standardni sémantika je
zaloZzena na »referenci« a odvolava se na mimojagéylabjekty, pak substitmi teorie
odpovida spiSe vztahu »denotace« a je zaloZzenajmeempovani. Jedna se o sémantiku, ktera
je »uzawvena« uvnit svého jazyka a négkrati jeho hranice (neni schopna mluvit i
0 nepojmenovatelném). Jedna se o koncept slabBijenmterpretace objektova. Existei
kvantifikator v tomto pojeti neodpovida realné exiei (jak byva standardrinterpretovan),
ale spiSe meinongovskémubyti objektem Proto byla tato interpretace dlouho
uptednosiiovana Vv souvislosti s intenzionalnimi jazyky. Niewé pro své technické
nedostatky (ztrata Uplnosti a kompaktnosti) byltaekoncept v podstatopusén. ZvIase
poté, co ukazalo, Ze vramci modalni sémantiky $ebstiténi kvantifikaci modelovat

prostednictvim objektové®
Shrnuti

V ramci predikatové logiky prvnihdadu nejprve fevazovaly tendence vyjsmlat
existenci jako jednomistny predikat prvnittddu ato navzdory filosofickym analyzdm
dokladajicim nefimérenost tohoto zachazeni. Zahy se vSak ukazalofiZgétp analyze se
existerdni vyrazy chovaji odlishnez &zné predikaty a vysledky logické analyzy tvrzemwor "t
a-to existuje” jsou neépnéiené. V disledku Russellovy koncepce propodch funkci pak
tlohu vyjadeni existence zcelaipzere prevzal existetni kvantifikator. Vysledky takovéto
analyzy pak jsou mnohem uspokejsi, predevSim v souvislosti s obecnymi pojmy
a deskripcemi. Logick& analyza ph@stnictvim predikatové logiky tu dosahuje vyslédio
do pravdivostnich podminek ekvivalentnichisgdnim vyjadenim v girozeném jazyce, coz

je v kontextu klasické logiky analyzou doSifci.

Vzhledem Igisté extenzionalni sémantice predikatové logiky zaléZzea mnozinové
teorii modeli vSak je problematické tvrdit, Ze se logické analyamezené pouze na
prostedky predikatové logiky prvnihdadu da& zachytit i vyznam fislusnych tvrzeni.

20 shrnuto v LEBLANC, HAlternatives to Standard Semantics
2% grv. teorie dvoji kvantifikace v teoriich abstraikh objekd
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Zvlasg patrné to je v souvislosti s tvrzenimi, kterd dhgavlastni jména, protoZe v tomto
piipadt se ji nedd ani zachytit pravdivostni podminky, leda za cehimninace vlastnich jmen
jakozto svébytné kategorie jazykovych vyraa jeji z&lenéni mezi Zzné predikaty, resp.
deskripce. Vlastni jména jsou totiz vyrazy modandmarakteru a proto si vynucujteehod

k analyze intenzionalni.

DalSi problém logické analyzy omezené pouze naikdsalou logiku prvnihaédu
pak vedle extenzionality spiva pirozere v jeji kategorialni omezenosti pouze na termy,
predikaty a tvrzeni. V souvislosti s tvrzenimi dde existuje" to znamena, ze v ni lze tvrdit
v podstat pouze existenci individui daného druhu, al&eho jiného. Rozgéni predikatove
logiky do vySSichiadi nam sice umozni na zékkaabdobnych princifp tvrdit existenci
urcitych druhi predikafi, ale nikdy existenci jinych typobjekii, nag. existenci moznych
swtd, propozic nebo funkci. Z tohoudodu nest&i pri logické analyze tvrzeni "to-a-to
existuje" pouhy fechod k modalni logice (jak je tomieba v souvislosti s vlastnimi jmény),
ale ke kategorialni gramatice, resp. k logikamréfwacuji s rozstvenou teorii typ.

83



Logicka forma \&t "to-a-to existuje”

a vlastni jména

Z hlediska logické analyzy tvrzeni "to-a-to existujsou problematickaipdevsim ta,
ktera obsahuji vlastni jméno. Je-li teho existence se v tomto tvrzeni tvrdi, udano teemi
obecnym, nap véta "Korg existuji, je logickd analyza takového tvrzeni mdgematicka
a st&i nejjednodusSi analyza existaeich vyrazi pomoci existetniho kvantifikatoru

a prostedky predikatové logiky. Vysledkem takovéto analjgyapis
X P(x).

Toto tvrzeni tvrdi existenci individui ¢itého druhu a je pravdivé, pokud v univerzu existuj
alespa jedno individuum, které maiislusnou vlastnost, respektive e dané tvrzeni.
Pravdivostni podminky twodni Wty piirozeného jazyka tu jsou v podstathodné nebo

piesrEji ekvivalentni s pravdivostnimi podminkami fornzlvaného zapisu.

V ptipad tvrzeni "to-a-to existuje”, kde ta@ieho existence se tvrdi, je oZeao
vlastnim jménem, vSak je situace odliSna. V tontipgk totiz v tvrzeni nefiguruje predikat,

nybrz term. To znamena, Ze vysledny zapis muszeoeita odliSnou podobu a sice
[X x = A, kde "A" je isluSné vlastni jméno.

Vzhledem k pravidlm jazyka predikatové logiky, zakém identity i pravidim formalni
sémantiky je toto tvrzeni tautologii, coZ je v romp s pravdivostnimi podminkamiipodni
véty. Vysledny zapis tedy neni adekvatninegisem fvodni Wty do formalizovaného
jazyka. Souvisi to s extenzionalitou formalni sétikgn predikatové logiky, ktera
nedostatenym zpisobem vymezuje vyznam existaiho kvantifikatoru. ObvyklynieSenim

tohoto problému vsak je odmitnuti ztoteéanvlastnich jmen s konstantami.
Vlastni jména a konstanty

Ztotozreni vlastnich jmen firozeného jazyka s konstantami ja#ylormalizovanych
se na prvni pohled zda byt vice nefrqzené. Vychazi z obvyklych definic obou dvou

kategorii vyrag:
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Vlastni jméno (téZ proprium) je jazyRovym prostiedkem, obvyRle charakteru
podstatného jména samotného nebo s privlastky, Ktery oznacuje urcitou RonKrétni
skutecnost (osobu, zvite, véc, prislusnost R ndrodu atd., tj. jednotlivinu), odlisuje ji
od ostatnich sRutecnosti téhoZ druhu a urcuje ji tim jako jedinecnou v ramci dané
tridy.**

Konstanta je termin, o Kterém bylo dohodnuto, Ze oznacuje pravé jeden objekt

z daného univerza disRurzu. Md presné vymezeny vyznam a ten zistdvd pribéhu

tivah neménmny.203
Tato analyza vlastnich jmen akcentujegevsim jejich referéni funkci — vlastni jména
nemaji jiny vyznam nez ozdavat g@islusné individuum, femz toto spojeni jeiste
konvereni. Hlavnim problémem této analyzy pak jéskkdné uplatovani podminky
jedinginosti — vlastni jméno ozaje pra¥ jedno individuum (ani vic ani naj a Zadné jiné.

Ztotozreni vyznamu vlastnich jmen s jejich refeteh funkci je nejstarsSi
a nejjednodussi teorii vyznamu vlastnich jmen. #lyicke filosofii je tato teorie téem
kritiky od samého pi&atku. Uz Fregeholanek osmyslu a vyznamiktery byva povazovan za
pocatek analytické filosofie, je v podstakritikou tohoto pojeti, kterd se snaZzi ukazat, Ze
vlastni jména maji dlaky vyznam i nad ramec prostého ozmaani. Pro analytickou tradici

pak je refereéni teorie vyznamu vlastnich jmen personifikovar@suelE Johna Stuarta Milla.

J. S. Mill a vlastni jména

Hlavni diskuse v souvislosti s vlastnimi jmény a& bkolo jejich vyznamu — jestlize
charakteristickym rysem vlastnich jmen je jejichtalz ozn&ovani, maji je&t n¢jaky jiny
vyznam nad ramec tohoto vztahu &ewi? Millova odpovd’ je v tomto smiru jednoznaéné
zaporna — vlastni jména maji pouze denétaainikoliv konotaci.

Vlastni jména nejsou Ronotujicimi vyrazy: denotuji individua, jeZ jsou jimi

pojmenované, ale neindikuji ani neimpliRuji, Ze témto individuim ndleZi néjaké

vlastnosti. KdyZ pojmenujeme dité jménem Pavel nebo psa jménem Caesar, tato

Jjména jsou jen znackami, Které pouZivdme, abychom tato individua mohli ucinit

subjekty naseho diskurzu. [...] Vlastni jména jsou pfipisovina predmétiim samym,

coZ nijak nezdvisi na Zdadné vlastnosti téchto predméti. 205

Déle vlastni jména, dle Milla, oz&gji prednety bezprostedr, narozdil od deskripci,

které gislusné pedmety oznauji zprostedkovar skrze poukaz kdaké charakteristické

292 AVRANEK, Bohuslav — JEDLEKA, Alois: Ceska mluvnicePraha: SPN 1963.

23 TARSKI, Alfred: Uvod do logiky a metodologied; Praha: Academia 1966.

294 Millova terminologie — termin denotace tu odpovégése dnesnimu pojmu reference.
Podrobg viz prilohy této prace

25 MILL, J. S: A System of LogjdBk.| Ch.20f Names§5.
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vlastnosti?% Jisg, jsou jména, ktera svou etymologii odkazuji nakdpsvni pavod. Fiklad,
se kterym Mill pracuje je jméno ¢sta Dartmouth. Toto #sto bylo tak pojmenovano proto,
Ze lezi v ustieky Dart. Nicmén v okamziku, kdy zé&alo byt pouzivano jako vlastni jméno,
ztratilo deskriptivni charakter. Pro jeho uZivaei nadale podstatna refeten a nikoliv
deskriptivni funkce — toto jméno bude oZoeat to samé #sto i v Fipads, Ze by v dsledku
geologickych zrin toto nesto v Usti zmiovanéieky leZet pestalo.

Vedle této bezprogdnosti referefniho vztahu je druhym charakteristickym rysem
vlastnich jmen jejich konvencionalita. Vlastni jraéjsou do jazyka zavada konvenci na
z&klad rozhodnuti mluviho, resp. spot@nstvi mlu¥ich. A jedinym @elem jejich zavaghi

je pré¥ ozna&eni gisludné jednotliviny a nic jiného.

V Millové pripact nelze mluvit o gjaké teorii vlastnich jmen. Jeho teze
0 nekonotativnosti vlastnich jmen je jen &asti jisté kategorizace vynapirajici se spise
0 intuitivni rozungni nez o propracovanou argumentaci. Nekonotatiwairakter vlastnich
jmen se spiSe postuluje nezuzddiuje. Mozn& proto Millovi uniklo, Ze prévtato teze
0 nekonotativnim charakteru vlastnich jmenisgbuje spor v celé jeho teorii 0 konotaci

a denotaci.

Mill v ptislusné pasézi explickéntvrdi, Ze denotaci terminu j&ida jednotlivin,
K jejichZ oznéeni Ize pislusné jméno pouzit na zakégigho konotace.

Al concrete general names are connotative. The word man, for example, denotes

Peter, Jane, John, and an indefinite number of other individuals, of whom, taken as

a class, it is the name. But it is applied to them, because they possess, and to signify

that they possess, certain attributes.?07
Jinymi slovy, konotace terminu je primarni — vyienotuje pouze proto, Ze ma konotaci
a tato konotace jednozit& urcuje jeho denotaci. To vSakipzere odporuje tezi, Ze vlastni

jména maji denotaci bez konotace.

Kritika Millovy teorie vlastnich jmen

Bylo feteno, Ze kazdy vyklad o vlastnich jménenxima kritikou Millovy teze
0 nekonotativnim, ¢ist¢ denotativnim charakteru vlastnich jmen. Tato teZak neni

kritizovana kwili rozporu, ktery zfisobuje v celku Millovy sémantické teorie, aletkv

2% gry, ZOUHAR, M.:Podoby referencigkap. 2.1, 2.4 a 2.9.
27MILL, J. S: A System of LogjdBk.I Ch.20f Namesg5.
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popreni konotativnosti vlastnich jmen.ckRoliv se nepopira, Ze vyzéigym charakterem
vlastnich jmen je préwztah ozn&ovani?*® ma se za to, Ze tento vztah osmaini musf feci
jen spdivat v rgjakém rozumini vlastnimu jménu — mlwv musi s danym jménem spojovat

n¢jaké vyznamy, aby je mohl spravhymigpbem pouzivat.

Vysledkem kritiky Millovy referefni teorie je deskriptivni teorie vyznamu vlastnich
jmen?®® jez se v analytické filosofii stala dominantni.t@aanalyza nicmén odporuje
intuicim, které svlastnimi jmény obvykle spojujeme které Millova analyza naopak
respektovala. Vlastni jména totiz skiri& pouzivame k ozri@vani individui, zatimcodhem
Russellovy a Quinovy analyzy se tato reférérfunkce vlastnich jmen zcela vytraci. Vlastni
jména byla v ramci predikatové logiky prvnibédu gevedena na predikaty; tj. vyrazy, jez
vymezuji jednoprvkovouiidu. Tim se ztratil onen bezpretini a konvetni vztah mezi

jménem a pojmenovanym.

Rehabilitace se refer&ni teorie vyznamu vlastnich jmen @@va v koncepci
rigidnich designatdr Saula Kripka. Tato teorie &p akcentuje bezprastdnost reference
vlastnich jmen a konvénost vztahu mezi vlastnimi jmény a jejich nositatia které
upozonuje uz J. S. Mill. Iména referuji k individuim bgaukazu na &akeé jejich vlastnosti.
Oproti Millovi vSak Kripke uz nespoléh& na intuitiviozungni vlastnim jméam a gedklada
propracovanou argumentaci. Navic jiZ ma k dispoaypiracovany aparat sémantiky moznych
swti, ktery mu narozdil od klasické extenzionalni sétkgirumoziuje zachytit prag fakt, ze

vlastni jméno mze referovat jen na terfgmintt, na ktery skuténé referuje, a na zadny jiny.

Srovnani vlastnich jmen a konstant

V referergni teorii vyznamu vlastnich jmen je zakotvena l&§i@analyza vlastnich
jmen ztotoAujici vlastni jména firozeného jazyka s konstantami jaéyformalizovanych.
Navzdory Zivé diskusi o povaze vlastnich jmencfejyyznamu a zvlaStnich charakteristikdch
této kategorie vyrag pati jejich zapis prosednictvim konstant ke kaZzdodenni pragzmé
logické analyzy, resp. formalizace. Toto ztott#in vychazi ze skutmosti, Ze
charakteristickym rysem vlastnich jmen je cznaat jednotliviny, takze konstanty, jejichz

jedinou funkci je ozngvat logickd individua, se zdaji byt vtomto ohleghodnym

298 termin "oznaovani" tu je pouZit nerozlid&npro vdechny druhy sémantickych vaiajako jsou denotace,

reference, designace atd.
29yiz nize
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protéjSkem vlastnich jmen ve formalizovanych zépisecholibto ztotoz#ni vSak plynou

nékteré netrivialni a neintuitivnitdledky souvisejiciifgdevsim s tvrzenimi "to-a-to existuje”.

Argumentcasto pouzivany k tomu, aby ukazal, Zze vlastni jméjaou (individuové)
konstanty, lze stiné¢ parafrdzovat nasledujicim {gobem: kdyby vlastni jména byla
konstantami, kazdé tvrzeni o tom, Ze existuje @laddného jména by byla tautologie (resp.
kazdé tvrzeni o tom, Ze nositel daného jména negxisy byla kontradikce). Jedna se vSak
o tvrzeni synteticka atudiz vlastni jména nemolbiu konstanty;cili konstanty a vlastni
jména jsou dva zasadrodliSné typy vyraz Popsana disproporce mezi tvrzenimi "to-a-to
existuje" firozeného jazyka a jejich formalizovanym zépisempa& obvykle interpretuje
v tom smyslu, Ze konstanty narozdil od vlastnickernmvzdy referuji, zatimco vlastni jména
v nékterych souvislostech referovat nemusi. Porovnam&ak sémantiku tvrzeriix x=c, kde
c je konstanta se sémantikou tvrzeRix=A, kde a je vlastni jméno, ukaze se, Ze korngtan
i vlastni jména se vtomto ohledu nechovaji odliSRozdil totiz nesptiva vtom, zda
referuji, ale vtom, Kemu referuji. Vlastni jména jsou v podstanodalni vyrazy. Zatimco
konstanty vzdyreferuji k pra¥ jednomu individuu a je jedno k jakémuastni jménaby

k praw jednomu individuu referovatdia a to pokazdé ke stejnému (pokud referuiji).

H1LA

Je-li existence chapana jako by#cim, pak nafiklad wta "Kon¢ existuji” fika, ze
"Existuje réco, co je kosm"; formalns zapsano jakax P(x)**° Toto tvrzeni rozhodhneni
tautologické a jeho pdpni neni kontradikci. To proto, Ze ne kazdé indivith musi spiovat
danou vlastnost. Vifpact (vlastnich) jmen ozrajicich konkrétni individua vSak nastane
zcela odliSna situace.&ta "Pegas existuje" st@jriakiika, Zze "Existuje &co, co je Pegasem”,
nicmeére jeji formalni zapis ma podolik x=Pegas, protoZze vyraz "Pegas" je vlastni jméno,
tj. term, a nikoliv predikat. Ze zakandentity pak plyne, Ze takovym je Pegas a proto je

dané tvrzeni tautologii.

Hlavni problém v této souvislosti je, Ze vyraz {=zapiselX x = Pegas je chapan jako
identita. To pak vede k ém absurdnim @kledkim. Rovnitko v8ak v tomtoffpad nentlo
vyjadiovat identitu, ale viastnmetajazykovy vztah reference mezi individui agejjmény?**
Na jedné strahtohoto "rovnitka" totiz stoji individuova pramna, na druhé jméno, které
muze ale nemusi &geké individuum oznévat. Z hlediska zakdn identity a formalnich

zékoni predikatove logiky prvnih@dddu neni Zadny problém v dosazeni jména rastiany

210 Existuje ®co, co ma vlastnost byt kam.
#Lgry. AUSTIN, J. L..The Meaning of a Wordir. 11.
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rovnosti. V tomto pipact ale by to znamenalo, Ze jsme na misto individaairfdividuovou
proménnou) dosadili pouhy pojem ato byélm byt negipustné. ProtoZze "rovnitko" tu
neznamena zadnou identitu, je takové dosazeni d@déy chybou. Pojem (esence)

a individuum (jsoucno) jsou totiz dva naprosto i objekty.
Deskriptivni analyza vlastnich jmen

Obvyklym feSenim probléfns tvrzenimi "to-a-to existuje” obsahujicimi vldgmeéno
je odmitnuti refereini teorie vyznamu vlastnich jmen. Vlastni jménaujsanalyzovana
deskriptivrié bud’ jako funkni vyrazy nebo jako svého druhu predikaty a kviaithi fraze.
Tim je problematicky zapis tvrzeni existence indidi ozngenych vlastnim jménem
pieveden na vcelku neproblematicky zapis tvrzenitemee individui udanych obecnych
terminem, by se v tomto fipadt jedna o takovy "obecny" termin, ktery sije pouze jedno

individuum.

V prvnim gipadt, kdy jsou vlastni jména nahrazovana deskriptiviimktorem, je
zachovana referéni funkce vlastnich jmen — fudki vyraz je stale termem, to znamena
vyrazem »oznaljicim« individuum. Jedna se vSak uz o vyraz slgz&tery podléha definici

spliovani, takze vysledné tvrzeni neni tautologii.

Ve druhém pipact, ktery je obvyklejsi, je referéni funkce vlastnich jmen zcela
potla&tena a vlastni jménaigstavaji byt zvlaStni kategorii vyfaz jsou pevedena na
predikaty a podléhaji definici spvani jako kterykoliv jiny predikat. Tato analyzgvé
zvlase uprednostiovana v moderni logice, protoZe v podstamoziuje jednotnou analyzu —

a sice predikatovou — vSech vyiigairozeného jazyka.

V souvislosti s tvrzenimi "to-a-to existuje" jeeba konstatovat, Ze se jedna o koncepci
velice UspSnou, nebt vysledkem této analyzy jsou tvrzeni co do pravsimch podminek
ekvivalentni s pvodnimi Wtami prirozeného jazyka. Jedna se tedy o analyzu se 'lsprév

vysledkem, ale chybnym postupem.

NejstarSi explicitéy zformulovanou teorii deskripci jakozto systematioik prosiedku
nahrazovani vlastnich jmen je Russellova teorikrifes. Fregeho teorie deskripci je sice
historicky starsi, byla ale zformulovana na zéklgidych motivaci*? ProtoZe Russellova

analyza z jazyka v podstabdstrauje vlastni jména jako samostatnou kategorii Wraz

#12yiz prilohy
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v disledku toho otvira i celotadu filosoficky zajimavych otazek o povaze individsetkala

se s velkym ohlasem a museklit celérac kritik. Proto se pedevSim v prvni polovin20.
stoleti objevily fizné teorie deskripci snazici se Russellovu ide@stodo konce a zbavit se
vSech jejich nedostaik Za definitivni téku tohoto procesu lze povazovat Quinovu nebo

Geachovu tendenci analyzovat viastni jména jakbedéuhu predikaty.
Kritika deskriptivni analyzy vlastnich jmen

Smysl deskriptivni analyzy je vtom, Ze vlastni aéjsou z jazyka eliminovana
jakozto zvlastni kategorie vyréza jsou nahrazeny vyrazy deskriptivnimi. To znamet@
vlastni jména festavaji byt jednoduchymi vyrazy. Navic jsou (stejako svehocasu)
subjekty zbaveny své refekam funkce a pevedeny spolu seinymi predikaty do kategorie
vyrazi, které nereferuji ke konkrétnimu individuu, nybmicuji dané individuum
prostednictvim vlastnosti, kterou splje pouze ono jediné; tj. vymezufidu, by’ v tomto
piipadt tiidu jednoprvkovou. Tato analyza je nucérht ttem hlavnim namitkam:

» vlastni jména ztraci svou refetem funkci

» deskriptivni analyza vlastnich jmen s sebou neseadalismus individui

» deskriptivni analyza nerozliSuje jednoprvkovéida a jeji prvek

V pozdjSich teoriich deskripci, které se snazikggevsim doplnit tu Russellovu, se

ustalil zapis deskripce do podoby

(1) (§x)

kde /x je operator zajidijici podminku existence a jedimosti; ¢« pak je pislusna

deskriptivni podminka.

V ramci predikatové logiky prvnihtadu pak Ize tento zapis deskripce, kterd se segmén
poji, interpretovat dvojim Zfsobem:

* jako termto jediné x, které ma vlastnagt

» jako propozici, Zexistuje pra¥ jedno x, které ma vlastnogt
Prvni zmisob zachovava referé&mi funkci vlastnich jmen. Vlastni jména sice nejsou
jednoduché vyrazy, nybrz futski symboly, stale se ale jedna ovyraz cujiai

individuum?* Druhy zpisob, &koliv zcela odporuje povaze deskripci, je v ranteidikatové

213 podrobné srovnani jednotlivych teorii deskripgéjech interpretaci v ramci predikatove logiky pitra fadu
viz CELISCEV, V. V.: Logika sugestvovanija
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logiky obvyklejSi, protoze sjednocuje veSkeré zaehd s mimologickymi vyrazy. Vlastni
jména se pak v ramci logické analyzy chovaji stégko jména obecnd, tj. jako predikaty —
jsou to propozini funkce. Navic P standardni (extenzionalni) mnozinové sémantice je
funkéni interpretace ekvivalentni s mnozinovou (predikati). Vysledny systém ma tedy

tutéZ expresivni silu afipom je strukturalts jednodussf

Problém, se kterym se teorie deskriptédevsim potyka, a o kterém Russell taktn
pomkel, je otazka, jak by #ta vypadat deskripce, ktera se s danym vlastninmgmepoji. Je
to otdzka toho, které charakteristiky dané indiuvitiubeze zbytku a jednoztr& urcuji. Nag:.

v pifipadt Pegase to je otazka, zdacstarceni, Ze se jedna akfidleného ko# zrecké
mytologie nebo zda jetréba doplnit i dalSi @eni, jako Zese zrodil z krve Medusyi byl
zkrocen BellerofontenPrvni uteni @irozerg nestéi, protoZerecka mytologie obsahuje vice
okridlenych koni, nez jen Pegase. Daplh dalSich uddj rovnéz situaci néesi, nebo
vzhledem ke vSem mytologickym variantam, ani jedefekti obvykle spojovanych
s Pegasem neplati bezvyhradn

Otazka volby vhodné deskripce nahrazujici vlasinérjo tak znovu otvira die
metafyzické otazce po podstandividui. Russell saniika, Ze individuum neni nic jiného,
neZ svazek vlastnost> Deskripce, jeZ vlastni jméno nahrazuje, bilaxbyt takova, Ze beze
zbytku a jednoznané urcuje dané individuum. Ma by tedy (obzvlagtv kontextu modalni
sémantiky) obsahovat vlastnosti, jez danému indivigtislusi nutd. To znamena vlastnosti,
které by v tradini terminologii byly ozné&ny jako vlastnostipodstatné (esencialni).
Takovato teorie deskripci je tedy ve své podstaencialni. Tvrdi, Zeskteré vlastnosti nalezi

individuu nutré a Ze toto individuum od nich neni aditelné.

Zavréenim tohoto vyvoje pak je analyza Quirfovai Geachov&!’ kteii vlastni

jména pimo ztotozuji s konkrétnimi predikaty. Slavny je Quinpiiklad pegasovani

A nyni, co s,Pegasem’? Jednd se spiSe o slovo neZ o deskriptivni frizi, takZe
Russellova argumentace se na tento vyraz bezprosttedné nevztahuje. Lze i vsak,
snadno roz$ifit tak, aby se vztahovala ina néj. Staci, prevedeme-li jméno ,Pegas”
na deskripci, a to jakymRoliv zpiisobem, Rtery se zdd priméteny pro nase uicely; ...

K tomu, abychom mohli jednoslovnd jména nebo zddnlivd jména, jako je napriklad
,Pegas’, zatadit do Russellovy teorie desKripci, musime byt pochopitelné schopni

24 havic se timto Zsobem Ize vyhnouti problému s parcialnimi funkcemi.
2I5RUSSELL, B.:Proper Namesstr. 120.

28 QUINE, W. V. 0.:0n What There Is

21 GEACH, P.:Form and Existence
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preloZit kaZdé jméno v deskripci. To vSak, neni Zddné skutecné omezeni. Kdyby
totiZ byl pojem Pegase tak temny, nebo naopak, tak zdkladni, Ze by nebyl po ruce
Zddny vhodny preRlad tohoto jména na desRripci v souladu s béZnou metodou,
miiZeme s uspéchem vyuZit ndsledugici, sice vyumélkovany, le¢ trividlné vyhliZejici
prostredek; miiZeme se uchylit R ex hypothesi neanalyzovatelné a nepreveditelné
vlastnosti byti Pegasem, Kterou budeme vyjadiovat pomoci slovesa ,je-Pegasem’
nebo ,pegasuje’. Podstatné jméno ,Pegas‘ samotné pak, miiZeme chdpat jaRo
odvozené a ztotoZnit je s deskripci: ,ta jedind véc, Rterd je-Pegasem” neboli ,ta
Jedind véc, Rterd pegasuje s

Kazdé vlastni jméno tak jakoby vyjadalo swvij vlastni predikat, esenci daného individua.
Vlastni jména se tak stavaji predikaty rovnocennysei vSemi ostatnimi predikaty

vyjadiujicimi néjaké vlastnosti.

Pokud se zdd, Ze zavedeni takového predikdtu, jako je ,pegasovat”, nds nuti uznat,
Ze je néjakd vlastnost pegasovdni, at uz v platonistickém nebi nebo v myslich lid3,
proc ne. Ani jd, ani ‘Wyman, ani McX jsme se zatim nepteli o byti ¢i nebyti obecnin,
nybrZ o jsoucnost Pegase jakoZto objektu. JestliZe [ze prosttednictvim pegasovdni
interpretovat podstatné jméno ,Pegas” jako desKripci, a ucinit je tedy predmétem
Russellovy teorie desKripci, pak jsme se lispésné zbavili starého pojeti, Ze 0 Pegasoveé
nebyti nelze mluvit bez toho, abychom predpoklidali, Ze Pegas v néjakém smyslu
]'3.219

Tuto nezbytnost esencialismu, kterou deskriptivadrie vlastnich jmen s sebotinasi se
snazi vyesit nap. Searlova nebo Strawsonova svazkova teorie deskvigéto modifikaci se
ke jménu nepoji jedna deskripce, ale cely svazedkrgei, které by iy identifikovat
nositele daného jménaiiBlusné individuum vSak nemusi splat vSechny tyto deskripce,

jen jejich podstatnou (blize nespecifikovandsast, ktera mze byt i pokazdé jin&°

Zamét pozornost jesté na jiny ptipad. KdyzZ reRnu "N zemtel’, tak se to s vyznamem
Jjména "N miiZe mit treba takto: Verim, Ze Zil clovéR, Rterého jsem (1) vidél tam
a tam, Rtery (2) vypadal tak, atak (obrazy) (3) udélal to ato a (4) v oblanském
Zivoté md toto jméno "N'. — Na otdzRu, co rozumim pod jménem "N, bych vypocital
toto vSechno, nebo néco z toho, a pti riznych prileZitostech rizné. Moje definice
Jjména "N by tedy vypadala tieba takto: "muz, o Kterém toto vSechno plati’. — Ale
co kdyby se nyni néco z toho ukdzalo jako nepravdivé! ... Kdybych byl v néjakém
takovém piipadé podal vysvétleni jména, tak bych nyni byl pripraven toto
vysvétleni pozménit. Ale to [ze vyjddrit takto: Pousivim jména "N bez pevného
vyznamu.??!

28 QUINE, W. V. O.:0n What There Isstr. 42.

K dalSim posthim ohledr’ takovéhoto fevodu vSech singularnich terniina deskripce viz QUINE, W. V.O.:
Meaning and Existential Inferencstr. 167; a také QUINE, W. V. Methods of Logics. 218-224.

Y QUINE, W. V.0.:0n What There Isstr. 42.

220 nodrobr viz CELISCEV, V. V.: Logika sugestvovanija

22LWITTGENSTEIN, L.:Filosoficka zkoumani §79.
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Nicmére i pii tomto oslabeni esencialismuistava stale faktem, Ze deskriptivni analyza
nerespektuje zvlastni charakteristiku vlastnichnraesice jejich referéni charakter.

Zdvér zni, Ze ve vSech testovanych situacich — urceni referentu, zavedeni vlastniho

Jjména do jazyRa a zajisténi Ronstantnosti reference — si nomindlni teorie [vlastnich

Jjmen] vede lépe neZ deskriptivni. Neschopnost deskriptivni teorie reference jasné

vysvétlit tyto fundamentdlni problémy se projevuje v neuspoRojivé charakteristice

Rategorie vlastnich jmen, Kterou deskriptivni analyza miiZe podat. Z toho vyphvd,

Ze deskriptivismus selhdvd nejen jaRo teorie reference, ale ijako teorie, Kterd

nedoRdzZe uspokojivé odpovédét na otdzRu, co jsou to vlastni jména.??
Vlastni jména firozeného jazyka jsou vyrazy, které se pouZzivajpekprostednimu
referovani k individuim, nikoliv k vyjagvani rgjaké vlastnosti, ktera nam umozni nalézt
ozna&ované individuum. V fipadt deskripci totiz nehledame konkrétni individuume al

libovolné individuum, které spuje danou vilastnostf'aiZ to je kterékoliv.

Deskripce tak v predikatové logice vymezuje stégko ostatni predikatyitu individui, by
vtomto gipact tiéidu pouze jednoprvkovou. Identifikuje sice danéivitium, ale nijak
k nému nereferuje. Deskriptivni analyza vlastnich jmahjz v jakékoliv podok, nedovoluje
odlisit jednoprvkovouiidu a jeji prvek, resp. neumage mluvit o tomto prvku odder¢ od

jeho vlastnosti.

DalSim velkym nedostatkem této analyzy je fakt, negespektuje bezprdstinost,
konvencionalitu ani rigidnost vlastnich jmé&. Reference vlastniho jména nahrazeného
deskripci neni konveéni ani bezprogedni, ale odvozena od vyznamu sloZek deskripce
a zavisla na definici spbvani. Dale neni ani rigidni — deskriptévanalyzované vlastni jméno
referuje k libovolnémundividuu, které spiluje danou deskripci, alie referovat pokazdé
k jinému individuu; tedy nereferuje k individuu Ka®gtnimu a stale stejnému, jak by tomu

u vlastnich jmen o byt.

Deskriptivni analyza vlastnich jmen v kontextu exienalni logiky tedy pnasi
uspokojivé vysledky nicménza cenu likvidace vSech zvlastnich charakteristioto druhu
vyrazi. Teprve az v kontextu intenzionalni logiky je méZmachézet s vlastnimi jmény
i deskripcemi stejnym Zigobem pi zachovani jejich zvlastnich charakteristik — ahwgrazu
referuji v posledku k individuim,f@gemz vyznamova funkce je v prvniniipadt konstantni,

ve druhém nikoliv a v obou dvodipadech mize byt parcialni.

22 70UHAR, M.: Podoby referenciestr. 162.
23 7OUHAR, M.: Podoby referencigap. 4.5.
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Vlastni jména a intenze

S intenziondlni logikou vstupuji v souvislosti saBfzou vlastnich jmen do hry dalSi
zajimavé prvky navazujici na deskriptivni analyzastnich jmen Russellovského typu. Oba
dva dosavadni Zigoby analyzy vlastnich jmen — tj. analyza vlastrjiokn prostednictvim
konstant a analyza vlastnich jmen predhictvim deskripci — jsou analyzy, které Ize
praktikovat zcela v intencich logiky extenzionaitj. logiky, jejiz sémantikou je klasicka
Tarského jednostova sémantika, kdy »vyznameffitermu je ozn&vané individuum
v konkrétnim modelu (s%¢), »vyznamem« predikatu je mnoZzina individui v tonmhodelu
(swte) a »vyznamem« logickych konstant jsou funkce z Zimpo pravdivostnich hodnot do
mnoziny pravdivostnich hodnot &pvzhledem k tomu jednomu danému modelwt{svatd.
Pro fadu jednoduchychéiste extenzionalnich) kontekt pak je tato analyza dostaici,

zvlase pokud se vztahujeme spiSe k pravdivostnim podnemkéz k vyznamu.

Situace s vlastnimi jmény vSak je odliSna. Vlagiména jsou totiz svou povahou
vyrazy modalni. Stefhjako ostatni termy i ony ozdaji praw jedno individuum. Narozdil od
béZnych terni vSak o nich plati i to, Ze nemohou ozonaat Zadné jiné individuum. Tim se
podstats liSi od konstant jazyk formalizovanych. Nejenze ozfgi praw toto individuum,
ony nemohou ozriavat jine.

V téchto predndskdch budu intuitivné doRazovat, Ze vlastni jména jsou rigidni

designdtory, protoZe i RdyZ urcity clovek (Nixon) nemusi byt prezidentem, neni

pravda, Ze miiZe nebyt Nixonem (ttebaZe se miige jmenovat jinak neZ Nixon). Ti,

Rdo turdili, Ze mdme-li pojmu rigidniho designdtoru ddt dobry smysl, musime

nejprve vysvétlit pojem mezisvétové identity, postupovali piesné opacné; zapidhli

koné za viiz.?25
Tento rys rigidnosti a konvencionality vlastnichegimnelze v extenzionalni logice Zzadnym
rozumnym zf@sobem uchopit. Teprve az s nastupem sémantiky nobzsyta ziskala

logick& analyzy firozeného jazyka nastroj, ktery toto umaje.

Intenziondlni logika je logika, ktera hranice jetinoswta logiky extenziondlni
piekrauje. Jinymi slovy, jedna se o logiku (sémantikuler& je schopna pracovat nejen
s aktualnim stavem &ta, ale i se stavy pouze moznymi (neaktualizovahymermy pak
»neoznduji« jedno konkrétni individuum v tomto aktualnimét, ale v kazdém mozném

swté (a casovém okamziku) »oz#waji« jiné individuum podle toho, které je ¥m timto

224\/yznam ve smyslu formalni sémantiky.
25 KRIPKE, S.:Naming and necessitgtr. 60.
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termem »ozn@mvano«. Obdobh i predikaty »neozralji« jednu mnozinu individui, ale
v kazdém mozném 8t¢ (a ¢ase) jinou mnozinu, podle toho, ktera individuaydaredikét
v daném mozném 8&i& sphuji. A kone&né tvrzeni nemaji jednu pravdivostni hodnotu, ale

v kazdém mozném st (acase) nabyvajitiznou pravdivostni hodnotu podle jeho stavu.

Terminologicky pochazideni na extenze a intenze od Carnapa, ktery selddvoa
tradicni terminologii obsahu a rozsahu pojftiDo jisté miry se ma jednat o shodu s Fregeho
pojmy smyslu (Sinn) a vyznamu (Bedeutunged®o tu jsouiztelné rozdily. JeStzefici, Ze
Carnapova fedstava extenze ma cosi sgokeho s Fregeho pojetim vyznamu (Bedeutung)
a tradénim pojetim rozsahu — ve v3e¢hdah fipadech se jedna o objekt nebo soubor objekt
mimojazykové skutnosti, ke kterym dany vyraz referuje. Vtomto duclae také
extenzionalni sémantiku charakterizovat jako séikantztotoZiujici nebo pesrji

reprezentujici vyznam jazykoveho vyrazu jako refereesp. rozsah jim vyjéeného pojmu.

V souvislosti s pojmem intenze vSak jsou rozdily zm&mito tremi pojetimi
markantni. Tradini terminologie se v souvislosti s obsahem odvol@vabstraktni vlastnosti
konotované danym pojmem, zatimco v Carngp@odani je intenzetist¢ technickou
reprezentaci této abstraktni vlastnosti. Protoepkezentovani vyznamu jazykového vyrazu
nestaf objekti objekty, k nimZ tyto vyrazy referuff’ je treba do této reprezentace zahrnout
i vSechny ostatni moZnosti — tedy nejen t@éeku vyraz aktuathreferuje, ale vSechno to,

k ¢emu by referovat mofif®

Carnapovsky pojem intenze je tedy vilgsextenzionalni — intenzi vyrazu je soubor
toho, co tento vyraz oztiaje ve vSech moznych &ech. Neboli, intenze je souhrn vSech
moznych extenzi daného vyrazu. Toto rozliSerifegpi logickou analyzu v tom smyslu, Ze
vyrazy, které jsou extenzion&lnsynonymni, intenzionatn synonymni byt pestanout?®
Jednotlivé systémy intenzionalnich sémantik se lgkvlastreé jen technickymi detaily, jak
tuto intenzi reprezentuji. Neju&pejsi je v tomto smyslu analyza funkcionalni, kdyeimte je
funkce z moZnych s (a casovych okamZik) do mnoZiny objekt prislusného druhér®
protoZe umoiuje zachytit nejen staticky, ale i proceduralni ekspvyznamu jazykovych

vyrazi. V Carnapovském pojeti jsou vSak intenze statickopjektem — prostym souborem

226 5ry, CARNAP, RudolfMeaning and Necessity§5.

227 vz Fregeho Jienka a Véernice

228 CARNAP, Rudolf:Meaning and Necessitpodatek DVyznam a synonymie vizenych jazycict§3.

22 gry, PEREGRIN, Jvod do teoretické sémantilstr. 50

280 termy jsou funkce z moznyché&i do individui, predikaty do mnozin individui, pragioe do pravdivostnich
hodnot atd.
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objekth uspdadanych podle usadani moznych sti. Nagiklad intenzi ¥ty je propozice,
ktera je v tomto fistupu reprezentovana jako posloupnost pravdivastndédnot odpovidajici

posloupnosti dislovanych moznych tf.

Stejre jako nelze Carnapovy intenze ztaio¥at s tradini koncepci obsahu pojm
nelze je ztotokovat ani s Fregeho smyslem (Sinn). Fregeho prolpgémtom, Ze ztotaije
nebo Iépdaeceno nerozliSuje denotaci a referenci. Extenze,jédkje definovana u Carnapa je
jednoznéné referenci daného vyrazu — jedna se o objekty, tkeyika dany vyraz referuje
v konkrétnim mozném st. Tato skuténost pak je pro sémantiku (vyznam) daného vyrazu
v podstat irelevantni. Déle, intenze v Carnagopojeti je soubor vS8ech moznych extenzi
daného vyrazu (tj. extenzi ze vSech moznyctigyv Jestlize je ale Fregeho smygtisob
znateni, ktery nam umaiuje nalézt ozngvany gedmet, pak intenze nefite byt timto
smyslem, protoze Carnapova intenze je objekt, zatifregeho smysl je funkce, procedura.
Intenze proto je tim ozavanym abstraktnim objektem, denotatem (Bedeutualagého
vyrazu. A smysl pak je procedura, jejimZ vysledkamo intenze je. Smyslem vyrazu tedy je
funkce z moznych ¥t acasi do objekti daného druhu a denotatem pak je jeji vysledek, tj.
obor hodnot této funkce. Koti& referenci pak je extenze tohoto vyrazu v danéé sy.

hodnota vyznamové funkce v danéngtgy

Objekty, o kterych mluvime ajejichz ozmaani zaklada vyznam jazykovych
vyrazi,>* tak v intenzionalni sémantice nejsou konkrétnektyj v konkrétnim sits acase,
ale intenze — uspadany souhrn toho vSehogé&mu by dany vyraz referovat mohl. Tento
posun v sémantické rovirse ffirozere odrazi i v analyze vlastnich jmen. Termy uZ nejsou
vyrazy, které oznalji néjaké individuum, ale vyrazy, které v kazdém mozrssi¢ (acase)
mohou oznéovat rgjaké individuum. Tedy, jedna se o vyraz jehoZz vyaam je funkce
z moznych s#ti (a¢adi) do individui. V Gznych systémech intenzionalni logiky pak je tato
funkce vyjadovana tiznymi prostedky, negasgji jako individuélni pojem, coz ale znamena,
Ze se vlastni jména stavaji predikaty druh&mdu. JinymieSenim pak jsou tzv. individuové
role (Gady).

81 | ogicka analyza vzdy modeluje vyznam v souvislastizn@ovanim utitych objekfi, a to i v fipads, Ze
tento vyznam modeluji jinak nez jen jako ztotérdins ozngovanym pednttem.
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Vlastni jména jako individuove pojmy

Analyza vlastnich jmen jako individuovych pajnje feSeni, se kterym poprvéigel
Church?? Disledrt a systematickyipanalyze pirozeného jazyka pak tuto koncepci vyuziva
Montague. Jedna se vlastm dokorteni Russellovy ideje deskriptivni analyzy vlastnich
jmen. Zatimco ale Russellova teorie deskripig$tava stale v intencich predikatové logiky
prvniho, takZze nuthselhava, tato koncepce hranice prvriddu gekrauje. Vlastni jméno se
stava pojmem, jedna se tedy o svého druhu prediadte predikat druhéhiadu. Viastni
jméno neoznalje individuum, ale mnozinu vSech vlastnosti, kteeek danému individuu
poji. Tim je zachovana jedi&igost irigidnost pojmenovani, zardveale ijeho

konvencionalita a netrivialita>

Tato zdanli¢ absurdni analyza, kterd stavi na hlavu intuitiki@rarchii predikat,
dava v kontextu Montagueho gramatiky smysl. Dowhatiz zachazet jednotnym igmbem
se vSemi vyrazy, které obvykle figuruji vétach jako podrét — tj. s vlastnimi jmény stejn
jako s kvantifikovanymi vyrazy. fitozena (gramaticka) struktura&tvje subjekt-predikatova.
Predikatova logika vSak sjednotila zachazeni s pdjk, Ze vzdy vyjatlji predikaty. To
znamena, Ze z hlediska logické formy jsoti @nalyze v predikatové logice podtava
I prisudkovacast &ty rovnocenné — vyjadji propozéni funkci. Montague ale rehabilituje
pavodni koncepci kdy, podétova ¢ast referuje (je termem), zatimctiqudkova predikuje.
Obecna jména jsou stale analyzovana jednett). jako predikaty. Kvantifikatory ale nejsou
(tak jako v predikatové logice) — logické konstafiy vyrazy kategorie &nych operatar
(t,1)), ale vyrazy, které aplikovany na predikat vyiierm (kategorié(s, (e,b), ((s,{e,d), t))).
Protoze ale neni zadné individuum, ke kterému bankfikovany term (nap "kazdy
¢lovek") referoval, je termy nutno chapat jako predikdtyhéhoradu, tj. nikoliv jako vyrazy
oznaujici individua, ale jako vyrazy oz#ajici mnozinu vlastnosti, jez tomuto individuu
nalezi®** Vybavime-li si intenzionalni interpretaci tradi logiky, pak termy jakoZto
individualni pojmy vlasté umoziuji zachytit tento druh analyzy, Zze obsah pojmu
vyjadieného predikatem spada do obsahu pojmu isy@ho subjektem; tj. gatmezi
vlastnosti, které se o subjektu vypovidaji.

%32 CHURCH, A.:The Need for Abstract Entities in Semantic Analysis

CHURCH, A: A formulation of the logic of sense and denotation

233 pochopitelts za fredpokladu Leibnizova principu identity.

234 srv GAMUT, L.T.F.:Logic, Language and Meaningol. 2. Ch. 6.3.4str. 159-162.
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Montagueho analyza je tedy @Spa vtom, Ze stejnjako deskriptivni analyza
v extenziondlni logice sjednocuje zachazeni swiastjmény a ostatnimi termy. Navic se tu
dai rehabilitovat subjekt-predikatovou formutva zakomponovat ji i do formy logické.
Cenou za tyto usghy pak je ztrata jakychkoliv vyrazovych prestki bezprosedrs
referujicich k individuim. Montagueho gramatika tedobsahuje Zadné vyrazy kategdree);
tj. vyrazy oznaujici individua. Vlastni jména jsou sice takovédikaty druhéhaadu, které
vymezuji mnozinu takovych vlastnosti, jez jednaawaidentifikuji praw jedno individuum,

nejedna se vsak jiz o vyrazy, které by k tomutoviadiu referovaly.

Zavedeni individualnich pojin je vlaste dokortenim procesu, ktery zahdjila
predikatova logika, kdyz zbavila subjekty tr&adi logiky referekni funkce a pevedla je do
jedné skupiny s predikaty. Refetem zavazek pak fpvzaly individuové Kkonstanty
a proménné, obvykle ztotafované se zajmeny a vlastnimi jménkirgzeného jazyka. i
analyze vSech teninjakozto individuovych poji, vSak ityto kategorie sy referereni

zavazek ztraci. Reference pak jiz Zadnyriispbem nezasahuje do vyznamové analyzy.
Vlastni jména jako individuové ¥ady

OdliSna je analyza vlastnich jmen a térgiibec v Transparentni intenzionalni logice
Pavla Tichého. Zatimco v Montagueho gramatice drcHaurité pronmené zakladni
hierarchie vyraiz, kdy termy se v hierarchiiadi stavaji nathzenymi Bznym predikaim,
v TIL stale #Zistavaji nejnizsi Urovni ¥adové hierarchii predikat Termy jsou individuove
tohoto pojmu, hraje v celku pojmového systému, dnyizalezelo na tom, které individuum
tuto roli konkréte zastava. festo se ale stale jedna o kategorii vyrajez ma referovat
k individuim (v z&vislosti na %8 acase¥*° a nikoliv k mnoZindm nebo jinak strukturovanym
objektim. Vzorovym pikladem v tomto smyslu jsou konstanty formalizovanyazyki;**°
v prirozeném jazyce pak nappolitické nebo spolenské tady??’ Odtud také pochazi

oznaeni pro tuto kategorii vyrdiz— individuové dgady.

Zatimco pro Montagueho jsou termy predikaty druh&uu, tedy vyrazy vyjadijici
funkci z moznych sitd do mnoziny mnozin predikétprvnihoiadu, pro Tichého jsou jména
individuovych Gadi vyrazy v konéném disledku referujici k individuim atedy funkce

Z%individuové dady v TIL jsou typus, zatimco Montagueho individuélnim pajm by odpovidal typd(o1)),

2% jejichz extenze se #ni v zavislosti na interpretaci )
37 jejichz extenze se &ni v zavislosti na si& acase; srv. TICHY, PIndividua a ich roly §2 str. 34.
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z moznych siti acagsi®*® do mnoziny individui; tedy maji typ.. Deskripce i vlastni jména
tu jsou ot vyrazy téZze kategorie. Resp. nefdbla pevadit slozené termy (deskripce) na
predikaty, aby byla zachovana kontingentnost jejichaeni; stej@ tak jsou diky
intenzionalnim paramdéim moznych s#ta acasovym okamzigm modalnimi vyrazy

i vlastni jména, aniZz by se musely stat deskripthinvyrazy. OvSem vlastni jména jsou
jednoduché vyrazy a jejich vyznamova funkce je gelirtha a konstantni, zatimco deskripce
jsou vyrazy slozené a tedy i jejich vyznamova funjeslozena a ne ndthonstantni.

Tato koncepce se zaraveryhyba iesencialismu, ktery s sebou nesla detbkmip
analyza, kdy individuum dkteré vlastnosti muselo mit nétn(bylo neoddlitelné od
n¢kterych svych vlastnosti), resp. bylo ztot&ia se svazkem svych vlastnosti. Protoze
singularni terminy tu jsou individuovymirady, pak vlastnosti, jeZz gipluSnym objektem
obvykle spojujeme (n&pze Pegas je oklleny kin), se poji nikoliv pimo k individuu, ale
k tradu, k individuové roli, kterou zasta¥&. Individuu tyto vlastnosti néleZi, pokud dany

Ufad zastava, ale nejsou s nim spojeny&uakze je Mze ztratit.

V piipadt individuovych dtadi tedy Zistdva v jazyce zachovan priestek umosujici
referovat k individuim, ktery Montague ztraci. Naulgg strag vSak TIL vyrostla z klasické
predikatové logiky atedy istava u Russellovské logické formyeétvtvorené pouze

propozénimi funkcemi. Rehabilitace subjekt-predikatovénignéty tu neni mozna*®
Shrnuti

V intenzionalni logice tedy dochazi k p&me zasadni progné pojeti vlastnich jmen.
Jestlize v klasické extenzionalni logice jsou viagména vyrazy bezprdasdre spojené
s pra¥ jednim individuem, pak v logice intenzionalni aetvazba rozvduje. Vlastni jméno
se stava nejnizsi arovni v hierarchii jazykovychmaat bez bezprosedre refererni funkce.
Jeho hlavni sémantickou charakteristikou je zastfawdtité role v pojmovém schématu,

piicemzZ neni dlezité, zda je tato role aktué&lobsazena.

23 Jeden z technickych rozélilmezi Montagueho a Tichym je i vtom, kolik paramiema intenzionalni
variabilita. Zatimco Montague uvazuje pouze moariys pro Tichého jsou tyto parametry dva — mozngysv
acasové okamziky. Pro filosofické srovnani vSak tatedilnost neni az tak podstatna. Dodat do Montague
gramatiky i druhy parametr je otazkdisté technickou. Zakladni motivace a koncepce celélspéayu se tim
nijak nezngni.

29 tzv. rekvizity individuového fadu

240 Otazka, zda je zachovani této formy zaddainikoliv, se ponechava stranou.
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Zpravidla toto pojeti navazuje na deskriptivni gmal vlastnich jmen v ramci
predikatové logiky. Vlastni jméno se stava indivvdym pojmem, tj. predikatem druhého
fadu. Tim dochazi i k zasadni pr&m pojmu logického individua, které je vlagtavazkem
vlastnosti. Logicka individua jsou svymi vlastnostmejen jednoznmé urcena, ale jsou od

nich v podstat neodliSitelna.

Druhym zmisobem je analyza vlastnich jmen coby individuovyighdi. Vlastni
jméno tu je staleiledevsim vyrazem, ktery zastavaitgu roli v celku jazykového systému,
jeho funkci ale i nadaleigtava referovat k individuim. Oproti analyze viastnjmen jakozto
konstant a stefhjako u deskriptivni analyzy tak, jak je zndme asitké predikatové logiky
prvniho faddu <Cist¢ extenziondlni sémantikou, vSak skumest, zda je tato jeho refexam
funkce naplgna?* jiz neni sodasti jeho sémantické charakteristiky. Oproti dextknni
analyze vlastnich jmen vSakistava nositel jména i nadale odliSny od svych wlasti — tyto
vlastnosti konstituuji individuovyiad, které fislusné individuum sice zastava, ale zastavat
nemusi atim padem tbe ztratit pislusné vlastnosti. Tato analyza pak dovoluje zaeha
s realnymi i fiktivnimi jmény firozeného jazyka tymz #Zgobem — oboji jsou analyzovany

jako individuové wady, které mohou ale nemusi byt obsazeny.

2414j. zda je pislusny individuovy fad v daném s& (acase) skutén obsazen
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Logicka forma \&t "to-a-to existuje”

Vv intenzionalni logice

Intenziondlni logiky nabizi pro analyzu tvrzeni-&do existuje" vhod§si prostedky
nez logika klasicka, protoZe v jejich ramci lze ydigémantice moZnych & pracovat
s intenzemi; @ jiZ pouze v omezené Carnapovské padolebo v &jaké propracovai)Si
verzi. Diky intenzim pak je mozZné modelovat fake, existence neni vlastnosgjakych
individui, nybrz naSich pojin (pfedmétnost) resp. jazykovych vyraz(reference, extenze).
V nejjednodussi podeltak tomu je v modalnich logikachigalevsim v tzv. meinongovskych
sémantikach. Nicmeéni v téchto systémech, stejrjako v klasické logice, lze tvrdit pouze
existenci objekt pouze v zakladni predikatové hierarchii. Chcemeetly najit obecnou
formu Wt typu "to-a-to existuje" pro objekty vSeho druhpak je teba postoupit
k intenzionalnim logikam zaloZzenym na kategorigi@matice, resp. roZtwené teorii tyd.

Logicka forma \&t "to-a-to existuje” v modalnich logikach

Na prvni pohled se zda, Zze modalni logiky a jep&mantika moznych & jsou
vhodnym prostdkem pro vyjatkeni existence. Zda se jefirpzené tvrdit, Ze to, Zedjakéto-
a-to neexistujznamena, Ze neni s@sti aktualniho s¥a, nicméw pati do rejakého svta
mozného. MoZzné sty jakoZto alternativy toho aktuélniho byéyn dovolovat gedstavit si
tento s¥t o rgjaka ta individua #tSi anebo naopak menSi. V duchu Kantova naroku, Ze
existencezarazuje predmét do souvislosti zkusenosti#2 by se tedy existence reprezentovala jako
prislusnost individua k danému moznémgtay Existence by se poté definovala nikoliv jako
jednomistny predikat prvnihéadu ale jako relai predikat mezi individuem a danym

moznym s¥tem
E(X,w) =4 x( Dy

ProtoZze ale obvyklé modalni logiky nemaji vyrazquéstedky pro zmiovani moznych

swtii,>* reprezentuje se na syntaktické Grovni tento péegiko jeho jednomistna projekce

| E(X) |lw = 1=g¢ (x,w) O E resp. K] Dy

292K ANT, 1.: Kritika cistého rozumu (B628)
43 nejsou vicesortové
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s sz

tedy jako predikat tvrdiciifsluSnost daného individua k dordéadpovidajiciho mozného
swta. Ackoliv se tedy tento predikat zapisuje jako jedndnyispredikat prvnihofadu,
vyjadiuje ve skuténosti dvoumistnou relaci mezi individuem a danymznyon swtem.
Vzhledem ke kategorialni omezenosti jazyka klasioi@alni logiky vSak tento fakt nelze
plné vyjadiit. V kontextu klasické modalni logiky se jednaakif sémanticky a tedy takto
definovany existetni predikat je vlasthlogickou konstantou.

Toto intuitivrne lakavétreSeni vSak narazi na nasledujici problém: jakohoejrjSi
reprezentant naSich intuici ohl&édmodalnich pojmd moznosti a nutnosti je standaédoran
systém S5. Tedy systém, kde relace dosazitelrmsgtkyivalence. Teorémem tohoto systému

pak je tzv. formule Barcanové
Ox O o(X) - L Ox ¢(x) resp.0 (X ¢(x) - X O ¢(x)

ktera si vynucuje, Ze vdechny moznétgwmaji stejnou doménu individdf? To znamena, ze
Zadny z moznych sti nemiZze obsahovat individui vice ani nééivySe definovany predikat
existence tak je vsystéemu S5 univerzalni stejako byl univerzalni Nakhnikiaiv

a Salmoiv predikat sebetotoZznosti. Netrivialnim je tentoedgikat pouze v systémech
slabSich nez S5, ty ale zase nejsou vhodné prgzangirozeného jazyka.

Reseni nabizeji tzv. meinongovské sémantiky neleolii¢ abstraktnich objekt Ty
zachovavaji jednotnou doménu pro vSechny mozZréy,s&li ji vSak na d¢ ¢asti — na
individua v daném mozZzném & aktualizovana a individua wm neaktualizovana. Prvnim
Z chto systém je teorie abstraktnich objéktTerence Parsonse, nejproprac@y&inpak
systém Edwarda Zalty. V poslednich letech se ddgevdy celé rady systém tohoto
druhu®® V&echny tyto systémy pak maji spoteu ideu rozdeni domény individui
v kazdém mozném &t na aktualizovana a neaktualizovana individua emsdouvisejici

systém dvoji kvantifikace.

Existenci Ize vdchto systémech reprezentovat dvojintissghem. Prvnim je zavedeni
jiz zminovaného predikatuifslusnosti do domény individui. Tentokrat se algadied o celou
doménu daného moznéhoew, nybrz pouze jejtdsti — domény individui aktualizovanych
v prislusném mozném 8. Druhym zmsobem je zavedeni posibilistickychl({)

a aktualistickych kvantifikatar(Z,1), z nichz prvni kvantifikuji fes celou doménu individui

244 nodrobr viz CRESWELL, M. 1.A New Introduction to Modal LogjcCh 13 str. 244-6.
245 strigny prehled viz SIERSZULSKA, A.Meinongian Extensions of Predicates.
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(aktualizovanych i neaktualizovanych), zatimco érphobihaji pouzeips doménu individui
aktualizovanych. Existence pak je vyjada aktualistickym existénim kvantifikatorem X),

ktery je definovan pomoci posibilistického kvarkiftoru a predikatu existerféé
XX =asg [ X (x=alE(A)) resp. E(A)
2x P(X) =gt (X (P(X)OE(X))

Existence tu je sice zapisovana jako jednomistmegigéat prvnihorddu, ve skut@osti se
vSak jedna o predikat relai byt prvkem_aktualistickdomény daného moznéhatava tedy

opét o svého druhu logickou konstantu.

Prvnim problémem této koncepce je jejité teoreticka naivita. Je zaloZena §eSa
ontologickém vidni problému existence, kdy je existence vnimana® jakitd vlastnost
jednotlivin a nikoliv naseho pojmového aparatujeho jazykového vyjaeni. Pro tuto
epistemologickou a sémantickou rovinu existence &edasickd modalni logika zadné

vyrazové prosedky.

DalSim teoretickym problémem je koncepce abstraktobjekfi, o nichZz se véchto
teoriich mluvi a které jsou reprezentovany jakoivitia. Tyto abstraktni objekty totiz
vychazi z Russellovské koncepce individui jakoxtaz&u vlastnosti. To znamena, Ze véob
nutre zahrnuji esencialismus — jsou jisté vlastnosti, jgou od individua neodttelné.
Respektive, individuum je totozné&ntito vliastnosti. Objekty, o kterych wdhto systémech
mluvime, jsou vlasth predikaty druhéhdddu a nikoliv logicka individua. Z&klademschto

systéni tedy je technicky UsSna, ale teoreticky chybna analyZ4.

Duvodem pro tuto druliddovou koncepci abstrakinich objekje fakt, ze i
o0 abstraktnich a neaktualizovanych objektech chceskteré jejich vlastnosti vypovidat
pravdi, nag. o Pegasovi, ze je tikdlenym kokm. Proto s nim tato vlastnost musi byt
spojena nutth Nagiklad pro Parsonse to znamena, Ze vlastbgisokidlenym koem je pro
Pegasenuklearni;>*® v Zaltows systému se této skuteosti fika, e Pegas tuto vlastnost

koduje.””® Na druhé strah v8ak je celarada vlastnosti, které jsou pro tyto objekty

248 gry, CRESWELL, M. J.A New Introduction to Modal Logjch. 13.

47 Na zéklad Leibnizova principu identity Ize pochopitélvrdit, Ze kazdému abstraktnimu objektu odpovida
pra¥ jedno individuum. Abstraktni objekty jako takové&ak jsou od individui odliSné a meinongovské
sémantiky vlast® nemaji vyrazovy progtdek, jak kindividuim referovat, protoze jejichndividuové"
promenné referuji k abstraktnim objéka, tj. predikatm druhéhaadu.

248 anglicky nuclear, kdy core

249 anglicky encode jako protiklad k exemplify
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extranuklearni (nejsou jimi kddovany), a proto, iAenv daném suté tento objekt
aktualizovéan, nerizeme je o &m vypovidat ani pravdi ani nepravdiv. Nad doménou
neaktualizovanych individui (tedy abstraktnich &hjg prestavaji byt mozné sty
maximalni konzistentni mnozinou propozic. To znaéméam® v systémech abstraktnich ohjekt

meinongovského typu sesmi nejen pojem logického individda’ ale i moZného s¥a.
Logicka forma \&t "to-a-to existuje” v Montagueho gramatice

Montague sam se problému logické formit to-a-to existuje" nesnuje. Resto je
pro rgj tento problém dlezity. Existence jej zajimaipdevsim z hlediska ontologickych
(existergnich) zavazi, které ssebou naSe vygov prindSeji. Pra¥ jeho zavedeni
intenzionalniho operatord’odstrauje z logické analyzyat piirozeného jazyka celotadu
absurdnich ontologickych zavagkkteré ji ukladala klasicka predikatova logikaep |

extenzionalni analyza. Klasickyniikladem této situace jeita
"Honza hled& draka"

ktera @ extenzionalni analyze vyzaduje, aby existoval kdrkterého Honza hleda.
Intenzionalni analyza vsSak jiz Zadny takovy zavazskbou nenesefihtenzionalni analyze
totiz sloveso "hledat" neni analyzovano jako relasezi d¥ma individui, nybrz mezi
individuem a intenzi vyrazu "jednorozec", takZzeladk Zadny ontologicky zavazelkieBtoze
se tedy Montague otazkadm souvisejicimi s existéodre vénoval, vlastni problematiku
analyzy existetnich tvrzeni ponechal stranou. |tak se Ize zamysde tim, jak by tato

analyza mohla vypadat.

V piipact Montagueho gramatiky jedba si nejprve wdomit, Ze Montagueipsvé
analyze vzdy dsledr® vychazi z gramatické formyéu To neznamena, Ze by snad
ztotozioval logickou a gramatickou formusty. Naopak, ukazuje, Zeada vyra# s odliSnou
syntaktickou funkci rize mit stejnou funkci sémantick6tl. Nicmérg je preswdeen, ze
v této povrchové strukie je zakédovana struktura hloubkova, resp. logifi@maZ®?
Vyhodou tohoto fstupu je, Ze logicka analyza se stava é&érmtrojovou zalezitosti.
Nevyhodou potom fakt, Ze tato analyza je vzdy siéikvazana na jazyk, se kterym pracuje.

Tj. gramatika montagueovského typu pro afiglu bude vypadat zcela jinak nez pro

20 piicemz je problematické tvrdit, Ze sébec jedna o logicka individua

51 Napriklad syntaktické kategorie CN (obecna jména) a(étranzitivni slovesa), které ®ksémanticky)
funguji jako predikaty, tedy vyrazy tyfe, b.
52| ogicka analyza obvykle buduje sémantickou stmuknezavisle na gramatické.
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néméinu, trebaze s ni bude mit vice sp@iiého nez s gramatikou ptestinu. To znamena, ze
Montagueho gramatika neni logickou analyzairogeného jazyka obe&n ale kazdého

jazyka zvlag. >3

"Existovat" jako netranzitivni sloveso

Vyraz "existovat" je netranzitivni sloveso. V Mogteeho gramatice tedy spada do
stejné kategorie jako obecna jména (predikaty).t€to analyze by tedy vysledny zapis

tvrzeni "to-a-to existuje” # podobu:
v pripads véty "A existuje”, kde "A" je vlastni jméno:
AXEX(A) ("EXISTUJE) resp. EXISTUJE(A)
v piipads véty "P existuje”, kde "P" je obecné jméno:
AX I (P(X)0X(x) ) ("EXISTUJE) resplx ( P(x) 0 EXISTUJE(X) )

Na prvni pohled jefejmé, Ze na tuto analyzu Ize uplatnit vSechny rldmjez byly vzneseny
vaci pokusim o predikativni vyjateni existence v ramci predikatové logiky prvnif@alu.

Takovato analyza je vysledkem chybného ztotoZfogické a gramatické formygty.

"Existovat" a "byt"

Druhou moZznost pro analyzu vyfaexistovat pinasi analyza prosgdnictvim slovesa
"byt". V kontextu logické analyzy ipozeného jazyka je jiz trahi Fregeh®*
a Russellov®’ rozliSeni nabyt-predikaceabyt-identity Pro Russella je tato vicezmast tak
zakladniho slovesa jen dalSim dokladem toho, jakgnamaticka forma& zavadi. Montague

vSak k problémuifistupuje zcela obracénJeho analyza slovesa "byt" je jednotna
be=> AX Ax “X("Ay (x=y) )

teprve az dalSi Upravy podle transfosmiah pravidel wi (na zaklad pouziti ve ¥tném
kontextu), o ktery z vyznainse jedna, a zda vysledna logicka forma bude paduik P(x)

nebo identitni a = B>®

%3 To se odrazi v nasledujicim vykladu analyzy tvfzén-a-to existuje", ktery se odvolav&eglevsim na
anglitinu, protozZe pro tento jazyk byla tato analyzaregiovana primagha proto je nejrozpracovajsi.

4 FREGE, G.{Uber Begriff und Gegendstanstr. 194.

2 RUSSELL, B.:The Philosophy of Logical Atomistecture 6str. 335.

%% srv. GAMUT, L.T.F.:Logic, Language and Meaninyol. 2 Ch. 6.3.9str. 181-2.
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Vyhoda této Montagueho analyzy je pfawtéto jednotnostiifistupu ke slovesu "byt".
Tato jednotna analyza obou dvouigphi pouZiti slovesa "byt" je umo#Zna druh#adovou
analyzou term, diky niz tvrzeni obsahujici vlastni jméno majghivychozi logickou formu
jako tvrzeni, kde je podétem obecné jméno. Naopak v klasické logice je vyclamalyza
obou dvou druti téchto tvrzeni od pgatku odliSna.

Problematickym faktorem vSak je jednoZn& extenziondlni analyza tohoto slovesa.
Jedna se o extenziondlni tranzitivni sloveso, kteygadiuje relaci mezi individuem
a predikatem druhéhdadu, konkrétd mezi individuem a vlastnostbyt totozny s ...
(“Ay (x=y) ). Diky tomu analyza tvrzeni "to-a-to exig" v rdmci Montagueho gramatiky
v podstat skorti na stejnych logickych formach jako klasicka pkatibva logika prvniho

fadu.

Pri analyze ¥t typu "to-a-to existuje" vSak do hry vstupuje 8alSi vyznam slovesa
"byt" — byt-existence Tento existetni vyznam slovesa "byt" vSak Montague neuvaZuje
zvla¥. To proto, Ze v angditing je tento existeini zavazek vzdy s@asti rejaké wtné vazby
(tranzitivni slovesa, népmé kontexty apod.). Vifpad explicitnich tvrzeni "to-a-to existuje"
to je otdzka vazby "there 8 popripads vazby "Something is".

Vazba "something is ..."

Véty "to-a-to existuje" lze interpretovat v duchu Rekovy analyzy propoznich
funkci jako "Neco je to-a-to". Vychodiskem této analyzy tedy jegba@ze fvodni Wty.

Kli¢em k analyze této parafraze pak je analyza detétormm "reco” ("something")
néco = AX X ( THING(x) O"X(x) )

kde ale vyraz "THING" funguje v podstabpet jako predikat existence. Vysledkem pouziti
béznych gekladovych a transformimich pravidel Montagueho gramatiky pak jsouétop
ekvivalenty standardnich zapipredikatove logiky prvnihéadu:

[X ( THING(x) O P(x) )
(X (THING(X) Ox =Yy)

tedy gesre v té podob, jak se objevily &lanku Nakhnikiana a Salmona. Yipad: této

analyzy intenzionalita Montagueho gramatiky nehraggnou roli, protoZze intenzionalni

%7 ngmecky "es gibt", francouzsky "il y a", slovanské&yjky vak takto jednotnou vazbu nad ramec prostého

slovesa "byt" nemaji
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sestup tu je (diky extenziondlitanalyzy slovesa "byt") @p automaticky, stejh jako
v ptipadt analyzy prosednictvim netranzitivniho slovesa EXISTUJE.

Vazba "there is ..."

Mnohem zajima§Si vysledky pindSi analyza prvniho typutvs vazbou "there is".
Tuto analyzu otevir&astice "there" a nikoliv sloveso "byt". Vysledngiicka forma pak je
dana kombinaci tétéastice se slovesem byt a jejich aplikaci na odmgiddterm (vlastni
jméno nebo obecné jméno v kombinaci s determindipr¥ souvislosti s touto analyzou si

autai®*®

ponmerné zahy uedomili, Ze v &chto tvrzenich mohou figurovat pouze tzv. slabé
determinatory?®  (ekvivalenty  kvantifikéniho  vyrazu "wktery") reprezentované
prostednictvim existetniho kvantifikatoru. Déle, existence tu jegopojimana jako vyskyt

v domeénr, takZe tvrzenze existuje soke vzdy obsahuje jeStparametr KDE. Neni-li vedié
toto KDE explicitré vyjadieno, tvrdi dané tvrzeni, Ze existujekde®® Castice "there" je
analyzovana jako relace mezigluSnym termem a vlastnosti byt na daném énidna se
tedy o vyraz kategorié€ ((s, ( (s, (e,b), t) ), (e,p ), t). Prozatim vSak neexistuje vSeob&cn
prijaté prekladoveé pravidlo, aniifslusna pravidla transforriiai. VSechny navrhy vSak maji
spole&né to, Ze ve vysledku v podstabpit vedou na fivodni zapis v predikatové logice
prvnihotfadu. Bez ohledu na preciznost dalSich anal§yglysnychéastic a ¥tnych struktur
tyto analyzy vzdy selZzou na extenzionalglovesa "byt", kterd je zakotvena twpdni

Montagueho analyze.
Shrnuti

Hlavnim problémem jednotlivych analyz tvrzeni "tdeaexistuje" v Montagueho
gramatice tedy je jednoz&r@ extenzionalni analyza slovesa "byt", ktera v ketteéchto
tvrzeni s sebouimasi stejné ontologické zavazky jako analyza wdipggove logice prvniho
fadu. Vysledky &chto analyz lze proto zpravidlatipluSnymi transformaimi pravidly
konvertovat v podstatna tytéz zapisy, které zname z predikatove logikyniho ftadu. To

28 Milsark, Partee, Keenan, Barwise & Cooper

#9 Silny determinator — kaZzdy determinator, jehoZikage na vlastni argument (pokud takovy argument
existuje) je tautologie resp. kontradikce. Kagbecné kvantifikatory "kazdy" a "zadny" jsou sildeterminatory,
protoZe tvrzeni "Kazdy slon je slon" je tautologiafimco tvrzeni "Zadny slon neni slon" pravdivé hgmize
(pokud existuje alespigeden slon). Slabé determinatory jsou ty, ktejémesilné.

*0tzv. coda, ktera v tomtaiipadt je vzdy lokativem bd explicitnim nebo implicitnim.

srv. COMOROVSKI, I.:0On quantifier strength and partitive noun phrases
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znamena, Ze natrze uplatnit tutéz kritiku, kterd byla pouzita figad predikatové logiky

a jejicisté extenzionalni sémantiky.

Stejre jako v @gipadt predikatové logiky i v rdmci Montagueho gramatikg ot
uvaZzuje pouze analyza pt@lovych tvrzeni "to-a-to existuje"”, tigch wt, které zdanlig
tvrdi existenci individui. Sloveso "byt" ajeho @it se vibec neuvazuje v souvislosti
s predikaty vySSichadi, natoz pak pro objekty zcela odliSnych diuifo znamena, Ze

analyzy pro ostatni typy tvrzeni "to-a-to existupg]sou k dispozici.
Logicka forma \&t "to-a-to existuje” v TIL

VSechny dosavadni logické analyzy tvrzeni "to-aetastuje” v posledku skaily
u pouzivani existémiho kvantifikdtoru. Bmérenost &chto analyz pak zavisela na tom,
nakolik jejich sémantickda pravidla pro existah kvantifikator postihuji jeho skutey
vyznam. Napiklad existegni kvantifikator predikatové logiky prvnihiadu se diky striktni
extenzionali formalni sémantiky ukazuje byt nastrojem ne zgblednym. Podobkhje tomu
i v Montagueho gramatice, kterd je ve vysledkuuta ainalyzu redukovatelna. VSechny tyto
analyzy se navic tykaji pouze "piadovych" tvrzeni o existenci, tjédh tvrzeni, ktera
zdanliw tvrdi existenci individui. B rozSieni vychozi logiky logické analyzytippzeného
jazyka Ize analyzu tvrzeni typu "to-a-to existujezskit ve sneru predikatové hierarchie i na
predikaty vysSichadi, ale uz ne na Zadné dalSi objekty jinych druRro poteby logické
analyzy ¥t typu "to-a-to existuje", které tvrdi existencijektt odliSnych drufi je proto teba
piestoupit do systéinvicesortovych logik nejen s kategorialni gramaiikale gedevsim

s roz\etvenou hierarchii tyfp. Frikladem takového systému je TIL.

Problematika logické analyzyétvtypu "to-a-to existuje" v s@bzahrnuje ii odliSné
aspekty, podle toho, z jakého hlediska k jejich Iymea pristoupime. Jednd se o aspekt
ontologicky, epistemologicky a sémanticky. VSechdgsavadni analyzy uvazovaly pouze
aspekt prvni — otazku existence ztgiigjz pouze s otazkou toho, jaké objekty se vyskwaji
skute&nosti, o které mluvime. JakoZto interni je tatazkéaexistence trivialni, jakozto externi
nereSitelna v ramci logické analyzy, protoZze této wrmlgedchazi. Odtud také prameni
uréitd neintuitivnostdchtoieseni a obtize, se kterymi se potykaly.

V okamziku, kdy mame k dispozici systém, ktery ghapen explicitd mluvit i

o raiznych sortach objelt konkrét® o moznych sstech acasovych okamzicich, ziskava
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logicka analyza néstroj, jak zohlednit i epistengid&y, pogipads sémanticky aspekt tvrzeni
"to-a-to existuje”. Jestlize existém tvrzeni chapeme jako tvrzeni otom, Ze odpoiddaj
pojmy maji swj predn®t, resp. jazykové vyrazy maji extenzi, pak bez sicwvé logiky
a rozvtvené hierarchie typ nedisponujeme prasgidky, jak tuto skutaost vyjadit. Prvni
nam umo#uje explicitre modelovat intenze i extenze, druhé pakimmat nasSe pojmy a tedy

tvrdit jejich predmetnost resp. extenzi.

Véty typu "to-a-to existuje” tedyikaji, e pojem, ktery je v dané&ty pouzit®** ma

prednet. Jinymi slovy, tvrdi, Ze vyraz "to-a-to" ma (népdnou) extenziili Ze konstrukce
timto vyrazem kdédovana je (v danénttgvacase) vlastni. Tuto skuteost pak |ze poginé
snadno modelovat jako fakt, z&guSna tida objekd je neprazdna respriplusna funkce ma
hodnotu. Vyraz "existovat" tak je sice vicezmg ale viceznény systematicky — jedna se

vzdy o predikat dad vyssi, nez jsou objekty, jejichZ existence matitvrzenim tvrdi.
Jestlize ¥ta "A existuje" tvrdi existenci objekitypu a, pak vyraz "existovat” v této
vété vyjadiuje predikat typu:
oa (jedna-li se o pojmy neempirické)
resp. 6a), (jedna-li se o pojmy empiricke).

Konkrétni logicka forma odpovidajicich tvrzeni sk piSi podle toho, o jaky typr se jedna.
To proto, Ze TIL narozdil od Montagueovské gramatitezachovava jednotnou subjekt-
predikatovou analyzu&. Z toho divodu m& na vyslednou logickou formety vliv, zda "A"
je vyraz majici referovat k jednoduchym objekt (nejen vyrazy typu, o, 7 nebo«* ale

treba ir,) nebo objekim slozenym (vyrazy odvozenych typag. or ¢i (0f)y).
V prvnim gipad bude logicka forma identitni:
O Ax [°= x A,

kde "x" je prom¢nn& odpovidajiciho typa a "A" je neempiricky pojem typa
a"f je odpovidajici predikat existenced| tvrdici neprazdnostifslusné

téidy objekfi typu a.

51 pojem vyjadeny vyrazeno-a-to
262 zakladni typy objekt TIL po fads individua, pravdivostni hodnotyasové okamziky a moznéy.
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AWAL [°C7 Ax [°= x PAud]],

kde "x" je prom¢nna odpovidajiciho typa a "A" je empiricky pojem typur
a " je odpovidajici predikat existenced(., tvrdici neprazdnostifslusné

téidy objekfi typu a.

Ve druhém pipadt bude logicka forma predikatova:
°F Ax [°A X]],

kde "X" je prom¢nna odpovidajiciho typa a "A" je neempiricky pojem typar
a"[™ je odpovidajici predikat existenced( tvrdici neprazdnost ifslusné

ticidy objekfi typu a
AWAL [°CF Ax [CAwX]],

kde "x" je prom¢nna odpovidajiciho typa a "A" je empiricky pojem typur
a"[™ je odpovidajici predikat existence typoaj, tvrdici neprazdnost
piislusnéitidy objekt typu a
Ve vSech pipadech je tedy existeni kvantifikator (f predikatem existence typod) resp.
(00), tvrdici neprazdnostifsiusné tidy objekfi typu a. Timto zapisem je vyj&dn pra¢
fakt predmétnosti @islusného pojmu, tj. v prvnimripact fakt, Ze sémanticka funkce a do
objekti typu @ ma hodnotu, ve druhém pak, Ze hodnotou této fupkeeprazdna mnozina

piislusnych objeki.

MuzZemetici, Ze tato analyza odpovida epistemologickémieltspanalyzy tvrzeni
"to-a-to existuje", kdy existé&ni tvrzeni v podstatiika, Ze dany pojem m&jaky predntt.
Tvrzeni "to-a-to existuje” vSak imieme chapat i sémanticky, jako informaci o tomdaay
vyraz ma extenzi, resp. referuje. V kontextu Tlintte aspekt |ze modelovat jako tvrzeni

o tom, Ze konstrukce kddovana danym vyrazem jenilas

Jestlize ¥ta "A existuje” tvrdi existenci objektu typm a a je typ fadun, pak vyraz
"A" kbéduje konstrukcifadu *, To znamend, Ze vyraz “"existovat" v téteétév vyjadiuje

predikat typu:
0" (jestlize a je neempiricky pojem)

resp.(0*n)w (jestlize a je pojem empiricky).
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Jednd se o predikat, ktery tvrdi, Ze konstrukce algstni resp. je vlastni v danémgtsv
acase. Logicka forma v tomtoripact nezélezi na typu konstrukce a (zda se jedna avyra
konstruujici zakladndi sloZzené objekty), ale pouze na tom, zda se jedmdiem empirickyi
neempiricky:

[°Proper” A]

kde "A" je neempiricky pojen¥adu n a "Propef" je predikat typu(c*y)
tvrdici, Ze pislusna konstrukce a je vlastni

Aw At [ “Proper” Au]

kde "A" je empiricky pojentadun a "Propef™ je predikat typuo* ) tvrdici,

Ze fisluSna konstrukce a je vlastni
V obou dvou pipadech dané tvrzeni tvrdi, Z&gusSny vyraz konstruuje konkrétni hodnotu.
V piipact neempirickych pojra se jedna o fakt dany pravidlyiplusného jazyka, ve druhém
pak o referenci v daném&v acase.

111



ZAVER

Cilem této prace bylo nalézt vhodnou logickou formpeo tvrzeni typu "to-a-to
existuje". Nejprve byl proveden rozbor vyznamichto tvrzeni zaloZzeny na historickém
piistupu. Na jeho zakl&dbyla stanovena vychodiska logické analyhto tvrzeni a weny
podminky, které musi systém logiky spVat, aby byl vhodnym nastrojem pro jejich logickou
analyzu. Nasledhbylo ukazano, nakolik jednotlivé logické form§chto tvrzeni viiznych
systémech logiky tyto podminky sipiji a zda (pop s jakymi omezenimi) je Ize povaZovat za
adekvatni. Kritériem spravnosti pro logickou fortauje vedle ekvivalentnich pravdivostnich
podminek pedevSim zachovani intuici &ito tvrzenimi obvykle spojovanymi dijatelnost
deduktivnich dsledk.

Pri blizSim zkoumani vyznamu tvrzeni typu "to-a-toistje" se ukaze, Ze v sbb
zahrnujett ruizné aspekty:

» ontologicky

* epistemologicky

e asemanticky
Z ontologického hlediska tato tvrzeni tvrdi vyskyisluSnych objekt v jazykem popisované
skut&nosti. Zarové vSak tato tvrzeni fikeme chapat jako vypaédi o jistych vlastnostech
pojmd, jejichz prostednictvim tuto skutaost zobrazujeme; resp. jako vlastnost jazykovych
vyrazi, jimiz tuto skuténost popisujeme. V prvnintipact se jedna o vlastnostgrnetnosti

pojmu, ve druhém o vlastnost reference (extenzgk@ého vyrazu.

Prvni zmisob rozumini tvrzenim "to-a-to existuje”, tj. ifstup ontologicky je
nejbsznéjSi. Z tohoto hlediska se zda, Ze tato tvrzetiipiguji existujicim objektm
popisované skutmosti uritou vlastnost, kterou se odliSuji odch neexistujicich. Toto
intuitivni rozuneni tvrzenim "to-a-to existuje” vSak je vysledkemi&emi ontologického
a epistemologickehoristupu. Pokud je existence tdm se jsouci liSi od nejsouciho, pak neni
nic, &emu bychom ji mohli upirat, protoZe nejsouci rfhExistence je aktem uskateni,
které doprovazi kazdé jsoucff§.Nedava tedy smyslipisovat ji nebo upirat jednotlivinam,

resp. logickym individuim, o kterych mluvime; tjomu, kéemu referuji "individuové

263 5ry. Parmenides
264 sry. Akvinsky
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AN

proménné” naseho jazyk&> Takto chapana existence je externi otdzkou existamelze ji
zodpowdit uvnitt jazyka (pojmového ramce), ve kterém pracujéffi€ogicka analyza tento
druh existetinich tvrzeni neni schopna postihnout, protoZze dedje otazku, ktera logicke
analyze pedchazi. Jedna se o volbu univerza (objektové pba&eekteré tato analyza bude
nadale probih&t’ Proto jsou takto interpretovana tvrzeni o tomfdta-to existujev rAmci
logické analyzy vzdy tautologicka nebo naopak lkadiktoricka a tedy svym Z#gobem
nesmysina. VSechny logické analyzy tvrzeni "to-adaistuje” zaloZzené na tomto
ontologickém pistupu, & uz vramci tradini nebo predikatové logiky, proto kily

u logickych forem, jez byly tautologické nebo kauiktorické, coZz odporuje ¢hnym

intuicim s €mito tvrzenimi spojovanymi.

Pri béZném pouZiti tvrzeni "to-a-to existuje” totiz netime existenci prvk univerza,

o kterém mluvime, protoZe ta uZ je rozhodnuta wvoljazyka?®®

ale vypovidame cosi
0 naSem zjssobu uchopeni tohoto univerza. Netvrdime existeagiotnych prvi o solg, ale
prvka urcitého druhu; prvle, které zastdvaji nebo nezastavajtitou roli uvnitt naseho
pojmového schématu. Teprve az tyto interni otazistence lzaesit prostednictvim logiky

a logické analyzy®® Nejedna se tedy o tvrzeni o existerigihto prvki, ale o otazku jejich
zaleréni do celku nasi zkuSenosti a pozr@RExistence takto epistemologicky pojimana je
vlastnosti nasich pojin jedna se o otazku jejichiedmstnosti?’* Tvrzeni "to-a-to existuje”
tedy v podstat tika, Ze pouzity pojem ma &vpiedntt, resp. Ze jeho rozsah je neprazdny.
Postuluje tak existenci pnikuré¢itého druhu v ramci jiz daného univerza. Existeja@zto
vlastnost neprazdnosti rozsahu daného pojmu jedstpd predikatem druhéhéadu, resp.
predikatem @ad vySSim nez pojem, neprazdnost jehoZz rozsahi. fVedto interpretovana
existerdni tvrzeni Ize porrné uspokoji¥ modelovat prosednictvim existetniho

kvantifikatoru.

To znamena, Ze predikatova logika prvnfadu je prvnim logickym systémem, ktery
je schopen podat (alespo nékterych ohledech) adekvatni logickou analyzu tviZéma-to
existuje". V ramci predikatové logiky prvnihi@du ntize byt tento koncept neprazdnosti

rozsahu pojmu zachycen pouze impligita jako predikat druhéhdadu, ktery je

25 5rv. Quine

%% gry, Carnap

%7 sry. Carnap, Quine
28 5rv. Quine

29 gry, Carnap

20 gry. Kant

2" srv. Bolzano
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reprezentovan logickou konstantou, tj. exigtém kvantifikatorem. S touto analyzou vSak
vystaiime pouze potud, pokud se vztahujeme k tvrzenira- tim existuje" obsahujicim pojmy
prvnihofadu, tj. obecna jména a deskripce individui. Né&tzly tvrdit existenci:

e objekti vySSichradi

* objekti jiného druhu mimo zakladni hierarchii predikat

* individui pouze ozngenych, neudanych prdgstnictvim deskriptivni podminky,

aleciste referegné, nag. s pouzitim vlastniho jména.

Prvni omezeni lze odstranit roi&giim logiky v pozadi logické analyzy na klasickou
predikatovou logiku vysSihaadu. Existence tu pak bude wvyfadana kvantifikatory

odpovidajicihofadu, stim, Ze se na toto rdesii bude odpovidajicim vztahovat veSkera

kritika, ktera je uplatnitelnéd ¥adu prvnim.

Druhé omezeni lze odstranit razsiim zakladni logiky o kategorialni gramatiku,
takze bude mozné tvrdit iexistenci objekfinych typi, nez jen v zakladni hierarchii
predikafi, nag. modifikatofi apod. | to ale stou vyhradou, Ze stale nebudenéndyrdit
existenci objekt jinych sort objeki, nag. moZnych s¥ti, casovych okamzik,

pravdivostnich hodnot, propozic atd.

e

fadu, takZe v predikatové logice neni moznost, jeRopit vlastni jména jakoZto nejnizsi
sloZzku naSeho pojmového schématu.iipg@d tvrzeni "to-a-to existuje" kdm-a-toje udano
vlastnim jménem je proto v predikatové logice vgklEm logické analyzy logicka forma
totozna s logickou formou externich tvrzeni o esqsi, tj. tautologie nebo kontradikce.
Predikatova logika tuto disproporci obvykiesi tim, Ze progdnictvim deskriptivni analyzy
odstrani ze svého jazyka vlastni jména jakozto statrmou kategorii vyrdz a poté pevede
vSechny funktory na predikaty. To znamena, Ze azpmaenné vyadi ze sveho jazyka
vSechny vyrazové prasidky umodujici bezprosedre referovat kindividuim -
v predikatove logice tak |Ize analyzovat kazdé twiz#sahujici vlastni jméno nebo deskripci,
ve vysledné logické forth vS8ak nebude Zadna jefiast, kterd by scémito sloZzkami

korespondovala.

Logickd analyza tvrzeni "to-a-to existuje" v prettivé logice tedy neni schopna
postihnout logickou formwth tvrzeni tohoto druhu, ktera obsahuji vlastnirjepérotoze se

jedna ocisté refereni zpisob udani objektu, ktery jiz nespadd pod pojmovéopovani
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atedy na jejich analyzu nelze jednoduSe uplatgiievpopsany epistemologickyigtup.
Vysledna logicka forma odporuje intuicim, m& zcealdliSné pravdivostni podminky
a nepijatelné deduktivni dsledky.

V ptipact obecnych jmen je predikatova logika schopna zitchytavdivostni
podminky a zachovat ipatelné deduktivni tisledky, tebaze je problematické tvrdit, Ze
formalizovany zapis je synonymni éyodni Wtou prirozeného jazyka a to diky jednozna
extenzionali& klasické predikatové logiky prvnihdadu ajeji mnozinové sémantiky.
Extenzionalita formalni sémantiky je rain divodem, prd s sebou predikatova logika
piindSi celou fadu problematickych ontologickych zavézk predevSim v negmych
a intenzionalnich kontextech. Tato skutest pak navic problematizuje pravdivostni
podminky tvrzeni o neexistujicim (tj. v modalnénfiktivnim kontextu) a to jak existénich,

tak i obecnych — vSechna existahtvrzeni jsou nepravdiva a vSechna obecna pravdiv

Teprve az fi rozSieni zakladni logiky z extenziondlni na intenziomdhe zachytit
logickou formu i&chto tvrzeni. V intenzionalni logice jsou totiZz sfilai jména modalnim
terminem atedy svého druhu pojmem. To znamenaj ¥déomto g@ipad lze tvrzeni
0 existenci modelovat prdstnictvim existetniho kvantifikatoru jako neprazdnostéité
téidy. Tato tida se liSi podle toho, jakym @pobem dany systém intenziondlni logiky
modeluje vlastni jména. V meinongovskych sémankikéac Montagueho gramatice jsou
vSechny termy (nejen vlastni jména) predikatem élnotfadu a tvrzeni o existenci tu tvrdi
neprazdnost @niku vSech predikét prvnihofadu, které pod & spadaji (tedy neprazdnost
mnoZziny nosital vSech vlastnosti, které papod tento druhi@dovy predikat). Tato analyza
je jen intenzionalnim rozvedenim deskriptivni amglyvlastnich jmen z extenziondlni
predikatové logiky. To znamena, Ze i v tomitppc Ize pochybovat offimérenosti takovéto
analyzy z hlediska synonymie vysledného formalin@re zapisu atwodni &ty. Z hlediska
pravdivostnich podminek a deduktivnichstbdki vSak je takto zachycena logicka forma

posta&ujici.

VSechny dosavadni analyzy tvrzeni "to-a-to existyjeostednictvim existetniho
kvantifikatoru jsou zaloZzené na epistemologickédfistppu k analyze tvrzeni "to-a-to
existuje". Tj. existetni tvrzeni tu je interpretovano jako tvrzeniiegmetnosti pojmu. Tento
pristup je vSak véchto analyzachiftomen implicitre a je geveden n&isté objektovy fakt

vyskytu prvki s danou vlastnosti v univerzu diskurzu. Zadnyéehtb systém logické
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analyzy totiZ nema vyrazoveé prietky, aby tuto skut@ost modeloval explicith K tomu je
zapotebi rozsiit logiku v pozadi logické analyzy na logiku viceswou.

Vicesortové intenzionalni logiky dovoluji nejen égpné¢ vyjadit vlastnost
prednEtnosti pojmu, ale dokonce i simulovat refahencharakter terfna @itom je brat jako
nejnizsi Urové pojmové hierarchie. To znamena, Ze je mozné amadyz tvrzeni typu "to-a-
to existuje" s vlastnimi jmény. Vlastni jména jsmalyzovéana jako tzv. individuovéady ¢i
role, které podléhaji modalni variahilinoznych s¥tt (acadi). Existence pak je predikatem,

ktery tvrdi neprazdnostitly individui, jez tuto roli v daném & (acase) zastavaiji.

Tretim vyznamem tvrzeni "to-a-to existuje" pak je ngm sémanticky. Tato tvrzeni
muZzeme chépat rowd jako vypoed o vyrazech naSeho jazyka. Tvrzehé existuje
v podstat iika, Ze pouzity jazykovy vyraz referuje, ma exteffzto rozumdni tvrzenim "to-
a-to existuje" Ize zachytit pouze v intenzionalogite, ktera vedle kategorialni gramatiky
(teorie tym) je ivicesortovd, a navic kr@mobvyklé teorie tyfi obsahuje iteorii tyfp
rozwtvenou. Tim je umoamo nejen modelovat pojmy, coZz dokaze i obvykla sicwmva

intenzionalni logika s teorii typ ale navic zniiovat vyrazy a tedy tvrdit referenci.

Shrnuti

Logickd analyza je tedy schopna postihnout pouternn a nikoliv externi otazky
existence. To znamena, Ze zachycuje pouze exisfgkmito vyskyt prvi uréitého druhu
uvnitt predem daného univerza diskurzu. Neni tedy schoprstihpout bezezbytku
ontologicky fakt existence, tj. existenci ptvkiniverza jako takovych. Ten je v jejim ramci
univerzalni (tautologicky) — vifpact tvrzenize existuje- ¢i negripustny (kontradiktoricky) —

v pripadt tvrzeniZze neexistuje

Z hlediska epistemologického vyznan#ghto tvrzeni je nastrojem pro jejich analyzu
existergni kvantifikator, tj. predikat tvrdici neprazdnoptislusné tidy (rozsahu daného
pojmu). Tim je postizen jejich ontologicky i epistelogicky statut. Tato analyza je
dost&ujici natolik, nakolik zvoleny systém logické armlydokaze zachytit tento vyznam
existergniho kvantifikatoru. V predikatové logice prvniltddu, nap lze takto analyzovat
pouze tvrzeni obsahujici predikaty prvniffmu. Riznym roz&ovanim logiky v pozadi tak
lze zwtSovat i mnozinu tvrzeni, jeZ je mozné timtaigpbem analyzovat. Nejvhogai je

v tomto ohledu vicesortova logika s kategorialnéngatikou (teorii typ), protoZze dokaze
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nejen zachytit veSkerou Skéalu tvrzeni "to-a-to @& obsahujicich pojmy a explicitrivrdit
jejich prednetnost, ale zarove pritom i splnit poZzadovana kriteria spravnosti (elalence

pravdivostnich podminek, zachovani intuitivnihouogni a gijatelné deduktivni dsledky).

Tento epistemologicky ffstup k analyze tvrzeni "to-a-to existuje” vSakhaeh
v pripact, kdy objekt, jehoZ existence se tvrdi, je udiéte refere@nim zpsobem. V tomto
piipadt je treba toto tvrzeni analyzovat jako tvrzeni o vyrazeabeho jazyka a sice, Zze dany
vyraz ma vlastnost reference — jeho extenze jeazépa. Tento vyznam existarich tvrzeni
je sice mozné implicith simulovat ve vicesortove logice s teorii iymle expliciti jej Ize
modelovat pouze ve vicesortové intenzionalni logideliv s obvyklou, ale s rozévenou

teorii typl, ktera dovoluje zniiovat vyrazy a tedy i tvrdit neprdzdnost jejich exte.

Tento (sémanticky) ffistup je nejobedijSi a zahrnuje v s@bvSechny pedchozi.
Sphuje i vSechny pozadavky na adekvatnost logickéyagabbvykle kladené. Na druhou
stranu vSak je mozny pouze v systémech strukttirdglice komplikovanych &asto bez
deduktivnich prosedki, které nabizeji analyzy jednoduSsSi. Protoze wiSing piipadi
vysta&ime s pistupem epistemologickym, je analyza piedhictvim existetniho
kvantifikatoru zejm¢ nejuziteén¢jSi. Jednotlivé logické formy pak majiazna omezeni podle
toho, nakolik zvoleny systém logické analyzy je qun zachytit vyznam existé&mho

kvantifikatoru jakoZto predikatuirpdmétnosti (neprazdnosti rozsahu) pojmu.
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Kantovy tolary

Immanuel Kant se problematice existencénuwe v souvislosti s ontologickym
dukazem boZi existence. Tentdkéz vyslovié piredpoklada, Ze existence je vlastnost (a to
dokonce vlastnost dokonald) a tudiz musi nalepeju nejdokonalejSi bytosti, tj. Bohu. Ve
tieti kapitole své Kritiky ¢istého rozumu v sekcicislo ¢tyti nazvané memoznosti
ontologického dkazu boZi existenté pak Kant ukazuje, Ze existence neni zadnym takovym
predikatem atudiz ontologickyukiaz je sice logicky platnym nicmé&nnedokonalym

argumentem s nepravdivou premisou.

Kantovu Uvahu lIze stimé shrnout zhruba takto:

Existence nemiiZe byt predikdtem, protoZe se nejednd o logick¢ urceni néjakého

subjeRtu. Pojimdme-li jsoucno jako mozné, pojimdme ho se vSemi jeho urcenimi.

Jsoucno jako moZné je ale pojimdno bez své existence. Kdyby existence byla

predikdt, bylo by moZné jsoucno nécim jinym neZ existujici jsoucno. Oboji je ale

totéz, trebaze kaZdé je jinak, (B 626)
Kant tuto Gvahu dalefiblizuje na gikladu se gfbrnymi tolary?’® Sto skuténych stibrnych
tolami ma esre stejné vlastnosti jako storirnych tolafi pouze myslenych: oboji jsou ze
sttibra, maji stejnou razbou, daji se stejpaitat atd.

Jestlize tedy véc néjakou myslim s jakymikoli a RolikRoli prediRdty (i ve veskrzném

urcent) nepristoupi tim, Ze jeSté priddm: ,tato véc jest”, R véci ani toho nejmensiho.

Nebot' pak, by neexistovalo totéz, ale vic, nez jsem v pojmu myslil, a nemohl bych

tedy tici, Ze primo existuje predmét mého pojmu. (B 626)
Uvedené pasaze Kantovy Kritiky se pak obvykle jprtetuji v tom smyslu, Ze z uvedenych

duvodi existence predikatem neni.
Spor v Kanto¥ argumentaci

Proti Kanto¥ Uvaze zefeti kapitoly Kritiky byla vznesena namitka, Ze je sporu
s tim, co Kant napsal v Gvoddasti téhoz spisu, kde zavadi nemétavné rozliSeni mezi

syntetickymi a analytickymi soudy. Stné |ze tento rozpor parafrazovat asi takid:

Vypovédi o tom, Ze Bco existuje jsou syntetické soudy. (B 626)

> B626-9
213 KANT, 1.:: Kritika cistého rozumuB626.
2" podrobr SCHAFFER, J.Existence, Prediction and the Ontological Argument.
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Syntetické soudy jsou soudy, ktet@pjuji k pojmu subjektu predikat, ktery ¥m
v Zzadném smyslu nebyl mySlen. (B 11)

‘Existovat' neni realny predikat. (B 626)
Redélny predikat je predikat, kterycuje \&c. (B 626)
Urceni je predikat, ktery jeffpojen k pojmu ¥ci a rozStuje jej. (B 626)

Kant tedy jakoby tvrdil, Ze vyraexistovatje pripojen k pojmu véci, protoZe v syntetickém

soudu, kterym je kazdé tvrzeni o tom, Zgaka &c existuje, figuruje jako predikat (tedy je

piipojen k pojmu ¥ci), azarovein k pojmu_subjektu p¥ipojen byt nemiZe protoZze neni

realnym predikatem. A to je spor.

V této situaci je mozné jedinbud odmitnout Kantovu Uvahu, codini celéfada
modernich autdr analytické orientace, nebo odstranit zénin spor v Kantoy argumentaci.
To lze «init nasledujicim zfisobem: Tvrzeni Xika, Ze vypowdi tvrdici existenci jsou
syntetické soudy. To znamenda, Ze existence musikipgimu subjektu fidavana jako
predikat. Tvrzeni 5 pakikd, Ze ukeni neboli realny predikat je predikét, ktery jéppjen
k pojmu \&ci a rozstuje jej. Spojkaa’ znamena konjunkci, tedy kazdy realny predikat musi
mit dw vlastnosti — byt ppojen k pojmu subjektu a rozévat tento pojem. Proto ukaze-li se,
Ze existence (jez neni realnym predikatem) je knpogubjektu fipojena aniz jej rozsije,

budou spliny véechny podminky aitom zmirény spor nenastarfé>

Hlavnim problémem tohottesSeni je skutaost, Ze Kant sam si prasgbdobré nebyl
moznosti tohoto rozporu édom a proto mezi slovy fpojen”, "@idan" a "rozSiujici"
dusledrg nerozliSuje, naopakasto je pouziva synonyréanV textu Kritiky ¢istého rozumu tak
je mozné nalézt dostatek pasazi podporujiciéhde® stanoviska.

K pojmu véci, Rtery (sdim o sobé) vyjadtuje pouze mozné, nemiige byt nic pridino

tim, Ze jej myslim jako objekt (vyjddreno Ropulou je) tak, jak je dany absolutné. (B

627)

Byti ztetelné neni redlny predikdt, tj. pojem néceho, co miiZe byt priddno K pojmu
véci. (B 626)

Bez ohledu na to, jakymi a Rolika predikdty urcim véc — i RdyZ ji urcim viplné — ani
v nejmensim R té véci nic neptiddm, RdyZ ddle feknu, Ze existuje. (B 628)

XXX

25 podrobr CAMPBELL, R.:Real Predicates and Exists

120



Objekt tak, jak, aktudlné (ve sRutecnosti) existuje, neni analyticky obsaZen v mém
pojmu, ale je K nému priddn synteticky; nicméné myslenych sto tolarii neni samo
0 S0b¢ ani v nejmensim rozsiteno timto piitcenim existence vné pojmu. (B 627)

AcRoliv v mém pojmu nesmi chybét nic z mozného redlného obsahu véci o sobé, néco
v ném prece chybi v jeho vztahu kK mému stavu mysleni jako celku. (B 628)

SKrze svoji existenci je objeRt myslen jako ndleZejici do souvislosti celRu zRusenosti.
Tim, Ze je pojem objeRtu takto spojen se souvislosti zRuSenosti, neni jesté ani
v nejmensim rozsiten. (B 629)

Existence je reldni predikéat

Richard Campbél(® se proto snaZi zrekonstruovat Kantovo stanoviskalepvyse
popsaného Zisobu tak, aby ke sporu nedoslo. Opira $e tpm predevSim o pasaze
z KantovyKritiky cistého rozumuwnasledujici bezpragtdre za jeho argumentem, které jsou
jeho kritiky zpravidla opomijeny. Podle Kanta tetlyzeni o existenci ¢gjakého pednetu
negidava vibec nic k pojmu toho, &em je existence vypovidana. ExistencéZzm byt
piidana k pojmu libovolnéhoipdnetu stejré jako mu niize byt odebrana, aniz se tim tento
pojem v nejmensim zéni. Existence je sicedtim, co k ¥ci n¢jak nalezi, nerni vSak nijak
to, ¢im veéc uz je. Existetni tvrzeni ma totiZ jedinou funkci — postulovatlrefst. Proto neni
analytickym soudem, ale soudem syntetickym, kteagen poznani rozsije. Existence
v téchto tvrzenich neni realnym (tj. awjicim) predikatem, ale zasazeninmegn®tu do

kontextu a celku zkuSenosti.

Pokud by vyraz‘existovat, ktery v existetinim tvrzeni vyjatuje existenci, byl
realnym predikatem, musel by byt géati charakteristikydci a u€ovat ji. Existegni tvrzeni
v3ak vypovida pouzg&E véc je, nikolivCO (CIM) je. Jedna se tedy &sté relaini predikat,
kterym je pedmit zatazen dosouvislosti zkusenosti?’’ a ktery vyjaduje jeho vztah Kmému
mysleni jako celku”’® Nelze jej uZivat k weni rsjaké Wci, a proto nertize byt redlnym
predikatem. Jako takovy néte byt ani analytickym predikatem. Vypal tvrdici existenci
jsou tedy syntetickymi soudy a existence v nichimealnym predikatem. Existence jakoZzto
predikat syntetického soudu je protéidavana k pojmu subjektu aniz by byla realnym
predikatem. Existence je totiz k pojmu subjekte gigdana, ale dale tento pojem nerdapa

narozdil od predikétrealnych.

27 CAMPBELL, Richard:Real Predicates and Exists
ZITKANT, 1.: Kritika ¢istého rozumuB627.
218 K ANT, 1.: Kritika cistéhorozumu, B629.
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Tvrzeni o existence¢jaké &ci tedy k pojmu subjektudco pridavaji, ale nerozaiiji

jej, protoze pouze postuluji subjekt jakauci objekt, Ktery stoji v relaci viici mému pojmu. (B 627)

Existence neiiive byt v Zzadnémifpacdt urcujicim predikatem, protoze nikdypojmu
negidava dalSi (rozsujici) ukeni. Byti totiz Zzadnouéc (blize) neutuje a ani neriize ukit.
Tolar, co do své "tolarovitosti" nethe byt existenci dale &en. Vyraz 'existovat'tedy
nemize slouzit jako utujici predikat, protoZe je sicefigavan k pojmu, ale dale jej
nerozSiuje. ACkoliv existence neni uujicim predikatem, je mnoho situaci, kdy je
charakteristickym r&itkem. Podle existence vSak nejsoécivrozliSovany co do svych
vlastnosti, ale jen vzhledem keugpbu, jakym se s nimi zachézi. V praxi je existence
kriteriem, protoZe existujici a neexistujici je ldavano podle toho, jak se KkKmu
vztahujeme. Existence je totésté relatni predikat, jehoz Ukolem je umistito; ktera je

myslena, do celku nasi zkuSenosti a poznani.
Viceznanost slova predikat

VySe uvedené Campbellov@Seni Schafferova sporu tedy je v souladu s Kamtovo
filosofickou koncepci existence atim je iodséraronen Udajny spor v postupu Kantovy
avahy. Vzhledem k viceztaosti slova predikat vSak v této Gvaze spor aniyikebyl. Kant
totiz pouZivad v Gvodni pasédZi o analytickych aegiokych soudedi® slovo predikat ve
zcela odlisSném vyznamu nez v kapitol® nemoznosti ontologického ikazu bozi
existence?®® Jedna se prakticky o dvazné pojmy a proto neiite vzniknout sporiekne-li

se, Zze v prvnim vyznamu existence predikatem pgnza ve druhém predikatem neni.

Je teba si ugdomit, Ze v dob napsani Kantovy Kritikgistého rozumu na poli logiky
bezkonkuretiné dominovala aristotelsk& logika. & @ae Kant v jednom ze svych menSich
spiski?®* nechal strhnout k drtivé kritice tohoto systémajipa predikaty pl v intencich
subjekt-predikatového pojeti struktury soudu. Re&im je pro & predevSim pojem ato
pojem takovy, ktery rize stat na mist piéisudku v subjekt-predikatovém soudu. Dnes
bychom mohli (potkud zjednoduse) fici, Ze uvaZzuje pouze predikéty prvnitdalu a z nich

navic jen ty jednomistne.

29 KANT, I.: Kritika cistého rozumuB10-11.
280 KANT, I.: Kritika ¢istého rozumuB6
“LKANT, I.: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistisnHeiguren 1762.
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Jednomistné predikaty prvnin@ddu maji tu zvlastni charakteristiku, Ze vyjgd
vlastnosti, které lze ffsuzovat konkrétnim jednotlivinam,t auZz vSeobeca) casté&ne d¢i
individualns. Aristotelska sylogistika je tedy v podstatchopna popsat pouze tuto omezenou
cast nasSeho pojimani &a, kdy zkoumamesim dana ¥c je (jaké ma vlastnosti a jaka je jeji
struktura) nezavisle na jejim okoli. Rdemi o tchto omezenich nalezneme jiz ve
sttedowku,?® ale teprve them devatenactého stoleti @&aikem dvacatého byl ustaven
systém formalni logiky, ktery tyto hranice jednoama piekrctil. Moderni logika z¥étSila
svou vyjadovaci silu tim, Ze rozSia svou pmisobnost jak o vyssfady, tak pedevsim

0 vicemistné predikéty.

Mluvi-li tedy o predikatech Kant, jedna se o terraénzcela odliSnym vyznamem, nez
jak jej pouzivame dnes, nebeiipadal do Uvahy pouze jediny typ predikat jednomistny
predikat prvnihoradu. Rivlastek'realny’, ktery k imu Kant rgkdy piidava, je v podstat
nadbytény. Swd¢i vSak, stejs jako jeho detailni vyklad verdti kapitole Kritiky, Ze si je
védom toho, Ze jeho pojeti predikatu neni dostatevhodné pro uchopeni problematiky

existence a chilo by proto gjakym zpisobem rozsit.

V uvodnicasti Kritiky, kde Kant rozliSuje mezi analytickyraisyntetickymi soudy, se
jednacisté o tradini pojeti soud i predikafi. Proto se tu také neobjevujéipastek redlny.
Predikatem tu jeisté pojem (uteni), ktery vyjaduje réjakou vlastnost, ktera se subjektuibu

piisuzuje anebo upira.

Naopak veitti pasazi se Kantovo pojeti predikatu blizi mothetn Nejprve se jedna
o detailni vyklad, ve kterém se Kant snazi zachijtfimérenost tradini logické kategorie
predikatu k uchopeni problému existence, kdyZz naomém pikladu stibrnych tolat
ukazuje, Ze existence neni vlastnost jednotlivprato ani nemize byt predikatem v tomto
tradicnim pojeti. Na druhou stranu si vSak jgem toho, Ze by predikatem bygla, protoze
ji béZzne o wcech vypovidame. Dokonce ukazuje, drivrzeni tohoto typu p#t mezi
syntetické soudy aZe existe vyraz v nich hraje Ulohu predikatu. DalSi vyklaedy
smeifuje k obhajob tohoto zdanlivého rozporu, ktery bychom mohli ciagako jeden
z prvnich pokus rozsfit tradicni pojem predikatu. Kant zavadriyastek ‘realny’, ktery
pripojuje k terminupredikat' vzdy, kdyZz mluvi o tra@dnim pojeti predikatu, tj. o predikatech
jakoZto vlastnostechdei.?®® Naopak tento ifivlastek zcela chybi, mluvi-li o existenci jakoZto

82 nokusy o reléni sylogistiku
8tj. o jednomistnych predikatech prvnitému
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predikatu, ktery z@zuje ¥c do kontextu naSi zkuSenosti a poznani. Nenagledigk zadna
jednozné&na koncepce tohoto nového pojeti pojmu predikabnelsteni pojmu tradiniho;
to konec kon& ani nebylo Kantovym cilem. Nicmérprawk v této skuténosti tkvi hlavni
duvod nepochopeni celé této pasaz&tsSwia pozdjSich kritika ji kritizovala z pozic uz nové
moderni logiky, aniz si wdomila, Ze jsou ve skutrosti swdky bolestivého zrodu moderni
koncepce predikace, ktera tu teprve hleda své avgshi a jednoznéné pojmové uchopeni.

Nepfimérenost moderni kritiky Kantova vykladu

Vyklad ze teti kapitoly Kritiky ¢istého rozumu byl ve dvacatém stoleti zpravidla
interpretovan vtom smyslu, Ze Kant tvrdi, Ze exise predikatem neni, cozélm za
nasledek celotiadu ¢lanki ukazujicich, Ze se Kant myli - existence predikaje, nebd ji
0 wcech &Zné vypovidame. Jejich kritika v3ak je reépéiend v tom smyslu, Ze jejich pojem
predikatu je zcela odliSny od pojmu Kantova. Jejaigumentace jiZz je vedena z pozic
moderni logiky, jejiz pojeti predikaje daleko SirSi — predikatem tu je kazdy jazykeysaz,
ktery je vypovidan bez ohledu na to zda se vypowdadividuich¢i jinych predikatech;

a bez ohledu na to, zda vyfage vlastnosti vztah, zatimco Kant mluvi jen o tr&dich

(realnych) predikatech, tj. jednomistnych predikhtprvnihoradu.

Ackoliv Kant ne vzdy dsledr® dophuje pivlastek realny, z kontextu jggimé, Ze
nepovazuje existenci za realpyedikét, tj. predikat vyjadjici vlastnost jednotlivin. Naopak
vSak zcela jaghiika, Ze existence je zvlastnim druhem predikaterykvyjaduje z&azeni
n¢jakého pojmu resp.&ei do kontextu naseho poznani, resp. zkuSenosti Zéruvadi nas
pojem do vztahu s konkrétnim objektem. &uwe, jak se k fislusSnému objektu vztahujeme
a jak s nim zachazime. Tento rys existence byl §ogti logické reprezentaci faktu existence
opomijen, tebaze jecasto uzivanym argumentemii pkritice stanoviska, Ze existence

predikatem neni. Uplatije se az v modernich meinongovskych sémantikach.

Kdyz Kantiika, Ze existence neni realnym predikateniikdetim, Ze neni predikatem
vibec. Pouze konstatuje, Ze neni takovym predikatgery ukuje a charakterizuje dany
predmét (tj. Ze existence neni vlastnostéci, dnes bychontekli Ze neni jednomistnym
predikdtem prvnihdddu). Existence neide byt v Zadném ifpact uréujicim predikatem,
protoZze nikdy k pojmu neémlava dalSi rozgujici uceni. Byti totiz Zadnoude blize neutuje
a ani neniZe ukit. Tolar, co do své “tolarovitosti“ neiie byt existenci dale ¢en. Resto je

existence predikat, ktery jerigavan k pojmu ¥ci, ttebaze tento pojem déle nerdafe.
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Existence neni predikatem v tom smyslu, Ze by lsglatasti struktury jsoucen, ale v tom

nmy s

smyslu, Ze se vypovida. Tvrzeni "to-a-to existug'¢ist¢ sémantickym tvrzenim, které
postuluje vztah mezi naSim pojmem a skntesti. Vyrazy, které wthto tvrzenich vyjailji
existenci, v nich figuruji jako retai predikat, jehoz ukolem je umistit objekt, ktggypouze

myslen, do celku zkuSenosti a poznani.

Prislusna pasaz je vSak zaréveazornou ukazkou postupnéhoédemovani si
omezenosti tradniho pojeti predikace a jednim z prvnich pakpeekrctit hranice tohoto
pojeti a rozgit pojem ifunkci predikat. Nejedna se vSak j&Sb Zadnou propracovanou
a pojmow jednoznané uchopenou a strukturovanou koncepci, jako spideea® hledani
nového vyrazu. V tomto hledani vSak jiz jsoteqenamenany afpomny zakladni rysy

modernichreSeni této problematiky.
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John Stuart Mill: Vlastni jména

Filosofie 20. stoleti je sith poznamenana diskusemi o zakladech matematiky
z prelomu stoleti a bativym rozvojem moderni logiky, ktery byl jednim Zsledki tohoto
déni. Vitézné taZeni, na které se tehdy logika po stoleti@pnsice vydala, bylo z#Epinéno
tim, Ze nové systémy vyrokové a predikatové logikikazaly Usgsre vyreSittadu otazek, se
kterymi se tradini logika od poatku marg potykala, takze se nahle zdalo, Ze Leibnideal
Lingua characteristica universalis et calculus ciinator je na dosah ruky. Po dekadach
optimismu pochopitekinasledovalo vysizlivéni, a to tehdy kdyZ vedle tragiich probléni
zaujaly pozornost logik kone&né problémy nové, o nichz se tradim logikim ani nesnilo.
Mezi ¢ pati i nové kategorie jazykovych vyrézkteré se nahle dozadovaly svého mista
v logice. T®mito vyrazy jsou nafkald modality, ¢asova uteni, propozini postoje
a podobn. Mezi €mito specifickymi kategoriemi vyrézse vSak nachazi jedna, kterd byla
tradiéni logikou povaZzovana za kategorii trivialni, i@gto stale Uus8ne vzdoruje logické
analyze. Touto kategorii jsou vlastni jména. A Kaggiklad o problematice vlastnich jmen

zaina vykladem teorie Johna Stuarta Milla.

Zvlastni je, Ze &oliv se kazdy vyklad teorie vlastnich jmencired pra¥ zminkou
o teorii vlastnich jmen J. S. Milla, Mill Zadnowktavou teorii v podstatnema. Vlastni jména
byla kategorie, kterou nepovazoval za nijak zvld8ezitou. V kontextu subjekt-predikatové
analyzy ¥t to byla kategorie vcelku nezajimava a neproblekat ktera si nevyzadovala
Z&dné zvlastni pozornosti. A tak v jeho spiseSystem of LogicZz roku 1843 je vlastnim
jménim vénovana jen stitna zminka ve druhé kapitole prvni knihy pojedn&iajivyznamu
termini (jmen) obec&. Pozornost, jakou si tato zminka vydobyla, kdyZ po vice nez
stopadesati letech stale brana jako vychodisko &szd/iykladu o vlastnich jménech, (a to
i navzdory faktu, Zze se jedna o vyklad zcela vrnnieh gekonané tradni logiky), s\dci
spiSe o vaznosti, kterou Millova osobnost ve fifad@m prostedi 19. stoleti pozivala, nebo
témet vSichni ze zakladatelmoderni logiky se citili povinovani se s touto kepci vyrovnat.
Proto tedy plynule i@sla i do po¥domi analytickych filosaf a modernich logik a pevié

v ném zakdenila.

Logika v 19. stoleti prochazela krizovym obdobirez jje gedznamenano nép

Kantovym prohladSenim, Ze

126



[logika] od Aristotela nemohla udélat jediny Rrok zpdtRy ... Na logice je

pozoruhodné jesté to, Ze aZ do nynéjska nebyla s to ucinit ani Rrok vpred, a Ze se

tedy podle vseho zdd byt uzaviend a zavrsend.?s4
Logika je tedy dokonalouédou — dokonalou mimo jiné i v tom smyslu, Ze senfed ¥du
uzawvenou, jeZz se nema kam dal vyvijet. Systém aristodebylogistiky byl jiz tou dobou
uzawven a pesto tu byly problémy, jez tento systéem nebyl sendpsit. Logika proto uz od
konce scholastiky hledala nové metody a tatdghat byla stale naléhggi. Millav spis je
ditétem tohoto hledani nové cesyystém logikyjez se tu fedklada je stéle jeStradicni
aristotelska logika. Nové cesty, v duchu britskénapirismu, se hledaji v indukci. Nas vSak
zajima jeho teorie vyznamu, kter4 se odehrav& jeSela v intencich tradhi subjekt-

predikatové logiky, takZze se omezime pouze na Uvoasaze jeho spisu.
Sémantika J. S. Milla

Tradiéni logika vychézela z aristotelské metafyziky. V@ peve zakotveno
preswdienti, Ze kazda skuteost je sloZena ze dvou sloZek — ze substihaelale z atribuit
(vlastnosti), jichz je substance nositelem. Tatotekost ma pak i svou paralelu vétach,
jez ji vyjadtuji a jez maji proto podobu subjekt-predikatovyobdi. Subjekt soudl vyjadiuje
substanci (nositele atrib))t predikat pak atributy, jeZ jsou tvrzenim substaufisuzovanyi
naopak upirany. Vyrazy, jimiz se pojmy subjektueadgikatu v jazyce vyjawvaly, se obech

oznaovaly jako jména.

Jméno je slovo libovolné zvolené K tomu, aby slouZilo jako znak, Rtery miiZe v nasi
mysli zastoupit myslenku, Rterou jsme méli predtim, a Rtery ddle diky vysloveni
miige slouZit ijako znak, pro sdéleni této myslenky, Rterou mél mluvei v myslh,
ostatnim. Zdd se, Ze tato jednoduchd definice jména jakoZto slova (nebo skupiny
slov), jeZ slouzi dvéma iicelim a sice jako znak, Rtery ndm umoZtiuje vybavit si
diivéfsi myslenky, ajako znak, Rtery ndm umoZiiuje tyto myslenky sdélit, plati
bezvyhradné. Jisté, jména maji i mnohé jiné charakteristiky, neZ pouze tyto dve,
nicméné vsechny jejich dalsi funkce vyrostly z téchto dvou jako jeich diisledRy.?5¢

J. S. Mill ve svém spise dale rozliSujgzné druhy jmen podle toho o kolika a jakych

piednttech se vypovidaji. Jména oZof jednotliviny nebo jejich vlastnosti a jsou du

ZBAKANT, I.: Kritika cistého rozumuPredmluva k druhému vydani, B VIII.

85 pojem "substance” tu je uZivan v teadim aristotelském vyznamu, tj. materialni podsjatucna — toho, co
zistava ve zriné stejné a co konstituuje jeho identitdig@mz jsoucnem se tu nemini veSkery souhrn jsouciho,
nybrz jednotlivé ¥ci. Vtomto smyslu je fedstava substance¢itym teoretickym pedchidcem pedstavy
logickych individui. Nejednad se tedy o substanckojavSeobjimajici princip v Descartovském nebo
Spinozovském vyznamu, ani o substanci jako poudthu ] jak je pojimana uskterych analytickych filosdf.

2O MILL, J. S: A System of Logidk.I Ch.20f Namesp.24.
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obecnéa (oznauji-li jich vice) nebo singularni (ozdaji-li pouze jednu). V duchu scholastické
sémantiky pak je tento vztah zeai — denotace — doprovazen tim, co tyto termimpkgi.

Konotugjici termin je taRovy termin, Rtery denotuje subjekt a impliRuje atribut.

Subjektem je zde minéno cokoliv, co miiZe byt nositelem atributii. Tedy John,

Londyn i Anglie jsou jména, jeZ pouze oznacuji subjekt. Bélost, délka, ctnost apod.

zase oznacuji pouze atribut. Zddné z téchto jmen neKonotuje. Ale bily, dlouhy,

ctnostny jsou Ronotativni. Slovo bily oznacuje vsechny bilé véci, jako snih, papir,

mor'skd péna atd., a implikuje, nebo jazykem scholastikii konotuge, atribut bélosti.

Slovo bily nepredikujeme o atributu, ale o subjektech (snéhu atd.), ale tim, Ze toto

slovo o téchto subjeRtech predikujeme, vyjadiujeme tim ten vyznam, Ze atribut

bélosti témto subjeRtiim ndlezi?s?)
Jedna se jistou analogii k Aristotelské dokirtnobsahu a rozsahu pajimPresto tu je patrny
rozdil — Aristotelska distinkce se tyka pdinedy toho, co je vyjd@no jmény (terminy).
Naopak Mill se primar&vztahuje nikoliv k pojmfim (mySlenkovému obsahu), ale ke jragm
(termimim); tedy k jazykovym vyramm, jimiZz jsou pojmy vyjatbvany. To znamena, Ze
pozornost se tuipsouva od abstraktni UravmysSleni do (empirické) roviny jazykového
vyjadieni.

TyZz posun zaznamenala uz scholastickd sémantilalepSim jeji nominalisticka
tradice, na niz Mill terminologicky navazuje, aleeprebird ji. Pojem "konotace" do
sttedowké sémantiky vstoupil s ralaimi vyrazy — slovo "stvitel" ozna&uje (denotuje)
stvaitele, ale zarovie odkazuje také k dalSilenam tohoto vztahu a sice ke stemému —
konotuje je, tj. spoluoziaje. Podstatnym Zisobem pak tuto tvodni koncepci konotace
rozskil William Ockham, kdyZz pojem konotace vztahl vedédaci i na atributy (vlastnosti) —

termin "bilé" denotuje bilééei a konotuje Blost. Potud je nominalisticka sémanticka analyza

v souladu s Millovou.

MenSi odchylky mezi scholastickou a Millovou teogé objevuji vtom, jakym

termimim je konotace ffijpisovana — nominalisté ji vedle terndirpro relace atributivni

288

(stvareny) i konkrétni (stvistel),”"" prisuzuji i atributivnim obecnym jmém (bily). Naopak

ji ale upiraji jmédm konkrétnim, tj. termiibm spadajicim do prvni kategorie podstaty, a to

ZTMILL, J. S: A System of LogidBk.I Ch.20f Namesp.31.

88 gcholasticka sémantika je zavisla na Aristotélaseni o kategoriich. Atributy proto nettigednotnou itidu.
Jsou chapany odlisnpodle toho, do které aristotelské kategorie spadahlediska tradini logiky jsou
nejdilezitéjSi z €chto kategorii prvni dv — kategorie podstaty a kvality. Pod prvni spaddgchny pojmy
odpovidajici na otdzkCo je ¥c a to jsou konkrétni pojmy, do druhé pakip#y, které odpovidaji na otazku
Jaka je ¥c a to jsou pojmy atributivni. f&ti dilezitou, ale z hlediska traftii logiky problematickou kategorii, je
kategoriectvrta, kategorie vztah(relaci). Roviz pojmy této kategorie mohou byt vyjédy bul’ konkrétnim
nebo atributivnim terminem (v podstatastnim nebo fidavnym jménem).
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jak singularnim (deskripce avlastni jména), takkatme iobecnym ¢&ovek). Mill uz
atributivni a konkrétni obecna jména neodliSujeg, o disledek postupného myslenkového
posunu doby fedznamenavajicihot@gchod od subjekt-predikatové logiky k logice (pduze
predikatové. Oboji je proéhjen miznym zpisobem vyjatbvani vlastnosti. Konkrétni termin
"¢lovek" pro Milla konotuje pislusnou vlastnost (a nikolivéjakou podstatu) stefnjako
atributivni terminy "bily" a "stvieny". Obdobg tak pisuzuje konotaci i deskriptivnim
singularnim termitim. Jedina kategorie vyrazjiz nakonec Mill konotaci upira, jsou prav

vlastni jmén&®®

Zasadni rozdil mezi scholastickou a Millovou koradepSak je ve vztahu mezi
konotace byla aZ sekundarni charakteristiKGuNaopak v Millow koncepci hraje primarni
Glohu pra¥ konotace — konotace duje denotaci. Konotaci terminu je vzdjaka vlastnost
a [islusny termin ozrije ucité objekty prae¥ proto, Ze fisluSné objekty tuto vlastnost

mayji 2%

Podobr jako paralela mezi Millem a Aristoteletn Millem a scholastikou, nabizi se
i paralela mezi Millovou konotaci-a-denotaci a leteg Sinn-und-Bedeutung.

Je tedy nasnadé spojit s néjakym znakem (jménem, slovnim spojenim, pismenem)

nejen to, co oznacuje, a co bych nazval vyznamem (Bedeutung), ale ito, co bych

chtél nazvat smyslem (Sinn) tohoto znaku, v némz je obsaZen zpiisob uddni. Tak by

v nasem prikladu byl sice vyznam vyrazii ,prise¢ik aa b“ a prisecik b a c* tyZ,

nikoli vsak_ jejich smysl. Vyznam slov ,Vecernice“ a ,Jittenka“ by byl také stejny,

nikoli vsak jefich smysl.2%?
Na prvni pohled se zda, Ze Millova koncepce demotadpovida vztahu mezi Fregeho
jménem a vyznamem, zatimco konotace odpovida vzwaézi jménem a smyslemiddto
i mezi €mito koncepcemi je zasadni rozdil. Frege se &tgegko Mill vztahuje uz
k jazykovym vyragm a nikoliv k pojniim. Jeho smysl (Sinn) vSak uz je (narozdil od Milov

konotace) vazan ro¢# k jazykové rovig — smysl je zfisob zné&eni, zatimco u Milla je

28 Dalsi odchylka se tyka prasplodobré abstraktnich jmen jako je napbelost”, kterym Mill sice pisuzuje
konotaci, ale narozdil od scholastikm upird denotaci, nelfose (jakozto empirik) branitipustit existenci
abstraktnich jsoucen tohoto druhu. Tato teze sk v8aspise nikde neobjevuje expligita tebaze by si tato
tématika zaslouZila blizsiho prozkoumarghkraiuje rdmec tohoto pojednani.

2% Nomen autem est illud, quod significat aliquid pritozet aliquid secundario(Ockham William)

1 These individuals, collectively and severally, edone be said with propriety to be denoted by toedwof
them alone can it properly be said to be a namé.iBig a name applied to all of them in consequent an
attribute which they are supposed to possess imammthe attribute which has received the namértfes
(MILL, J. S:: A System of LogidBk.l Ch.20f Namesp 31.

*2 FREGE, G. O smyslu a vyznamstr. 37.
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konotaci jedt stale abstraktni objekt — vlastnost. Jazykovy xymde Fregeho, vyjadje
smysl a diky tomu Wlenuje ozngované pedmntty. Ackoliv vSak tyto pedméty obvykle
vyclenuje odvolanim se nagfakou vlastnosti vlastnosti, rozhodhnelzeftici, Ze je sdmito
vlastnostmi totozny. Millova koncepce tak je dalsate nikoliv poslednim, stugm na cest

k obratu k jazyku.
Vlastni jména

Kategorie vlastnich jmenitie byt vymezenaiznymi zpisoby. Jako nejjednodussi se
muze zdat vymezeni gramatické — vlastni jména jsodstadna jména znajici velkym
pismenem. Analyticka filosofie vSak pracuje svyerdm sémantickym a nikoliv
syntaktickym. Toto sémantické vymezeni najdemeeaiEnegeh@lanku osmyslu a vyznamu
ktery byvacasto ozn&ovan jako bod obratu k jazyku.

Ze souvislosti vyplyvd, Ze zde ,znakem“ a ,jménem” rozumim jakéRoli oznacent,
Rteré zastupuje vlastni jméno, jehoZ vyznamem je tedy néjaky urcity predmét (toto

pojedndvdm bliZe v jiném clankw?). Oznacleni néjakého jednotlivého predmétu miice

sestdvat také z vice slov ¢i néjakych znaki. Pro RritRost budu RaZdé takové

oznaceni nazyvat vlastnim jménem.?%3
Charakteristickym rysem vlastnich jmen je tedy sgtioky rys oznéovani a to ozngvani
praw jednoho pednEtu. Tim dochazi k uité disproporci mezi filosofickym a intuitivnim
vymezenim vlastnich jmen. Je cefada vyra# piirozeného jazyka, které za jména
povazujeme, aip tom nesphuji tuto definici, protoze bdl neoznéuji zadné individuum
(Pegas) nebo jich oz#gi vice (Petr). Obraceénpak jsou vyrazy, které uvedenou definici
sphuji a @i tom bychom se branili je za vlastni jméno povaito(teti planeta slurimi

soustavy, nula).

Hlavni diskuse v souvislosti s vlastnimi jmény a& bkolo jejich vyznamu — jestlize
charakteristickym rysem vlastnich jmen je jejichtalz ozn&ovani, maji je&t néjaky jiny
vyznam nad ramec tohoto vztahu &ewi? Millova odpovd’ je v tomto smiru jednoznaéné

zaporna — vlastni jména maji pouze denotaci a inikolnotaci.

% FREGE, G. O smyslu a vyznamstr. 37.
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J. S. Mill a vlastni jména

Vlastni jména nejsou Ronotujicimi vyrazy: denotuji individua, jeZ jsou jimi

pojmenované, ale neindikuji ani neimpliRuji, Ze témto individuim ndleZi néjaké

vlastnosti. KdyZ pojmenujeme dité jménem Pavel nebo psa jménem Caesar, tato

Jjména jsou jen znackami, Které pouZivdme, abychom tato individua mohli ucinit

subjekty naseho diskurzu. [...] Vlastni jména jsou pripisovina predmétiim samym,

coZ nijak nezdvisi na Zddné vlastnosti téchto predmétii.?o*
Podle Milla tedy vlastni jména ozhgi prednety bezprostedre, narozdil od deskripci, které
piislusné pedmety ozna&uji zprostedkova® skrze poukaz kdjaké charakteristické
vlastnosti. Jist, jsou jména, ktera svou etymologii odkazuji n&kdpsvni pavod. Riklad, se
kterym Mill pracuje, je mssto Dartmouth. Toto #sto bylo tak pojmenovano proto, Ze lezi
v Ustiteky Dart. Nicmén v okamziku, kdy z&alo byt pouzivano jako vlastni jméno, ztratilo
deskriptivni charakter. Pro jeho uzivani je nagéddstatna referéni a nikoliv deskriptivni
funkce — toto jméno bude ozfmwat to samé #sto i v fipad, Ze by v dsledku

geologickych zman toto nesto v Usti zmiovanéreky leZet pestalo.

Vedle této bezprogdnosti referefniho vztahu je druhym charakteristickym rysem
vlastnich jmen jejich konvencionalita. Vlastni jraéjsou do jazyka zavéda konvenci na
z&klad rozhodnuti mluviho, resp. spot@nstvi mlu¥ich. A jedinym @elem jejich zavaghi

je pré¥ ozna&eni gisludné jednotliviny a nic jiného.

V Millové pripad nelze mluvit o gjaké teorii vlastnich jmen. Jeho teze
0 nekonotativnosti vlastnich jmen je jen &asti jisté kategorizace vynapirajici se spise
0 intuitivni rozungni nez o propracovanou argumentaci. Nekonotatiwairakter vlastnich
jmen se spiSe postuluje nezuzddiuje. Mozn& proto Millovi uniklo, Ze prévtato teze
o nekonotativnim charakteru vlastnich jmenisgbuje spor v celé jeho teorii 0 konotaci

a denotaci.

Mill v ptislusné pasézi explickéntvrdi, Ze denotaci terminu j&ida jednotlivin,
k jejichz oznaeni Ize pislusné slovo pouzit na zaktageho konotacé® Jinymi slovy,
konotace terminu je primarni — vyraz denotuje pouz#o, Ze ma konotaci a tato konotace
jednoznéné urcuje jeho denotaci. To vSakipzere odporuje tezi, Ze vlastni jména maji

denotaci bez konotace.

2% MILL, J. S: A System of Logidk.I Ch.20f Namesp 33.
25 gry. MILL, J. S: A System of LogidBk.I Ch.20f Names5 Connotative and Non-connotative Names
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Kritika Millovy teorie vlastnich jmen

Bylo fe¢eno, Ze kazdy vyklad o vlastnich jménemiima kritikou Millovy teze
0 nekonotativnim, ¢ist¢ denotativnim charakteru vlastnich jmen. Tato teZak neni
kritizovana kwili rozporu, ktery zfisobuje v celku Millovy sémantické teorie, aleukv
popeni konotativnosti vlastnich jmen.c¢koliv se nepopira, Ze vyzéiaym charakterem
vlastnich jmen je pr&wvztah ozn&ovéani, ma se za to, Ze tento vztah épnani musi feci
jen sp@ivat v rejakém rozundni vlastnimu jménu — mlw musi s danym jménem spojovat

n¢jaké vyznamy, aby je mohl spravhymigpbem pouzivat.

Za kritiku Millovy koncepce lze povazovat uz Fregettanek o smyslu a vyznamu.
Frege se vém na Milla vyslové neodvolava a je otdzkou, zda polemizuje konkréitdw
s nim. Jehd@lanek je vSak odpadi na (v té dob vSeobec# uznavanou) doktrinu, Ze vlastni
jména nemaji jiny vyznam nad ramec oxmani. Frege se snazi ukazat opak a jeho smysl
jakozto zfisob zn&eni ma ukazat, Ze tomu tak je. Ve Fregptipact vSak je problém v tom,

Ze vyrazy, se kterymi pracuje a které vydava zangmgsou spiSe deskripcemi.

Daleko radikaljsi feSeni nabizi Russell ve svétdanku On Denoting. Podivame-li se
na vyvoj teorie o konotaci a denotaci od schol&étio nominalismu po teorii J.S.Milla, nelze
piehlédnout fakt, jak se postuprozristal p&et kategorii, na které se konotace vztahovala.
Pojem konotace se staval stale vSeotj8craz se jeho platnost rozrostla od ¢elah vyraz
po vSechny kategorie vyrazs vyjimkou vlastnich jmen. Russell pak konotadiatwije i na
vlastni jména. Zatimco Frege vlastni jména chake jstého druhu deskripce, Russell je
povazuje jen za zkratky za tyto deskripce. Spraviogickou analyzou jsou vlastni jména
Z jazyka v podstat odstragna — hem analyzy jsou nahrazeny deskriptivnimi vyrazy a
v logické forng uz se jako zvlastni kategorie vytiamevyskytuji. Jestlize jsou v analytické
filosofii vlastni jména chapana jako vyrazy, ktdrézprostedre referuji k individuim, pak
v tomto Russello¥ pojeti jsou jedinymi vlastnimi jmény zajmena (regplné promdnné ve
formalizovanych jazycich). Vyrazy, kter&4mn¢ jako vlastni jména chapeme k individuim

referuji zprostedkovar — diky tomu, Ze vime, jaké deskripce se k nim.poji

O dalsi krok dale vtomto druhu analyzy postoupilir@. Ve svéntlanku On what
there Is ukazuje, jak dokoih tento gechod od vlastnich jmen k prediikat. Russellova
analyza totizceli problému, zkratkou za které deskripce vlastménjo je. Které to jsou ty

vlastnosti, které individuum musi mit, aby bylo tikym je? Pochopitet) Ze Zadna. Slovo
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"Pegas" tak podle Quina vyjagde trivialni predikat byti PegasethPegasovat. Vlastni jména
pak jsou predikaty jako kterékoliv jiné a pocholritekromé denotace maji i konotaci.

VySe popsany Zisob analyzy vSak neni adekvatni. Zcela odporujeiaim, které
s vlastnimi jmény obvykle spojujeme, a které Miloanalyza naopak respektovala. Vlastni
jména totiz skutné pouzivame k ozravani individui. Bhem Russellovy a Quinovy
analyzy, jez se v analytickeé filosofii stala domibv@, se vSak tato referém funkce vlastnich
jmen zcela vytratila. Vlastni jména bylacepedena na predikaty; vyrazy, jez vymezuji
jednoprvkovouitidu. Bezprosedni vztah mezi jménem a pojmenovanym se ztraiblev je
zésadni rozdil mezi individuem, které jgkym, a individuem, které sfilije danou vlastnost.

Rehabilitace se Millova teorie vlastnich jmen ¢kéva v koncepci rigidnich
designatak Saula Kripkeho.

Nazvéme néco rigidnim designdtorem, jestliZe v RaZdém moZném svété to oznacuje

tyZ objekt, a nerigidnim, nebo pripadkovym designdtorem, pokud tomu tak neni.

NevyZadujeme ovsem, aby tyto objekty existovaly ve vSech moZnych svétech. ...

v téchto predndSkdch budu turdit intuitivné, Ze vlastni jména jsou rigidni

designdtory.2%
Tato teorie akcentuje bezpriminost reference vlastnich jmen a konvencionafitahu mezi
vlastnimi jmény a jejich nositeli, na které upamage uz J. S. Mill. Jména referu;ji
k individuim bez poukazu naéjaké jejich vlastnosti. Oproti Millovi vSak Kripkeuz
nespoléha na intuitivni rozuwmi viastnim jméatm a gedklada propracovanou argumentaci.
Navic jiz ma k dispozici vypracovany aparat sénigntmoznych seta, ktery mu narozdil od
klasické extenzionalni sémantiky uniofe zachytit préy fakt, Ze vlastni jméno tie
referovat jen na tenfednet, na ktery skuténé referuje, a na zadny jiny.

Bylo fe¢eno, Ze kategorie vyrézvlastnich jmen se vyztaje dwma zakladnimi
charakteristikami — bezprdstinosti reference a konwgosti vztahu mezi jménem
a pojmenovanym. @sledkem &chto charakteristik je, Ze vlastni jména narozdilobecnych
nevymezuji Zzadnouritlu. Deskripce sice ro¥# uruji néjaké individuum jednozrimeé, ale
tim zpisobem, Ze definuji vlastnost, kteroumspé praw toto individuum — progednictvim
vlastnosti vymezujiifdu by’ jednoprvkovou. K danému individuu vSak nereferdjiastni

jména naopak referuji, aniz by se odkazovaly dmkou vlastnost. Kripke tuto situaci

2% KRIPKE, Saul:Naming and Necessitgtr. 59 a 60.
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piirovnava ke ku, ktery zaklada tento bezprieini vztah mezi jménem a pojmenovanym,

a ktery zaklada rigidnost tohoto zieai.

Presto by se dalo polemizovat s tim, Ze vlastni jmégkonotuji, Ze nejsou spojena
s Zzadnou vlastnosti. Jedna se o vlastnost na polriéd trivialni — byt pojmenovany. To, ze
danému vlastnimu jménu rozumime totiz znamend,ithe,vZe jej pouzivame k referovani
a nikoliv k predikaci. Zavedeni jména do jazykd (& aktem Ku, jak tomuiika Kripke,
nebo definici, jako se todpk ve formalizovanych jazycich) totikka, Ze pislusné individuum
bude mit nadale tu vlastnost, Ze je pojmenovantotiménem. Tento vztah mezi jménem
a pojmenovanym je vlastnosti, kterou vlastni jmé&oaotuji. Nejedna se vSak o vlastnost
sémantickou nybrz pragmatickou, ktefika, jakym zgisobem bude dany vyraz nadale

uzivan.
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Fregeho teorie deskripci

Stejre jako Mill v podstat nema zadnou vlastni teorii vlastnich jmen, angéneikdy
explicitné nezformuloval Zadnou teorii deskripci. Deskripgimus je sotasti jeho sémantickée
teorie obect Fregeho sémantika je beze zbytku zaloZena natggi@ smyslu a vyznamu.
Tuto tezi pak Fregetdledrg uplatiuje na vSechny druhy vyréztedy i vlastni jména. Jeho
¢lanek osmyslu avyznamuak je v podst&t polemikou stezi o nekonotativningjsté
denot&nim?®’ charakteru vlastnich jmen. Podlg maji i vlastni jména (stefnjako vSechny
ostatni vyrazy firozeného jazyka) sy smysl a tento smysl Ize vyjitljako deskripci, ktera

se k tomuto vlastnimu jménu poji.

Pro gipomenuti, podle Fregeho se s kazdym vyrazem, itesdylastnimi jmény, poji
vedle toho, co tento vyraz ozZnge, i rejaky smysl:
Je tedy nasnadé spojit s néjakym znakem (jménem, slovnim spojenim, pismenem)

nejen to, co oznacuje, a co bych nazval vyznamem (Bedeutung), ale ito, co bych
chtél nazvat smyslem (Sinn) tohoto znaku, v néms je obsaZen zpiisob uddni..?%

Timto smyslem je zjsob ozn&eni @islusného fednttu, ktery je ve vyrazu zakédovan:

Necht a, b, c jsou piimRy, spojujici vrcholy trojithelnika se stiedy jeho stran.
Priisecik.a a b je pak, tentyZ jako priisecik b a c. Mdme tedy riznd oznaceni téhoZ
bodu a tato jména (,priisecik a a b, ,prisecik b a c“) uRazuji na zpiisob uddni a tim
je v této vété obsaien skutecny poznatek, ... Tak, by v nasem prikladu byl sice
vyznam vyrazii ,prisecik a a 6 a ,priisecik b a ¢ tyZ, nikoli vSak jejich smysl.
Porozundni tomuto smyslu pak jeist¢ otazkou jazykové kompetence a nikoligjakych
vécnych znalosti:
Smysl RaZdého vlastniho jména chipe RaZdy, kdo ovlddd dostatecné dany jazyk,
anebo celek znacent, jemuz vlastni jméno pati??

Smysl vyrazu je tedyisté sémanticka zalezitost. ProtoZze ale rozumime tonsmgsiu,

umime nalézt ozrravany gedmnét, tedy dovidame set0o i 0 mimojazykové skud@osti.

Zde je teba si ugdomit dva problémy. Zaprvé, Frege do jisté mirytatiuje
denotaci a referenci. Za druhé, jeho pojeti viastjrnen je odliSné od stavajiciho.

297 rozumj refererénim
28 gry. FREGE, G.O smyslu a vyznamstr. 37.
29 FREGE, G. O smyslu a vyznamstr. 37.
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Co se tyka ztotozmi denotace a reference, je v podstafrozena. Frege je svym
zangienim pedevSim matematik a veSkeré jeho sémantické analpzyi pivodns
matematickou motivaci, i¢ébaze se odvolavaji nafilady z @irozeného jazyka.
V abstraktnich kontextech pak vztah denotace aenefe v zasadsplyva. Nicména Frege
oboji ztotoiuje i v gripadt prirozeného jazyka. To proto, Ze jeho sémantika $& jgrisns
jednos¥tova (a extenziondlni). Frege tak nema k dispodms$tatény aparat, aby mohl
rozliSovat mezi extenzi a intenzieaze celéada mist jeho textukazuje, Ze si této distinkce

alespa v zakladnich rysech bykdom.

Pokud se tyké& vlastnich jmen, Frege neodliSujetviagsména od &2nych singulérnich
termini, jak je patrné i zigdchozi citace, kde vyrazy jako tgeiik a a b"¢i "prasetik b a c"
figuruji jako vlastni jména. Pro Fregeho je zakladmarakteristikou vlastniho jména to, Ze
ozna&uje pra¥ jeden pedmet. To znamena, Ze ztotdje kEzna vlastni jména a singularni
terminy (deskripce). Zatimco singuléarni terminy in@fij smysl zakddovany jiz ve svém
jazykovém vyjageni, k vlastnim jméim je teba tento smysl doplnit:

U vlastnich jmen jaRo ,Aristoteles” se ovsem mohou minéni o smyslu rozchdzet.

napt. [ze piijmout toto: ZdR Platéna a ucitel Alexandra Velikého. Kdo toto Cini,

spojuje s vétou ,Aristoteles pochdzel ze Stageiry® jiny“ smysl neZ ten, kdo za smysl

tohoto jména bere: ze Stageiry pochdzejici ucitel Alexandra Velikého. Dokud je

tomu tak, Ze vyznam zistdvd tyzZ, [ze Rolisini smyslu snést, cemuZ je vsak treba se

ve vystavbé doRazujicich véd vyhybat, a coZ by v doRonalém jazyku nemélo byt

viibec pripustné.’

V ptipad vlastnich jmen tedy neni smysl zalezito&tt¢ sémantickou. Smysliipojuje
k vyrazu teprve mlwi a tim je zafixovano spojeni s denotatem. Freggokonce pipousti,
Ze kazdy mluwi mize mit s danym jménem spojeny jiny smysl. Protoéeake Frege
primarre vztahuje k extenzionalnim konté&xt, kde se pracuje hla¥rs denotatem, @i mu

tato diskrepance vagsi problemy.

Nicmére zde je vidt celdrada problém, se kterymi se FregelteSeni potyka:
e Zaprve, smysl vlastnich jmen neéist¢ sémantickou zalezitosti, coz odporuje
Fregeho tezi, Zemys( kazdého viastnifo jména chipe Razdy, Rdo ovlidd dany jazyk, "
o Naopak, smysl ke jménu jefipazuje mlu¥i, takze v tomto fipadt by smysl
vlastniho jména byl zalezitosti pragmatickou a skitoyni, coz odporuje dalSi
Fregeho tezi o objektivitsmyslu:

30 FREGE, G. O smyslu a vyznampoznamka 2
1 FREGE, G. O smyslu a vyznamstr. 37.
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Tim se predstava odliSuje podstatné od smyslu znaku, Ktery miiZe byt
spolecnym vlastnictvim mnoha a nikoli tedy jen cdsti &i zpiisobem jednotlivé
duse; nebot nelze popfit, Ze lidstvo md spolecny poklad myslenek, Ktery se
prendsi z jednoho pokoleni na dalsi.>0?

e Za druhé, sjednim jménemuite byt spojeno vice smyslcoZ je opt v rozporu
s dalSi Fregeho, ze kazdeémuuku odpovidd urcity [rozunéj jeden konkrétni]smys/
a tomuto smyslu pak opét urcity vyznam.’%

* Koneng, smysl vlastniho jména je deskriptivni tedy slgZematimco vlastni
jméno jako takové je vyrazem jednoduchym. Pokudobpovidajici deskripce
byla skuténé¢ smyslem vlastniho jména, odporovalo by to Fregehacipu
kompozicionality. Vlastni jména by byla jednoduchymyrazy se sloZzenym

smyslem®**

Vlastni jména tak jsou kategorii, ktera uvnkregeho sémantické teorie, jinak
ponerné uspsné, msobi celouradu problém. Russellovu teorii deskripci Ize tedy chapat
i jako snahu, jak tyto problémy ¥s8it, a sice tak, Ze se této problematické kategdaistnich

jmen prost zbavime; vyadime ji z naSeho jazyka.

92 FREGE, G. O smyslu a vyznamstr. 41.
%3 FREGE, G. O smyslu a vyznamstr. 37.
304 5rv. ZOUHAR, MarianPodoby referenciestr. 152
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Russellova teorie deskripci

Russellova teorie deskripci je prvni expli¢imformulovanou teorii deskripci jakoZzZto
systematickéhdeSeni problému vlastnich jmen. Jedna se o teorihem seiengjSi, nez je
Fregova, kterd se & vyrovnava s ékterymi jeho problémy. #rozere nelzefici, Ze
Russellova teorie deskripci je¢jakym upravenim teorie Fregeho.Ckbliv se Russell
u Fregeho v mnohém inspiruje, jeho teorie deskripaihazi ze zcela odliSné motivace
a hlavre je zaloZena na zcela odlisném sémantickém modghdnoduSed feceno, Russell
neuznava Fregeho smysl a zakladnim sémantickynheatapro &j je »reference« (Fregeho
denotace). Jazykové vyrazy palicha uplné, které referuji samy o gomag. promEnné i
propozice) a neupiné (naptzv. propozini funkce), které teprve v kombinaci akym
argumentem tvd Uplny vyraz (nap propozéni funkce v kombinaci s individuovou

promeEnnou tvdi propozici).

Vlastni jména byla definovana jako kategorie vyrakteré oznéuji resp. referu;ji
k prae k jednomu individuu. V fipact, Ze gistoupime na tuto definici vlastnich jmen
a pijmeme Russellovu koncepci, Ze zakladnim sémantickyztahem je vztah reference,
ukaze se, Ze vyrazy, které firpzeném jazyce chapeme jako vlastni jména ve Skosti
vlastnimi jmény byt nemohou.od, ktery vede Russella k odmitnuti gramatickycten
jakozto pravych vlastnich jmen je jednoduchy — mbieireference zakladnim sémantickym
vztahem a pokud mezi gramatickymi jmény jsou takdwéara nereferuji, pak by tato jména
nebyla smysluplna. Vyrazy jako "Pegas" ale smysiégéou, tedy se neibe jednat o vlastni

305

jméno’> Odtud také prameni Russellova teze o rozdilu ngeamatickymi a logickymi
jmény.

V tomto Russello¥ pojeti jsou vlasté jedinymi Gplnymi vyrazy individuové
proménné a propozice, vipozeném jazyce pak osobfiiukazovaci zajmena a&ty.

A mél bych jesté dodat, Ze za vlastni jména jednotlivin v piisném slova smyslu
pokldddm pouze dvé slova - ,ji“ a ,toto .30

Tato zdanli¢ absurdni teze je jenadledkem pisného dodrzeni teze, Ze jedinou

charakteristikou vlastnich jmen je jejich refenenfunkce.

35 KOLAR, P.:Argumenty filosofické logikgtr. 189/90
% RUSSELL, B.:Poznani zaloZzené na obeznamenosti a poznani zélozeteskripci

138



Celd Russellova teorii deskripci je vlastnavodem, jak zdanliva vlastni jména
piirozeného jazyka ipvést na deskripce, tj. neluplné vyrazy, které jgduediska logické
analyzy a pedevSim z hlediska sémantického vztahu referernmeblematické.

To, co jsme uvedli, ndm umoZtiuje redukovat vsechny vyroky, v Kterych se vysKytuji

denotaéni frize na formy, v Rterych sa tyto obraty nevyskytuji.?o’

Podle Russella gramaticka vlastni jména nejsouinéo nez zkratky za deskripce a jeho
teorie deskripci je navodem, jak vSechna gramatjokéna pevést na jim odpovidajici

deskripce a tak se jich zbavit.

Deskripce jsou zvlastni druh singularnich termirslavny je v této souvislosti
Russeliiv piiklad osowasném francouzském kraliebaze Russell sam pro vyklad deskripci
pouziva piklad jiny:

Vezméme si napr. vyraz 'Otec Karla druhého’ .... Tvrdi se v ném, Ze existovalo

néjaké x, Které bylo otcem Karla druhého .... Ddle, strikiné pouZity urcity clen’%

obsahuje podminku jedinecnosti. ... Tedy, RdyZ tikdme 'x byl otcem Karla druhého’,

netvrdime jen to, Ze X byl v urcitém vztah Re Karlu druhému, ale téZ to, Ze v tomto

vztahu R nému nebyl nikdo jiny. UvaZovany vztah bez predpokladu jedinecnosti

a bez jakychkoliv denotacnich frizi je vyjadien vyrazem "X zplodil Karla druhého’.

Abychom ziskali eRvivalent vyrazu "x byl otcem Karla druhého’, musime dodat: "Je-

li y riizné od x, pak y nezplodil Karla druhého’, nebo, coZ je eRvivalentni, "Pokud y

zplodil Karla druhého, pak y je totoiné sx Tedy z vyrazu 'x je otcem Karla

druhého” dostaneme: " 'x zplodil Karla druhého; a pokud y zplodil Karla druhého,

pak.y je totozné s x'je pro y vidy pravdivé' 3%

Deskripce tedy tvrdi, Ze existuje p&jedno individuum, které sfuije danou vlastnost.
Obsahuje proto podminku existence, jednosti a poté fislusnou vlastnost. Singularni
termin girozeného jazyka "otec Karla druhého", ktery zdanbzn&uje rgjaké individuum

a nese v sabontologicky zavazek, tak jerfgveden na tvrzeni (propozici), kterd je pravdiva,
pokud existuje pravjeden otec Karla druhého, a nepravdiv4, pokudmiiedovy neexistuje

nebo naopak, pokud by takovych individui bylo vice.

Timto zpisobem Russell wgSil celouradu problén tradicni sémantiky souvisejici se
zdanliw referujicimi vyrazy. Jednalo se j&Sb pozistatek tradini subjekt-predikatové
logiky, kde subjekt byl chdpan jakoZto referujiermiin a predikat jako ffvlastek jeho

referentu. V pipac, kdy subjektem soudu je nereferujici termin, tagmicni sémanticka

37 RUSSELL, B.:On Denoting str. 24.

398 pro Russella je charakteristickym znakem deskripciZze se v jejich formulaci ipozeném jazyce, tj.
angliting, objevuje ukity ¢len "the"

39 RUSSELL, B.:On Denoting str. 23.
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analyza selhav&® Russellova analyza pak ukazuje, e v moderni kéémié logice tento
problém wibec nevyvstane, protoze jedinymi vyrazy srefémém zavazkem jsou
(individuové) prondnné. VSechny ostatni vyrazy jsou predikaty (v Rlege terminologii

propoziéni funkce) bez jakychkoliv referénich zavazk, a to bez ohledu na to, zda w&dv

stoji na mist subjektwi predikatu!

Russell dale ukazuje, Ze timtotspbem se Ize zbavit refesgiho zavazku nejen
u obecnych termina sloZzenych terminsingularnich (deskripce), ale dokonce i u viastnic
jmen. Ato prag¢ tak, Ze tato jména Ize nahrazovat deskripcemiin¥at u Fregeho je
piislusna deskripce smyslem daného jmééimz si zmisobuje celouifadu problém,
u Russella je deskripce pretikem, kterym vlastni jména nahrazujeme.

Velkd vétsina bézné pouZivanych slov, doRonce i vlastni jména, jsou ve skutecnosti

desRripce. To znamend, Ze to, co md na mysli osoba uZivajici vlastni jméno, miiZeme

ve vétsiné pripadii vyjadrit pouze tak, Ze v jeji vypovédi nahradime vlastni jméno

deskripci. Navic se budou tyto deskripce vyjadiujici zminénou myslenku mluvci od

mluvciho [iSit a ani v pripadé téhoZ mluvciho nepijde v riznych Casech o stejnou

deskripci. Jedind véc, Rterd se v priibéhu tohoto procesu nezméni, je objekt, Ktery

dané jméno pojmenovdvd (alespoti v pripadé, Ze se jméno pouZivd spravné). ProtoZe

se vSak, s jednotlivymi deskripcemi tento objekt neméni, neovliviiuji ve vétsiné

pripadii pougité deskripce pravdivostni hodnotu propogic obsahujicich vlastni

Jména.’1?
Tim, Ze Russell vlastni jména deskripcemi nahraaujasti vlastni jména z naSeho jazyka
odstraiuje, zbavuje se vSechtit probléni, které byly vytykany Fregemu. &8inu
problematickych tvrzeni obsahujicich vlastni jm@a& Ize jeho zfisobem porérné dsgEsne
analyzovat, protoze vysledky analyzy budou co davgivostnich podminek ekvivalentni

s pavodnimi Wtami pirozeného jazyka.

V piipact existegnich tvrzeni to znamena, Ze hikad Wta "Pegas existuje” bude
analyzovana jako:

X (dx OOy (¢y - x=y) ), kdedy je deskripce spojena se jménem Pegas

Toto tvrzeni jiz neni tautologii, nybrz tvrzenimirsgelnym, které je pravdivé pouze tehdy,
pokud existuje pravjedno individuum, které splije deskripci¢. ProtoZze¢ je deskripce
jednozné&né urtujici pra¥ Pegase, je spina tehdy ajen tehdy, kdyZz Pegas existuje.

310 5ry. gredpoklad neprazdnych termirs. kapitolaExistence a presupozice
31 5ry. RUSSELL, B.On Denoting str. 21-23.
$12 RUSSELL, B.:Poznani zaloZzené na obeznamenosti a poznani zélozeteskripci
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Problém, ktery @stava je ten, jakou podobu ma tato deskripce rhit,bglo zardgeno, zZe ji

nespini Zadné jiné individuum, nez Pegas.

V Russello¢ pojeti je tedy existence predikatem druhéhdu, ktery (stej& jako
u Fregeho)™ tvrdi neprazdnost jist&itly. Aje tomu tak v fHpad v8ech tvrzeni "to-a-to
existuje" bez ohledu na to, zda teho existence se tvrdi, je udano obecnym, singutét
vlastnim jménem. Ve vSeclieth gipadech je vysledkem analyzy tvrzeni se stejnymi
pravdivostnimi podminkami jako &a pivodni Wta pirozeného jazyka. V tomto smyslu
pati Russellova analyzy k nejaspxjSim. Bohuzel uz v prvnich dvoutipadech je
problematické, zda toto tvrzeni ma istejny vyzn&uela jist to vSak neplati vifpac
vlastnich jmen, kdy Russellova analyza zcela igjeomwvlaStni charakter této kategorie

vyrazi, jak bude ukazano v nasledujicim.

13 srv. FREGE, G.Uber Begriff und Gegendstanstr. 197.
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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo nalézt vhodnou logickou formpeo tvrzeni typu "to-a-to
existuje". Nejprve byl proveden rozbor vyznamichto tvrzeni zaloZzeny na historickém
piistupu. Na jeho zakl&dbyla stanovena vychodiska logické analyhto tvrzeni a weny
podminky, které musi systém logiky spVat, aby byl vhodnym nastrojem pro jejich logickou
analyzu. Nasledhbylo ukazano, nakolik jednotlivé logické form§chto tvrzeni viiznych
systémech logiky tyto podminky sipiji a zda (pop s jakymi omezenimi) je Ize povaZovat za
adekvatni. Kritériem spravnosti pro logickou fortauje vedle ekvivalentnich pravdivostnich
podminek pedevSim zachovani intuici &ito tvrzenimi obvykle spojovanymi dijatelnost
deduktivnich dsledk.

ABSTRACT

The thesis investigates the logical form of thdesteents "so-and-so exists". Firstly,
the historical survey was displayed in order tantdg the meaning of this sort of statements.
Hence starting conditions of the logical analysesevdefined as well as the requirements that
the background logic of the logical analysis musfilf in order to be an adequate tool to
express their logical form. Consequently, varioogidal forms of existential statements as
they are expressed in different logic systems werapared in order to show to what extent
they fulfull the demand. The evaluation criteriargzethe equivalency of truth-conditions,

fulfillment of intuitions, and the acceptability tfe deductive results.
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