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This paper is focused on the history of the Kingdom of Bohemia at the turn of the 13* and 14™ centu-
ries in the chronicle composed by the abbot John of Viktring. This narrative source of foreign prove-
nance is an interesting comparative material to the Zbraslav Chronicle, though in this study, it will
also be presented as a work of its own distinctive character, which its author created for reasons that
were different from those of many of his contemporaries.
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vevy

Pro Sirokou verejnost u nds nepatti Kronika Jana z Viktringu k nejzndméj$im prame-
nam, presto nabizi pozndni dal§iho Ghlu pohledu na tytéz déjiny popisované v kro-
niké4ch &eské provenience.! Liber certarum historiarum (dale LCH) svym rozsahem
zachycuje stolety tsek déjin stfedni Evropy od prvni poloviny 13. stoleti do necelé
poloviny stoleti nasledujiciho. V této studii se pokusim Viktringtv pohled zachytit,
a to na vybranych udalostech tykajicich se Ceského kralovstvi, jeZ jsou v jeho kronice
popisovany, a tyto budu rovnéz komparovat primarné s licenim Zbraslavské kroniky.
Pro tcely této studie jsem vybrala zapisy tykajici se vlady predposledniho premyslov-
ského krale Vaclava II., u nichZ byl zminény komparaéni potencial patrné nejsilnéjsi.2

Jan z Viktringu své dilo tvoril mnoho let, diky ¢emuz se dochovalo nékolik jeho
verzi, jez byly vydany v edici Monumenta Germaniae Historica pod vedenim Fedora
Schneidera. Edice obsahuje nékolik verzi konceptu i ¢asti originalniho Viktringova
Cistopisu, pri¢emz nékteré verze se navzajem dopliiuji, jiné se nedochovaly celé apod.
Tyto podminky vyrazné ovlivnily naro¢nost edi¢nich praci a ponékud komplikuji

1 Ke zpracovani této prace byly velmi pfinosné kratsi studie némeckych autortt — zejmé-
na dvojité studie Bassiho a Kamptnerové publikovand jako zevrubnd analyza Viktringovy
kroniky: Urban BASSI — Margit KAMPTNER, Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von
Viktring, Das Karntner Landesarchiv XXII, Klagenfurt 1997; také Schneidertv, byt uz v né-
kterych ohledech prekonany, prvni dil Studien zu Johannes von Victring: Fedor SCHNEIDER,
Studien zu Johannes von Viktring: Erster Teil, Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deut-
sche Geschichtskunde zur Beférderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften deut-
scher Geschichten des Mittelalters XXVIII, Hannover — Leipzig 1903, s. 137-192.

2 Studie je zkrdcenou a upravenou verzi bakala¥ské prace: Gabriela SKORNIKOVA, Liber cer-
tarum historiarum Jana z Viktringu jako pramen k pozndni vyvoje v ceskych zemich ve druhé po-
loviné 13. a prvni poloving 14. stoleti, bakalarské prace, Katedra historie FF OU, Ostrava 2019.
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pro ucely této studie uzito také némeckého prekladu Waltera Friedensburga z roku
o 1888,* ktery v poznamkovém apardtu obsahuje ¢etné odkazy a dopliiky k textu pravé
" v podobé& onéch nezahrnutych a leckdy odli$nych verzi Viktringovy kroniky.

a neprili§ zkuSenym ¢tendfm uZiti tohoto pramene.® Kromé latinské edice bylo tedy

JAN Z VIKTRINGU

Cistercidcky mnich Jan z Viktringu Zil pfiblizné v letech 1270 aZ 1345 ¢i 1347 a od roku
1312 zastdval urad opata klastera Viktring leziciho blizko Klagenfurtu v Korutanech.®
Prislusnost k cistercidckému fadu determinovala Jantiv osud. Brzy po nastupu do
svého uradu si ziskal prizen korutanského vévody Jindficha — k roku 1330 je dolo-
zeno, Ze v I'ijnu z jeho povéreni pobyval s Janem Lucemburskym v Tridentu a v roce
1334 byl jmenovan osobnim vévodovym kaplanem. Ani po Jindfichové smrti neztratil
vliv, protoZe ztstal ve sluzbach jeho dcery a dédicky Markéty Maultasch.® Piisobil rov-
nézjako kaplan dvou muzi, jimz shodou okolnosti napsal jedind dvé vénovani, v nichz
jmenovité zminil svou osobu, a sice vévody Albrechta II. Rakouského a aquilejského
patriarchy Bertranda.” Nejvétsi prinos pro Viktringa mél patrné blizky vztah s Bert-
randem, nebot tehdejsi prameny italské provenience mu zpravidla nebyly pristupné,
coz se povedlo alesponl ¢astetné vykompenzovat diky patriarchovi sidlicimu v seve-
roitalské Aquileji. OvSem ani Albrecht nemél na rozsah pramenné zakladny opata za-
nedbatelny vliv — diky tomuto svému patronovi ziskal autor zejména tdaje tykajici se
habsburského rodu a také pristup k Salcburskym analim. Pokud vsak Viktring svou
praci vénoval obéma hlavnim mecena$tm, Albrechtovi i Bertrandovi, jednalo se spise
o dobovou konvenci; LCH nenese znaky tzv. prace na zakazku, tedy kroniky, jakou
by si stfedovéky vlddce nechal napsat na vlastni pfani. Se zimérem vytvorit kroniku
prisel Jan nejspiSe uz pred rokem 1335, kdy se stal Albrechtovym kaplanem, a ten ho
pak v jeho praci déle podporoval. Obdobné tomu snad bylo i u aquilejského patriar-
chy, ktery mél na Viktringovu pracijen o to vétsi vliv, ze mu umoznil pfistup k $irsi za-
kladné prament. Bertrandiv vliv se vztahoval predevsim na utvateni Viktringovych
postoji k zéleZitostem cirkevni politiky. V1iv jeho formovani pod patronitem Habs-
burkd se vsak z kroniky nevytratil.® Vétsina dila zachycuje obdobi, které autor sim

V7w 7N o v

zazil a o némz se snazi Ctenafum predat védéni ziskané primou, ale i nepfimou zku-

3 Winfried STELZER, Vorwort, in: U. Bassi — M. Kamptner, Studien zur Geschichtsschrei-
bung, s. 7-10.

4 Walter FRIEDENSBURG (ed.), Das Buch gewisser Geschichten von Abt Johann von Victring, Die
Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit LXXXVI, Leipzig 1888.

5 Jakub RAZIM, Jindfich Korutansky jako Cesky krdl ve svétle dobovych svédectvi, rigorézni pra-
ce, Ustav Ceskych déjin FF UK, Praha 2007, s. 100.

6 F.SCHNEIDER, Studien zu Johannes von Viktring: Erster Teil, s. 154-155.

7 U.BASSI, Johann von Viktring und der Anonymus Leobiensis, in: tyZz — M. Kamptner, Studien
zur Geschichtsschreibung, s. 11-41, zde s. 19.

8 M. KAMPTNER, Die Darstellung der Zeitgeschichte bei Johann von Viktring, in: U. Bassi —
M. Kamptner, Studien zur Geschichtsschreibung, s. 42-166, zde s. 151 a 162-165.
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Senosti, pomoci vech jemu dostupnych informaci.® Jeho vliv a spolecenské postaveni
mély za nasledek, Ze se setkal i s cisatem Ludvikem Bavorem a ackoliv stdl na strané
Habsburkd, mohl tak ve svém dile predstavit komplexni obraz tehdejsi politické situa-
ce a mocenskych poméra ve stfedni Evropé. Na sklonku Zivota se Jan z vefejného Zi-
vota stahl a pilné pracoval na prepracovini a dokonceni kroniky, a to az do své smrti.

Pocet $krtii a oprav v textu dosvéd¢uje zejména snahu o co nejpresnéjsi a nejvéc-
néjsi vyjadreni a predani informaci ¢tenari. Pri analyze textu se ukazuje, Ze hlavnim
Viktringovym zdmérem je nau¢nd, respektive pedagogicka funkce, s kazdou dalsi
upravou se vSak ztraci snaha ,poucovat” a kronikar stale vice usiluje o co moZnd nej-
vétsi objektivitu a podani ovéfenych a ovéritelnych zprav. Na svou dobu se vsak Jan
az prekvapivé dobre vyvaroval prili$ ostrych moralizaénich stanovisek a nechdva ko-
ne¢ny soud na ¢tenari.°

Podle Schneidera byl Jan z Viktringu zastdncem ideje tzv. Weltmonarchie. Tuto
myslenku 1ze pomérné dobte podporit samotnym rozborem kroniky, v niZ se nijak
nesnazil ndzorové vlichotit svym pantm ¢i mecenadstm. Jeho idea Svaté fiSe rimské
jako svrchované monarchie se také promita v tom, ze vzdy vykresluje narusitele
harmonie této hegemonie s pomérné negativnim zaujetim — at uz se jedné o Jana
Lucemburského nebo Jindficha Korutanského. Kritizoval ale i samotné ri§ské panov-
niky, tedy nechoval Zddnou slepou tctu k tfadu fimského krale ¢i cisate. Jednoduse
se snazil jejich osobnosti popsat objektivné tak, jak svému tradu a stfedovéké spo-
le¢nosti slouzily, s prihlédnutim k jejich specifickym charakterovym rystim. Zda se,
Ze Jan byl spiSe pragmatickym fddovym mnichem, protoZe stejné jako nepropadal
slepé oddanosti svétskym pantm, tak ani nebranil myslenky papeze a kurie jen pro
jejich samotny Gcel. Stejné jako v pripadé panovnikd se nebal kritizovat pochybeni ze
strany cirkve, a to ani pokud se jednalo o jeho souc¢asniky. Rovnéz nebyl milovnikem
prehnané askeze a jako cistercidk choval uréité antipatie k Zebravym radim, jejichz
spolecensky a politicky vyznam v jeho dobé rostl. Naopak loajalita a ztotoznéni se
s vlastnim fddem jsou v kronice velmi citelné."

V nékolika verzich LCH je rovnéZ patrna zména v celkové koncepci — pfi psani
autor zaznamenal obrat od regionalnich rakouskych déjin k $ir§imu zachyceni #{s-
ské historie. Politické nazory si formoval bez ohledu na své podporovatele, nesnazil
se zohlednit jejich politiku a cile, zalibit se jim, ani kronice propaj¢it propagandis-
tické prvky. Tedy Viktringova snaha o presnost a objektivitu, vysoky literarni styl,
zohlednéni co nejvice jemu dostupnych pramend a dsili vyhnout se tendenénosti jsou
davody, pro¢ je tato kronika modernimi historiky povaZovana za vérohodnéjsi nez
napiiklad ¢eskd Zbraslavska kronika nebo rakouskd kronika Otakara Styrského.”

Jak ve své praci dobte shrnul Jakub Razim,” pokud jde o popis a hodnoceni udélosti
na doméci ptdé, je Viktringovo dilo vysoce kvalitni a presné, pokud se ale zamérime

9 F. SCHNEIDER, Studien zu Johannes von Viktring: Erster Teil, s. 154-155.

10 M.KAMPTNER, Die Darstellung, s. 158-159.

1 F. SCHNEIDER, Studien zu Johannes von Viktring: Erster Teil, s. 155 a 158-160.

12 M. KAMPTNER, Die Darstellung, s. 164-166.

13 J. RAZIM, Jindfich Korutansky, s. 101-102. Zbraslavskou kroniku s Otakarovou komparoval
pocatkem minulého stolet{ Milo§ VYSTYD, Die steierische Reimchronik und die Kénigsaaler
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nosti. Tato skute¢nost je také diivodem, pro¢ neni kronika v Cechach tolik zndma ani
o citovand, nebot Zddnou vétsi mérou neobohacuje poznatky ziskané studiem znaméj-
" $ich historiografickych dé&l. OvSem je pravdou, %e oproti vyrazné slavn&j$i Styrské
kronice je mnohem méné predpojatd, zato vSak zejména ve vztahu k ¢eskym déjindm
chronologicky i faktograficky pomérné zmatend a nepfesna.

a na dé&jiny Ceského krélovstvi, pfesnost a objektivita za¢inaji ztracet na hodnovér-

NAVRAT KRALE VACLAVA Il. DO CECH
A SVATBA S GUTOU HABSBURSKOU

Névrat VaclavaIL. z braniborského exilu do vlasti je motivem, jemuz se ¢esk4 historio-
grafie opakované vénuje. Znadmé je liceni tohoto okamziku na strankach Zbraslavské
kroniky. V ni autor popisuje Vaclaviv ndvrat jako vymodleny okamzik, kdy se pra-
voplatny dédic trinu ujme vlady a uéini pritrz loupeni a vSem pohromam tzv. ,zlych
let”. Litostivé li¢en{ Vaclavovych dojmul z névratu do domoviny, kterou nasel v tros-
kéch, je viak nutno povaZovat prinejmensim za nadnesené — dvandctilety mladik si
toho patrné z détstvi v Cechach p#ili§ nepamatoval a sotva se mohl tolik dojimat nad
trpicimi krajany, ackoliv se jej Zbraslavska kronika snaz{ vSemi silami vyli¢it jako
uvédomeélého, bohabojného a ve vSech ohledech jiz od Gtlého détstvi idedlniho pa-
novnika.*

U zahrani¢nich déjepisct se setkdvame s vétsi pozornosti vénovanou této postavé
az v souvislosti s jeho zdsnubami a svatbou s Gutou, dcerou Rudolfa Habsburského.®
Nejinak je tomu i v pfipadé Viktringovy kroniky. Ten hovofi o tom, kterak rimsky
kral povéril svého syna Albrechta realizaci svateb mladsiho bratra Rudolfa a sestry
Guty. Sousttedi se pfi tom zejména na vycet Gcastniki Albrechtova doprovodu z rad
Slechty vérné Habsburktm, dilezita je vSak zminka o jednom konkrétnim, a sice Ar-
noldovi, biskupu bamberském.' Jedna se o velmi struény zapis, z néjz vyplyva ur-
¢ita obtiznost urceni, na jakou udalost kronika? presné odkazuje. Hlavnim tématem
kapitoly, v niZ se o svatbé hovoti, je jmenovani synti krale Rudolfa vévody a jediny
letopotet, ktery by ndm pomohl rdmcové zdznam zatadit (rok 1286), je uveden pouze

Chronik, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung XXXIV, Wien

1913, s. 218-295, 596-635.

14 Josef EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, Fontes rerum Bohemicarum (déle FRB) IV, Praha
1884, s.19-21.

15 Napt. Joseph SEEMULLER (ed.), Ottokars dsterreichische Reimchronik, Monumenta Ger-
maniae Historica (ddle MGH) Deutsche Chroniken (d4le Dt. Chron.) V/1-2, Hannover
1890-1893, s. 236-237.

16 ,Mandavitsibi eciam de nupciis fratris et sororis cum gloria celebrandis; deputavit quoque
sibi Hermannum de Lannenberch, Eberhardum de Walse secretarios Swevice nacionis,
Australes de Michsow, de Capella, de Lengenpach, de Puchaim consiliarios ei statuit, viros
nobiles et prudentes; optans ei prospera filium sic dimisit. Generum suum regem Bohe-
mie Arnoldo episcopo Babenbergensi educandum et nobilibus terre fideliter commenda-
vit.“ Fedor SCHNEIDER (ed.), Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, MGH
Scriptores 36/1-1I, Hannover — Leipzig 1909-1910 (dé4le LCH), kap. I1/6, L., 5. 289.
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na zacatku této kapitoly, popisujici vicero udalosti spjatych s kradlem Rudolfem.?” Ve
Viktringové popisu se presto skryva nékolik voditek k pochopeni celého zdznamu.

Na okraj je nutno ¥ici, Ze Viktring bohuzel p#li§ nereflektuje situaci, kterd v Ce-
chéch panovala pred, ale ani po prijezdu Viclava v kvétnu 1283, tedy mocensky sou-
boj strany Tobiase z Bechyné a Purkarta z Janovic se ZaviSem z Falkenstejna, ktery
nakonec opanoval prazsky dviir, i kdyz prostfednictvim svych vlastnich pfivrzencd,
neb takticky sdm z4ddny Grad nezastaval. Pritom uZ v tomto konfliktu se Rudolf Habs-
bursky aktivné angaZoval, nebot mél osobni z4jem na tom, udrzet situaci v Ceském
kralovstvi stabilnf a Vaclaviv ndstup na triin u¢init co nejméné problematickym. Ru-
dolfova popularita v #i8i totiz tou dobou upadala, coZ znamenalo nedostatek podpory
jeho dynastického planu pro rimsky tran. Praveé pro tyto zimeéry by se mu jesté mla-
di¢ky zet s podilem na kurfirtské volbé mohl hodit, coz byla koneéné politika, jez se
mu, jak psal Josef Susta, osvéd¢ila i se dvéma jinymi zeti, rovnéz kurfifty.'s

Kronika tedy uvadi, Ze Rudolf — dalo by se Fici, Ze jako svého zastupce — vyslal
na svatbu Albrechta. Pokud bychom vsak hovotili o slavnosti v Chebu roku 1285, kde
doslo k dovrSeni stiatku Vaclava s Gutou, na tu se vydal fimsky kral osobné, naopak
Albrechtovu tcast prameny nedokladaji. Po revindikaci byl Cheb risskym méstem,
Rudolf zde byl pritomen vysvéceni pozarem zni¢eného kostela a o ¢tyri dny pozdéji
na misto dle dohody dorazil i Viclav (patrné tedy 25. ledna 1285) s matkou Kunhutou,
kterd vsak zanechala pred branami mésta svého partnera Zavise.”

Tato skutec¢nost je z hlediska jeji role ve vyvoji Rudolfova vztahu k ¢eskému statu
¢astym tématem modernich historikd, ale Viktringova kronika se ji viibec nevénuje;
Zavisuv vztah a silatek s Kunhutou je zminén pouze jako dovétek kapitoly o bitvé
na Moravském poli. Kronikar na tomto misté zduraziiuje, Ze Premyslova vdova se
provdala za sobé& nerovného péna. Ze by vsak kdy Kunhuta s Vitkovcem uprchla
pred synovym vztekem do Uher, jak je zde uvedeno, nelze dolozit a toto tvrzen{ ani
nema opodstatnéni.?® Stiatek, o némz detailnéji hovoti zbraslavsky kronikar, ovSem
tato dvojice uzavtela s Vaclavovym souhlasem nejpravdépodobnéji az na jatre roku
1285, tedy az po chebské slavnosti.” Viktringova charakteristika Zavise jako nerov-
ného partnera kralovské vdovy se shoduje s vnimanim jejich vztahu nejen v kruhu
zahrani¢nich pozorovatelt, ale predevsim téch domdacich. Nazor vefejnosti odrazi

17 Tamtéz, s. 288.

18 Josef SUSTA, Ceské déjiny. Dilu II. &dst 1. Soumrak Premyslovcil a jejich dédictvi, Praha 1935,
s. 334-335; Libor JAN, Vdclav II. Krdl na stfibrném triinu, Praha 2015, s. 64-69; Josef ZEM-
LICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1998, s. 216-219; Vratislav VANICEK, Velké dé-
jiny zemi Koruny Ceské I1I. 1250-1310, Praha 2002, s. 387-389.

19 Robert ANTONIN, Zahraniéni politika krdle Vdclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009,
s. 71-76; srov. Josef ZEMLICKA, Do t#{ korun. Posledni rozmach Premyslovctl (1278-1301), Pra-
ha 2017, s. 114-115.

20 ,Relicta regina postea viro nobili, sed sibi impari, coniungitur, cum quo a facie timoris
Wengzeslai filii in Ungariam commigravit.“ F. SCHNEIDER (ed.), LCH, kap.11/4,1., 5. 280.

21 J.EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 22-25; Wilhelm WATTENBACH (ed.), Conti-
nuatio Vindobonensis, MGH Scriptores IX, Hannover 1851, s. 713; k tomu J. ZEMLICKA, Sto-
leti, s. 220; L. JAN, Vdclav IL., s. 71-72.
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bfimé zodpovédnosti z Kunhuty.?? Podobné démonizujici li¢eni jeho osobnosti by-
oo chom nalezli i ve Zbraslavské kronice — slabd Zenska mysl podlehla Zavisovu kou-
" zelnickému uméni, de facto propadla chtiéi, coZ bylo vnimano zejména jako zrada na
jejim choti Premyslovi, kterému Z4vis tolik uskodil a svedl jeho vdovu.*

Dopliime, Ze k naplnéni manZelstvi mezi Vaclavem a Gutou doslo nejspise ihned
po prijezdu Premyslovce do Chebu, v noci z 25. na 26. ledna, a ihned po svatbé jiz esky
panovnik uZiva titulu krale, snad proto, Ze zde svému zeti udélil Rudolf Cechy a Moravu
v 1éno, ackoliv v soucasnosti o tom neexistuje presvéd¢ivy dikaz, a tak je mozné, ze
titulatura v listinach byla spiSe nésledkem tchdnovy rady nez aktu oblénéni.?* Situace
v zemi spjatd se Zavisem méla jisté néco spole¢ného s faktem, ze Rudolf svou dceru po
svatbé odvezl s sebou do Némecka. MoZn4 se nejednalo o tak ¢asto zmitlovanou nedi-
véru mezi fimskym kralem a Vitkovcem osobné, ale zcela jisté se tak Habsburk rozhodl
proto, Ze situace v Cechéch byla velmi nestabilni s ohledem na strany bojujici o rozho-
dujici vliv na mladika na trnu, a nyni mél, jak se zdalo, navrch Zavis. Tim vznikla para-
doxni situace, kdy Vitkovci a jejich spojenci, jesté neddvno komplicové fimského krile
v otdzce padu Premysla Otakara II., stanuli proti Rudolfovi a jeho z4jmim. Zavisova
pozice se navic posilila jeho stiatkem s Kunhutou, prestoZe ta jiz v zari 1285 zemrela.?

Pokud jde o0 zmitiovaného bamberského biskupa Arnolda, ten se skute¢né stal jed-
nim z hlavnich Vaclavovych radcq, ale nestalo se tak po chebské svatbé v roce 1285.
Arnold ptisel poprvé do Prahy aZ s doprovodem kralovny Guty, kterd byla kone¢éné
otcem vyslana do Cech v 1ét& 1287. Diivodem jejiho prichodu méla byt zamyslend ko-
runovace, ke které tehdy ale nakonec nedoslo.?® Biskupova role kralova radce vsak
prisla na porad dne az roku 1290. Na Velikonoce se tehdy vydal Viclav s manzelkou
do Erfurtu ke svému tchanovi a v reakci na ohrozeni Vaclavovych zemi vratislavskym
vévodou a uherskym kralem s nim Rudolf nazpét vyslal vojsko vedené Vaclavovym
$vagrem, Rudolfem mladsim, a rigské radce v Cele s Arnoldem.” Prichod Arnoldav
a jeho vliv na Véclavovu vladu je pak detailnéji vyli¢en zbraslavskym kronikarem.?
Nebyl to tedy patrné Albrecht, kterému byla tato vyprava svétena.

Zda se, Ze Viktring zde zaménil celkem dvé az tfi rizné udalosti — chebskou
svatbu vlednu 1285, vyslani Guty do Prahy v ¢ervenci 1287 a ndvrat kralovského paru
z Ti3ské navstévy na jate 1290. Obecné vzato byl o tehdejsich pomérech v Ceském

a i Fiirstenfeldska kronika, kdyz li¢i ZaviSe jako ¢ernoknéznika, ¢imz ¢aste¢né snima

22 Georg LEIDINGER (ed.), Chronica de gestis principum, MGH Scriptores rerum Germanica-
rum in usum Scholarum (d4le MGH SRG) XIX, Hannover — Leipzig 1918, s. 36-37; L. JAN,
Vdclav II., s. 74-75.

23 J.EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 22-23; k Z4avi$ovi a jeho odrazu v pramenech
podrobné: M. VYSTYD, Die steierische Reimchronik, s. 255-295.

24 J.EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 25; k tomu L. JAN, Vdclav II., s. 73-74; ]. ZEM-
LICKA, Stoleti, s. 220.

25 J.EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 26; k tomu L. JAN, Vdclav II., s. 80-81; R. AN-
TONIN, Zahraniéni politika, s. 74; J. ZEMLICKA, Stoletf, s. 220-221.

26 Tamté¥, s. 223; V. VANICEK, Velké d&jiny IIL., s. 399.

27 Tamté, s. 412; ]. ZEMLICKA, Do 1 korun, s. 158-161.

28 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 38.
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kralovstvi nedostateéné zpraven; vSe co k tématu prvnich let Vaclavovy vlady pise,
se primo dotyka Rudolfa ¢i Albrechta Habsburskych, nej¢astéji se jedna o okamziky,
kde byli tito osobné pritomni.

KORUNOVACE VACLAVA V ROCE 1297

Jednou z nejvétsich a nejokdzalejsich udalosti sklonku premyslovské epochy jisté byla
korunovace Vaclava I Je pfipomenuta i na stranéch tfeti knihy LCH, datovana je o rok
pozdéji, ovsem o samotném pribéhu tohoto aktu ndm Viktring mnoho nevypravi. Kro-
nikar se v souvislosti s ni zaméril spise na jiného ti¢astnika korunovaénich oslav a ¢esky
kral, jak se zd4, mu nestal za obsirnéjsi liceni. Hlavnim obsahem sdéleni je, Ze kral Vac-
lav pozval mohuéského arcibiskupa, aby korunoval v Praze jej a jeho manzelku, sestru
vévody Albrechta, Gutu Habsburskou. Viktring vyzdvihuje pritomnost Albrechta a jeho
pocetného vybraného doprovodu a dod4va: ,Mohuésky biskup, vida jeho slavu, znovu
jej vyzval prevzit Risi.“*® Mohuésky arcibiskup pry d4le argumentoval tim, Ze kviili ne-
snesitelné svévoli kréle Adolfa Nasavského je ochoten Albrechta podpofit pod podmin-
kou, Ze pro sebe ziska Vaclavovu podporu — tedy jeho hlas jako ri§ského arci¢idnika.®

Ve Zbraslavské kronice je tato slavnost vylicena velmi barvité. Neni divu, zdkladni
kdmen Zbraslavského kl4stera byl poloZen hned druhy den po korunovaci za u¢asti
jeho prvniho opata Konrdda.®? Kronikar klade diiraz predev$im na biblickou symbo-
liku, pomahaje si versi z Nového i Starého zdkona. Vaclava stavi do jakési analogie
s krdlem Davidem. Zbozny vladat také vysila poselstvo k papeZi, aby ukazal pravou
pokoru a poslu$nost Rimu, a nasledné pak k mohuéskému arcibiskupovi — ten byl
tehdy v cirkevni klatbé, ale poslové pro néj u papeze dosahli povoleni legalné obrad
provést.®® Prubéh samotného korunovac¢niho aktu je zde popséan spiSe prostfednic-
tvim dalsich biblickych citatt nez faktografickym popisem déje, monumentalita vi-
zudlni scény zde stoji v pozadi a lien{ se soustfedi na neuchopitelny presah tohoto
okamziku. Zato o prostredi tehdejsi Prahy preplnéné hosty, obchodniky i prostymi
lidmi, kteti sem za touto prilezitosti pricestovali, hovori kvétnaté a do detailu popi-
suje okazalost pripravenych kratochvili.>*

29 K ni naposledy podrobné J. ZEMLICKA, Do i1 korun, s. 294-308.

30 Srov.F. SCHNEIDER (ed.), LCH, kap. I11/3, L., s. 354: ,Anno Domini MCCLXXXXVIII Wen-
zeslaus rex ad coronandum se et reginam, ducis Alberti sororem, invitavit episcopum
Maguntinum. Affuit Albertus cum comitiva exculta et huius festi gaudia decentissime
illustravit. Cuius gloriam ut vidit pontifex, ad regnum iterum invitat, Adolfum pro enor-
mibus excessibus deponendum affirmat et sibi regnum tradendum certissime asseverat,
dummodo regem Bohemie secum ducat.”

31 Tamtéz.

32 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 77-78; srov. ]. ZEMLICKA, Stoleti, s. 245,
aL.JAN, Vdclav IL., s. 232.

33 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 71-75; k tomu Kate¥ina CHARVATOVA, Vdc-
lav II. Krdl ¢esky a polsky, Praha 2007, s. 153-154.

34 J.EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 75-77.
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stupu, ptijejim popisu je kladen diraz na kiestansky idedl panovnikovy moci, kterd

o« pochazi od Boha samého, byt byl tento ideal oprasenou antickou myslenkou.* Akt

" VAclavova pomazani a vloZeni pro tuto ptileZitost nové zhotovené koruny na jeho
skrang, tolik akcentovany Petrem Zitavskym, symbolizuje a ztélestiuje tradici a moc
starobylého rodu, ale také v této dobé znovuzrozeny kult bozského panovnika.* Ve
skute¢nosti vSak méla tato slavnost prozai¢téjsi vyznam: jednalo se o demonstraci
bohatstvi, vyznamu a lesku ¢eského krale, zvlasté po letech, kterd poskodila povést
krélovstvi a zasela do mysli cizincti predstavu Cech jako rozvricené zemé plné lapki
a hladovéjicich.””

Ceremonii vedl mohuésky arcibiskup Gerhard, stalo se tak 2. ¢ervna 1297 ve
sv. Vitu. Tehdy se stéle jednalo o romanskou baziliku z druhé poloviny 11. stoleti,
ktera diky svym architektonickym prvkiim a spole¢né se svitem svici a viini kadidla
vytvorila pro korunovaci az mystické prostfedi podobné byzantskému. Stanovené
datum také nebylo vybrdno ndhodné, pro symboliku pomazani a korunovace byl
idedlni svatek Letnic, tedy pripominka sestoupeni Ducha svatého na apostoly a Pannu
Marii. Gerhardovi asistovali také arcibiskup magdebursky, Petr z Aspeltu jako biskup
basilejsky a celd fada dalsich vysoce postavenych biskupi, véetné prazského a olo-
mouckého.®®

Vétsina kronikaa popisuje specidlné vystavéné méstecko zbudované ze dfeva na
misté dnesniho Smichova, ¢as hodovani, ndkladnych her a zdbavy, ale predevsim di-
lezité osobnosti dané doby, které byly Vaclavovymi hosty. Pattili mezi né braniborsky
¢i miSenisky markrabé, sasky vévoda, slezsti Piastovci, ale predevsim Vaclavav Svagr
Albrecht.*” Jeho postava je akcentovana zejména v kronice Otakara Styrského, z niz
patrné v této véci Viktring ¢erpal nejvice. V Otakaroveé li¢eni je Albrecht, vévoda ra-
kousky a $tyrsky, hlavni postavou celého déni. A¢koliv se autor obs$irné vénuje Vacla-
vovu odévu, vystroji a okdzalosti prichystanych oslav, vse slouZi jen jako predmluva
pred Albrechtovym vstupem na scénu korunovaéniho pravodu. Pfesto vsak Otakar
s nelibosti konstatuje, ze kdyZ se vévoda prisel poklonit ¢eskému krali, ten jej nechal
pred o¢ima vsech klecet ostentativné dlouho.*

Viktring ndm nic takového nepopisuje, jeho zminka o korunovaci zabira spise
kratsi odstavec, ktery podobné jako u Otakara slouzi jako predehra pro dalsi vypra-
véni o Albrechtové vzestupu, ale Vaclavem se i tak rozhodné nezaobira tak dlouho
a detailné jako Otakar. Na rozdil od $tyrské kroniky nevénuje pozornost radé, kterou

8%

mél Vaclav svolat na 4. ervna a které se z fad ri$skych kurfirtd nedcastnili arcibis-

a Pro vnitfniho pozorovatele tedy byla korunovace jakymsi vrcholem Vaclavova po-

35 L.JAN, Vdclav IL, s. 226.

36 Tamtéz, s. 234.

37 J. ZEMLICKA, Stoletf, s. 245; V. VANICEK, Velké d&jiny IIL., s. 441.

38 Tamtéz, s. 442; L. JAN, Vdclav II., s. 225 a 235-236.

30 J. ZEMLICKA, Stoleti, s. 245-246; V. VANICEK, Velké d&jiny IIL., 5. 442.

40 J. SEEMULLER (ed.), Ottokars osterreichische Reimchronik, MGH Dt. Chron. V/1-2,
V. 69182-69449; podobné Albrechta vyzdvihuje i Erfurtskd kronika: Oswald HOLDER-
-EGGER (ed.), Chronica s. Petri Erfordensis moderna, MGH SRG XLII, Hannover — Leipzig
1899, s. 315; k tomu L. JAN, Vdclav IL., s. 229-233; K. CHARVATOVA, Vdclav II., s. 155-156.
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kupové z Treviru a Kolina a ani rynsky falckrabé. Na tomto zasedani mélo dojit k jed-
nanim ve véci podpory Albrechta v ndstupu na ri$sky trin. V Praze se vSak patrné
jednalo o jakousi inicia¢n{ schtizku zde pritomnych muzi s vlivem na ri$skou poli-
tiku, jejimz i¢elem bylo spiSe naplanovat jednani, kterd pak skute¢né probéhla — po
selhani naplanované schiizky v Chebu se nakonec ve velmi podobné sestavé sesli od-
purci stavajictho fimského krale Adolfa Nasavského v Kadani ve druhé piilce srpna
roku 1297. D4 se tedy hovorit o tom, a nasvédcuje tomu prostfednictvim vystupu mo-
huéského arcibiskupa i zapis Viktringiiv, Ze dny oslav Vaclavovy korunovace byly
prvni demonstrac, byt ne jesté otevienou, opozi¢niho tdbora rimského kréle a pod-
porovatell Albrechta Habsburského.*

S Vaclavem byla korunovéna i jeho Zena Guta, tou dobou v Sestinedéli po tézkém
porodu (posledni dit&, dcera, se narodila 21. kvétna). Kralovnu viak museli do bazi-
liky donést na ltizku a nenti jisté, zda na ném nesetrvala i béhem obtadu, po kterém
byla opét prenesena zpét do svych komnat. V kazdém pripadé 18. ¢ervna Guta ze-
mrela. Za svého Zivota méla na svého manzela a vrstevnika nemaly vliv, jejim ikolem
bylo kromé plozeni potomk také naklonit Vaclava pro habsburskou politiku, v ¢emz
byla Gispésn4. Ani po jeji smrti se Vaclav podpory Albrechta nezfekl a mél zdsadni roli
v jeho nastupu na ri$sky tran.*

Pro viktringského opata tedy slouzi prazska korunovace jako prilezitost k oslavé
Albrechta Habsburského, akcentuje v jeji souvislosti jeho rostouci moc, ¢imz ve svém
vypravéni vystavuje obraz jeho postupného vzestupu, zavrseného ziskem titulu rim-
ského kréle. Jako pramen o Vaclavovi nepfinasi prili§ nového, v podstaté je ve shodé
s Otakarem Styrskym a celd udélost ma v jeho podani tutéz funkei. Tim se diamet-
ralné 1i$i od Zbraslavské kroniky, kterd na mnoha stranach Vaclava oslavuje a koru-
novaci pojima4 jako dalsi milnik a vrchol zlatého véku, ktery nastal takika po 20 letech
od smrti velkého Premysla Otakara.

VYMRENi ARPADOVCU A OTAZKA NASLEDNICTVi VUHRACH A POLSKU

Kralovna Guta, jejiz smrt Viktring pripomind v paté kapitole treti knihy, po sobé
zanechala tfi dcery a syna Vaclava. O nékolik let pozdéji, v lednu roku 1301, zemfel
uhersky kral Ondrej I1I., manzel Albrechtovy dcery Anezky Habsburské, s niz vSak
nemél potomky.** Viktring neopomind skuteénost, ze po Ondrejové smrti vyslal pa-
pez Bonifac VIIIL. Karla, syna Albrechtovy sestry Konstancie a zaroven vnuka Karla
II. Neapolského a Marie Uherské, aby se za doprovodu jistého kardinala zmocnil

41 J. SEEMULLER (ed.), Ottokars dsterreichische Reimchronik, MGH Dt. Chron. V/1-2,
V. 69458-69534; srov. 0. HOLDER-EGGER (ed.), Chronicas. Petri Erfordensis moderna, MGH
SRG XLII, s. 315; k tomu L. JAN, Vdclav II., s. 233 a 246; srov. R. ANTONIN, Zahraniéni poli-
tika, s. 196-198.

42 V. VANICEK, Velké déjiny IIL., s. 443; L. JAN, Vdclav IL., 5. 242-243.

43 ,Acciditinterea, quod soror regis, regina Bohemie, moreretur, unum filium Wenczeslaum
et tres filias relinquens... Moritur eciam hoc tempore Andreas sine herede rex Ungarie, ge-
ner regis Alberti.“ F. SCHNEIDER (ed.), LCH, kap. I11/5, 1., 5. 366-367.
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trin nebyla zcela pfimocara a jednoducha. Jsou zde zminény i naroky Oty III., vévo-

o dy bavorského, ktery se vSak setkal s netispéchem a skoncil v zajeti.** Kone¢né kro-

" nika uvadi i kralevice Vaclava, kdyZ p¥ipomind jeho piibuzensky vztah k Arpa-
dovciim, protoze i jeho baba byla podobné jako predci Caroberta a Oty potomkem
Bély IV. A tak se stalo, jak je zde psano, Ze mladicky Vaclav ziskal velkou ¢ast Uher.
Aby kronikar své liceni co nejvice zkratil, presko¢i nasledné ke zmince, Ze papeZ po-
hrozil vSem protivnikim Karla Roberta exkomunikaci, nacez se ¢esky kral Vaclav
rozhodl odvolat syna z Uher a Carobertovi se postupné podatilo prosadit.*

V otdzce Polska je kronika jesté skoupéjsi na slovo, nez je tomu v pripadé Uher.
Teprve v nésledujici kapitole se piSe o tom, Ze zemftel ,kral Kali§e“. Tato udélost je
zde datovana do roku 1304, coZ je patrné diivodem, pro¢ ji Viktring zaradil do svého
vypravéni az po popisu vyvoje na uherském trinu. Je zminéno, Ze Véaclav II. si za
manzelku vzal jeho jedinou dceru, a tak pro sebe ziskal polské kralovstvi. Hovori se
io tom, ze proti takovému postupu vystoupil kral Albrecht s tvrzenim, Ze zemé nyni
pripadly risi, ¢imZ doslo k novému rozporu mezi nékdejsimi $vagry, Albrecht vtrhl za
velkého plenéni do Cech a zastavil se a% u Kutné Hory. Cesky kral pak za #old ziskal
vojska mohudéského arcibiskupa a saského vévody, ale nepovazoval za moudré vzdo-
rovat Albrechtovi primo, takZe nechal pouze branit strategicka mista a, vyckavaje
prichodu zimy, nakonec dos4hl Albrechtova tistupu z Cech. VAclav také spojil jednu ze
svych dcer, Annu, s korutanskym vévodou Jindtichem a kratce po téchto udalostech
podlehl nemoci podbtisku (v origindlnim textu je zminéna ,disenterie”; k p#i¢iné
umrti se vratime pozdé&ji) a byl slavnostné pochovan na Zbraslavi, v cistercidckém
klastete, jehoz byl zakladatelem.?

Ondrej Uhersky sice nemél muzského dédice, ztstala po ném vSak dcera z prv-
niho manzelstvi AlZbéta, tehdy jesté dité, avsak jiz dfive zasnoubena princi Vécla-
vovi.*® Pokud §lo o ,velky dil Uher”, ktery mél Alzbétin snoubenec ziskat, skute¢né
se jednalo spise o ¢ast, kterou tvorilo mésto Budin s prilehlym okolim a pak vétsina
dnesniho Slovenska.*

a Uher.* Timto Karlem byl Karel Robert z dynastie Anjou, ale jeho cesta na uhersky

44 ,Papa vero Karolum filium sororis Alberti, <Karoli principis filium>, que in Apuliam tra-
dita fuerat, per cardinalem qui Gentilis dictus est ad regnum Ungarie suscipiendum de-
stinavit.“ Tamté%, s. 367; k tomu Josef SUSTA, Dvé knihy eskych déjin. Kus st¥edovéké his-
torie naseho kraje. Kniha prvni. Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 2001,
s. 339.

45 ,Dux eciam Otto Bawarie, qui fuerat filius filie Bele regis, vocatus capitur et angustatus de
illis partibus vix evasit. F. SCHNEIDER (ed.), LCH, kap. I11/5, L, 5. 367; k tomu J. SUSTA,
Dvé knihy, s. 345.

46, Filius quoque regis Bohemie invitatus fui, et ipse ex matre patris de sanguine Bele fuit,
bonamque partem circa metas habuit; sed dum papa omnes Karolo adversantes excom-
municacionis gladio feritet, rex Bohemie suum filium revocavit...“ F. SCHNEIDER (ed),
LCH, kap. 111/5, 1., s. 367.

47 'W.FRIEDENSBURG (ed.), Das Buch, s. 136-137; srov. F. SCHNEIDER (ed.), LCH, kap. I11/6, 1.,
s. 371-373.

48 ]. SUSTA, Dvé knihy, s. 335.

49 J. ZEMLICKA, Stolet, s. 347.
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Vaclavovo rozsitovani vlivu v Polsku zac¢alo ziskem Krakovska a Sandométska po
smrti tamniho vévody Leska Cerného. V4clav byl schopen naklonit si i mensi pias-
tovska kniZata ze Slezska, ale Leskav bratr Vladislav Lokytek odolaval az do roku
1292, kdy byl donucen stét se Vaclavovym lenikem.> Je otdzkou, zda Vaclav uz v tomto
okamziku aspiroval na zisk polské koruny a zda v této véci podnikl konkrétni kroky
sméfované ke kurii. Této véci kronika nevénuje na rozdil od Zbraslavské zadnou
pozornost. Zcela jisty byl vSak vysledek — papeZz Bonific VIIIL., nedlouho predtim
nastoupivsi svlj pontifikat, prirkl roku 1295 obnovenou polskou korunu Premy-
slovi II. Velkopolskému.*

Véclav jako drzitel Malopolska s Krakovem, které bylo povaZovano za nejdule-
zitéj${ misto polské statnosti, odmital Premyslovu korunovaci uznat, posmésné ho
nazyval kralem Kali$e®, coZ je ostatné termin uZity i Viktringem. Ale Pfemysl zasa-
hem osudu zemfrel uz v inoru 1296 a boj mezi Piastovci o jeho izemf se znovu rozho-
rel, pricemz kral Vaclav trpélivé vyckaval a pozoroval situaci z domova, k tomu byl
zaméstnan riSskou politikou a sporem Adolfa Nasavského s Albrechtem Habsbur-
skym.% Trpéliva taktika se vyplatila, na poé¢atku roku 1300 byl svolan sjezd velko-
polskych pant, kteti zvolili Vaclava za svého panovnika a nabidli mu ruku Richenzy,
nezletilé Pfemyslovy dcery. Zbraslavska kronika v této véci zdiraziiuje primarné mi-
rumilovnost a dobrotu, bezm4la svatost, hned vzapéti viak (jen zd4nlivé, z pohledu
polskych svétskych i duchovnich pdnti) také bohatstvi ¢eského krale a jeho slovansky
puavod. Takto tedy mohl Vaclav snaze obejit papeziv souhlas ke korunovaci, ale aby
sdm sebe neseviel v klestich nepratel, pozadal kréale Albrechta o udéleni nové zis-
kanych zemi v 1éno. Ten mu rad vyhovél, vida, Ze se Viclav zaméstnavé na severu,
daleko od jeho alpskych drzav. Viclav jednal rozvazné — védél, ze ptijeti byvalych Lo-
kytkovych zemi v 1éno je spiSe formalitou a pojistkou do budoucna, protoze vydatnou
podporou Albrechta v jeho kandidatute na fi$sky trin si od néj v roce 1298 vyslouzil
slib takrka nicotnych zavazku za lenni drzbu.

S Richenzou se Vaclav oZenil v Praze na konci ¢ervence roku 1300, naceZ se snad
vydal na vojenské taZeni do Polska, kde byl v Hnézdné korunovan polskym kralem.
Datace jeho korunovace je ov§em obtizna vzhledem k chybéjicim pramentm a jisté je
jen to, Ze probéhla nékdy mezi srpnem téhoz roku a lednem roku nésledujictho, kdy
Véclav méni svou titulaturu v listindch. Ziskem polské koruny se Vaclav stal pAnem ma-
sivniho pasu od Baltu po Uhry, byt nevladl vSem polskym zemim a jeho suverenita nad
piastovskymi kniZaty byla nejasna. Sdm vSak v Polsku nevladl, do kniZectvi na severu
dosazoval kapitany ¢i hejtmany. Velké sjednocené tizemi vSak pomohlo privést v Polsku
k Zivotu pokrok, napriklad zavedeni prazského grose, coz pomohlo slabé ekonomice.

50 Tamtéz, s. 299-300.

s1 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 59-61; srov. J. SUSTA, Dvé knihy, s. 300-303;
v reakci na Zbraslavskou kroniku a vyklad Susttv se této problematice podrobné vénoval
Robert Antonin: R. ANTONIN, Zahraniéni politika, s. 135-141.

52 J. ZEMLICKA, Stoleti, s. 234; TYZ, Do t#1 korun, s. 260; srov. J. SUSTA, Dvé knihy, s. 303-307,
R. ANTONIN, Zahraniéni politika, s. 141-147.

53 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 81-82; k tomu J. SUSTA, Dvé knihy, s. 308-313;
k volbé VAclava II. polskym kralem také R. ANTONIN, Zahrani¢ni politika, s. 209-217.
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nekonzumoval. Jak vzpomina Zbraslavska kronika, stalo se tak az o nékolik let pozdéji,
oo kdyZ jeho radci naléhali, Ze je tim zpGsobem tfeba ujistit neklidnou polskou slechtu.
" Jisté sibyli védomi toho, Ze kral m4 pouze jediného syna, coz predstavovalo na tehdejsi

pomeéry velké riziko. Jedna z dal$ich predtuch premyslovského osudu.>

V Uhréch na rozdil od Polska sice existoval jeden panovnik v podobé krale, ale
jeho moc se od ¢ast Bély IV. postupneé tristila ve prospéch uherskych magnata, kteri
bojovali mezi sebou o panstvi koruny i cirkve. Posledni Arpadovec Ondrej se za svého
pobytu ve Vidni spratelil i s Vaclavem, a tak doslo k zdsnubam jejich déti. Jesté pred
Ondrejovou smrti se Karel Robert, jak je také v kronice naértnuto, vylodil ve Splitu
a nasledné byl v Zdhtebu korunovan ostfihomskym arcibiskupem na chorvatského
krale, ac¢koliv to nebylo schvalovino papezem. Po Ondfejové smrti si vSak Carobert
neziskal podporu tak rychle jak ¢ekal, ¢ast magnatt i duchovnich nechtéla Anjouovce
na svém trunu vidét a prala si radéji mladého Vaclava, ktery nejenze byl stejné jako
Carobert Bélovym prapravnukem, ale navic se mél stat i manzelem posledni Arpa-
dovny AlZzbéty. Premyslovskd vlada Uhrim imponovala predevsim bohatstvim a vo-
jenskou silou a éesky kral nakonec neodolal své ctizddostivosti a vizi troji koruny pro
svij rod, takZe i pfes ¢etnd proti vydal syna magnatim, dévaje jim nedmérné dary
a vykupné za vérnost. Princ Vaclav, v podobném véku jako kdysi jeho otec, byl koru-
novan (i toto se stalo za nesouhlasu Boniféce VIIL., ktery nasledné Vaclava II. kéral,
byt ponékud smi¥livym ténem) na uherského krale jako Ladislav V., a¢koliv redlnou
vladdu vykondval sdm VAclav II. a jeho syn byl spise loutkou, kterou si oligarchové
v Uhréch prali ovladat podle vlastnich z4jma.>

Papez vSak nakonec po ¢ase ztratil trpélivost a opustil taktiku mirné diplomacie,
znovu pripominaje, Zze neuznava Vaclavovu polskou korunovaci a aby se tak stalo,
musi se vzdat Uher. Svou roli v tom jisté hral i fakt, Ze se papeZ smitil s Albrech-
tem Habsburskym, coZ je pripomenuto i na strankach LCH, a kone¢né jej uznal za
rimského krale. Magnati nakonec podlehli agitaénim snahdm kardinala Mikulé4se,
papezského legéta, ve prospéch Karla Roberta a premyslovské panstvi se de facto
zhroutilo. Posledni zbytky moci jesté mlady Vaclav tfistil mezi uherské pany v zou-
falé snaze se udrzet, ale bez ispéchu. Stejné stanovisko jako papez zaujal i jeho novy
partner Albrecht, kdyZ Zadal po ¢eském krali mnohé Gstupky, pricem? zapominal na
vSechny sliby z let minulych i na udéleni polskych zemi v 1éno ze svych rukou.*

Véclav IL. se ocitl v Fi§ské klatbé jako kdysi jeho otec. Jak Polsko, tak i Uhry se staly
Cernou dirou, v niZ mizelo bohatstvi kdysi mocného ¢eského krale, zddnou oporu
v fadéch $lechty téchto zemi v podstaté nemél a Albrecht jiZ hrozil vpadem do Cech.
Asi jen malou ttéchou mohlo byt Vaclavovi to, Ze se k Habsburkovi neptidali Menhar-
tovci a Ze pozdéji vdal dceru Annu za Jindficha Korutanského. Vaclav se vydal do Bu-

a S Richenzou, v Cechach zndmou jako Rejcka, vsak pro jeji vék V4clav manzelstvi ihned

54 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 81-82 a 85-87; k tomu J. SUSTA, Dvé knihy,
s. 315-332; srov. R. ANTONIN, Zahrani¢ni politika, s. 217-226; L. JAN, Vdclav II., s. 282-2.85.
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56 F.SCHNEIDER (ed.), LCH, kap. I11/6, L, 5. 372; srov. . SUSTA, Dvé knihy, s. 359-367; J. ZEM-
LICKA, Stoleti, s. 348-350.
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dina a mezitim Albrechtv syn Rudolf vedl vypad na jizni Moravu. Vaclavovi nezbylo
nez se kvapné vratit a pro zdchranu svého jediného dédice s sebou vzit i uherského
krale s korunova¢nimi klenoty. Albrechtovo vojsko se nakonec spojilo s vojskem jeho
syna u Ceskych Bud&jovic a plenilo Cechy, a# se nakonec zastavilo v #fjnu 1304 u Kutné
Hory. Vaclavovi vSak znovu vysla defenzivni taktika — zima a nemoci donutily Al-
brechta k Gstupu, na ném? je z tyla napadly druZiny ¢eskych pant. Karta se zacala
pomalu obracet, Vaclav ziskaval nové spojence a necitil se tak povinovan vyhovét po-
zadavkim Albrechta ani papeze.”’

BohuZel na jate roku 1305 byl kral Vaclav upoutan na lizko. Nemoci podlehl
21. ¢ervna a stihl jesté podniknout mnoho pro to, aby synovi ulehéil ndstup na své
misto. Dnes je jiz zndmo, Ze zemfel na tuberkulézu; pfi¢inu v souchotinach vidi
i zbraslavsky kronik4r.*® Viktringova zminka o nemoci podbrisku, v latiné ,disen-
terie®, je tak ponékud zvlastni, neprevzal ji patrné ani ze §tyrské kroniky. Podob-
ného slova se uziva v mediciné i pozdéji, lat. dysenterie znamena uplavice. Smrt na
uplavici nebyla sice v oné dobé ni¢im neobvyklym, presto tento fakt svéd¢i o urcité
neznalosti redlii. K vysvétleni dmrti na zakladé uplavice ¢ijiného postiZeni traviciho
traktu snad mohly kronikéare vést poznatky o détské podvyzivé a obecné chatrném
zdravi a prisnych postech ¢eského krale.

Véclav III. se mohl py$nit titulem krale ¢eského, polského a uherského jen kratce.
Podle zbraslavského kronikare byl pod vlivem svych vrstevniki z fad ¢eskych pant
a vétsinu casu se vénoval zabavé. Patrné podle jejich rad také zrusil zasnoubeni
s Alzbétou, a ac¢koliv Albrecht stvrdil mir, na némz zacal na sklonku Zivota praco-
vat uz Vaclaviv otec, a zcela v ném nepoptel ani naroky Premyslovci v Polsku, vzal
si Sestndctilety kral dceru tésinského knizete Violu a na podzim 1305 rezignoval na
titul uherského krale. Polsko se sice snazil udrzet, ale prili§ rdzna ruka tamnich hejt-
manu priméla Piastovce k opétovnym sympatiim k Lokytkovi a jesté nez stacil Vac-
lav do Polska vkrocit a odboj potlacit, byl 4. srpna 1306 v Olomouci nezndmou rukou
zavrazdén. Viktring uvadi, Ze se tak stalo dykou ,z rukou dvou synt BelidSovych®
a celé li¢eni je uzavieno zminkou o siiatku jeho vdovy Violy s pAnem z RoZmberka.
Zbraslavska kronika jmenuje jako mozného pachatele durynského rytife Konrada
z Botenstejna, ktery byl vsak strazi zabit drive, nez mohl podat jakékoliv vysvétleni.
Styrska kronika zase jmenuje jistého Holena z Vild$tejna; obecné se vina d4vala nej-
Castéji nékomu z ad panstva, ale je tézké v této véci rozhodnout a pravdu se uz patrné
nikdy nepodari odhalit.*

57 J. EMLER (ed.), Zbraslavskd kronika, FRB IV, s. 87-91; k tomu J. ZEMLICKA, Stoleti,
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presné, zejména jedna-li se o zisk uherské koruny pro jeho syna. Polské problematice
s Senevénuje, coz by se dalo vysvétlit urc¢itou informacni nejistotou a slabymi vazbami
" alpskych zemi na Polsko, které vedly k tomu, e Viktring sdém nemél dostupné pod-
klady pro zpracovani Vaclavova postupu. Znal jej pouze v kontextu, v jakém se ve véci
angazovali Habsburkové. K osobé Vaclava III. se vyjadiuje skepticky, podobné jako
témér vSechny dobové prameny ho ma za lehkovazného mladika, presto vsak volba

slov pri liceni jeho skonu znadi, Ze Viktring k Pfemyslovctim nechoval aZ tak zdsadni
nesympatie.

a Viktringovy zpravy o zahrani¢ni politice Vaclava II. 1ze hodnotit jako pomérné

Nékolik vybranych udalosti, o nichZ zde bylo pojednano, predstavuje vyznamné mo-
menty z ¢eské historie. Poslouzily tak k pfedstaveni obrazu déjin, ktery se Jan z Vik-
tringu snazil predat svym ¢tendfim. V otazce starsich déjin, coz je i pripad doby
vlady Vaclava IL., jeZ se snazil postihnout co nejvice zesiroka, byl Jan odkdzan na
star$ prameny. Jisté jich jako vzdélany klerik uzil hojny pocet, presto je patrny vliv,
ktery na jeho dile zanechala ¢asté protichtidnost ziskanych informaci. Nejlep$im pri-
kladem budiz chybn4 chronologie, kter4 se &asto objevuje pravé v kapitolach (nebo
celych knihéch) o obdobich, jichZ autor kroniky ani nemohl byt svédkem. Zbraslav-
ské kronika zde mtiZe na mnoha mistech poslouzit jako komparativni pramen, ze-
jména diky uréitym styénym bodtim s kronikou LCH — obé dila jsou psdna latinsky,
zachycuji podobny dé&jinny usek, autory jsou vyznamni opati cistercidckych klasterd,
ktefi i v osobni roviné vykazuji fadu podobnosti, tfebaze pochazeli z odlisnych pro-
stfedi a kazdy se proto identifikoval s jinym politickym tdborem.

Nejzajimavéjsi na Viktringové kronice je patrné styl, jakym je sepséna. Pokud Ota
Durynsky a Petr Zitavsky psali Zbraslavskou kroniku predevsim za t¢elem oslavy
krale Vaclava II., Jan z Viktringu nepsal pro konkrétniho vladdce ¢i mecendse a ci-
lem jeho prace nebylo ani vytvorit komplexni 6du na zddnou konkrétni osobu ¢i rod.
Vliv, ktery kronikarovi patroni na jeho dilo méli, je i tak zjevny, je vSak spiSe dasled-
kem Viktringova pocitu sounalezitosti. Nejcitelnéjsi jsou jeho sympatie k vévodovi
Albrechtu I. Habsburskému, ktery je ve sledovaném obdobi pro Jana postavou ideél-
niho panovnika (analogicky k pojetf Vaclava II. ve Zbraslavské kronice). Viktringem
predklddany obraz Vaclava je zna¢né odlisny. Je pravda, Ze v jeho hodnoceni neni tak
detailni, 1épe fefeno nevénuje se mu s takovym zapalem jako Premyslu Otakarovi
I1. nebo Jindfichovi Korutanskému a Janu Lucemburskému, pfesto poskytuje zaji-
mavy pohled zejména na zahraniéni politiku Véclava II. Viktringtv styl je obecné
vzato méné symbolicky, i pfes Cetné biblické citaty je v jeho dile hmatatelny zdjem
predevsim o politiku a v popisu dil¢ich udalosti i hodnocenti jejich aktérti vykazuje
mnohem strizlivéj$i naladéni.

Habsburktim je v LCH vénovana nejvétsi pozornost a osudy prislusnikd tohoto
rodu tvori osu vétsiny dila. Pribéh kazdého jedince je vypravén komplexné, kone¢ny
soud nechava autor na ¢tendarich, nesnazi se zastirat zdporné stranky ani zaml¢ovat
nékterd pochybeni ¢i zdporné hodnocend rozhodnuti licenych osobnosti. Prislus-
nikdm cizich dynastif Viktring neupird jisté uznani ani jejich kvality, ur¢ité zkres-
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leni je dano spise kronikarovou neznalosti pomérti a vnitfnich souvislosti, coz bylo
v informaéné omezené dobé vrcholného stfedovéku nevyhnutelné. Viclav II. je pro
Viktringa jakousi vedlejsi postavou na stfedoevropském politickém déjisti, jehoz
nejdialezitéjsi role tkvi v tom, Ze je ri§skym arci¢i$nikem a mé tudiz hlas ve volbé
rimského krale. Ve vztahu k Albrechtovi vSak rozehral zajimavou politickou partii
ajejich vzajemné setkdvani pro kronikare predstavuje vyzivnou latku. Je pfirozené,
Ze Cesti panovnici, ktef{ tolikrat stanuli v opozici k nékterému Habsburkovi, obecné
predstavuji ve Viktringové kronice postavy spiSe zdporné, presto je vSak v jejich hod-
noceni Jan mirnéjsi nez fada dal$ich zahrani¢nich déjepiscd, a je-li to v jeho moZnos-
tech, snaZi se neopomenout ani druhou stranu mince. To je v§ak vZdy podminéno
predev§im jemu dostupnymi zdroji. Pfikladem budiz Albrechtovo prohldseni Polska
za zemi pripadlou risi a ndsledny Vaclaviv pokus o diplomatické reSeni konfliktu,
kterému Cesky kral obecné vzdy daval prednost, coZ Viktring v podstaté povaZzuje
stejné jako Zitavsky za moudré a uvazlivé.

Jan z Viktringu nebyl o¢itym svédkem udélosti, které se Vaclava tykaly, jeho koru-
novaci v roce 1297 popisoval se zdmérem vyzdvihnout Albrechtovu postavu a hlavni
motiv patrné prevzal od Otakara Styrského. Cile téchto dvou autorti se v3ak lisily.
Otakar na rozdil od Viktringa neusiloval o (jakkoliv relativni) objektivni popis dé&-
jin, o pou¢ny odkaz. Jeho recipienty tvorila dvorska spole¢nost, a tak se snazil podat
spiSe poutavy epicky obraz, ktery ma znaky dobové epiky i lyriky. Ani Otakar neni ve
svém hodnocenf vyloZené zaujaty, presto vSak Vaclava li¢i predevsim jako mocného
a Istivého, zatimco u Viktringa nalézdme uréity posun v hodnoceni, Véclav je pro
néj vice prozretelny nezli vychytraly. Za vznikem Zbraslavské kroniky pak stala idea
svatote¢eni zemtelého krale, oviem u? Petr Zitavsky védél, jak je to nerealné, a proto
akcentoval hlavné prvky idedlniho vladce, pretvoril kroniku v knizeci zrcadlo.

Tato studie se rovnéz nevénuje zapisim o pozdéjsi dobé, v jejimz li¢eni se Viktring
soustredi na Jindficha Korutanského a na Habsburky, jejichZ pravni naroky zdaraz-
niuje a do jisté miry legitimizuje. Naopak k Jindrichovi se stavi kriticky — vzhledem
k jejich osobnimu vztahu se sice snazi vykreslit Jindrichovu osobnost s co nejvétsim
citem, ale presto se nevyhyb4 soudtim, které pro Korutance nevyznivaji viibec licho-
tivé. Z pohledu modernf historiografie se spolecné s kapitolami vénovanymi vladé
Jindricha Korutanského radi i li¢enf udalosti let 1310-1311, tedy nastupu krale Jana,
k t&m faktograficky nejvystiznéjsim ve vztahu k Ceskému kralovstvi. Kone¢né vzhle-
dem k vlastni pfitomnosti u popisovanych déju je Jan z Viktringu jednim z hlavnich
pramend, pokud jde o léta po smrti Jindficha Korutanského a valky o jeho dédictvi.
Piesto v komparaci se Zbraslavskou i Styrskou kronikou nabizi Liber certarum histo-
riarum novy a ponékud odligny pohled i na vyvoj Ceského krélovstvi za poslednich
Premyslovctl.

RESUME:

This work is focused on the personage and work of John of Viktring. It presents an analysis of three
selected events connected with the Kingdom of Bohemia and the reign of Wenceslaus II described
in Viktring’s Latin chronicle Liber certarum historiarum — the wedding of the Bohemian king and Ju-
dith of Habsburg, Wenceslaus’s coronation and the acquisition of the Polish and Hungarian crowns.
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By means of comparison with the Zbraslav Chronicle in particular, the paper attempts to analyse
the work of the Carinthian chronicler, which, unlike many historiographical works of the time, was
not commissioned by anyone, nor was it an attractive work of art for readers. Rather, it was writ-
ten at an educated Cistercian monk’s own initiative with the aim of creating a monumental world
chronicle packed with factual information. Viktring’s chronicle is thus an interesting probe into the
perception of the Kingdom of Bohemia and the penultimate Premyslid king and his foreign policy
at the turn of the 13 and 14" centuries in Central Europe.
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