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»Chodit po téle Matky Zemé...«

Na predkladané bakalarské praci o vztahu aktérti Ceského novo-druidského hnuti k pfirodé je
potfeba ocenit hned nékolik diileZitych véci. V prvé fadé smekam pred pouzitym konceptudlnim
aparatem, ktery hojné Cerpa z cizojazyCné literatury a z aktualnich debat v tzv. symetrické
antropologii. Mimo to je z prace zfejma autorcina vlastni iniciativa pfi hledani adekvatnich
koncepti a urcita odvaha pouzivat i ty komplikované v Cele s ontologickym relativismem Viveirose
de Castra. Ocenuji rovnéz skutecnost, Ze pouzitych koncepti neni ani mnoho ani maélo, coZ autorce
umoZziiuje na jednu stranu nerezignovat na teoretické aspekty, ale ani jimi praci nezahlcovat na tukor
empirického materialu a jeho analyzy. Naopak pro analyzu svého materialu si nechava dostatek
prostoru, coZ je dobfe. Ba co vice, umi se i pri jeho interpretaci Cas od Casu vratit ke konceptim
rozpracovanym v teoretické casti a propojovat teorii s empirii, coZ vypovida o porozuméni
pouzitych konceptil. VSe vysSe popsané vede k tomu, Ze praci celkové hodnotim jako velmi zdarilou
— a to dokonce s prvky a tendencemi, které by bez problémii obstaly u hodnoceni prace diplomové.
novodruidstvi do kontextu nedavné a soucasné doby. To podle mého ma kaskadovity efekt, jezZ se
projevuje v obCasné analytické nedopracovanosti, stejn€ jako v sporném konceptualnim zavéru
Soucasnému Ceskému novodruidstvi se autorka vénuje jen v jednom odstavci. A to je straSné malo.
Pritom mohla mnohem vice rozpracovat navaznost na ,,keltomanii“ z 90. let, ktera nepostihla jen
CR, ale celou Evropu a kterou je mozné vidét jako soucast jesté vétsiho procesu nastupu
novopohanskych a new age hnuti, stejné jako tzv. postmoderniho synkretismu a brikolaznich
identit, o kterych napt. piSe R. Haluzik v roce 2018 vydané knize s nazvem Proc jdou chlapi do
valky. Na jedné strané autorka pracuje s velkymi koncepty z antropologie a na druhé strané pracuje
s vlastnim empirickym materialem. Praci by si podle mého zaslouZila, aby mezi né jesté vloZila
mezistupeli — totiZ detailn&j$i zmapovéni novodruidstvi v Cesku od 90. let aZ do soucasnosti a jeho
lepsi kontextualizace do spolecenskych procest, ve kterych existovalo a existuje. (SpiSe na okraj
pak dodavam, Ze piili§ nerozumim tomu, pro¢ informace o Ceské pohanské spolecnosti jsou
vsazeny do metodologické casti)

Tato absence adekvatni situovanosti a kontextualizace se podle mého promita i do urcité analytické
nedotaZenosti. Domnivam se, Ze autorka mohla v urcitych momentech dikladnéji vytézit sviij
empiricky material. Pfikladem budiZ pasaze o personalizaci prirody — ty se totiZ netykaji jen toho,
Ze prirodu zosobiiuji do ,,¢lovéka obecného, ale do rtiznych podob Zeny. Jedna se o fascinujici
feminizaci prirody a je Skoda, Ze to autorka analyticky nerozpracovava — Zemé jako Matka, randéni
a svadeéni prirody, kdyZ napf. Dub na str. 28 fika ,, Miluju hory a jejich divokost, a jak Fika pan
Cilek, treba jizni Cechy jsou takovd cudnd mild klidnd divka, kterou musis chvili pozndvat, a aZ poté
si ji zamiluje$ a uZ té nepusti, zatimco treba Beskydy jsou divoka carodéjka, kterd té uchvati hned,
ale za to rizikovejsi miiZe byt.“ Priroda se zde objevuje v tradi¢nich rolich Zeny a stalo by za to
rozveést, jak se toto ,,gentlemanské pojeti“ vztahuje nejen k evropskému romantismu, ale i k
konzervativismu v jeho obojakém vyznamu — jednak ve smyslu politické ideologie, ale rovnéz ve
smyslu konzervace a ochrany pfirody. Koneckonct i samotné skutecnost, Ze aktéfi cituji V. Cilka by
stala za vétsi pozornost — nejenze je jednim z prednich predstavitelli a autorti onoho postmoderniho



synkretismu jiZ od 90. let, ale je rovnéz stoupencem konzervativismu (viz napr. Jeho nazory béhem
migracni krize). V podobném duchu by stalo za analyzu i to, zda se pojeti pfirody soudobobych
novych druida nelisi u muzi a Zen, protozZe spiSe emancipované pojeti prirody u takové Borovice by
to naznacoval: ,,Ja vZidycky, kdyZ medituju na Matku Zemi, tak vlastné nikdy to neni Zadna zranénd
krehka vila, kterd nevi, co se sebou, ale naopak.“ (str. 29)

Domnivam se, Ze vétsi diraz na kontext a situovanost by nejenze mohl 1épe doanalyzovat nékteré
paséaze, ale mozna by vedl i k pfehodnoceni nékterych pouZzitych konceptt (doporucoval bych
vyménu konceptu Samana za neo-samana — k jejich rozdilu viz napf. DuBoisovu knihu Uvod do
Samanismu vydanou v CeStiné v roce 2011), stejné jako k pfehodnoceni zavéru. Autorka totiZ podle
mého doklada subtilnéjsi tezi, nez jak tvrdi. Mnoha tvarim prirody u zkoumanych aktérti nejsou
podle mého vlastni dvé odliSné ontologie prirody, ale spiSe urcity ontologicky synkretismus
odpovidajici postmoderni brikolazi hnuti nového véku, ve kterém se misi nejriznéjsi vlivy pojimani
prirody — od esoterika Cilka, pfes anti-lovelockovské pojeti Gaia, pfes romantickou divocinu,
evropsky konzervativismus aZ po riznorodé domorodé kosmologie ¢i neo-Samanismus.

Celkové hodnoceni:

Jak piSi vySe, praci povaZzuji za vice nez zdarilou s jednou jedinou vyjimkou — nedostateCnym
rozpracovanim nedavného a soucasného kontextu c¢eského novodruidstvi a na to navazanou lavinou
dalSich spornych bodti. Moje kritika prace nema ani tak charakter kritiky jdouci proti kvalité
bakalarské prace, jeZ se ma promitnout do jejiho hodnoceni, jako spiSe polemiky a rovnéz vyzvy k
premysleni, zda a jak kritiku zapracovat, kdyby se autorka naptiklad rozhodla nejen pokraCovat ve
studiu, ale i v tomto tématu. Obé autorce doporucuji. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
jako vybornou, tzn. znamkou jedna.
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