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UvoD

Na pocatku mého vyzkumného zajmu byl mij osobni zajem o soucasné pohanstvi.
Kdyz jsem pied dvéma lety poprvé dorazila na ,,dobrou spolecnost®, sraz piiznivcu a
vyznavac pohanstvi organizovany Ceskou pohanskou spolenosti, méla jsem takika
nulové povédomi o soucasném druidstvi. Z nékolika rozhovort s jeho aktéry mi bylo jasné,
ze tento pohansky smér v sobé skryva mnohd specifika, jez mé fascinovala. Byl to zrovna
prosinec, kdy jsme sed¢€li v jedné prazské hosptidce a probirali jsme plany na nadchazejici
ritual zimniho slunovratu. Od jedné z aktérek druidstvi smutné zaznélo: ,,To jeste par let
zpatky jsme oslavovali tento svatek na sn¢hu“. Tahle véta mi doslova nedala spat a
pfemyslela jsem nad ni jeSté nespocetnékrat pii planovani projektu pro tento vyzkum.

Soucasné druidstvi jakoZto jeden z pohanskych smérti se snaZi navadzat na odkaz
starych druidd. V centru jeho z4jmu stoji priroda a svatky, které v pribéhu celého roku
oslavuji jeji promény. Fakt, ze se vlivem klimatické krize v poslednich letech ptiroda
vyraznym zpusobem méni, vnasi do souc¢asného druidstvi mnoho nejistot a zmén. Stary fad
se hrouti, nékteré véci uz neni mozné délat tak jako to diiv. Pfibyl novy aktér, kolem
kterého se mnoho druidskych aktivit to¢i. Pfiroda se 1é¢i a ochranuje ptred nebezpecim,
které ji hrozi.

Sviy vyzkumny zamér jsem pojala trochu vice ze Siroka. Nechtéla jsem se zamétovat
pouze na jeden aspekt pfirody. Zajimalo mé, jak aktéfi na pfirodu nahliZeji jako na celek,
jak reflektuji ji a svlij vztah k ni. NahliZzela jsem ho z hlediska teorie ontologického
relativismu, ktery je ramcovan symetrickym pfistupem v antropologii. To mi umoZnilo
pojmout jednotlivé reprezentace piirody, ontologie, v jejich multiplicité¢ a jedinecnosti.
Popsat je symetricky jako navzajem rovnocenné bez jednoho sjednocujiciho ramce.

V prvni cCasti prace tato teoretickd vychodiska detailngji popisuji. Nasleduje
metodologickéd ¢ast, kde blize specifikuji vyzkumny problém, reflektuji prib&h celého
vyzkumu a ptedstavuji aktéry vyzkumu. V prvni kapitole empirické Casti popisuji, co
aktéfi vibec pfirodou mysli. V druhé kapitole predstavuji strategie, kterymi s ni aktéfi
navazuji interakci a buduji vztah. V tieti a ctvrté kapitole pak popisuji tii role, které
k ptirodé mohou aktéfi zastavat — ¢loveéka zavislého, ¢lovéka konzumujiciho a clovéka

chraniciho.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 SYMETRICKA ANTROPOLOGIE

Pojem symetricka antropologie zavedl francouzsky sociolog Bruno Latour ve své
eseji ,,We have never been modern“ (2003). Latour zde kritizuje dichotomii
priroda vs spole¢nost neboli dualitu mezi objektem a subjektem, ktera je dle n¢j modernim
vynalezem, ktery nikdy ve skutecnosti neexistoval — a proto jsme nikdy nebyli moderni.

Pojem modernita je v sociologii obvykle spojovan s industrializaci a sekularizaci
(Podolinska, 2008: 432). Latour (2003: 23) modernitu ztotoznuje s praktikami miseni
a o¢istovani. Ustavou moderni spoleénosti je peclivé o¢istovani, oddélovani, lidskych a
ne-lidskych jsoucen, védy a nabozenstvi atp. V tomto smyslu ale nezijeme v modernité,
jelikoz ¢im vice ocistujeme, tim vice dochézi k vzajemnému miseni véci, jez predtim byly
v dichotomii.

Antropologie, v t¢ podobé, ve které dosud existovala, neni na tento ,,nemoderni svét*
pouzitelna. Dle Latoura (2003: 121) je asymetrickd, coZ spociva v odd€lovani lidskych a
ne-lidskych aktérii, absenci vyzkumu ptirodnich objektl. Zkoumda rozmanitost kultur,
ale samotnou pfirodu vnima jako jednu univerzalni a ke vSemu jako pfirodu zdpadni.
Antropolog zachycuje tuto diverzitu kultur, aby ji pak ,,o€istil* dle zapadni pfirodni védy
(Latour, 2003: 18). Aby se mohla stat antropologie symetrickou, musi se ,vratit zpét
z tropu” (Latour, 2003: 132-135) a prechazet mezi modernim a nemodernim svétem
(Latour, 2003: 122). Méla by upustit od piedstavy jedné univerzalni ptirody a mnohosti
kultur.

,»Projekt” symetrické antropologie ovSem zapocal jesté diive, nez Latour zavedl tento
pojem, a primarn¢ nespadal do oboru antropologie, ale do studii védy a technologii (tzv.
STS). David Bloor (1991: 7) kritizoval védu za to, Ze dosud vysvétlovala chyby a
neuspechy pouze socialné. Navrhl tedy program, jimz se méla sociologie ptiblizit ostatnim
védam. Vysvétleni netspéchli méla byt nyni kauzdlni, nestrannd, symetrickd, reflexivni
(Bloor, 1991: 7). Na tento program pozd&ji navazal Latour (2003: 122) a oznacil ho
za ,prvni princip symetrie*“. Takové studium se nemusi zamétovat pouze na kultury, nyni
se muze zkoumat i sama piiroda (Latour, 2003: 125) S Bloorem ovSem ve vSem
nesouhlasil. Dle néj zaroven reprodukuje asymetrii ve vysvétlujici kategorii mezi ptirodou

a spolecnosti — Bloor se diva na spole¢nost konstruktivisticky, ptirodu naturalizuje (Latour,



2003: 126).

Latour (2003: 127) déle navrhuje tzv. ,,zobecnénou symetrii“, kterd chape ptirodu
jako to, co ma byt vysvétleno. Pfiroda je stejné konstruovana jako spolec¢nost (Latour,
2003: 126). Piedmétem jeho vyzkumu jsou tzv. kvazi-objekty, pro jejichz vyzkum uziva
teorie siti aktéria (tzv. ANT), jez se snazi zachytit neviditelnou sit’ mezi lidskymi a ne-
lidskymi aktéry, do které mimo jiné spadaji i instituce a materidlni kultura, a které maji
schopnost jednat a tuto sit’ ovliviiovat. Antropolog se dle Latoura (2003: 127, vlastni
pieklad) ,,musi umistit do stfedového bodu, odkud miize sledovat zaroven piispévky ne-
lidskych a lidskych vlastnosti®. Pro Gcely mé prace uzivam terminu aktér pro lidské a ne-
lidské Cinitele, abych v souladu se symetrickou antropologii zddraznila jejich schopnost
aktérstvi a popsala jejich vzdjemné vztahy, nicméné samotnou ANT neuzivam, jelikoZ jsem
nezkoumala sité-aktérii, mym cilem bylo zjistit ontologii pfirody u aktérii praktikujicich
druidstvi.

Ttetim principem symetrie je, aby se antropologie zdrzovala jakychkoliv prohlasent,
které by odliSovalo lidi ze zapadu od jinych (Latour, 2003: 135-139). Dle Latoura (2003:
136, vlastni pieklad) ,,sam pojem kultury je artefaktem, ktery vytvofil naSe uzavieni
prirody do zavorek*. Kultury zkratka neexistuji, stejn¢ jako neexistuje univerzalni ptiroda.
Jsou konstruované a my k nim musime takto pfistupovat. Nemtzeme chapat nasi kulturu
jako tu spravnou, kterd ma privilegovany pfistup k ptirodé, jez je jedind prava, a ostatni
kultury i pfirody pométovat s ndmi. VSechny spolecnosti si tvoii vlastni kultury a pfirody.

Socialni svét byl vzdycky plny asymetrie, nerovnosti a hierarchii. Dle Latoura
(2005: 63-4) tim, Ze se na tuto asymetrii podivime symetrickym pfistupem, mizeme tyto
asymetrie zachytit a zjistit, odkud vychdzeji. Co tedy znamend byt symetricky? Pro
Latoura (2005: 76, pteklad vlastni) je to ,,nevnucovat a priori n¢jakou faleSnou asymetrii
mezi lidské imysIné jednani a materidlni svét nahodnych vztahti“. Dle ¢eského sociologa
Zdenka Konopaska (In Broz, Stockelova, 2015: 121) by symetrie: ,,...neméla znamenat to,
ze si Cloveék najde jakysi absolutni stfed, ze kterého se kouka na obé strany. Néco takového
samoziejmé neni dost dobfe mozné. A o ,,neutralnost™, o né¢jakou vypocitanou a naprostou
nestrannost zde tudiz nemuze jit. Symetrie nas spi§ vede k tomu, abychom bezd¢ky,
poplatni panujicim potadkim, nestranili vitézim, t€ém silnym.*“ Skutecnost je nutné plna
asymetrie, tedy abychom docilili symetri¢nosti ve véd¢, je tieba byt nékdy asymetricky,

aby se vzniklé nerovnosti vyrovnaly.



1.2 ONTOLOGICKY RELATIVISMUS

Se symetrickou antropologii souvisi ontologicky obrat a ontologicky relativismus,
jehoz hlavnim inspira¢nim zdrojem se stala teorie amazonského perspektivismu
brazilského antropologa Eduarda Vivierose de Castra, ktery zkoumal amazonskou
kosmologii. Dle n¢j nelze popsat nezapadni kosmologie za pomoci zdpadni klasické
distinkce Cloveka a ptirody (Vivieros de Castro, 1998: 469). Gibas, Pauknerova a Stella
(2014: 309) tvrdi, ze ,,zijeme v ruinach modernistického binarniho mysleni a je tfeba to
konfrontovat na epistemologické i ontologické urovni“. Vivieros de Castro (1998: 470)
navrhuje opustit tuto zdpadni dichotomii (ve smyslu podrobeni kritiky, nikoliv zavrzeni jeji
existence) a nahliZet tuto kosmologii skrze teorii multinaturalismu. Ten se dle Skrabakové
(2014: 185) vymezuje proti jakémukoliv kategorizovéani, coz umozituje 1épe pochopit
socialni realitu, ktera nemusi zapadat do pfedem danych kategorii.

Cesky etnolog Jan Kapusta (2017: 128—130), ktery se zabyval mayskou kosmologii,
inspirovan Brunem Latourem pfizndva mayskym bohiim a hordm schopnost jednat a
participovat na tom, jak Mayové svét nahlizeji. Vystupuje tak zkulturné a socialné
redukcionistického ptistupu, ktery chape vyznam boht jako né¢eho oddé€lené¢ho od naseho
svéta nebo jako dusledek vztahli mezi lidmi a dichotomie Clovék vs ptiroda. Omezen
témito pfistupy, které na mayskou kosmologii nesedi a jsou etnocentrické, se je snazi
preklenout a uZziva teorie ontologického relativismu v kombinaci s fenomenologickou
antropologii. Kapusta (2017: 134) nakonec stejné jako Vivieros de Castro zpochybnuje
smysl dichotomie spolecnost vs ¢lovek, ¢lovek vs ptiroda.

Vivieros De Castro vychazi z teorii francouzského antropologa Philippa Descoly,
ktery se jako jeden z prvnich snazil popsat vztah mezi lidskymi a ne-lidskymi bytostmi.
Dle n¢j si lidé konstruuji svilj svét podle toho, zda povazuji ne-lidské bytosti za podobné ¢i
odlisné od nich samych z hlediska jejich vnitfnich (duSevnich) a vné&jSich (fyzickych)
charakteristik. Vytvofil klasifikaci - tzv. €tyfi ontologie. Naturalismus, typicky pro zapadni
kosmologie, ktery pfedpoklada ontologickou dualitu mezi ptfirodou a kulturou, jeZ jsou
rozdéleny metonymickou diskontinuitou — spolecné vnéjsi znaky, odlisné vnitini znaky
(Descola, 1992: 115). Ten dava do opozice s animismem, kde naopak existuje socidlni
kontinuita mezi kulturou a pfirodou, a ne-lidskym bytostem jsou pfisuzovany socialni
charakteristiky — spolecné vnitini znaky, odlisné vnéjsi znaky. Tfetim typem je totemismus,

kde je vztah mezi pfirodou a kulturou poznamenan metaforickou diskontinuitou, rozdily



mezi nimi jsou pouZity jako model pro socialni rozdily (Descola, 1996: 87-88). Ctvrty typ
je pak analogismus, kde se pfiroda i kultura 1i$i vnitfnimi 1 vn&jSimi charakteristikami
(Descola, 2013: 201). Vivieros de Castro oproti Descolovi vynechava animismus
z klasifikace a nahrazuje ho terminem amazonsky perspektivismus (nebo také amazonsky
multinaturalismus).

Vivieros de Castro (2004: 465—466) popisuje amazonskou kosmologii, kde ptiroda
neni vnimana jako néco odlisného od ¢lovéka. Mimo-lidské bytosti jako nékteré rostliny,
zvitata, duchové, artefakty, jsou antropomorfizovany a personifikovany. Stejné jako u
lidskych bytosti je jejich télesna schranka jakousi obéalkou ¢i oblekem, uvniti kterého je
skrytd duse nebo duch, zvana téz jako intencionalita, subjektivita, totozna s lidskym
védomim a majici schopnost socidlniho aktérstvi. Mimo-lidské bytosti tak s lidmi navazuji
ruzné vztahy a komunikuji spolu. Vivieros de Castro (2004: 465-466) ji také nazyva
kulturou, ktera je pro vSechny ne-lidské i lidské bytosti stejna. To, co odliSuje bytosti od
sebe je jejich telesnost, skrze kterou svét vnimaji a vytvaieji si rdzné thly pohledu -
ptirody. Tak vznikd mnoho perspektiv nahlizeni na svét, amazonsky perspektivismus, ze
kterého vychazi multinaturalismus, mnohost perspektiv nahlizeni na pfirodu. Zde je tieba
si uvédomit, Ze perspektivou Vivieros de Castro (1998: 478) mini uhel pohledu
lokalizovany v téle, nikoliv reprezentaci sidlici v mysli. Dle Descoly (1986: 120) je pak
spolenym bodem lidi a zvifat lidskost, nikoliv zvifeckost, ktera se predklada v evropském
multikulturalismu.

Vivieros de Castro (2004: 466) poukazuje na to, Ze zvifata vnimaji sebe jako lidi a
lidi jako zvitata, a to pravé diky duSevni sloZce. Tato duSe je viditelna pouze nékterym
druhtim a transpecifickym* bytostem jako jsou $amani. Samanismus Vivieros de Castro
(2004: 468, vlastni pieklad) popisuje jako ,kapacitu prekratovat zamérné ontologické
hranice a pfijmout perspektivu ne-lidskych subjektii. Dle Skrabakové (2014: 165) se
Samani snazi navazat co neblizsi kontakt s pfirodou a interagovat s ni — smlouvat s ni, volat
Ji 0 pomoc, ucit se od ni a meditovat. Toto pojeti Samanismu ma souvislost s druidstvim,
které nekteti aktéfi sami chapou jako evropsky Samanismus ¢i ,autenticky Samanismus
Britanie* (Restall Orr, 2006: 24) a se kterym, jak ukazuji v empirické ¢asti, miZeme najit
s amazonskym perspektivismem mnoho podobnosti.

Zéapadni kosmologie oproti tomu ¢lovéka chape jako odlisného od ptirody. Schopnost
socialniho aktérstvi maji pouze lidé a pokud bychom mluvili o duSevni slozce, byla by to

lidskéd mysl, kterd je kazdému clovéku vlastni a jedine¢nd, a urcuje tak nas pohled na svét.
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Podle Vivierose de Castra (1998: 478) je tento pohled vlastni multikulturalismu
(multikulturnimu relativismu), ktery piedpoklada ptirodni jednotu a mnohost reprezentaci,
které¢ jsou dany kulturou a jsou lokalizovany v mysli. Nahlizet na kultury skrze
multikulturalismus bylo v poslednich letech v antropologii soucasti dominantniho
diskurzu, avSak Vivieros de Castro (1998: 475) chape tento ptistup jako etnocentricky — je
zde ptedpoklad jediné pravé ptirody (ktera je uchopena skrze zapadni dichotomii ¢lovek vs
piiroda).

Mame tu tedy v opozici dvé dualistické ontologie. Multikulturalismus (multikulturni
relativismus) zalozeny na jednot¢ ptirody (jediné spravné) a mnohosti kultur (reprezentaci
mysli), a multinaturalismus zalozeny na jednoté kultury (duse) a mnohosti pfirody
(télesnosti  skrze kterou vznikd perspektiva). Podle Kapusty (2017: 131) jde
v multinaturalismu o rozdil ontologicky a u multikulturalismu o rozdil epistemologicky.
Multinaturalismus, ktery se snazi vyhnout antropocentrismu a etnocentrismu, tak
poukazuje k ontologickému relativismu, ktery tkvi pravé vtom, Ze neexistuje jediné
spravné konceptudlni schéma, skrze které nahlizet na svét a poméfovat jim ostatni. Dle
Stockelové a Broze (2015: 13) ,,umoZiluje pojimat a studovat svét bez dominantniho,
sjednocujiciho rdmce jedné, napii¢ kulturami sdilené ptirody, pfistupné modernim
ptirodnim védam*. VSechny perspektivy, reprezentace svéta neboli ontologie, jsou

rovnocenné, v souladu se symetrickou antropologii.

1.3 ANTROPOLOGIE NABOZENSTVI

NébozZenstvi je pojem, ktery neni snadné vymezit. Existuje mnoho teorii, které se na
tento fenomén divaji odliSnym zptisobem. Samotné slovo nabozenstvi pochazi z latinského
religio, které znamena ,,zboZznost ¢i posvatnou uctu” a vzeSlo pravdépodobné z Vulgaty,
latinského ptekladu Bible z hebrejstiny a fectiny. Vzniklo tedy v evropském historickém a
kulturnim kontextu, a tedy bylo dlouho uZivano pouze pro kiestanstvi, jez jej naplnilo
svym specifickym vyznamem. Pro naboZenstvi v jinych jazycich nemusi existovat
ekvivalent a v tomto pojmu se tedy v nékterych kulturach viibec neuvazuje, i kdyz bychom
ze své etnocentrické pozice fekli, Ze naboZenstvi maji. Do dalSich jazykli se pojem
nabozenstvi rozsifil az v novovéku. Dle Paden (2002: 20) se postupné stalo ,terminem
s neomezenym pouzitim (jako naptiklad umeéni), ktery kazdy interpret naplituje vlastnim

vyznamem-*.
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Jak tedy rGzni antropologové vymezuji ndbozenstvi? Edward Burnett Tylor (1958: 8)
jej charakterizoval jako ,,viru v duchovni bytosti“. O né€kolik let pozdéji pak vzesla stejné
vlivna teorie od amerického antropologa Clifforda Geerze (1973: 4), jenz jej vymezil
ve shodé se symbolismem jako ,,(1) soustava symboll, jez funguje tak, aby (2) zalozila
silné, vSe prostupujici a trvalé postoje a motivace v lidech (3) formulovanim ptedstav
0 obecném fadu existence a (4) dodanim takové aury faktudlnosti t€émto predstavam, ze
(5) postoje a motivace se zdaji jedinecné realistické“. Robin Horton (1994: 31) pak
v rozporu se symbolismem formuluje nabozenstvi jako ,rozSifeni prostoru socidlnich
vztaht lidi za hranice ryze lidské spolecnosti®, pficemz toto rozSifeni vztahi znamena
rozsifeni na ne-lidské bytosti. Vyrazny posun ve vymezeni nabozenstvi nastal diky
Ninianovi Smartovi (1996: 10-11) a jeho analyze nabozenstvi dle dimenzi — ritudlni,
filozofické, mytické, zkuSenostni, etické, socidlni, materidlni, politick¢é a ekonomické.
Nébozenstvi tak neznamend pouze jednu véc, ale vzajemné se prekryvajici oblasti
sdruzujici se v jeden fenomén, a do tohoto vymezeni se tak vejde $ir§i okruh nabozenskych
praktik.

JenZe praveé ve slové ,,vejde™ je problém. Dle Paden (2002: 16) jsme si zvykli
,uvazovat o nabozenstvi z pozice urcité kultury nebo tradice®, jakou je pravé kiest'anska
Evropa. Pojem ndboZenstvi nam slouzi jako ,,interpreta¢ni normujici optika“ a ,,rozdilné
teorie o tom, co naboZenstvi je, vytvareji rozdilné soubory Udaji a rizna ohniska zajmu*
(Paden, 2002: 19). PouZijeme-li termin naboZenstvi, jeZ je nabyté evropskymi vyznamy,
na praktiky, které by se daly oznacit jako ndbozenské a které¢ maji jiny kulturni a historicky
kontext, se dopouStime na této kultufe ,,zndsilovani“ a jsme touto optikou zaslepeni,
jelikoZ nevidime, ¢im dand vé&c skutené je. Z tohoto diivodu nepojimam druidstvi jako
naboZenstvi, jelikoZ odporuje symetrickému pfistupu a naboZensky aspekt nebyl

pfedmétem mého zkoumani.

1.4  DRUIDSTVI

Druidstvi existuje v mnoha rozlicnych podobach. Soucasné druidstvi nemé zadnou
pevnou institucionalizovanou podobu (nepocitame-li druidské fddy — o nich pojednédvam
v empirické ¢asti), a tak neni viibec jednotnym smérem. Uvést jednotnou charakteristiku
soucasného druidstvi, by znamenalo byt diskriminujici (ve smyslu definovani jedné

Skatulky, kam by se vSichni vyznavaci druidstvi, nemuseli vejit). Navic, ve vymezeni
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tohoto pojmu dosud neexistuje mezi akademickymi odborniky soulad. Pro ucely této prace
bohat¢ sta¢i si zdkladni vymezeni, ze souCasné druidstvi néjakym zptisobem odkazuje
k uceni starych druidu a snaZi se na néj navazat (Vencalek, 2013: 5-6).

Co je toto uceni a kym stafi druidi byli? Hutton (2009: 1, pteklad vlastni) je
charakterizuje takto: ,,.Druidi dost dobfe mohli byt nejprominentnéjsimi magicko-
nabozenskymi specialisty nékterych narodi severozapadni Evropy jen o par tisic let zpét; a
to je vSe, co onich mizeme fict s relativni jistotou.“ VSe, co totiz o nich vime, vime
z pisemnych zaznamt jinych kultur nebo zpozdéjsi doby. Neexistuje nic, co by nam
zanechali. Obraz staré¢ho druidstvi, ktery v dnesni dob& mame, je vice méné slozen z cizich
zdrojii, a tak se mnoho ztoho nachazi na Grovni hypotéz. Je tedy pfirozené, ze okolo
tohoto fenoménu vznikd spousta myti.

V populérni literatufe se mizeme velmi ¢asto docist, ze stafi druidi byli keltSti kn&zi.
Dle Anczyka (2014: 29) vSak pro takovy zavér neexistuje dostatek dikazl. S velkou
pravdépodobnosti slovo ,knéz* viibec nepouzivali. Je pouze jisté, ze méli, co docinéni
s ndboZzenskymi zalezitostmi. Obraz starych druidd se dle dochovanych zdroji velmi lisi.
Na zékladé dochovanych pisemnosti miizeme fict, Ze patiili do vyssi spoleCenské vrstvy,
byli uznavanymi odborniky na zalezitosti Bohll a nadpfirozena (Anczyk, 2014: 33). Podle
Anczyka (2014: 34) dokonce ani nemtiZeme s jistotou tvrdit, Ze by stafi druidi byli soucasti
jedné ucelené podoby keltského nabozenstvi. Existovalo mnoho keltskych kultl s riznymi
Bohy, proto dale budu mluvit o keltskych nabozZenstvich v mnozném ¢isle. Keltska
nabozenstvi jsou dle Anczyka (2014: 34) poly-transcendentédlni, jelikoz piedpoklada;ji
existenci ne-lidskych nadpfirozenych entit (Bohové, Bohyné, pfirodni duchové atp.).
Kromé& druiddi byla pfitomna v keltskych kulturach vrstva bardl, nositeli slovesné a
hudebni tradice, a vatl (ovatl), véstci a 1écitelt (Antalik, 2002: 18).

Soucasné druidstvi se na toto vSe snazi navdzat. [ pfes existujici mytus o
nepreruSované tradici, soucasné druidstvi dle historickych ditkazti nepochéazi z diivéjsi
doby nez z poc¢atku 18. stoleti (Antalik, 2002: 10). V tuto dobu vznikly druidské tady, se
kterymi je soucasné druidstvi spojovano. Dle Coopera (2010: kapitola Locating
Contemporary Druidry, bez ¢isla strany, pieklad vlastni) ,,...soucasné druidstvi uctiva
pfirodu a je polyteistické s explicitni snahou navazat na znalosti o staroveéké druidské vite a
praxi.“ Je spojeno s pojmem pohanstvi, coz je dle Rountree (2010: 6) ,,zastfesujici pojem

pro velké mnozstvi modernich, zdpadnich pfirodnich nebo zemskych nabozenstvi®.
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2. METODOLOGICKA CAST

2.1 VYZKUMNY PROBLEM

Soucasné druidstvi se tedy vyznacuje velmi specifickym vztahem k ptirodé. Muj
vyzkum byl proto zaméfeny na to, jaké ontologie pfirody se u soucasnych aktérii
praktikujicich druidstvi vyskytuji. Chtéla jsem pochopit, jak aktéti pfirodé rozumi, jak na
ni nahlizeji, jaky k ni maji vztah, a jak tento vztah reflektuji. V rdmci zasad ontologického
relativismu jsem se tdzala po mnohosti ndhledt a vztahti aktérti k pfirodé, kterou jsem se
snazila v empirické asti popsat.

Mym plvodnim zdmérem bylo zkoumat vztah k ptirod€ a ekologickym problémuim.
Nicméné béhem vyzkumu jsem narazila na problemati¢nost terminu ekologicky problém.
Stafi druidové, na jejichz odkaz aktéti navazuji, se pravdépodobné o nic takového jako je
ekologicky problém nezajimali. Respektive tento termin v tu dobu ani neexistoval. Paklize
se tedy v soucasném druidstvi mluvi o ekologii a ekologickych problémech, je to zaleZitost
pouze poslednich desitek let. V rozhovorech jsem se po ekologickych problémech
konkrétné tazala, ale n€ktefi aktéfi s timto terminem ne zcela souhlasili. Tento termin totiz
evokuje, Ze ptiroda, kterou mnozi aktéti vnimaji jako silnou entitu, ma problém nebo je
néjakym zplisobem nemocnd. Rozhodla jsem se tedy namisto toho mluvit o konzumované
ptirod¢ (pfipadné€ o negativnich dopadech lidského jednani), kterd 1épe vystihuje aktérské

ontologie.

2.2  VYZKUMNA STRATEGIE

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum za pomoci
polostrukturovanych rozhovorti. Po vzoru Stockelové a Abu Goshe (2013: 7) kvalitativni
vyzkum vnimam jako ,kreativni proces, ve kterém se prolind vytvareni dat, teoretizace,
reflexivita, riizné zplisoby psani stejné jako socidlni vztahy v terénu i epistémické
komunité“. Vyzkumnika nechdpu jako robota, ktery jednd podle predem dané¢ho scénare.
Oteviena vSemu, s ¢im jsem se mohla v terénu setkat, jsem se snazila porozumét mnohosti
nahledii na socialni realitu aktér, nikomu nestranit a nevyzdvihovat asymetricky néci
percepci svéta nad ostatni. ,,Snazila jsem se* je zde dulezité, jelikoz jsem si védoma svého

vlastniho pfedporozuméni a pozice v terénu. Popsat socidlni realitu objektivné a
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nesituované je vskutku utopické. Touto reflexivitou, jakozto dilezitym ndstrojem
symetrické antropologie, tak prolinam cely text.

Tuto vyzkumnou strategii jsem zvolila z né€kolika divodu. Kvalitativni strategie
vyzkumu se snazi danému problému porozumét, vidét ho v jeho barvitosti a vrstevnatosti
(Novotna, 2019: 259). Vyzkum jsem primarné€ zasadila do oboru socidlni antropologie, pro
ktery je kvalitativni vyzkum typicky. Chtéla jsem zachytit pluralitni nahliZeni na socidlni
realitu. Zjistit, co lidé fikaji, ze délaji, a jak tomu, co d¢laji, rozuméji, a nasledné
porozumét, pro¢ tomu tak je (Novotnd, 2019: 260). Mym cilem nebylo zkoumat objektivni
realitu, protoze jsem si védoma toho, ze to nelze. Podle Stockelové a Abu Goshe (2013:
25) se ve vyzkumu nemizeme vyhnout tomu, abychom se nepfiklanéli k urcité verzi
skutecnosti. Tuto realitu jsem tedy nahliZzela jako subjektivné chapanou a prozivanou,
snazila jsem se nahlédnout vyzkumny problém z emické perspektivy, tj. z perspektivy
samotnych aktérd, a zohlediiovat kontext a riznost situaci a pozic, ve kterych se aktéfi
nachdzeji. Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsem musela postupovat induktivné
— od jednotlivého k obecnému hledanim pravidelnosti. Tento ptistup klade diraz na data,
které jsou v procesu vyzkumu utvafena (Novotna, 2019: 262). Na zacatku jsem si stanovila
vyzkumny problém, na ktery jsem se pokousela odpoveédét prostfednictvim vytvofenych
dat. Nikoliv otestovat (potvrdit ¢i vyvratit) pfedem danou teorii, generalizovat vysledky na
celou spolecnost nebo data podrobovat jakékoliv kvantifikaci. To by bylo v rozporu se

samotnym kvalitativnim vyzkumem a symetrickym pfistupem.

2.3 TECHNIKY TVORBY DAT

Jako techniku tvorby dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory, jelikoz mi §lo
o pochopeni toho, jak aktéfi socidlni realit€¢ rozumi, ne zjistit jaka socidlni realita skute¢ne
je. Moje porozumeéni této technice je socidlné-konstruktivistické, jelikoz chapu kvalitativni
rozhovor jako spoluutvafeny pozici vyzkumnika a kontextem, ve kterém se rozhovor
odehrava (Zandlova, 2019: 317). Proto zarovein nemluvim o tom, Ze bych rozhovory
»vedla®“. To by do celého procesu vnaselo mocenské asymetrie. Rozhovory jsem tedy
nevedla, ale spoluutvarela s aktéry.

Vyhodou polostrukturovanych rozhovorii byl prostor pro vlastni vyjadieni aktért
mimo konkrétni otazky, moznost improvizace a reagovani piimo na odpovédi aktérii. Diky

tomu jsem mohla jit do mnohem vétsi hloubky, zjiStovat detaily, doptdvat se na vyznamy,
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coz by u strukturovaného rozhovoru nebylo mozné. Zaroven tento typ rozhovoru
eliminoval riziko neporozuméni, odpovéedi jsme si vzdy mohli vyjasnit. Nevyhodou naopak
byla ¢asova narocnost rozhovoru, ale 1 jeji piipravy, nasledného piepisu a analyzy. Délka
nekterych rozhovori pfesahla i hodinu, aktéfi i ja jsme tak mohli byt ke konci vycerpani,
coz mohlo vést k mylnym porozuménim. Z tohoto diivodu mi rozhovor n¢kolik aktért
se pouzivaji v kvantitativnim vyzkumu.

Jelikoz do doby vyzkumu zasdhla epidemiologicka situace (covid-19) a omezeni s ni
spjaté, vétSina rozhovorti musela nakonec probéhnout v online prostiedi (v aplikaci Zoom
¢i Teams). Online rozhovory byly synchronniho charakteru, tj. ve stejny ¢as jsme ja i aktér
byli pfipojeni a realizovali rozhovor (Zandlova, 2019: 333). Pokud jsem se potiebovala
na nekteré véci doptat, uptesnit odpovédi, provedli jsme pak posléze asynchronni rozhovor
po e-mailu ¢i na socidlnich sitich. S vyjimkou jednoho aktéra, u kterého se nepodaftilo
zprovoznit kameru, jsme se pii rozhovoru vidéli. To mi umoznilo alesponl ¢astecné vnimat
krom verbélnich projevi, také projevy neverbdlni, a rozhovor jim tak ptizpisobovat.
Celkovée ale musim shrnout, Ze rozhovory v online prostfedi vedly u mé i u aktéri k vetsi
nervozité (se kterou se mi néktefi sami svéfovali), castéjSimu nedorozuméni (kdy signal
vypadaval ¢1 dochazelo k jinym technickym potizim), vétsi formalnosti (rozhovor se tak
smrkl na pouhé ,splnéni utkolu®, zodpovézeni otizek — bylo t€z§i navazat neformalni
rozhovor), coz v zasadé zplsobilo menSi otevienost a spontaneitu. Vyhodou téchto
rozhovort bylo okamzité a snadné nahravani ptimo v aplikaci a ¢asova uspora. Diky této
moznosti jsem se dostala k aktérim, ktefi by jinak na Zivy rozhovor neméli ¢as. Pfesto se
mi ale povedlo realizovat rozhovory s celkem ¢tyfmi aktéry naZivo, u tfech tzv. go-along
interview (Kusenbach podle Zandlové, 2019: 326), kdy rozhovor probihal ptimo v pfirodé,
o které jsme mluvili, cozZ umoznilo aktériim lépe o tématu premyslet a poskytovalo to vice
podnéth pro rozhovor.

Vyzkum probihal na jafe roku 2021 od biezna do ¢ervna. Celkem jsem tedy pro jeho
ucely realizovala synchronni rozhovor s deseti aktéry — se Sesti v online prostiedi, se
¢tyfmi nazivo. U nékolika znich probéhlo po rozhovoru jesté¢ upfesiiovani odpovédi

formou asynchronnich rozhovort, s jednim jsem nakonec vedla rozhovory dva.
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2.4  ANALYZA DAT

Polostrukturované rozhovory byly nahrany na diktafon nebo piimo v online
prostiedi, nasledn¢ doslovné ptepsany za pomoci komentované transkripce, ktera
zachycuje 1 mimoslovni projevy (Zandlova, 2019: 347). Takto piepsané rozhovory jsem
nahrala do programu Atlas.ti, kde jsem je opakované procitala a hledala v nich odpovédi
na vyzkumné otazky. K tomu jsem pouzila postup segmentace, kodovani a pozndmkovani,
cozZ je pro polostrukturované rozhovory typické. Nejdiive jsem rozhovory segmentovala
na jednotlivé ¢asti riizného rozsahu a stejného tématu, tzv. jednotky analyzy. Nasledné
jsem jim kédovanim prifadila popisek charakterizujici témata. Tomuto kédovani se tika
induktivni — vytvaifim kody, které nejvice charakterizuji dané segmenty, az v pribchu
analyzy. Zaroven jsem promyslela kody ve vztahu k teorii, kterd mi slouzila jako tzv. bryle,
kterymi jsem na data ,zaostfovala®“ (Hefmansky, 2019: 431). Kody jsem nasledné
sdruzovala do kategorii a tim se mi velké mnozstvi dat zptfehlednilo, roztfidilo a
zestruénilo. Zde je dulezité zminit, Ze tyto kategorie mi slouzily pouze k vizudlnimu
vyobrazeni dané¢ho fenoménu, abych mohla problém lépe uchopit a porozumét mu.
V empirické ¢asti jsem se snazila nekategorizovat a nezasazovat vypovédi aktért
do neménnych Skatulek s pevnymi hranicemi. Tyto kategorie jsem pak v dalsi ¢asti analyzy
porovnavala a promyslela jejich souvislost. Tim jsem hledala spole¢né znaky, struktury,
opakujici se vzorce ve vypovedich aktéri. Z té€chto spolenych vzorcl a stejnosti jsem
nasledné vyvodila relevantni zavéry.

Proces analyzy a psani se nemohl obejit bez reflexivity. Tyto ¢innosti znovu
aktualizovaly, oZivovaly data, kterd jsem vytvofila béhem provadéni rozhovort. Podle
Bonda (1990: 274) v této fazi probiha ,,znovu-vytvofeni a obnoveni minulych udélosti®.
Do analyzy nevstupovala pouze vytvorend data, ale i moje pozice vyzkumnice.
Etnografické zkoumani tak probihalo i po provedenych rozhovorech, béhem piepisu,
analyzy i1 psani. Vysledny text je tim nutné ovlivnén. Neni to vycet zcela objektivnich
zaveri, které jsem vyvodila z dat. Je to snaha o konstruovany obraz toho, jak aktéfi vnimaji
realitu, nebo 1épe — jak ja se domnivam, ze aktéfi vnimaji realitu. Nejsou to fakta s velkym
F, ale zavéry, které zohlediuji kontext a okolnosti jejich vytvareni (Stockelova, Abu Gosh,
2013: 9). Podle Stockelové a Abu Goshe (2013: 9-10) je to ale ,,v nasich ocich necini

chatrngj$imi, ale naopak prikaznéj$imi.*
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2.5 ETICKE OTAZKY VYZKUMU

Béhem vyzkumu jsem se snazila respektovat soukromi a autonomii aktért, kteti méli
kdykoliv moznost odstoupit od vyzkumu a rozhodnout o tom, co mi chtéji a co nechtéji
fict. Nejprve jsem jim ptfed zapocetim rozhovoru vysvétlila veskeré nalezitosti, povahu a
cil vyzkumu. Snazila jsem se o nastoleni co nejvétsi duveéry a piijemného prostredi (v
pfipadé rozhovoru nazivo). Vyzadala si souhlas s nahrdvanim rozhovoru a uvetejnénim
informaci. S respektem k jejich soukromi jsem data anonymizovala, a to jak v této praci
(vypovedi aktérii jsem anonymizovala tak, ze jsem kazdému ptifadila pseudonym — nazev
stromu), tak pii archivaci dat v pocitaci. Jelikoz se ale vétSina aktérd navzajem znd, neni
zcela vyloucené, ze se ncktefi navzajem i piesto poznaji. Toto jsem se s nimi diskutovala,
aby si toho byli védomi. Vyhotovenou préci jsem jim pak zaslala, ¢imz jsem alesponl
castecné dosahla zachovani principu reciprocity. Aktéfi pak méli moznost po jejim precteni
zamezit zvefejnéni na webovych strankach univerzity, pokud by vyslovné s obsahem prace
nesouhlasili.

Dale jsem si védoma toho, Ze jsem rozhovory s aktéry nutné ovlivnila terén. Kladla
jsem jim otazky po zkuSenosti, vnimani, které tfeba dosud pokladali za samoziejmé a nijak
je nereflektovali. V rozhovoru jsem je pifiméla tyto nereflektované mysSlenky pievést
do explicitni roviny uvazovani, coz je mohlo dovést ke znovu promysleni zaZitych
myslenkovych vzorch a k jejich zméné. TotéZ se jim miZe stat po preCteni této prace.
Je ale naivni se domnivat, Ze lze délat vyzkum, aniZ by vyzkumnik néjakym zpisobem
terén neovlivnil. VZzdy by to mél ale reflektovat a kontrolovat, aby se z ,,pouhého*

ovlivnéni nestalo poskozeni.

2.6 VLASTNI SITUOVANOST VE VYZKUMU

Pti hodnoceni kvality vyzkumu je dilezité reflektovat moji pozici v terénu. Piicemz
tato reflexe neprobihala jednorazové na konci vyzkumu pfi psani této prace, svou pozici
jsem musela peclivé reflektovat po celou dobu. Od samotné piipravy vyzkumného
projektu, béhem provadéni rozhovort s aktéry, pii analyze i vytvéafeni tohoto textu.
Vysledek vyzkumu je totiz nutné spoluutvaren aktéry i pozici vyzkumnika. Nejde tedy
nezahrnout mou pozici, kterd nutné¢ musela vyzkum ovlivnit. Reflexe musela probihat po

celou dobu, jelikoz ma pozice a identita neni stabilni, kazdym okamzikem se méni.
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Zaroven 1 moje snaha toto reflektovat musi byt podrobena kritice — reflexivita nikdy
nemtiize byt ukoncena, nikdy se nemuize stat plné transparentni (Stockelova, Abu Gosh,
2013: 21).

Kdyz jsem do terénu vstupovala, moje subjektivni pozice byla pozice insidera. Byla
jsem praktikujici pohankou, pravidelné jsem se ucastnila akci organizovanych Ceskou
pohanskou spolecnosti. Toto jsem zohlediiovala uz pfi volbé vyzkumného vzorku, ktery
jsem zuzila na osoby praktikujici druidstvi. Pfed zahdjenim vyzkumu jsem o druidstvi méla
pouze malé ponéti a vétSina mych pohanskych pratel byli jiného pohanského zaméfeni,
véetné m¢ samotné. To mi umoznilo snadny pfistup k aktérim, ale zaroven dostatecny
odstup. Zaroven to, ze m¢ aktéti vnimali jako insidera, zmirnilo pfipadné asymetrie.
U vétsiny aktér byl rozhovor nasim prvnim nebo druhym kontaktem. Aktértim, ktefi mé
neznali, jsem se tedy pfedstavovala jako praktikujici pohanka.

Pred zapocetim vyzkumu jsem ptedpokladala, Ze moje insiderské pozice zptsobi, ze
mi aktéfi nebudou nékteré véci sdélovat, protoze budou mit pocit, ze je znam. To se vSak
ve vét§ing pripadil spise nedélo. Jelikoz osob praktikujicich druidstvi v Ceské republice,
ktefi jsou vetejné znami nebo néjakym zplsobem participuji na déni v pohanské komunitg,
je pomérné malé mnozstvi, tak vétS§ina mych aktérii nebyla ucastnikem vyzkumu poprvé.
To vedlo k tomu, Ze mi néktefi velmi peclivé vysvétlovali zédkladni véci, odpovidali mi
s cilem splnit mij ,,0kol“. Zkratka mi fikali véci, o kterych se domnivali, ze by se mi
mohly hodit. Domnivam se, Ze tento problém jsem vyrazné eliminovala otdzkami, které
jsem jim béhem rozhovoru poklddala a které byly zaméfené ryze na jejich vlastni
zkuSenost a vyzadovaly momentalni zamysleni (naptiklad otazka tazajici se po tom, zda je
¢lovék soucast piirody). V rozhovorech jsem vnimala urcity stfet mezi tim, jak si aktéfi
predstavovali, Ze rozhovor bude probihat (pfedstava spiSe strukturovaného rozhovoru
nez volngjsiho polostrukturovaného), a jak skutecné probihd. Tim jsem mnohdy zcela
citelné aktéry vyvedla z miry, coZ mélo za nasledek vétsi nervozitu a krkolomny projev
na obou stranach. Dal§im problémem pak bylo mé vlastni pfedporozuméni terénu, které¢ mi
ztézovalo jak samotny pribéh rozhovori, tak néaslednou analyzu. Bylo tézké vnimat
nékteré informace ziskané ve vyzkumu jako zajimavé a nové, jelikoz pro mé samotnou
byly vSedni. Toto jsem musela neustale béhem rozhovoru a analyzy reflektovat. Dal§Sim
aspektem pak byla moje pozice mladé studentky. Priibéh vyzkumu tak ovliviioval miyj vek,
gender a ,,profesni postaveni, jelikoz byli aktéti vys$Siho v€ku nez ja, polovina z nich byli

muzi a néktefi dokonce pracujici v oboru ochrany Zivotniho prostfedi. Casto jsem tak
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pocitovala tendenci aktéri mi véci vysvétlovat, dlouze popisovat své zkuSenosti.
Domnivam se, Ze tento aspekt, narovnaval vzniklé asymetrie mezi osobou vyzkumnika a
aktéra. Tato pozice béhem vyzkumu nebyla zavisla pouze na tom, kym jsem v dany cas
rozhovort byla. SpiSe byla zavisla na tom, jak na m¢ druzi nahlizeli, jaky obraz si 0 mé
udélali, coz bylo souvislé s tim, zda jsme se uz vidéli nebo se setkali poprvé. Moje identita
byla do velké miry v rukou samotnych aktéra (Stockelova, Abu Gosh, 2013: 21).

V souvislosti s teoretickymi vychodisky, ze kterych jsem vychazela, jsem musela
neustale reflektovat své dichotomické mysleni. Jelikoz jsem se narodila, stejné jako aktéfi,
v kulturnim prostfedi, kde je dichotomické mysSleni dominantni, nemohla jsem se od ngj
zcela odprostit. Toto jsem prubézné reflektovala ve vSech fazich vytvareni této prace a
snazila jsem o co nejveEtsi eliminaci.

Svou pozici zohlediuji 1 v otdzce nakladani se ziskanymi informacemi. Vse, co jsem
se dozvédéla od aktérti a nechtéji to uvefejnit, tak nesitim dal. Pokud bych s nékym
z pohanské komunity mluvila o wvysledcich svého vyzkumu, aktéry bych i nadale

anonymizovala.

2.7 TEREN VYZKUMU

Terén vyzkumu byva tradicné spojovéan s mistem (ve smyslu prostoru ¢i kultury). Ja
ho vSak pojimam jako pole pro tdzani otazek (Stockelova, Abu Gosh, 2013: 15). Terénem
tak pro mé nejsou pouze osoby praktikujici druidstvi v Ceské republice, ale i dalsi aktéf,
ktefi vstupovali do siti-aktéri. V této kapitole predstavim sviij vyzkumny vzorek a
organizace, které jej ovliviiuji a jsou tedy soucasti terénu.

Vyzkumnym vzorkem bylo celkem deset aktéri praktikujicich druidstvi v Ceské
republice. Aktéfi jsou n&jakym zptisobem navazani na ob&anské sdruzeni Ceska pohanska
spolecnost, které¢ bylo mym gatekeeperem — bud’ jsou jeho ¢leny nebo se tcastni akci, které
sdruZeni organizuje, nebo minimalné o ném maji ponéti a znaji jeho Cleny. Jsou tedy
zaroven pohanského vyznani. VéEtSina se rozhodla si prohloubit své znalosti v druidském
koresponden¢nim vycviku u nékteré¢ho z druidskych tadi a je tedy jejich cleny. Nektefi
neprosli zddnym oficidlnim druidskym vycvikem, ale tfeba praktikovali s nékym, kdo se
vycviku ucastnil, a maji tedy minimalné povédomi o jeho obsahu nebo jsou jim ve své
praxi ovlivnéni. Genderové i vékové slozeni aktéri bylo smiSené. N&kteti aktéti se

navzajem znaji, ucastnili se nékdy spolecnych ritudlli, tvofili spolu nebo stale tvofi
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praktikujici skupinu. Vzorek byl tedy relativné heterogenni, aktérim byl spolecny pouze
vztah ke zkoumanému tématu (Novotna, 2019: 298).

Vyraznym specifikem druidstvi i samotného pohanstvi je kladny vztah k pfirod¢ a
ekologicka odpovédnost, coz maji dané organizace zakotveny ve svych oficidlnich
stanovach a bylo to hlavnim divodem vybéru vzorku. Vybér byl tedy ucelovy — vyzkumny
problém je pifimo vazany na tuto skupinu (Novotnd, 2019: 293). Strategie vybéru vzorku,
kterou jsem pouzila, je metoda sné¢hové koule (nabalovani ¢i snow-ball sampling), ktera
spo¢iva v doporuceni jiz dotazovanych aktéri nebo jinych pohanti, se kterymi jsem
v kontaktu a jsou bud’ ¢leny nebo prateli Ceské pohanské spole¢nosti (Novotna, 2019:
297).

Pro ujasnéni se zminim je$té o terminologii, kterou uzivdm. Kdyz piSu o aktérech
vyzkumu, minim tim osoby praktikujici soucasné druidstvi, provedla jsem s nimi rozhovor
a jejich vypovédi jsou tak soucasti tohoto vyzkumu. Pouzivam pojem aktér, jelikoz chci
zduraznit, ze mtj vyzkum spoluutvéieli a podileli se na ném. V empirické ¢asti této prace
ale zminuji 1 nelidské aktéry, ktefi aktivné jednaji a utvaieji socidlni realitu spolu s aktéry
lidskymi. To je zde vSak peclivé odliSeno. Zaroven nenazyvam aktéry vyzkumu druidy,
jelikoZ tento vyraz zahrnuje hodnotici hledisko, kterému se chci z podstaty symetrického
ptistupu vyhnout. Béhem rozhovorti se navic néktefi aktéfi, byt’ praktikuji druidstvi a maji
vycvik, proti tomuto slovu sami vymezovali a odmitali jakoukoliv néalepku.

Nize popisuji dané organizace (Ceskou pohanskou spole¢nost a druidské Fady)
a jejich vztah k ptirodé a ekologii, ktery deklaruji na svych oficidlnich strankach. Nakonec

predstavuji samotné aktéry se vSemi jejich charakteristikami.

271 CESKA POHANSKA SPOLECNOST

Ceska pohanska spolecnost (dale CPS) je obdanské sdruzeni sdruzujici lidi
praktikujici pohanstvi rtiznych smérti (mezi které patii naptiklad druidstvi, Wicca,
Samanismus, asatru, slovanské pohanstvi, eklektické ¢arodéjnictvi a dalsi). Vznikla v roce
2012 v navaznosti na predchozi &eskou pobotku Pohanské federace.! Jejim cilem je
vytvartet prostor pro sdileni, navazovani pratelstvi, vzajemnou inspiraci. V pribéhu roku

potada rizné tematicky zaméfené akce. Nejzndméjsi jsou tzv. Dobré spolecnosti —

Ceska pohanska spoleénost, 2021 [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z:
https://pohanskaspolecnost.cz/o-ceske-pohanske-spolecnosti/.
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neformalni setkani v hospodé ¢i v parku organizovana zpravidla jednou do mésice. Déle to
jsou ritudly, rizné prednasky, workshopy, vylety, koncerty atd. Oficialni sidlo a zédkladna
CPS je v Liberci, nicméné akce se potadaji i v jinych méstech po celé Ceské republice,
piredevsim v Praze a Brné.

Mezi oficidlni cile fungovani spolku, které jsou obsazeny ve Stanovach, patii mj.
»ochrana ptirody a krajiny” a ,pfispivani k ochran¢ zivotniho prostfedi. Formami
¢innostmi spolku jsou pak ,,organizace akci ptispivajicich k ochrané Zivotniho prostiedi®,
,,poiadani vyletd, vyprav a nauénych vychazek*.?

CPS spolupracuje s riiznymi neziskovymi organizacemi a sdruZenimi, pii¢emz
n&které z nich maji ekologicky charakter. Je to napiiklad ob¢anské sdruzeni Cesky svaz
ochrancti ptirody, ktery se stara o sycka obecného, kterého si CPS adoptovala. Dale je to
iniciativa Ke kofeniim, ktera se zabyva ekologickym pohiebnictvim. S ¢eskou neziskovou
organizaci Arnika, kterd se zabyva ochranou vodnich tokd, mokiadii a omezovanim
znedisténi Zivotniho prostiedi, CPS spolupracuje na projektu Pohané Zemi, jehoz cilem je
pé&e o lokality s vyskytem vzacnych a chranénych druhii rostlin.> Dlouholetym projektem
je péte o Ov¢i studanku v piirodni rezervaci Divoka Sarka vramci projektu Prazské
studanky, ktery je organizovan Odborem meéstské zelené a odpadového hospodaistvi
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Od roku 2014 CPS pravidelné peduje o jeji Cistotu a
technicky stav studanky, v misté se pofadaji i nékteré z ritual.*

Od roku 2011 pak bézi projekt Pohanské stopy’, ktery se snazi mapovat zajimava
mista v Ceské pfirodé, pfedev§im ta pohanska. Cilem je 1 shromazd'ovat rizna literarni a

umeélecka dila tykajici se pfirody a podnikat spolecné putovani krajinou.

2.7.2 DRUIDSKE RADY

Order of Bards, Druids and Ovates (dale OBOD) je britskd druidskd organizace,
ktera je odvozend ztradice magickych fadi a clenstvi neni vazdno na konkrétnim
nabozZenstvi. Na jejich strankach se dozvime, Ze je to ,,...mysterijni Skola, komunita po

celém svété, kterd miluje piirodu a chce nasledovat magickou, duchovni cestu, ktera

2 Ceskd pohanska spoletnost, 2021 [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z:
https://pohanskaspolecnost.cz/o-ceske-pohanske-spolecnosti/stanovyy/.

3 (Ceskd pohanska spole¢nost, 2021 [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z:
https://pohanskaspolecnost.cz/o-ceske-pohanske-spolecnosti/spolupracujeme/.

4 Ceskd pohanska spoletnost, 2021 [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z:
https://pohanskaspolecnost.cz/projekty/pohane-zemi/patronat-nad-ovci-studankou/.

5> Pohanské stopy, 2021 [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.pohanskestopy.cz/.
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respektuje a chrani piirodni svét v celé jeho krase®

Navazuji staré druidstvi, které
kombinuji s modernim u¢enim o vztahu ¢lovéka s pfirodnim svétem.’

Ar nDrajocht Féin: A Druid Fellowship (dale ADF) je americkd naboZenska
organizace, kterd se vénuje rozvoji a studiu starych indoevropskych tradic. Oproti OBOD
je studium zaméfeno na pohansky polyteismus. Jejich cilem je budovat pohanskou
komunitu, zpfistupiiovat zdjemciim kvalitni ndbozenské vzdélani a tvotit duchovni vztah se
Zemi.® Organizace je hodnotové liberalni — podporuje respekt a rovnost ke viem lidem bez
ohledu na jejich barvu pleti, pohlavi nebo ptivod. Ptirodné orientovanymi hodnotami jsou:
Luctivani Matky Zemé*, ,reciprocita s Bohy a Duchy®, ,,sluzba komunit¢, zemi, Bohtim a
Duchtim*.’

Na strankdch ADF jsou uvedeny tzv. ,.Clanky viry®, z nichz nékteré jsou ptirodné
orientované. Druidi véfi v bozstvi, které se nachdzi vSude kolem a je manifestovano
do jednotlivych Bohii a Bohyn. © Jedna se tedy o polyteismus, ktery zahrnuje i rlizné
prirodni entity. Clanek o pfirodnim uctivani uvadi, ze ,,Véfime, ze je nezbytné mit respekt
a lasku k Pfirod€ v Jeji vlastni podstaté, a pfijmout sama sebe jakozto soucést Ptirody, a
nikoliv jako jeji vladce. Mnozi z nas akceptuji to, co je znamé jako ,,Hypotéza Gaiy*,
ze biosféra nasi planety je Ziva bytost, které je poskytovdna veskera laska a podpora,
kterou ji mizeme my, jeji déti, poskytnout. Ekologické povédomi a aktivismus povazujeme
za posvatné povinnosti“!!,

ADF tak prezentuje druidstvi jako smér chapajici pfirodu jako Zivou entitu, které
dava schopnost aktérstvi. Pfiroda, Matka Zem¢, miiZze pfijimat lasku a podporu, protoze ma
schopnost ji citit. Ma tedy emoce, a to znamena jakousi duSevni slozku. Zaroven je
Matkou, stvofila nas, bez ni bychom tady nebyli. Z toho prameni nutnd zavislost — jsme
minimalné jejim rovnocennym partnerem, ne-li ptimo subjektem, jenZ lezi pod ni. Mnoho
lidi si mysli, Ze ¢lovek je panem piirody, ale co kdyz je to naopak a ona je nasi pani?

Oba tady nabizeji korespondencni vycvik, po jehoz absolvovani se Cloveék stava

automaticky clenem fadu. Vycvik u ADF zacind tzv. ,,Dedicant program®, ktery je urcen

¢ Order of Bards, Ovates and Druids, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Pieklad vlastni. Dostupné z:
https://druidry.org/

7 Order of Bards, Ovates and Druids, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z: https://druidry.org/

8 Ar nDraiocht Féin: A Druid Fellowship, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.adf.org/core/index.html

9 Ar nDrajocht Féin: A Druid Fellowship, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Pfeklad vlastni. Dostupné z:
https://www.adf.org/core/index.html

10 Ar nDrajocht Féin: A Druid Fellowship, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.adf.org/about/basics/beliefs.html

' Ar nDrajocht Féin: A Druid Fellowship, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Pteklad vlastni. Dostupné z:
https://www.adf.org/about/basics/beliefs.html
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jako uvod do druidstvi pro zac¢ateéniky a po jehoz absolvovani se oteviou zajemciim dalsi
kurzy.!?> Vycvik u OBOD je ve tfech stupnich: 1. bardsky stupei (slovesnd a hudebni
tradice), 2. ovatsky stupenn (vésténi a lécitelstvi), 3. druidsky stupen (knézstvi). VétSina
aktér ma vycvik pouze v prvnim &i druhém stupni.!?

Nékteti aktéfi maji vycvik u Ceské verze OBOD — obsah vycviku je totozny
s vycvikem v OBOD, ale je ptelozeny do ¢eského jazyka. Tento korespondenéni kurz byl
poskytovan prostfednictvim webovych stranek Kruhy druidd'4, nicméné uZ se do néj nelze

prihlasit.

2.7.3 AKTERI VYZKUMU

Dub (34 let) zije v klidn&jSi ¢ésti Prahy, ale pochazi z malé vesnice v severnich
Cechach, jeZ je obklopena velkym jezerem. M4 stiedoskolské vzdélani a pracuje v oboru
IT bezpecnosti. O vikendech pravideln¢ vyjizdi z Prahy na vylety do pfirody s nocovanim
pod Sirym nebem a koupanim v jezete. Druidsky vycvik mé jak v ADF, tak 1 v OBOD,
angazuje se v organizaci akci v ramci CPS.

Biiza (32 let) pochazi ze sidli§té ve vychodnich Cechach, ale uz jako mala pravidelng
jezdila na chalupu do hor se svym strycem poznavat ptirodu. Vystudovala ptirodovédny
obor na vysoké Skole v Praze, kde po studiich zlistala, aby se vénovala praci v oboru, ktera
ma podle ni velky smysl. Volny ¢as stejné jako Dub rada travi na vyletech po krasach ceské
pfirody. Druidsky vycvik nema, ale uvazuje o ném, nicméné se velmi angaZuje
v organizacich akci CPS stejné jako Dub.

Buk (52 let) Zije v panelovém domé v jednom zapadoceském mésté, kde se také
narodil. Jakmile mé cas, vyjede na svou chatu za mésto a prochazi se po ptirod¢, kde
buduje kamenné kruhy a dal$i stavby druidského charakteru. M4 zahradku, kde si péstuje
rizné byliny a plodiny, které potom vyuZiva. Pracuje v uhelnych dolech. Studuje ¢eskou
verzi OBOD. Akci CPS se netdastni, aviak styka se s nékterymi &leny na spoleénych
rituélech.

Borovice (32 let) zZije spolu s Modiinem v byté v centru malého mésta v severnich

Cechach. Hned za domem ale maji park, kam se chodi ¢asto prochazet. Nékolik let bydlela

12 Ar nDrajocht Féin: A Druid Fellowship, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.adf.org/training-practice

13 Order of Bards, Ovates and Druids, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z:
https://druidry.org/our-courses/train-in-druidry

14 Kruhy druidi, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z: http://www.druidoveavronelle.wz.cz/
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v Praze, kde studovala na vysoké Skole psychologii, které se vénuje dodnes profesné.
Druidsky vycvik nemd, ale mnoho let praktikovala se svym muzem v druidské skupiné
s lidmi, ktery jej studovali, tak se jejim obsahem citi byt velmi ovlivnéna.

Modfiin (31 let) bydlel také nékolik let v Praze, kde studoval religionistiku, studium
ale ptredCasn¢ ukoncil. Ted bydli s Borovici a pracuje v prodejné¢ telekomunikacni
spole¢nosti. Od mladi se zajimal o Kelty, na ptelomu vysoké Skoly pak zacal studovat
v ADF. Borovice i Modiin jsou mnoho let ¢leny CPS a uéastni se jejich akci.

Jedle (33 let) dlouho bydlela v Praze, odkud se se svym muzem ptest¢hovala na
venkov v zapadnich Cechach, aby Zili blize p¥irodé. Zde si vybudovali dim se zahradou,
kterou spravuji v ramci zasad permakultury. Je lektorkou seberozvojovych seminaiti na
téma pfirodni spirituality, vé€nuje se riznym alternativnim terapiim. ProSla vycvikem
v ADF i OBOD a mnoho let se angazovala v CPS.

Lipa (39 let) zije na sidlisti na kraji Prahy. K druidstvi se dostala v mladi pies hnuti
woodcraft, kdy travila dlouhd 1éta v pfirod€ u tabordku. Ma vystudovanou pedagogiku a
uci déti ve skole. N¢kolik let stravila ve Skotsku na venkové, kde se dostala k druidstvi a
vycviku v OBOD. Do Prahy se vratila zp&t kvili praci. Skotska pfiroda ji chybi, a tak se
snazi chodit do lesa a parku co nejvice to je mozné. Obéas také navitévuje akce CPS.

Smrk (33 let) je piivodem ze zemédélské rodiny z malé vesnice ve sttedni Moravé.
V Pardubicich vystudoval religionistiku, které se nadale profesné vénuje. K druidstvi se
dostal v mladi, kdy zacal studovat ¢eskou verzi OBOD. Nyni Zije v byt€ na kraji mensiho
mésta za Prahou, kam dojizdi do prace. Ma balkon a kousek od bytu zahradu, kde si
s zenou péstuji zeleninu. Jeho snem je bydlet v domé uprostied ptirody.

Vrba (52 let) pochdzi z Vysokych Tater na Slovensku, kde vzplanul jeji zajem o
ptirodu. Na slovenské vysoké Skole vystudovala piirodovédny obor. Po Skole se
pfestéhovala i se svym muZem do Prahy, kde doted’ pracuje v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi. Nyni jiz nékolik let Ziji v domecku ve vesnici kousek za Prahou. Vénuji se své
zahradé a udrzitelnému stylu Zivota. Momentéalné si déla vycvik v OBOD a obcas se
zh&astni nékteré z akci CPS.

Javor (52 let) bydli ve vétSim moravském meésté. Ke druidstvi se dostal
prostfednictvim z&ymu o keltskou hudbu. Zajimd ho na ném keltskd historie a vztah
k ptirod¢. Rad by piedaval keltsky odkaz dal lidem. Dé¢la tedy vetejné ritudly a piSe blog.
Povolanim je ucitel matematiky a informatiky na stfedni $kole. Oficidlni druidsky vycvik

nema, ale styka se s mnoha lidmi z CPS.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1  MNOHO TVARI PRIRODY

Pfiroda mé pro aktéry mnoho podob. Je to vesmir, je to Matka Zemé. Je divoka,
silna, nebezpecnd. Je to park uprostfed mésta i amazonsky prales. Vnimani toho, co je
pfiroda a jakéd je, se u aktért 1isi. V této kapitole predstavim dvé zakladni ontologie
ptirody: 1. pfirodu, kterou je cela planeta, aktéfi ji nazyvaji Matkou Zemi; 2. ptirodu, ktera
je zelend a ma aspekty divokosti. Dale to jsou duchové krajiny, ktefi prostupuji obéma
ontologiemi, a jsou personifikaci pfirody. Specialni misto pak zaujima ptiroda vnitini,
kter4 je na pomezi obou ontologii. Tyto ontologie se vzajemné proplétaji, aktéti obvykle
zastavaji v riznych situacich obé€. Koncept ptirody ma mnoho vyznamil a tuto multiplicitu
mohou zastavat i jednotlivi aktéti. To, jaky vyznam slovo pfiroda zrovna ma, je situacni a

odvislé od kontextu.

3.1.1 MATKA ZEME

Tato ontologie pfirody, tak jak o ni mluvi a piSou insidefi, naznacuje absenci
zapadniho dichotomického mysleni, které dava hranice mezi ¢lovéka a pfirodu, mezi mésto
a pfirodu, kulturu a pfirodu. Hranice jsou zde nedefinované v tom smyslu, Ze aktéfi chapou
pfirodu jako jeden celek, nerozliSuji ptirodu na Zivou a neZivou. Pfiroda neni jen to, co ma
zelenou barvu, neni to jen to, co je za méstem. Pfiroda je celd planeta Zemé a vSe, co se
nachazi na ni, je jeji podmnoZzinou.

Ptiroda neni jen rozkvetld louka, hluboky les ¢i kopce a hory, kam se vydavame cas
od Casu na vylet. Pfiroda je cela nase planeta, cely vesmir, vSechno, ¢im jsme a co nas
obklopuje. Pfiroda nema hranic, je tedy non-lokalni: ,, Prirodu jako takovou, tak mas to
vnimani matky zemé jako planety. “ (Dub)

Vrba nachdzi pfirodu i na Staromé&stském namésti. Ptiroda je pro ni zkratka vSechno:

,Samozrejmeé, ze kdyz je clovek na Staroméstskem namesti, tak pro mnoho lidi je
divné Fict, je to priroda. Ale je to prosté okolni svet a my ho néjakym zpiisobem
spoluutvarime, stejné tak spoluutvareji jini tvorové a kdyz reknem, Ze termitisté je soucdast
prirody, tak vilastné to mésto je urcity organismus, je svym zpusobem taky soucast

prirody.* (Vrba)
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Tuto planetu aktéfi nazyvaji Matkou Zemi. Matka Zem¢ je entitou, kterd je ziva a
odusevnéla. Je matkou, protoze vSe, co je na planeté, vyrasta z ni a je jejim vytvorem. Lidé
jsou dle aktért tedy jejimi détmi.

,,Jsme prosté my ty deti Matky Zemé, a ten kamen nebo strom je jeden z nas. *“ (Briza)

A vse, co existuje, co je obklopuje, je zivé. Lidé, rostliny, zvifata, vse, co je na této
planeté, je ditétem Matky Zem¢. A konecné to, co je zivé, ma i dusi. Vrba pojima jako zivé
1 kameny a mluvi o pfirodnich entitach:

My druidi viastné vérime, Ze priroda je Ziva ve smyslu, Ze veskeré entity v prirode
Jsou zivé bytosti, jako my. Stejné jako rostliny, zivocichy, kameny, a dalsi véci, Ze priroda je
Zivd a vse, co v ni je, je zive. “ (Vrba)

Piiroda je tedy v ocich aktéri celd planeta. Buk si ji uvédomuje neustale: ,, Svym
zpusobem chodime po téle Matky Zeme. * (Buk)

Vyznavaci druidstvi Matku Zemi nékdy ztotoznuji s Bohyni. V riznych kulturach a
tradicich se pojmenovava jinak. Gaia, Pachamama, matka pfiroda nebo matka vseho
7ivého." Tento kult je vétSinou spojovan s plodnosti, matefstvim a urodou (Titérova,
2009).

Vidéni ptirody zaroven jako Matky Zem¢e a zaroven jako celé planety, jez je soucasti
nekonecného vesmiru, kombinuje dva koncepty nahlizeni na piirodu. Latour (2020: 78)
mluvi o konceptu pfirody, kterd je personifikovana jako Gaia (pojmenovand Lovelockem
po fecké bohyni), jeZ zohlediiuje Zivot na zemi jako aktivniho Cinitele celku pfirodnich
jevi. Lovelocke, podle Latoura (2020: 78), vibec nechtél ucinit z planety odusevnélou
zivou bytost. Oznaceni Gaia ma ptvodné sekuldrni charakter (Latour, 20: 87). Nicméng,
tento pojem se ustalil a je pouzivan jako synonymum pro odusevnélou Matku Zemi. Toto
pojeti tak ucinilo z ptirody (Zemg) aktéra, ktery jednd spolu se vsemi lidskymi i ne-
lidskymi objekty. Jako druhy, pon¢kud starsi, koncept pfirody oznacuje Latour (2020: 76)
Zemi jako jednu z mnoha planet ve vesmiru. Latour (2020: 78) chape tento koncept
pfirody jako planety ve vesmiru jako pfi¢inu ekologické krize, protoZe ¢lovék v tomto

pojeti neni aktérem, ktery by mohl néco ovlivnit, je pouhym piihlizejicim z povzdali.

15 Spojeni s pfirodou, 2021 [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z: https://spojenisprirodou.cz/matka-
zeme/
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3.1.2 PERSONIFIKACE PRIRODY

Ptirod¢ aktéfi pfisuzuji mnohé socialni charakteristiky, které jsou spolecné lidskym i
ne-lidskym entitdm. Jsou jimi vlastnosti, emoce, a dokonce i schopnost jednat a vytvaret
vztahy. Piiroda se tak stava jednim z aktérti ve slozité siti aktérii. Tohle vSe je umoznéno
diky jeji duSevni slozce — subjektivité, intencionalité¢ — jak ji nazyva Vivieros de Castro
(2004: 465—466). Je totozna s lidskym védomim, jez sidli v téle, které je pro dusi jakymsi
obalem (Vivieros de Castro, 2004: 465-466). Podobné Dub spojuje piirodu s kolektivnim
védomim/nevédomim:

., Priroda je spis néco jako kolektivni nevédomi...Je transcendentni, ma svy kolektivni
vedomi a nevédomi a je hodné individudlni.** (Dub)

Pfiroda je v druidské ontologii personifikovand. UZ samotné oznaceni Matka Zem¢
to naznacuje. Ma lidské vlastnosti, které¢ ji aktéti prisuzuji. Nize uvedu nékolik ptikladd,
jak o prirod¢ jednotlivi aktéfi mluvi. Je tfeba podotknout, ze i kdyz druidskd ontologie
ptirody obsahuje vS§em aktérim spolené rysy, vnimani pfirody je u nich svym zpiisobem
jedine¢né a mirné se 1isi.

. Miluju hory a jejich divokost, a jak Fikd pan Cilek, tieba jizni Cechy jsou takova
cudnd mila klidna divka, kterou musis chvili poznavat, a az poté si ji zamilujes a uz te
nepusti, zatimco treba Beskydy jsou divoka carodejka, ktera té uchvati hned, ale za to
rizikovéjsi miize byt. “ (Dub)

Nejcastéji aktéti popisovali pfirodu jako divokou a nespoutanou. Takovou ptfirodu
vnimaji jako dokonalou pravé diky jeji nespoutanosti. VSe si roste tak néjak vlastnim
zivotem a neni nijak dotcené Clovékem. Nejlepsi je pro né ta pfiroda, kterd je zkratka
pfirozend, ptivodni. V tomto smyslu o tom mluvi Bfiza:

,,Co se mi na ty prirodé nejvic libi, je ta divokost, ta nepravidelnost...muzes si vzit
tamhletu sedmikrasku, ted je zavitd, ale kdyz se rozvine, tak to neni uplné pravidelny
kruh...Kazdy listek nevypada uplné stejné. Ale celkem, dohromady, ten efekt vypada
nadherné, i kdyz kazda sedmikraska neni uplné dokonala. Ta dokonalost, priroda nemusi
byt dokonala, a presto se nam libi. “ (Briza)

Takova ptiroda ma opravdovou silu. I Jedle se v divoké ptirod¢ citi nejlépe. Divokost
spojuje s Cistotou, protoze zdsahem Cloveéka, se pfiroda Casto stdva znecisténou. Archetyp

divoké ptirody muize byt tieba prales.
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., ...abych se tam citila dobre v ty prirode, je moc fajn, kdyz je divokd, kdyz je cista,
kdyz tam neni Zadny lidsky zdsah, je volna, kdyz tam jsou vSechny zvirata, co tam byt maj,
je prosté prirozend, treba prales treba. * (Jedle)

S divokosti izce souvisi, Ze piiroda je pro nékteré aktéry silna. Clovék si velmi ¢asto
mysli, Ze je panem pfirody, muze ji ovladat a zkrotit, ale je to naopak. Smrk o ptirod¢
mluvi takto: ,, PFiroda je mocnd, priroda té uplné zdrti, Zejo.  (Smrk)

Dub také o pfirodé¢ mluvi jako o zaroven krasné, utéSujici Matce Zemi, ktera ale
zaroven muze byt drsnd: ,, 4 zaroven priroda umi bejt silnd a drsnd, a umi lidi zahubit.
(Dub)

Jeji sila spociva v tom, Ze ¢lovéka miize i zabit. Pfiroda tedy mtize byt i nebezpeéna.
Zaroven jelikoz je tak mocnd a silnd, tak nepotiebuje néjak extrémné zachranovat, protoze
to zvlddne sama. Borovice ji nevnima jako kiehkou vilu, kterd potiebuje chranit:

,Ja vidycky, kdyz medituju na Matku Zemi, tak viastné nikdy to neni Zadna zranéna
krehka vila, kterd nevi, co se sebou, ale naopak. “ (Borovice)

O souvislosti sily piirody a ptistupu k jeji ochrané ale bliZze pojednavam v samostatné
kapitole.

Ptiroda muze byt personifikovana také v podobé prirodnich entit a duchid krajiny.
Piirodni entity jsou zivé, odusevnélé bytosti, které vétSina lidi nedokaze vidét, jelikoz
nemaji té€lo (obalku, oblek), ve které by mohla piebyvat duSe. DuSe neboli duch (proto se
nazyvaji také prirodnimi duchy) se pohybuji bez néj neviditelné po lesich, po loukach. Jsou
to znamé postavy z pohddek a mytd jako jsou sktitkové, vily a elfové. Pro Duba to byli
jedni z prvnich bytosti, se kterymi komunikoval:

“Jedni z prvnich duchit prirody byly ve ctrnacti letech vily a svétlusky a tyhle ty
duchové...” (Dub)

Nejsou tu ale jenom piirodni bytosti, v pfirodé¢ mizeme nalézt i duchy mist:

“Treba kazdé to misto ma svou dusi, ma néjakého treba mistniho ducha, takze
vlastné to misto miize byt jako zive, i kdyz by to mnozi zaradili jako nezivé.” (Javor)

Kazdé misto, kazda krajina, ma svého ducha, ktery plsobi velmi individualnim
dojmem na aktéry. Dub o nich hovofi takto:

., Zaroven tu jsou lokalni duchové krajiny at’ uz od malych duchii krajiny az po velky
Krakonose celych hor, do toho kazdy to misto muze mit riizny archetypy, muze byt

ovlivnény rocni dobou, danou situact. “ (Dub)
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Mod#in vnima piirodni bytosti jako prvky piirody. Radi mezi né vily a duchy zvifat.
Tyto bytosti podle n&j viibec nemusi existovat nezavisle na ném:

., Ten zpisob, ktery je mé blizsi je kontakt s jednotlivyma prvkama prirody, bytostma,
duchama, at’ uz existuji mimo mou psychickou formu nebo ne, tak to je to, co je mi prosté
blizsi. Kdyz uz jsem na néjakym miste, tak spis jako se snazim o kontakt s tou duchovni
pritomnosti, co tam je, at uz si to clovek predstavi jako néjaky maly vily, duchy zvirat,
mrtvych, nebo ja nevim co. To je nedulezity. To, jak si clovek véci predstavuje nefyzicky
veéci je hrozne individualni a nema cenu resit, jak to vypada, co to jako je.* (Modrin)

Jak vidime, pfirodni bytosti jsou aktérem, ktery jednd a ma svou vlastni vuli. To

umoznuje aktérim s nimi komunikovat. O komunikaci blize pojedndvam v dalsi kapitole.

3.1.3 ZELEN

Druhou ontologii, kterou aktéti popisuji, je priroda chapana jako zelen. Takova
ptiroda je kulturné podminéna, chdpand v konvenénim slova smyslu. Aktéfi do ni obvykle
zahrnuji vSe, co ma zelenou barvu a idedlné i vlastnosti typu divokost, nespoutanost, sila,
nebezpeci. Jsou to stromy, trava, rostliny. VSe, co si zije vlastnim zivotem. Tato ontologie
vychézi z pojeti Zemé& jako jedné planety z mnoha ve vesmiru, které bylo dle Latoura
(2020: 76) pticinou rozdélovani mezi ptirodou a kulturou.

Tuto pfirodu aktéfi nachdzeji i ve mésté, 1 kdyZ né€kdy clov€kem jiz upravenou.
Zasahem cCloveéka zelen ztraci svou divokost a nespoutanost. Mira, kdy pozménéna zelen
ztraci oznaceni pfiroda, je zcela individualni. Pro nékteré je ptiroda celé mésto (i s tim, co
Clovék upravil a pozbyva aspekty zeleng), pro jiné je ptfiroda pouze zelen (napiiklad
v parku). Ale jelikoz jsou dle aktérii lidé déti Matky Zemé, pro¢ by soucést ptirody nebylo
1 to, co clovek poupravil nebo dokonce stvofil? A z ¢eho jiného by to tvofil nez praveé ze
samotné piirody? Koneckoncti i ta divokost se tam da najit. Trava mnohdy dokéaze prorust 1
chodnikem, zije si svym vlastnim zZivotem a je ji jedno, ze my lidé¢ jsme si tam néco
postavili a vytvofili hranice. O tom, jak nachéazi ptirodu ve mésté, mluvi Modfin:

., Mésto je prosté stejny jako bobri hrdz. Je to néco, co v néjaky vire vytvori, ze svy
prirozenosti, coz je chovat se néjakym zpiisobem, a to nejak oviliviiuje krajinu. Sloni, kdyz
chodéj po savaneé, tak ji taky ovliviiujou. Tak kdyz lidi behaj po prirode a stavej si véci, tak

to je taky uplné prirozeny. (Modrin)
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Vnimani pfirody ve mésté je ale skute¢né velmi individudlni. Jako ji jeden aktér vidi
na namésti, druhy ji ve mésté hledd na jinych mistech. Mezi vypovéd'mi aktéri mizeme
Casto vidét, ze si utvorili uréitou predstavu ptirody, ve které se citi nejlépe, a hledaji pak
jeji aspekty ve méstech €i na jinych mistech, ktera s touto piedstavou nekoreluji. Té€mito
aspekty jsou vlastnosti ptirodé obvykle pfisuzované (divokost, nespoutanost, sila) nebo jeji
jednotlivé soucasti (jez jsou ptirodou samotnou — napiiklad strom). Pro Btizu je naptiklad
dualezité hledat ve mésté divokost a nespoutanost:

,Ale co povazuju za prirodu je treba strom, nebo néejaky travnik, nejen par seminek
ty travy, ale treba tady ten prostor uz beru jako prirodu. Tady ten strom vnimam, Ze uz je
to taky priroda, Ze na ném, ze uz si zije vlastnim Zivotem, neni moc vlivii, ktery by dokazalo
ovlivnit ten jeho rist, takze citis tu jeho silu*“. (Briza)

Dalsim aspektem ptinasejicim pocit pfirody ve mésté jsou stromy. Ve stromech vidi
mnozi aktéfi manifestovanou pfirodu, se kterou mohou komunikovat — stromy objimaji,
dotykaji se jich, nalad’uji se na né. Rostou vSude kolem, i ve mésté je najdeme, a tak
mohou byt dobrym prostfedkem, jak se na vétsi celek ptirody naladit.

A ja viastné dneska taky bydlim ve mésté, a tady jsou stromy, a ja hrozné potrebuju
ty stromy. I miluju les, to je jasny, ale Ze pro mé je ta priroda i ty stromy ve mésté.
(Borovice)

Citit se ve mésté jako v pfirod€ chapou nekteti aktéti jako schopnost umét se spravné
na piirodu naladit. Pokud pfirodu ve mé&sté necitime, neni problém mésto, ale my sami.
»Naladéni® je soucasti druidské interakce s ptirodou, o které pojednavam v dalsi kapitole.

., Vsechno je prirodni, vSechno je propojené. Spis zalezi na tobé samém, jak jses ty
propojena s krajinou, ve které Zijes a kolik véci okolo sebe potrebujes mit, aby ses citila
dobre. A na uvédomeni si... " (Dub)

Vnimani pfirody ve mésté je tedy siln€ individualni, jedinecné, odvislé od percepce

kazdého z aktéru.

3.1.4 VNITRNI PRIRODA

Mnoho druidii si tvofi vnitini pfirodu - tzv. posvatny haj. Tomuto haji se fika
nemeton. Miize mit podobu kamenného kruhu, haje, chrdmu. Podle Restall Orr (2004: 76)
je to: ,,...posvatny piistav jednotlivce. Je to ono misto, kam chodime, kdyZ chceme nechat

svet byt, kde je snazsi citit se v bezpeci a svobodni, dychat krasu zemé*. Toto misto miize
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existovat realné¢ ve fyzické podobé nebo si toto misto mize aktér utvofit ve své hlave.
Posvatny hdj utvoteny v hlavé nazyvam vnitini pfirodou. Toto imaginarni misto miize byt
bud’ zcela smyslené nebo to miize byt predstava redlného mista. Aktéfi na néj chodi ve své
meditaci a d€laji tam svou vnitini magickou praci. Bfiza s Bukem tam chodi pravidelné, a
tato pfiroda jim je rovnocennd s tou ,,venkovni“. Pfirodu maji tak vzdy u sebe, i1 kdyZ se
tieba prochéazi zrovna po obchodnim domé.

., Pak mas ale i prirodu, kterou mas sam v sobé, kdyz se ¢lovek ponori sam do sebe,
tak dokonce tu prirodu, ten haj si muze ve svy hlave vytvorit, a miize odtamtud podnikat aj
sve cesty. To je vlastné priroda taky.  (Buk)

Vnitini pfiroda se nachdzi na pomezi mezi obéma ontologiemi. Je sice non-
lokalizovana, aktéfi si mohou piedstavit jakékoliv misto, ale obvykle toto misto splituje
atributy idedlni pfirody (divoké a nespoutané zelen¢). Tato pfiroda je oduSevnéld a Casto ve
vnitinim posvatném haji komunikuji s bytostmi. Jednotlivé ontologie se tedy skutecné

proplétaji, jejich hranice nejsou pevné.
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3.2 INTERAKCE S PRIRODOU

Diky tomu, Ze pfiroda obsahuje dusevni slozku, ktera ji umoziuje jednat, mohou s ni
aktéfi navazat oboustrannou interakci. Interagovat s pfirodou mohou rozlicnymi zptsoby.
Navazuji s ni pfimou komunikaci, vytvareji strategie, jak byt pfirod¢ bliz a byt v ni ¢astéji.
D¢élaji ritudly, které ptirodu oslavuji. Témito zplisoby si buduji s pfirodou vztah. V této

kapitole ukazuji, co ma tento pfistup spolecné s Samanistickymi praktikami.

3.2.1 KOMUNIKACE

Borovice mé ze v§eho nejradéji stromy. Ty jsou pro ni stejné jako lidé Zivé bytosti
s dusi. Je zastankyni toho, Ze jeji télo je jeji rozhodnuti, a stejné tak se snazi pfistupovat i
ke stromiim. Ty maji stejné pravo o sobé rozhodovat jako lidé. Aby s nim mohla navazat
komunikaci, musi chtit i strom.

»A kdyz jdu ke stromu, tak ho vidycky nejdriv v duchu pozdravim a uctim, podékuju
mu za to, Ze tady je, proZiju si to, Ze ocenuju, zZe tady je, ocenim ho proste, podekuju mu. A
zeptam se ho, nebo naladim se na to, jestli ma chut se se mnou obejmout, jestli ma chut’ byt
se mnou v néjakym tésnéjsim kontaktu nebo jestli ma chut si se mnou o nécem povidat a
kdyz cejtim takovou prijemnou vinu, prijemna vina je pro mé to, Ze je to ono.“ (Borovice)

Nésledné strom obejme nebo k nému pfitiskne ¢elo. Béhem toho si spolu vyménuji
informace a energie. Stejné jako zdravi stromy a pta se, zda s ni chtéji komunikovat, tak
vstupuje 1 do samotného lesa. Pti vstupu se nejdiive zastavi, naladi a zeptd se, zda mize
vstoupit. Pokud se ji dostane kladné odpovédi v podobé piijemné viny, tak pokracuje
v cesté do lesa. Takové vstupovani do lesa méd pro ni velké benefity. Nejenom, ze citi
hlubsi a intenzivnéj$i spojeni s lesem, ale dé€je se ji naptiklad to, Ze na ni jdou méné
komafi. Jednou se ji dokonce stalo, Ze ji pfi otdzce, zda miiZe vstoupit, projela nepfijemna
vlna. Bylo ji jasné, Ze je to negativni odpovéd’ a do lesa neSla. Pozdé€ji se dozvedela, ze
v lese v tu dobu béhali divocaci. Les ji tak ochranil pfed vznikajicim nebezpecim.

Vyse uvedeny piiklad je ukazkou toho, jak aktéti komunikuji s pfirodou a buduji s ni
vztah. Navazat aktériim s ptirodou kontakt umoziiuje Ziva substance ptirody neboli duse.
Ta je vnimana jako pfijemce a zaroven jako vysilatel. Pfiroda jedna a je tak aktérem ve
slozitych sitich-aktérti. To umoziiuje nejenom navazat kontakt, ale komunikovat s pfirodou

(komunikace je vnimana jako oboustrannd) a tim s ni budovat vztah. Védomé s prirodou
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buduje vztah Dub:

., lak urcite jsem v krajiné rad, protoze je to pro mé jako navrat domii, k rodiné. Je to
misto, prostor, se kterym chci mit vztah, proZivat s nim Zivot, byt s nim v kontaktu. *“ (Dub)

Dub mluvi o piirodé jako o né¢kom, s kym ma vztah. Dava mu stejné emoce, jako
kdyz je s clovékem. Dokonce vice buduje vztah s pfirodou nez s lidmi. Pfiroda od né¢j nic
nevyzaduje a on nevyzaduje nic od ni: ,, miizete spolu prosté byt, prochdzet se, a nikdo
nikomu neni nic dluznej “.

Vztah s ptirodou se zaklad4 na interakci a vzajemné komunikaci. Kontakt nabyva
mnoho rozli¢nych podob, které se lisi dle aktérovy ontologie pfirody a celkového piistupu
v druidstvi. Nize uvedu nekolik prikladi komunikace aktéri s ptirodou.

Buk neslysi hlasy, nevidi pfirodni duchy, ale komunikuje s ptirodou tak, Ze pFijima
signaly, které¢ k nému ptichézi:

,, 1o se dostavame k tomu, Ze ma komunikace neni, ze bych vidél, ale soucitim, to, co
ke mné prichazi, tak to ja prijimam. TakzZe v tomto smyslu komunikuju s prirodou. A vesmés
komunikovani pro mé je aj ten zpév, aj meditace, bubnovani, to je komunikace s téma
bozstvy. Svym zpiisobem chodime po téle matky zemé. * (Buk)

Javor komunikuje s pfirodou prostfednictvim svého mysleni. Pfi svych vychazkach
do ptirody velmi rad pfemysli o riznych vécech — druidskych i nedruidskych, ¢asto se mu
prostfednictvim pfirody dostane objevné myslenky, napadu, vnuknuti.

,,Jd komunikuju, ale asi tim zpiisobem, Ze mé napadne néjaka myslenka.* (Javor)

Dalsim zptisobem je naslouchani. Dub chodi do pfirody s tim, ze se zastavi, zahodi
myslenky a nasloucha ji vS§emi smysly. Je spiSe pozorovatel, dotyk pro n¢j neni dilezity,
takZe stromy neobjima.

~Pokud chce clovek krajinu poznat, tak je tfeba utisit mysl a naslouchat, jazykem,
dotekem, usima, cichem, protoze diky tomu miize clovek poznat, jak krajina chutnd, jaky
ma nadech, jak moc je vlhka, v jakym je zrovna v cyklu v ramci obdobi. “ (Dub)

Pro Lipu jsou zase dtlezité hlavné dotyky: ,, 4 jsem uchyl na dotyky, ja se potiebuju
tech veci dotykat. TakzZe Sahdam jakou maj kiiru ty stromy... “.

Budovani vztahu s ptfirodou je jesté uskutecnovano prostfednictvim dékovani a
omlouvani. Aktéfi dékuji za to, ze tu pfiroda je, pfinasi ji zdroje (potravu), ze které jsou
zivi. Omlouvaji se za to, jak se k ni ¢lovék chova, co vSe ji zplsobil svym negativnim
zasahem. Tyto strategie vyuzivaji aktéfi na dennodenni bazi pti svych toulkach ptirodou,

ale 1 kdykoliv se podivaji na nebe, snédi jidlo atp. Je ale také velmi uzivand kolektivné pfi
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ritualech. Bfiza o jednom takovém vypravi:

. -..jsme se sesli v potni chysi a komunikovali jsme s Matkou Zemi...v jedny casti
Jjsme se omlouvali, jak se chovame, potom v dalsim kole bylo, Ze ji mockrat dékujeme za
jeji dary, a to mi prislo takovy hodné hezky.* (Briza)

Dékovani prirod¢ se mize dit 1 prostfednictvim kladeni obéti. Obét je akt odevzdani
néeho cenného piirode€, bozstvu. Aktéfi rozliSuji obeét’ na vnitini, tou muze byt prosté
,diky®“ nebo napsana bdaseni, zazpivana pisnicka, a vné&jsi, tradicné¢ néjaky alkohol
(nejcasteji medovina) nebo jidlo (tfeba upeceny kolac). Tyto obétiny se odevzdaji piirode a
zustanou tam (oproti nékterym jinym spiritudlnim ¢i nabozenskym smérim). Lipa velmi
rada dava upecené obéti:

., Upecu néjaky veci, ktery pak vyuZiju jako dary a tak, potom je snesu do lesa kudy
chodim, dekuju, Ze tam chodim, Ze tam jsou mili...zZe je to milej les. “ (Lipa)

Jedle se velmi zamysli nad ekologi¢nosti obé¢tin. Skvélé jsou obétiny, které mohou
zvirata pfimo snist — suchy chleba, seminka atp.

., ...pokud davam néjaky obétiny venku, tak je davam tak, aby byly ekologicky, takze
uplne rozlozitelny, a to vcetné vazani stuzek na stromy, aby to nebylo obarveny, aby to bylo
prirodni, aby to tam mohlo byt. A samoziejmé neobétuju tireba cokoladu, protoZe neni
vhodna pro zvirata, takze pokud néco takhle nosim, tak je to treba chleba, kterej uz ale je
fajn, aby byl suchej, aby ho ta zvifata mohla snist, aby nebyl uplné Cerstvej, nebo néjaky
seminka nebo alkohol. * (Jedle)

Témito zplsoby aktéti aktivné buduji vztah s pfirodou. Pfiroda se tak stava
partnerem, kamaradem, diavérnikem. To vytvaii uctu a respekt, na jehoz zaklad¢ chtéji
pfirodu chranit. Navic je to trochu jako smycka pozitivni zpétné vazby (positive feedback
loop) — aktér chodi do lesa, komunikuje, ¢imz si vytvafi vztah, ktery vytvaii dalsi
komunikaci a touhu jit do lesa. Osobni vztah s pfirodou popisuje Borovice:

A samoziejmé, kdyz clovek tohle prozZiva tak ho to vede, tak to ma néjaky jiny
dusledky, ze zacnes mit néjaky osobni vztah s tou prirodou a Ze ji vlastné zacnes na néjaky
roviné jako ctit, uctivat, ale ne ve smyslu, ze je to treba néco vic nez my, spis ve smyslu,

JjakoZe tam vnimam tu hodnotu a krdsu ty prirody.“ (Borovice)

35



3.2.2 KONTAKT

Navazani vztahu s piirodou prostfednictvim komunikace aktéry velmi Casto vede
k tomu, ze s ni chtéji byt vice v kontaktu. To se uskute¢iiuje mnohymi strategiemi. Nize
uvadim nekteré z nich:

Prvni znich je samotné druidstvi, ktefi né¢ktefi vnimaji jako zptsob, jak byt vic
v kontaktu, napojen na ptirodu. Takto to vnima tfeba Smrk:

., led’ mé na tom ldka, je pro mé diilezity na tom, Ze to poskytuje néjakej prostor, jak
se spojit se sebou a prirodou a s tim, co je ted’.* (Smrk)

Dalsi strategii je prrestéhovani bliz k pfirodé (ve smyslu zelen¢). Nekolik aktéra se
poté, co se zacali vénovat druidstvi, prestéhovalo na venkov nebo si poridili chatu.
Samoziejmé u nékterych byl proces 1 opacny — méli blizko k pfirod¢, a tento prohlubujici
vztah byl podnétem pro druidstvi. Jedle to ma takto:

., Vyzkumnik: Na vesnici jste se prestehovali kvili druidstvi?

Jedle: Urcité jo, no. Ja teda ale uz odmalicka, pochdzim z Liberce, z mésta, ale
bydleli jsme na okraji. Takze ja odmalicka fakt prirodu miluju, je to tam kombinace hor a
potom tieba i piskovcovych skal v Ceskym rdji a KokorFinsku. Takze mé to ven tdhlo
vzdycky, navic moje rodice, oba dva, byli hodné velci milovnici prirody, takze pro mé to byl
jenom takovej prirozenej dalsi krok se takhle odstéhovat nékam uplné mimo, tvorit
permakulturni zahradu... * (Jedle)

Ti, co zustali ve mést¢, tak museli vyvijet jiné strategie. Jednou takovou jsou Casté
vylety mimo mésto do piirody (zeleng). Nekteti dokonce putuji nékolik dni s krosnou na
zadech. Bfiza se zacala vénovat zaroven s druidstvim také chozeni na vandry:

,Na vandry jsem zacala chodit prave proto, abych se vic spojila s tou prirodou.
Abych tam pobyla vic hodin, nez jsem byla zvykla s rodinou. *“ (Briza)

Lipa bydli v Praze. Aby si vynahradila sviij méstsky zivot, chodi domtl z prace
lesem. Snazi se byt v pfirod¢ co nejvice.

,» Chodim tireba z prace domii pesky hrozné dlouho. Takze jdu treba dva, tii kilaky
pésky, vetsinu toho projdu lesem nebo lesoparkem, zZe tam toho potiebuju narvat prosté
nejvic, aby mi to nechybelo. “ (Lipa)

Posledni strategii je prinaseni si prirody doma. Mnoho aktérti si péstuje doma
kvétiny nebo na balkoné zeleninu. Lipa si nosi kousky pfirody, jako tfeba SiSky, listy,

kameny, domt na svij oltaf.
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., -.pripravim ten sviij ritudl, snesu si ty veci, ktery potrebuju, kusy prirody si

nataham domii... “ (Lipa)

3.2.3 DRUIDSTVI JAKO SAMANISMUS

Buk vnima sam sebe jako druida, ktery ptisobi v oblasti zapadnich Cech, v kraji, ve
kterém se narodil a dodnes Zije. Chodi po okolnich kopcich, loukach a lesich, a buduje sam
nebo se svymi zdejSimi prateli kamenné kruhy a jiné stavby, které pak slouzi jako misto
pro ritudly. Na jedno takové misto mé zavedl. Nazyva ho Dra¢i koruna. Je to kruh
z mensich kament postaveny na vrcholku kopce v lese, uprostied je z kameni poskladany
symbol, ktery slouzi zaroven jako oltaf. Na toto misto pfiSel pfed sedmi lety, kdyz se
prochazel po okoli a hledal nové misto pro ritual.

Jsem si sedl k témhle stromiim, tady nebylo nic, bylo to zahdzeny, tak jsem zacal
bubnovat, zacal se napojovat a prislo mi, tak tady vytvorim mistecko, a dokonce aj prisel
nazev Draci koruna. “ (Buk)

Nevédel, pro¢ mu pfiSel zrovna tenhle zvlaStni nazev. To se dozvédé€l az zahy, kdyz
Sel na vrcholek z druhé strany a kopec mu napadné pifipominal spiciho draka, jeho ocas se
linul v zataCkach az dolt. Korunou je pak samotny kamenny kruh, jenz ho zdobi.

V tomto pfipadé¢ Buk navazuje komunikaci s pfirodou prostfednictvim bubnu. Je to
velmi cCasta technika vychdzejici z Samanskych tradic, kdy se pomoci rytmického
bubnovani navazuje zménény stav védomi a jedinec je schopen cestovat mezi svéty
(Harner, 1990). Castym insiderskym vysvétlenim toho, jak tato technika funguije, je, Ze
buben je oduSevnéld ziva bytost, ktera Samanovi v cestovani poméha. Vivieros de Castro
(2004: 466-468) mluvi o Samanech jako o ,transpecifickych bytostech, jez ptekracuji
ontologické hranice ne€kolika svétl. V tomto piipadé svéta lidi a svéta ptirody. Dub
popisuje roli druida jako toho, co stoji mezi svéty:

., Druid jako takovej stoji mezi tfemi sveéty, svetem prirody, svétem lidi a svétem bohii.
A druid vytvari mezi temahle tfema soulad. “ (Dub)

Toto pfekraovani jim umoziuje praveé druidska ontologie ptirody, kterd chape svét
jako jeden celek — bezhrani¢ni a non-lokalni. Pro aktéry jsou hranice mezi svéty,
jednotlivymi ontologiemi, mnohem tenci, nebo dokonce neexistuji viibec. Tak mohou
aktéti komunikovat s kamenem nebo stromem téméf tplné stejné jako s Clovekem.

Jak uz jsem uvedla v teoretické ¢asti, druidstvi je ¢asto popisovano jako Samanismus
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Evropy ¢i britsky Samanismus. Mnoho aktéri mého vyzkumu Samanismus uvedlo jako
jednu z polozek toho, co vramci druidstvi délaji. Aktéti se snazi aktivné navazovat
s ptirodou vztah a komunikovat s ni. Kladou ji otazky, prosi ji o pomoc, omlouvaji se a
dekuji. Borovice si vymeénuje s piirodou informace, zpravy a energie:

,, Ale kdyz to delam, tak vim, Ze to spojeni je takovy intenzivni, hlubsi a ze opravdu si
miuzeme vymenit néjaky informace nebo ja nevim energie, néco tam chodi furt. A casto se i
neco opravdu zajimavyho ve mné odehraje a posune. ““ (Borovice)

Tahle vypovéd’ nam ukazuje, ze komunikaci (nebo vztah) aktéfi doopravdy citi jako
oboustrannou. Pfiroda (v tomhle ptipad¢ strom) plisobi v roli aktéra, ktery mize Borovici

néco hodnotného predat.

3.2.4 RITUAL JAKO NASTROJ KOMUNIKACE

Dalsim zptsobem, jak aktéfi komunikuji s pfirodou, je ritudl. Ten mizeme nahlizet
jako nastroj, ktery aktérim v komunikaci pomaha. Nejcastéji aktéii provozuji ritudly tzv.
kola roku, coz je osm svatkl oslavujicich promény pfirody. Jsou jimi jarni a podzimni
rovnodennost, letni a zimni slunovrat, a pak Ctyfi svatky, které se nachazeji mezi nimi a
pochazeji z keltské tradice — Beltain, Lughnasadh, Samhain, Imbolc (Anczyk, 2014: 171).
Kolo roku se slavi napfi¢ celym pohanskym spektrem v riiznych obménach. VySe uvedena
podoba pochazi z anglosaskych zemi a je typicka pro Wiccu a soucasné druidstvi (Anczyk,
2014: 171). Dalsi ritudly se mohou konat o uplicich, novolunni, nebo Uplné mimo
vyznamné dny, dle individudlnich potieb aktért.

Dle Tambiach (1979: 119) je ritudl ,,...kulturné konstruovany systém symbolické
komunikace. Je tvofen strukturovanymi a uspofadanymi sledy slov a cinli, Casto
vyjadifovanymi vice prostiedky, jejichz obsah a uspofadani se vyznacuji riiznym stupném
formalnosti (konvenciondlnosti), stereotypt (strnulosti), kondenzace (syntézy) a refundace
(opakovani)“. OvSem odbornych definic tohoto pojmu je velké mnoZstvi, stanovit jednu,
kterd by sedéla na ritudly vSech kultur neni snadné. I pro samotné aktéry mize mit ritual
mnoho riznych podob.

Pro n€koho je to meditace, pro jiného je to obtfad s ceremonialnimi prvky. Nékomu
staci se jen v tichosti zastavit a naladit se na pfirodu, nékdo k tomu potiebuje dikladnou
ptipravu, pomiicky a pfedneseny ritudlni text. Neni to o tom, ze by kazdy z aktért délal

ritudl jingym zpisobem (i kdyZ to zajisté také), ale spiSe o tom, Ze pro kazdého je tento
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pojem naplnén jinym vyznamem, stejn¢ jako pojem piiroda.

Naptiklad Lipa pouziva pojem ritual v riiznych vyznamech. Pro ni je obfad jak
meditace, tak ceremonialni ritual dle struktury OBODu, pfesné¢ tak, jak se jej ucila ve
vycviku:

., lak viastné si delam néjakej jako sviyj ritual. At je to jenom to, Ze si prosté sednu a
hodinu pisu, co mi minuly obdobi prineslo a v ¢em to novy obdobi by mohlo bejt jiny a co
bych prosté chtéla. Nebo treba to, Ze si udeélam individualni ritual podle OBODu, prectu si
ten sesit a delam to podle toho.  (Lipa)

Soucasti ritudlu, ktery ma ceremonidlni charakter, byva vytyCeni prostoru —
utvorenim magického kruhu nebo ucténi prostfednictvim tzv. posvatného haje (ten jsem
popsala v ¢asti o vnitini piirod¢) (Bonewits, 2006: 223-251). Jedle to vnima takto:

,,Chodim tam opravdu s respektem k tem bytostem, ktery tam jsou, proto treba
nevytvarim ani magicky kruh, protoze mi to prosté prijde hrozné neuctivy. ProtoZe je to
Jjako prijit k nékomu do obyvdku, vyhodit ho odsud a pak si v prostiedku ritudlu Fict, Ze
treba néktery ty bytosti chci zpatky, tak ja to takhle nedélam. Pokud néco takovyho
vytvarim, tak je to posvatny hdj, je to takovy jako jenom ucteni toho prostoru, nez néjaky
vytycovani se a vymezovani se... " (Jedle)

Cilem ritualu je pro ni komunikace s ptirodou a jejimi bytostmi a budovani vztahu

s nimi, proto se k nim snazi pfistupovat s uctou a pokorou. Magicky kruh tedy nedé¢la.

3.2.5 MISTO KOMUNIKACE

Dulezitym aspektem ritudlu je jeho misto. Rozhodnou-li se aktéti ud¢€lat ritudl, neni
vibec samoziejmé, Ze se bude konat venku. Vybér mista zavisi na mnohych faktorech — od
zcela praktickych po faktory individudlni, které se zakladaji na pocitech. Presto ale vétSina
voli ritudl venku na hezkém misté v ptirodé. Dokdzou se totiz venku na piirodu 1épe
naladit. Borovice dokonce citi, ze ji v tom sama piiroda pomaha:

. No, kdyz jsem venku, tak tam mam velkou tu podporu ty pritomny prirody, to je pro
mé velka podpora a inspirace v tu chvili. TakzZe asi ve spousté vécech miizu jit jako dal,
miizu se vic oprit o néjaky veci... “ (Borovice)

Jedle d¢€la také radéji ritudly venku, ale pii vybéru mista se rozhoduje primarné podle
toho, co je to za ritudl. Oslavy kola roku, které oslavuji pfirodu, radéji déla venku. Ale zato

Samanskou praxi a n¢které meditace radéji déla doma, protoze je tam vétsi klid a mize se
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1épe sousttedit na zvoleny zamér. To ale sebou nese nutnost o€isty prostoru, protoze uvnitf
zZije svlj bézny zivot, ktery mlize prostor znecistit. Venku nic takového potieba neni.

., Kdyz je to ritual tak ho delam rada venku, protoze mi to dava takhle smysl. Protoze
druidstvi je o spojeni s prirodou, takze délat ho doma mi moc smysl nedava, pokud to neni
zrovna dobry v tom, Ze se potrebujes soustredit na zamer, tak je jednodussi byt doma,
protoze té venku miize spousta veci vyrusit, ale zase oslavy kola roku mi vevniti smysl!
nedavaj. “ (Jedle)

Stejné tak Javorovi pfindseji ritudly venku v pfirod¢ velky benefit oproti ritualim
vevniti:

., Venku je to vic s uvédomeénim si, Ze clovek je soucasti prirody. Zejména pokud to
Jjsou rituadly, které jsou v zimé nebo na podzim. Protoze pokud je to pocasi Spatné...jednou
si pamatuju ritudl, Ze hodné prselo. A to je hodné jiné, nez kdyz to clovek dela doma. Ne Ze
by doma nemohl délat, to je v poradku, Ze se to tak déje. Ale zaroven venku kdyZz jsou
hveézdy, tak to vypadda mnohem lip. * (Javor)

Doma to zkratka délat miizou, ale mnohem lepsi je to v piirods. Clovék se pry lip na
pfirodu naladi a je to esteti¢téj$i. Navic si tam muze ud¢lat ohen, byt vystaven vSem
zivlaim, coz doma mozné neni. Ve vypovédich mizeme sledovat tendenci aktérii se pfi
hledani mista pro komunikaci nebo ritual piiklanét k ontologii ptirody jakoZto zelen€.
Aktéfi rozliSuji mista Clov€kem upravena a mista nedotend, kterd jsou pro ritudl
preferovangj$i. Ne vSichni aktéfi to ale takto vnimaji:

., 1o je zas takovy to priroda vs kultura, takovy picoviny, bud prosté napojend jses
nebo nejses. Jestli mas deset centimetrii nebo padesat centimetrii kamene, nebo betonu,
kterej je taky teda z pisku, a z cementu, kterej je taky z toho, tak jako...je to uplné jedno. "
(Smrk)

Pro Modfina je také snazsi se naladit na pfirodu a komunikovat s ni venku. Ale neni
to podle n¢j nezbytné nutné. Pokud se ¢loveék umi naladit, tak je jedno, kde se nachazi.

,Je to podobny jako kdyz néktery lidi vyuzivaji néjaky substance k tomu, aby se
dostali do néejakejch zménenejch stavu veédomi, ale kdyz uz se to naucej, tak to
nepotrebujou. “ (Modrin)

Lip¢ se nejlépe praktikuje venku v ptirode, ale jesté 1épe se ji praktikovalo, kdyz byla
ve Skotsku, které je kolébkou celého druidstvi. Mohla se naladit pfimo na energii zem¢,
ktera je ve Skotsku pry tplné jina nez v Cechéach.

., Nejlip mi tohle vSechno praktikovani a tohle vsechno jde, kdyz jsem venku, jde mi to
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mnohem lip, nez kdyz jsem doma, tady v Praze, v byte. Jo, samoziejmé, samoziejmeé to jako
clovek viastne zvldadne, ale jde mi to lip, kdyz jsem tam. Vlastné mi to uplné nejvic, nejlip
Slo v tom Skotsku, protoze tam jsem cejtila, Ze tam i ta energie ty zemé je uplné jind.“
(Lipa)

Historie a s ni spojena energie mista je také dalezitym faktorem pro vybér mista pro
ritudl. Aktéfi casto vybiraji mista, na kterych se nachazelo v minulosti pohansky vyznamné
misto. CPS pied lety dokonce vytvofila mapu pohanskych vefejnych mist, kterou pribézné
aktualizuje.'® Jsou tam pohanska hradi$t€, menhiry, kamenné kruhy, kopce atd. Takova
mista pry disponuji urcitou specifickou energii, kterd mtze ovlivnit prabéh celé¢ho ritudlu.
Misto se tak stava aktérem, ktery jednd a mize ledasco aktérim piinést.

., ...ty mista, které si vybirame pro rituadly, tak maji néjakou svoji specifickou energii,
takZe nam tam miZou prinést néco dalsiho... * (Jedle)

Vrba naptiklad zmifiuje keltska hradisté — Pistak, Zavist. Casto to jsou mista, ktera
v minulosti aktéfi navtivili v ramci skupinového ritualu organizovaném CPS a nyni se tam
sami nebo ve své mensi skupince vraceji.

,,No a pak pokud jsme s prateli, tak casto treba chodime na mista, ktera néjakym
zpusobem jsou treba zajimava z hlediska historického u nds, treba jako stara keltska
hradisté, na Zbraslavi, na Zavisti, nebo v Revnicich na Pistéku, to jsou takovd veobecné
znamd mista, kde se...takze tam ma clovek pocit, Ze je s tou historii, tady té spirituality,
vice propojeny. Tam taky moc radi délame ritualy. “ (Vrba)

Ritudlni misto si aktéry mtze dokonce samo zavolat. K Dubovi promlouva sama
krajina skrze vize o tom, kde je nejlepsi ritual udélat:

,, Takze tam v lesich, podle toho, jaky ritual potrebuju udélat a jak to citim. Vétsinou,
kdyz mam néejaky zamer a mam jit delat néjaky ritual, tak se mi objevi vize, nebo krajina ke
mé promluvi, kde je nejvhodnéjsi to udelat a kam mam jit. S tim, Ze to neni resené logicky,
ale transcendentne, emocné. “ (Dub)

Bfiza taky rada jezdi délat ritudl na keltské hradisté Pistak. Ze zacatku tam jezdila
jako pasivni Ucastnice rituald, pozdéji je tam zacala sama potradat. Dle jejich slov ji tohle
historicky vyznamné misto ucarovalo.

., 1o misto si pamatuje, ma néjakou zkusSenost a oblibilo si i ty lidi. My bysme si
tohohle wviibec ani nevsimli, nevim, kdy se v Cechdch tady objevilo pohanstvi a

navstéevovani téchto mist, ale myslim, zZe to misto ndas samo zavolalo. Ano, takze si myslim,

16 Pohansky on-line magazin Kolovrat, 2021 [online]. [cit. 15. 7. 2021]. Dostupné z:

https://kolovrat.pohanskaspolecnost.cz/mapa-pohanskych-verejnych-mist/
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Ze nds tam ldkaji duchové mista a zéaroveri i predkové. Ze uz tam kdysi jako poradali ty
ritualy. * (Briza)

V percepci aktérii je vold samo misto, aby tam udé¢lali sviij ritual. Misto je tak
aktérem, ktery muze zahajit komunikaci, kterda je non-lokalni, jelikoz aktéii v tu dobu
nemusi viibec na daném misté byt.

Vybeér zéalezi také na individudlnim pocitu nebo uz predtim vybudovaném vztahu s
mistem. Jsou to Casto mista, kterd se nachazeji v krajin¢, kde aktéfi vyristali, mista, ke
kterym je poji néjaky pro né subjektivné dulezity zazitek. Pro Duba je to jeho rodny sever:

., Nejvice praktikuji u nds v lesich na severu Cech, protoze to tam mam rad, a je to
krajina, ve které jsem se narodil, a kde jsem spojeny s tou horninou a rekami, které mé
vidély vyristat a ja videl vyriistat je. " (Dub)

V této citaci mizeme vidét, ze Dub ma s krajinou na severu Cech, kde se narodil a
vyrustal, silny vztah. Krajina je zde odusevnéla a ma schopnost aktérstvi.

Pro Smrka je hlavni, aby se mu misto, kde d¢la ritual, libilo a bylo mu tam piijemné:

A hlavné se ti to musi libit, musis se tam citit prijemné, musis videt, Ze to misto je ti
sympaticky tim, co ze sebe vyzaruje.* (Smrk)

Smrk mél dlouho ritualni misto u své rodné vesnice na Moravé, odkud pochazi. Byl
to kopec, na jehoZ vrchol chodil délat ritualy se svym kamaraddem ze Skoly. Nyni zddné
trvalé ritualni misto nema4, ale pfal by si mit jedno takové v misté, kde jednou zakotvi se
svou Zenou.

Aktéti, ktefi bydli v domé se zahradou, si vybudovali ritudlni misto na zahrad¢. Jini,
co maji chatu, tak jej maji hned u ni nebo v jeji blizkosti. O takové misto se tak pravidelné
staraji a buduji si k nému vztah.

Poslednim faktorem pro vybér mista jsou jeho fyzické dispozice. Aktéii se shoduji
na tom, ze to musi byt misto, kde nejsou lidi, musi se tam dat rozdélat ohen, je to u vody a
da se tam popfipad¢ i pfespat.

., Neni to uplné v dosahu lidi, to znamena Ze nemas vedle sebe chatu 300 metru, coz
znamenad, Ze to neni v zahrdadkarské kolonii. Neni to asi uplne ani v parku, ale prosté jsme
2vykli na luxus Ceska, Ze hodné véci je verejnych a miZes si chodit porad, kde chces.
Venku, mozna nekde na hranici lesa, u lesa, jako neni to v lese...a neni to v bezprostiedni
blizkosti sidel a muze tam u toho byt néjakd voda, stojata nebo tekouct, to je asi jedno. A
musi se tam dat udelat ohen. Nesmi to byt na néjaké uplné plani. Nesmi tam hodné fucet,

nesmi tam byt lihen...  (Smrk)
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Vybér mista pro ritual je pro mnohé aktéry velmi dilezity a vénuji se mu i nékolik
tydnd. Nicméné jak fika Smrk:

,Samoziejme, ze mizes udelat ritual u popelnic, uplné v pohodé to bude fungovat
nejak jako taky, Zejo. Nebudes mit me¢ nebo hiilku, tak vezmes kridu a nacmaras to na

asfalt, taky to néjak piijde. A miizes mit jako takovy postapo steampunk pohanstvi.** (Smrk)

43



3.3 CLOVEK V PRIRODE

Aktéfi si tedy prostiednictvim komunikace buduji s pfirodou vztah. V ramci tohoto
vztahu mohou zastavat k pfirodé¢ rtzné role — cClovéka zavislého na pfirodé€, Cloveka
chraniciho pfirodu. Mimo to stoji role ¢lovéka konzumujiciho ptirodu, kterd je od
ptedchozich dvou oddélena, jelikoz takovy ¢lovek dle aktért s prirodou vztah nema. Tyto
tfi role jsou fluidni, ¢lovék mulze zastavat vice roli najednou nebo v pribchu zivota tyto
role riazné¢ menit. Jelikoz je vztah s ptfirodou oboustranny, tak se role mohou ménit
v zé&vislosti na tom, jak se méni v prubéhu casu sama ptiroda. V této kapitole popisu prvni

dvé role, ochrané piirody se vénuji v kapitole nésledujici.

3.3.1 CLOVEK ZAVISLY

V oc¢ich aktérti je Cloveék na ptirodé piimo zavisly, ackoliv dnesni ¢loveék si to
malokdy uvédomuje. Podle Buka byl vztah k pfirod¢ pro tehdejsi druidy samoziejmy,
jelikoz zkratka neméli jinou moznost. Stafi Keltové dle n& byli zeméd€lskym narodem,
museli tedy védéet, kdy maji zasit, kdy maji sklidit, co maji d€lat v prib&hu celého roku,
aby se zvladli uzivit. Museli peclivé pozorovat pocasi, aby dokézali predpovédét, kdy bude
prset, a dale s tim mohli pracovat. Pokud bylo $patné pocasi, byla $patna troda, a mohlo se
tak stat, Ze nemaji co jist.

., ...byli spjati s tim rytmem zemédélskych praci a s tou prirodou dohromady, a to je
néco, co dnesni clovek uz taky nemad, pokud zrovna neni zemédélec...Oni byli na té prirode
primo zavisli. ** (Buk)

V dnesni dobé uz ¢lovek mozna neni zavisly na pfirod¢ v takové mife, ale pfeci jen
ma piiroda pro aktéry obrovskou hodnotu. Pfiroda vytvaii prostiedi, ve kterém se narodili,
ve kterém Ziji, a ve kterém zemiou. Clovék se tedy bez ni nemiZe obejit. Pfiroda je
aktérem ve slozitych sitich-aktéri, kam patfi i lidé. Pokud by ze siti zmizela, fungujici fad
by se zacal hroutit.

,,Ona nam dava ten zZivot, bez ni bychom nebyli. Vlastné i nase téla povazuju, Ze
vznikly z prirody a Ze ta priroda nam umoznuje tady Zzit, Ze nam dala Zivot. *“ (Borovice)

Prave proto, ze je Clovek na ptirod¢ zavisly, tak je dle aktért jeji soucasti. S ptirodou
by zahynuli i lidé. Clov&k tak neni panem piirody, né¢im, co je nad ni. Neni ale ani n&&im,

co je pod ni, je zkratka jeji soucasti — je zasazeny do prostfedi jménem piiroda, je zavisly.
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., My lidé nejsme pani tvorstva a vSechno tady bylo stvoreno kvili tomu, aby nam to
poslouzilo, ale ze jsme jakousi integralni soucasti toho celého svéta a vse co nas obklopuje
Je rovnoucenou soucdsti. Ze nejsme Zddny lepsi ani horsi, jsme prosté jedni z mnoha. "
(Vrba)

Aktéfi si pripominaji, ze kdykoliv mize pfijit n¢jakd necekana ptirodni katastrofa,
nebo prosté neobvykle velka zima, a ¢lovék miize ztratit ze dne na den stfechu nad hlavou
nebo nebude mit co jist.

Ty jses totalni zavisla at' chces nebo nechces, miuze prijit obrovska zima a lidi
budou v hajzlu. “ (Smrk)

Z uvédomeéni, ze je Clovék na ptirodé zavisly, vychazi pro aktéry snaha ptirodu
chranit, protoze neni-li pfiroda, neni ani ¢lovek.

,,Pokud si clovék uvédomi, Ze je na ni zavisly, tak logicky by méla mit hodnotu a

nejvetsi prioritu. “ (Smrk)

3.3.2 CLOVEK KONZUMUJICI

Podle aktérti je nejvétsi hrozbou pro piirodu sam clovék a to, co ptirodé déla.
Pficemz Clovék sam je jednak pficinou problémi, kterym ptiroda celi, ale zaroven i
problémem samotnym. Jsou to zkratka dvé strany jedné mince. Clovék konzumujici je
pfi¢inou piirody, ktera je konzumovana. Clovék se ¢asto domniva, Ze piiroda je bezedna a
muze z ni nekonecné Cerpat. Lipa popisuje, co ji trapi:

., Vztah lidi k planeté, Matce Zemi, to, co s ni délame...a mozna asi to, jak nékteri lidi
maj pocit, Ze je bezednd, Ze vsichni ty resources jsou tak bezedny, Ze s ni miizou vsichni
délat nevycerpatelné zdroje...A to, Ze vlastné je tady ta priroda proto, abychom z ni
vytezili, to mé vytaci. * (Lipa)

Bezednost a zneuzivani pfirody tematizuje také Javor. Nekteti lidé, dle néj,
zapomn¢li na to, ze jsou soucasti piirody, Ze je piiroda prostiedim, ve kterém ziji. Chovaji
se k ni, jako by tomu tak nebylo, jako by od ni byli oddéleni:

1o je jako kdyby nékdo bydlel v byte, za ktery nemusi platit, nemd Zadnou
odpovédnost, a jen tak tam nicili jednu véc za druhou, protoze je uplné jedno, co se s tim
pak stane, Ze nékdo bydli treba ve svéem byte, tak se k tomu chova uplné jinak. Ale ja ma

pocit, ze nékteri lidi, misto toho, aby pochopili, Zze bydli ve svém byté, tak jako kdyby byly
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takovy viastné jako, pouzijeme to, je nam to uplné jedno, vyhodime to, je nam to uplnée
Jjedno, a tak.* (Javor)

Lidsky zasah do piirody vnimaji aktéfi jako dvojiho typu — zasah, ktery je k pifirode
Setrny nebo ji dokonce pomaha, a zasah, ktery ptirod¢ skodi, je pfili§ velky. O tomhle
mluvi Buk:

Takovej ten velkej zdsah ja nemdm rdd. Uplny pretvireni, Ze neziistane kdmen na
kameni, to nemam rad. Jo, takze spis takovy to citlivy jednani s tim. Kdyz uz néco
potiebuju udelat, tak to udélat citlive. A taky ja rikam: Zeptali jste se skritkii? (Buk)

Posledni Bukova véta naznacuje, Zze chyba, kterou lidé dé€laji, je, Ze na piirodu
nehledi, neberou ji jako aktéra. Nepokladaji otdzku, co ji to ud€la, nekomunikuji s ni,
nemaji s ni vztah. Bfiza také vnima ¢lovéka, jako n€koho, kdo je schopny pomoci 1 niceni.
Clovék dle ni disponuje obrovskou moci pietvaiet okolni prostiedi, ale disledky svych
¢ind nékdy nedomysli nebo jsou mu dokonce uplné jedno.

,, Clovéka vnimam, Ze je to jeden z faktori, jeden z hybatelii, co prosté dokdze Skodit
a zaroven pomahat prirode, ale musi si ¢lovek uvedomit, Ze, nesmi zneuZivat své moci.
Kviili tomu, Ze chce postavit obchoddk, nesmi pokdacet néjaky prirodni park.* (Briza)

Nejvice jsou samoziejmé vidét odpadky v lese, véci, které ¢lovek déla z lenosti ¢i
lhostejnosti. Buka taky mrzi vandalismus. Kdyz uz se néjakym hezkym zplsobem piiroda
upravi, tak si toho mnoho lidi nevazi a ni¢i to. Tohle se mu né&kolikrat stalo i s jeho
ritudlnim mistem, ke kterému pfisel a bylo znicené.

,Ale hlavné ta lidska lhostejnost. Lidi jdou do prirody, maji plny batohy jidla a
vS§eho, tahnout to a nemiizou to vzit zpatky prazdny, vyhodit az se vrati, oni to nechaji
v lese...To je jedna cast. Dalsi cast je vandalismus. *“ (Buk)

Takovy clovek, cloveék nicici, podle mnohych aktéri nezapadé do pftirody, prestdva
byt jeji soucasti, protoze sni nemd vztah. Pravé existence vztahu mezi ptirodou a
¢lovékem urcuje, zda do ptirody ¢lovEk patti. Dub o tom mluvi takto:

, Myslim si, ze lidi, kteri chtéj souznit s prirodou a patri do nich, tak do nich patri.
Vtu chvili, kdy jsou schopni souznit s krajinou, tak do ni patri. A pak jsou lidi, kterym je
priroda ukradena, tak do ni nepatri, protoze nevybudovali Zadny vztah. *“ (Dub)

Podle této predstavy se pak daji rozdé€lit i lidské vytvory na ty, které do ptirody
zapadaji, protoze Clovek, ktery je stvofil, mé¢l snahu, aby s ni byly v souladu.

,, Pokud ten obchod'ak nema Zadny prirodni archetypy, nema snahu zapadnout do té

krajiny, tak tam ten vztah neni a nepotkava se to, do prirody nepatri.* (Dub)
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V dané vypovédi mizeme videt, ze aktérem se krom piirody stava i lidsky vytvor,
obchod’ak, ktery miiZze ¢i nemusi mit s ptirodou oboustranny vztah. Je ale zavisly na sitich-
aktéra, do kterych patfi i ¢lovek.

Oproti tomu Modfin chape ¢loveka, ktery ptirodu ovliviuje, jako jeji soucast. Rozdil
je pouze v tom, zda jedna v jejim souladu, ale ani nesoulad ¢lovéka od prirody nevydéluje.
Clovéka povazuje za zvite, které pfirozené musi ovliviiovat krajinu, protoZe v ni Zije.

., Clovéka taky povazuju za néjaky zvire, ktery je pritomny v ty krajiné, néjakym
zpusobem ji ovliviiuje, neberu to jako néco, co je apriorné spatnyho. Ja vim, Ze spousta
lidi, co délaji néco podobnyho co ja, tak maji takovou tu dualitu, dichotomii clovék a
priroda nebo pokrok a prirozenost nebo technologie a co ja vim magie, ale ja to tak
nevnimam. *“ (Modrin)

V jeho percepci je zvifeckost spole¢na lidem i zvifatim. Tento pohled je typicky pro
evropsky multikulturalismus, ve kterém je t€lesnost lidi a ne-lidi chapana jako stejna, to, co
je odlisSuje od sebe je jejich dusevni stranka (oproti multinaturalismu). Podle
Vivierose de Castra (1998: 478) to vytvaii mnohost reprezentaci, kterd jsou lokalizovana

v mysli (dusi).

3.3.3 PRIRODA KONZUMOVANA

Piiroda je tedy podle aktérii devastovana diisledkem chovani clovéka, ktery ptfirodu
konzumuje, a tedy do ni nepatfi. Neni jeji soucasti a nema s ni Zadny vztah. Dle Latoura
(2020: 87) je tohle dusledkem ontologie prirody jako planety, na kterou nahlizeji lidé
z dalky jako na ,,zdroj k vytézeni“. Podle n¢&j tito lidé ,,v podstaté nevéfi, Ze na Zemi
existuje zivot, ktery dokaze trpét a reagovat* (Latour, 2020: 87). Jako pfi¢inu konzumace
pfirody tak nékteti chdpou samotné mysleni:

,Ja si myslim, Ze je asi nejvetsi ekologicky probléem mysleni nékterych lidi, kteri
nejsou schopni pochopit, ze clovek je soucasti prirody a mysli si, Ze oni jsou ti pani, a
tedka devastuji tu krajinu....A takhle to znicit, abychom se méli dobre, je sobecke.* (Javor)

Takové mysSleni lidi ma podle mnohych aktér pfi¢inu v konzumnim stylu Zivota a
kapitalismu. Modfin o tom mluvi takto:

., Kapitalismus v té forme, jaky ho mame tedka, je ten zasadni problém. Protoze
pokavad’ lidi v néjaky svoji puvodni divoky formé nékde proste, kdyz bylo sto tisic lidi na

cely zemékouli nebo milion lidi na cely zemékouli, tak kazdej clovek mél prosté neomezeny

47



mnozstvi prirody nebo zdroju pro to, aby se svoji praci néjakym zpiisobem ziskal.*
(Modrin)

Dle né&j byl clovék v minulosti zavisly pouze na tom, co si sam ulovil, jaky pfistieSek
si sam postavil. Pokud mu néco chybé€lo, mohl poprosit sousedy a néco s nimi tieba sménit.
Kazdy mél viceméné rovny piimy pfistup ke vSem zdrojim. Nyni je ale zavisly na
kapitalistickém systému a neustale zije ve strachu, ze nevyd¢la dostatek penéz, aby mél
kde bydlet a co jist. Jinak si obzivu sehnat nemtze. To vede k neustdlé kumulaci
finan¢nich prostiedk, ale 1 jinych, materidlnich, protoze ¢lovék nikdy nema dost. Dokud
bude mit ¢lovek strach z toho, ze ho potkaji existencialni problémy, nebude mit prostor se
starat o néco jiného nez o sebe. Podle Modfina by bylo nejlepsi, aby néktery zakladni véci
jako bydleni, jidlo, byly automaticky zajistény.

., Tak prosté by bylo jednodussi lidi presveédcit Ze nemusis vydeldavat, resit kazdou
korunu, muzes si dovolit snizit mnozstvi néjakych vydélanych penéz a obétovat tenhle
nadbytek pro to, aby ta priroda byla udrzitelna a preZila. “ (Modrin)

Mysleni lidi ma podle nékterych taky druhou stranu mince. Clovék miize chtit néco
zménit, prospivat piirodé, ale z nevédomosti napacha vice $kody nez uzitku. Clovék je
zvife a je pfirozené, Ze upravuje své prostiedi, aby v ném mohl zit. Je v potadku, Ze
vyuziva zdroju, ale nesmi jich zneuzivat. Prostfedi musi upravovat citlivé a védét, co si
muze dovolit:

., A nicméné bych rekl, ze jedno z kritérii, jak zasahovat do prirody by melo byt, aby
se nestalo, ze treba vykacime stromy a pak najednou tam dojde k sesuvu piidy treba.
Vibec...Spatny priklad je...na dalnici, nevim kolik, tam doslo k sesuvu pudy a ten svah se
musel stabilizovat....“ (Javor)

Z takového lidského mysleni vzniké celd fada ohrozeni, kterym ptiroda celi. Podle
Jetmarové (2012: 193) miizou byt tyto ni¢ivé dopady chovani ¢lovéka v jinych indigennich
kulturach identifikovany jako dusledek naruseni harmonického tfadu mezi piirodnimi
bytostmi a ¢lovékem. V Latourové logice by byla konzumovana ptiroda aktérem, ktery ma
schopnost jednat a pfimét aktéry k ¢innosti. Rlzni aktéfi zmifiovali rizné véci, ale nejvice
se jich dotykalo to, s ¢im se dennodenn¢ setkavali a mohli to vlastnim pfi¢inénim ovlivnit.
Pro Borovici je to hlavné odpad:

., Odpad. Asi to jsou néjaky dvé véci, na ktery myslim az moc. A to je ten odpad a

klima. Pak jsou tady riizny mozny tézby. A samozrejmé téch problémii je fakt strasné moc
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jo, ale tady ty dvé jsou takovy, Ze....mozna ten odpad si Fesim proto, protoze to je néco co
mam pocit, Ze ja miizu néco délat... “ (Borovice)

Buk vnima jako problém lidskou lhostejnost. Oproti jinym ho pak netrapi samotna
tézba uhli, ale ndhrada za néj. T¢ pry nebude tolik a nebude ekologicka. Pracuje totiz cely
zivot v uhelném dole, takze s timhle problémem se setkava kazdy den.

., Plasty a lidska lhostejnost. A potom mé docela trapi nahrada za to uhli. Je to jistd
rana, ale lidi jsou zavisli na energii, potiebujou néjakej druh energie, ale nejsem uplné
presvédcenej, ze energie, ktery nabizeji alternativu za uhli, budou stoprocentné ekologicky
natolik, aby mohly nahradit to uhli a aby byly v miru téch energii, Ze se ziskd tolik..."
(Buk)

Smrk pochazi ze zemédé€lské rodiny, takZe nejvice vnima jako ohroZeni pro ptirodu
zalezitosti tykajici se piildy — nedostatek vody v krajin€, obhospodatovani ptdy.

., To, co mé nejvice trapi je to, co je nejvice vidét pro mé. A to je nekolik véci. Jedna
je probléem vody v krajiné, nesetrnej neudrzitelnej zpiisob obhospodarovani piidy jako
zemédelsky, tzn. hlavné jakoby vétsi pluhy, vic chemie, vétsi vynosnost na hektar, ja tomu
trochu rozumim, protoze jsem castecné ze zemédelské rodiny... * (Smrk)

Modfin o tom také mluvi. Popisuje to jako: ,, Dlouhodoby trend znemoznovani
krajiné fungovat tak, aby se sama o sebe mohla starat a fungovat perpetualné. “ (Modrin).

Dle né& nejvice pudé Skodi monokulturni zemédélstvi a velky chemicky zasahy.
V cCesky krajiné vnima jako problém nedostatek remizkl. Nasledkem tohoto pfistupu, ktery
znemoznuje krajin¢€ se sama obnovovat, je naptiklad ztrata biodiverzity.

Lipa spojuje odpady a znecisténi vody s dopadem, ktery to mé na zvitrata. Nejvice ji
trapi, Ze umiraji a trpi:

»Jak se zachazi se zvirata. Kdyz vim, Ze ty ocedny a tyhle vody, jsou hnusny a
néjakyho bordelu od nds, a ted’ si predstavim, Ze ty ledni medvédi chudaci nemaji co jist,
protoze je hrozny teplo, a tak, musej se hrozné prizpiisobovat vsem, tak takovyhle prosté
veci. “ (Lipa)

Bfiza nad negativnimi dopady c¢lovéka na pfirodu hodné pfemysli, jelikoz jsou
pfedmétem jeji pracovni ¢innosti. Béhem rozhovoru mi je pomyslné rozdélila dle Zivlh —
voda, ohen, zem¢, vzduch: ,problémy co vnimam, se daji rozdelit podle zivli“. Jako
problém zivlu vzduchu vnima zneciSténé ovzdusi a vypousténi chemickych latek
z elektraren. Jako problém zivlu ohn€ vnima spalovani fosilnich paliv a svételné znecisténi.

Problém zivlu vody jsou dle ni znecisténé feky, mote, ocedny, a sucho v krajin€, kdy

49



nasledné¢ dochazi k povodnim. Problémem Zzivlu zemé jsou pak podle ni odpady mezi coz
zatazuje i plytvani, které ji trapi ze vSeho nejvic.

Nejvice se ji dotyka plytvani potravin, zbyte¢né vyhazovani véci, nakupovani
novych véci. Lidi by se podle ni méli pfedtim nez néco nového koupi zamyslet nad tim,
jestli véc nelze tfeba opravit nebo pouzit k né¢emu jinému. Zamyslet nad tim, zda ¢lovék
skutecné potiebuje tolik obleCeni a dalSich jinych véci. Ze vSeho nejvic ji trapi plytvani
jidlem — kdyz se v obchodech vyhazuji potraviny, které se neprodaly (a ¢lovek by je pritom
mohl zachranit), nebo se doma vyhodi nesnédené jidlo, kdyz tieba v Africe trpi hlady.

,Ja bych asi nejvic vyzdvihla slovicko plytvani. Mam pocit, Ze kolem sebe se nam
nabizi spousta véci, a clovek tim padem nema potrebu tolik premyslet, jestli to uz doma ma
a pri sebemensim pocitu, ze mu néco chybi si koupi néco nového. (Briza)

Konkrétnich negativnich dopadi chovani ¢lovéka, kterym nase planeta Celi, je podle
aktéri skute¢né velké mnozstvi. Pro Vrbu, kterd pracuje v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi, je to proto komplexni zalezitost a nelze vyjmenovat nékteré.

,,Nechce se mi, vim Ze neni sprdavné, vypichovat jeden problém. Kdyz rekneme, Ze
hodné, nejvic se mluvi o té klimatické zmeéne, ale profesiondlné, kdyz mluvime o
udrzitelném rozvoji, tak vime, Ze téch planetarnich mezi je vic, Ze to neni jenom klimaticka
zména, ze mame celou Fadu dalsich probléemii a fenoménii, které jsou minimalné stejné
dillezité, ale nemluvi se o nich tolik, jako je treba ubytek biodiverzity, nebo zavadeni
néjakych chemickych latek do prostredi, o jejichz ucincich nemdame prilis povédomi, a

«

hospodareni s vodou a vitbec oceany atd. Ja myslim, ze pro mé je ten probléem komplexni.*
(Vrba)

Aktérka Borovice nam pak nabizi na celou véc jesté uplné jiny pohled. NesnaZi se na
hrozby, kterym pfiroda celi, ptili§ zaméfovat, protoze veri, ze Matka Zemé je silnd,
dokonald a zvladne to sama. Ptirodu podporuje, problémy nepiehlizi, ale tfeba kdyz ji od
neziskové organizace Greenpeace piijde odménou za jeji podporu kalendai s obrazky
znic¢ené ptirody, tak ho nevyvési. Chce si uchovat vnimani ptirody jako té silné a krasné.

., Hm, hele....ja se asi snazim na to nedivat touhle perspektivou, protoze zase vérim
to, a je to néco k cemu mé taky inspiruje sama ta priroda. Ja nechci se divat na Zemi nebo
na prirodu jako na néco slabyho, co trpi, ja ji chci vidét jako silnou, perfektni a dokonalou
a neznamend to, Ze prehlizim ekologicky problémy, vitbec ne, a treba ja ji fakt hodné

uznavam, ja ji mam rada, myslim si, Ze je skvéla. “ (Borovice)

50



Dusledky ni¢ivé konzumace piirody zde vystupuji jako aktér. Vyznamnym
zpisobem se podileji na dnes$ni podob¢ druidstvi. Pokud by ze sit€¢ zmizely, narusil by se

tim fad a sit’ by se rozpadla ¢i pfeménila.
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3.4 OCHRANA PRIRODY

Ochrana piirody je pro aktéry ptirozenym disledkem cint ¢lovéka konzumujiciho,
ktery piirodu nici. Do sité aktért se tim pfidala konzumovana ptiroda a jeji disledky, které
jsou aktérem jednajicim, pobizejicim k ¢innostem ochrany piirody. Tato ochrana se déje
prostiednictvim nékolika strategii: fyzickych ukont, které maji za cil pifirodé pomoct
(naptiklad sbér odpadkul, recyklace, Setfeni s vodou atd.), nebo pak piimym léCenim
prirody (prostfednictvim magickych rituala, harmonizace energii atd.). Konkrétni strategie

se odvijeji od ontologii prirody aktért.

3.4.1 CLOVEK CHRANICI

Jelikoz maji aktéfi s piirodou vztah, aktivn€ o ni riiznymi zptisoby pecuji a snazi se ji
ochranovat. Pficemz primarnim diivodem casto neni pfiroda sama — tu n¢ktefi vnimaji jako
silnou entitu, kterd to zvladne bez nés — ale zachovani lidského Zivota na Zemi, jelikoz je
¢lovék na piirodé zcela zavisly. Priroda tu mize byt bez ¢lovéka. Dokonce pokud by ji lidé
znicili, tak se sama vzpamatuje. Clovék ale bez ptirody nepieZije. Borovice o tom mluvi
takto:

,,Jak nekdo 7ika, ze ekologie neni o tom, aby se zachranila priroda, ale aby se spis
zachranili lidi v ty prirode. Kdyz priroda bude mit velkej problém, tak se miize stat, Ze to
neprezijem my.“ (Borovice)

Strategie ochrany pfirody aktérd jsou velmi riznorodé. Jejich podoba mize byt
ovlivnéna vzdélanim, zaméstnanim, mistem bydlisté a celkovym Zivotnim stylem. Okruh
ochrany, na ktery se aktéfi zamétuji, odrazi nejen jimi popisované nic¢ivé dopady
konzumace ptirody, ale i moZnosti uplatnéni vlivu aktért. Ti, ktefi maji pfirodovédné
vzdélani a pracuji v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, maji jednak vice znalosti a také
vetsi moZnosti néco pozitivné ovlivnit. To je ptipad Biizy a Vrby. Obé pracuji v Praze
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, k druidstvi se dostaly pravé skrze svoji profesi. Ve
své praci vidi velké mozZnosti, jak néco pozitivné ovlivnit. Bfiza vypravi:

A prisla jsem do trosku mensi firmy, tam jsem vidéla, Ze pomoci dotaci, se tam
uskutecnuje posun, lidi meni technologie, aby neskodili tolik té prirode, aby nevypoustéli

do ovzdusi tolik emisi, a z toho jsem méla dobry pocit. Ze se meni skutecne nastaveni téch
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lidi, Ze chtéji néco zmenit, ale ne vzdycky na to maji finance, a nase firma pravé dava
financni prostredky k této zmené. * (Briza)

Vrba v ramci své prace prednasi o udrzitelném rozvoji. Nasledujici citace ukazuje,
jakym zptisobem se ji prolina druidstvi s praci:

., Mé se to druidstvi prolina s tou profesi. Ja ho tak trochu mnohdy i vpasovavam do
svych prednasek, treba druidske triady, kdyz treba prednasim o udrzitelném rozvoji
aktualné. ProtoZe je to prosté soucast mé, tak asi to jinak nejde. “ (Vrba)

Lipa pracuje jako ucitelka ve skole. S détma se chodi ucit do pfirody a snazi se na n¢
pusobit, aby mély k pfirodé tctu a chovaly se k ni hezky:

I se viastne v téch detech skrze muj pohled na prirodu se to snazim v téch detech
vzbudit nebo podporit ty, ktery to tam nemaj v rodiné, tak tam, samoziejmé to nebudu
lamat pres koleno, ale i sama sebe vzdelavam v oblasti vzdelavani venku Ted’ délam kurz
Ucime se venku. “ (Lipa)

Nekteti aktéti bydli na vesnici v domé se zahradou. Tento zivotni styl jim umoznuje
pristupovat k ochrané piirody odlisnym zptisobem. Vénuji se permakultuie!” a péstuji si
svou vlastni zeleninu. Jedle vypravi:

., ...nase zahrada je permakulturni, takZze nepouzivame zZadny umély hnojiva, postriky,
nic takovyho, naopak se to snazime délat v souladu s prirodou, tak abychom treba ani
neryli, nezasahovali do piidy, spi§ o ni jen pecovali. Takze to je permakultura. Tedka
vlastné chceme, ted’ podavame stavebni povoleni na korenovou cisticku, tak takovyhle véci,
no, soldarni panely. To, co miizu ja udélat. Setiit vodou, Setfit elektiinou, toho by bylo
hrozné moc no. “ (Jedle)

Smrk se svou Zenou sice bydli v panelovém domé, ale maji vlastni zahradu. Tam se
snazi fungovat co nejvice ekologicky:

,Ale my mame svoji zahradku, samoziejmé jakoby tridime vSechno dost poctive,
neplytvame s vodou, mame takovy Ze, to zavedla Zena u nas, ale ja jsem s tim jako v
pohode, Ze kdyz si umyvam vlasy treba, tak Ze voda neodtyka do umyvadla nebo do vany,
prye, ale odtyka do kyble, a kdyz mame eko bio Sampon, tak s nim jako miizem sekundarnée
zalit kvetiny nebo splachnout. TakzZe vilastné my se zamérujeme na to...my to délame tak
Jjako prirozené, protoze nam to prijde tak jako normalni. “ (Smrk)

Snazi se pouzivat vyhradn¢ eko produkty — drogerie, domécnost. Se Zzenou si

dokonce nékteré produkty vyrabéji sami — naptiklad deodorant.

17 Permakultura je udrzitelny pfistup k zeméd&lstvi, piirodé, Zivotnimu prostiedi. Jeho cilem je trvala
udrzitelnost a samoobnovitelnost zdroji (Mollison, Holmgren, 1978).
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., Zena byla na kurzu vyroby piirodni kosmetiky, tak ja si treba vyrabim sviyj viastni
deodorant z kamence a z esencialnich olejit a z vody. A Zena si déla ze sody. Takze tu
drogerii no.* (Smrk)

Aktéfi dale nejvice zminovali recyklaci a sbirani odpadka. Berou to jako naprosté
minimum toho, co lze pro ochranu pfirody délat. Jak jsem ukdzala v pfedchozi casti,
odpady jsou téma, které je pro vétSinu nejvice viditelné, setkavaji se s nim v kazdodennim
zivoté, proto ho nejvice fesi. Nadnesené bychom mohli fict, Ze tato strategie souvisi
s ontologii ptirody jakozto zelené. Lidské vytvory, které dle aktérGi do pfirody nepatfi,
odnéseji pry¢. S tématem odpadu souvisi snaha o zerowaste!®. Borovice déla toto:

., ...8e snazim redukovat odpad, nakupuju v bezobalovym obchode, nekupuju prosté
veci, ktery vérim, Ze nejsou diilezity, to znamend, Ze vietné i treba...ja nevim...Ze nemdm
susicku, nebo Ze jsem se snazila latkovat s détma nebo pouzivat latkovy pliny, nebo taky
latkovy vlozky. Prosté se snazim fakt nedotovat odpad. * (Borovice)

Vétsina aktérd uvedla, ze chodi sbirat odpadky do lesa. A to bud’ individualng,

planované &i neplanované, nebo organizované v ramci znamé akce Uklidme Cesko'®. Buk
organizuje v okoli svého bydlisté sbirani odpadkl sam:
a cisti se Odre. Nebo vychdzime do lesu a sbirame, co tam lidi nechali. SpiSe to pojimame
nez néjakad velka organizovanost, jako drobnéejsi vylety do prirody, s tim Ze se tam néco
uklidi, upravi, hlavné to nase okoli. Jak jsem ti predtim Fikal, piisobim jen v tomhle tom
okoli. * (Buk)

Dalsi strategii, kterou ncktefi aktéfi uvadéli, byla finan¢ni podpora ekologickych
neziskovych organizaci ¢i konkrétnich ekologickych projektli. Takova podpora pro aktéry
pfedstavuje pfimou pomoc a je pro n¢ mnohem snadnéjs$i nez se zapojit do aktivismu
(ptistup aktért k aktivismu popisuji samostatné v posledni ¢asti této kapitoly). Toto uvadi
tteba Bfiza:

,Ja vetsinou spis jako vyhlidnu néjaky projekt a poslu tam penize, nez abych se
konkrétne néjak zapojila. ** (Briza)

Dale to jsou strategie, které vykonavaji aktéfi jednotlivé. Napiiklad Smrk obcas sazi

stromy:

18 Zerowaste je ,,fada praktik, které maji odstranit co nejvétsi mnozstvi zdrojii odpadu, idealng jesté
predtim, nez se vitbec do domacnosti dostanou® (Johnson, 2016: 24).

19 Uklidme Cesko je dobrovolnicka akce, jejimz cilem je uklidit nepofadek a Gerné skladky v celé
Ceské republice. Viz.: https://www.uklidmecesko.cz/.
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., Mame v planu vysadzet stromy za dédinou jeste spolecné se sousedama a obnovit tu
alej, ktera tam uz skoro nenti. *“ (Smrk)

Modiin pfemysli hodné nad jidlem. Dlouho byl vegetaridnem, pak ale zjistil, Ze to
neni nejekologiCtejsi alternativa. Nyni se snazi o to, aby kupoval hlavné biomaso a lokalni
potraviny:

,Kdyz to jde tak se treba snazim, co se jidla tyce, lokalni véci, protoze uhlikova
stopa...nebo minimum zemédeélsky produkce a optimalné prosteé biomaso, protoze to ma

nejmensi uhlikovou stopu. *“ (Modrin).

3.4.2 LECENI PRIRODY

Druidska ochrana pfirody ale neprobihd pouze prostiednictvim konkrétnich
fyzickych tkont. Jelikoz je pfiroda v o¢ich aktérti odusevnéla ziva bytost, umoziuje jim to
k ni pfistupovat jako k ¢loveéku. Nékteri aktéfi tak ptirodu naptimo 1€¢i — pomoci riznych
magickych ritudli, meditaci, prace s energii v krajin€. Ptistupii k tomuto 1éceni je n€kolik a
u jednotlivych aktért se odviji pravé podle jejich vlastni ontologie pfirody. Nekdo pojima
Matku Zemi vice jako silnou samostatnou bytost, a tak do ni Zzadnym zpiisobem
nezasahuje, spiSe ji prokazuje lasku a uctu, aktivné s ni buduje vztah prostfednictvim
komunikace. Né&kdo ji posild 1écivou energii, kdy si pfiroda vezme jen tolik, kolik uzna za
vhodné, a sama si s touto energii udéld, co bude chtit. A n€kdo pak udéla magicky ritual
s konkrétnim lécebnym zamérem. Ptiroda tak ve vSech ptipadech vystupuje jako aktér
sriznou mirou autonomie a schopnosti jednat, v riznych podobach a s rtiznymi
vlastnostmi. Léceni pfirody by tedy neprobihalo, pokud by aktéfi nezastavali ontologii
pfirody jakoZto odusevnélé Matky Zemé.

Dub 1é¢i ptirodu prostiednictvim magického ritualu. V jeho pojeti je magicky ritual
skupinovy obfad s ceremonialnim ptedstavenim znazoriiujicim cil, kterého chté;i ti€astnici
ritudlu dosdhnout. Jednim takovym byl ritudl, jehoz zamérem bylo vyrovnani Ctyt ro¢nich
obdobi v nasich zemépisnych podminkach. Chtéli docilit toho, aby zimy byly takové, jako
kdysi, a 1éta nebyla sucha.

., Délali jsme ritualy urcité na ekologicke téma, takze délali jsme ritualy na vyrovnani
Ctyr rocnich obdobi... “ (Dub)

Vrba je zastdncem pozitivnich magickych praktik, které maji za cil spiSe néco

podporovat nez néemu branit. Se svou rakouskou pfitelkyni délala pfed lety na vyroci
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ukonceni druhé svétové valky magicky ritudl na vyléCeni rakouské a ceské zemé. Zem¢ je
zde chépand ve smyslu piirody, kterda zahrnuje konkrétni teritorium a lidi v ném. Cilem
bylo harmonizovat energie, které byly za valky narusené.

., ITeba kdyz uvedu takovy priklad, tak jsem pred par lety s jednou pritelkyni, ktera je
Rakusanka, tak jsme byli spolecné 8. kvétna na vyroc¢i ukonceni valky, tak jsme si delali
maly ritual usmirenti, kdy jsme si Fikali, tak nase zemé byly za valky nepratelé, obé ty zemé
trpély a byly poskozené a to co se nam v té druhé svetové valce stalo, tak nasledky toho
vlastné stdle citime v té civilizaci a i v té zemi, byt je to strasné davno, tak jsme vlastné si
udélali takovy maly ritudl, kdy jsme davali najevo, Ze to nepratelstvi uz mezi nami neni, zZe
viastné si prejeme, aby dal byl mir, abychom dal Zili v pratelstvi, Ze ta zemé se zahojila. *
(Vrba)

Toto jsou ovSem jediné dva ptiklady magickych ritudll s takto konkrétnim zdmeérem.
Ostatni aktéfi pfistupuji k [éCeni spiSe s obecnym zamérem piirodu obecné ,,1&Cit".
Napriklad Lipa déla meditace, kterymi se snazi 1éCit celou planetu — ptirodu véetné lidi.
Clovéka od piirody neodd&luje a chape jej jako aktéra, ktery ma moc se S$patnou
ekologickou situaci néco délat. V meditaci proto posila 1é¢eni i1 lidem:

,,Neni mi to lito, jsem nastvana. A to nastvani preménim v energii, ktera rika tém
lidem: Uvedomte si a vzpamatujte se a pojdte s tim néco udélat. Protoze takhle jestli to
pujde dal, tak to nedopadne dobre.* (Lipa)

Casto se v meditaci vénuje 1éeni pravé ve chvilich, kdy se ve svété néco $patného
stane:

., VZdycky to rezonovalo s néjakou véci, ktera se nékde déla...Treba horely koaly.*
(Lipa)

Smrk se proti magickym ritudlim s konkrétnim zamérem 1é€it piirodu jako celek,
nebo posilat piirodé energii, vymezuje. U¢inky jsou podle néj zanedbatelné. Clovék by se
m¢él radéji zaméfit na to, aby piirodu nenicil:

., To je jako kdybys chtéla plivat do more, je to zbytecny. Spis se zamér na to, abys do
toho more proste necural. ** (Smrk)

Sam se vénuje pouze nécemu, ¢emu se fika krajinna lé€ba. Inspiroval se v knihdch
od slovinského autora Marka Pogaé¢nika®’. Cilem této 1é¢by je podle n& harmonizovat
energie v konkrétnim misté, kde Cloveék v minulosti zplisobil svym jednanim energetickou

nerovnovahu. Harmonizace probihd tak, ze se ¢lovék musi dostat k pivodnimu vzorci,

20 Marko Pogacnik je slovinsky vytvarnik, 1é¢itel a autor n€kolika knih na téma krajinné 1é¢by. Kniha,
ktera inspirovala aktéra se jmenuje Cesty léceni Zemé a byla vydana v roce 2000 v nakladatelstvi Dobra.
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podstaté konkrétniho mista, ktery ztratil. Ten se potom vytancovava, zpiva, vyjadiuje
zvukem, vibraci, délaji se litogramy?!, ryje se do kamene tvar. Tohle vie pak umozni
krajin€ nastartovat 1é¢ebny proces. Smrk vétSinou pracuje takto:

My jsme pracovali vétsinou na urovni vizualizaci, meditaci, docasnych reseni typu,
Ze nekde néco zasadis, to udelas ty, nebo to miizou byt kameny nebo stromy, jednou
dokonce néekdo instaloval néjakou Zeleznou tycku prave. “ (Smrk)

V minulosti d€lal dva takové velké projekty krajinné 1écby — feku Becvu, kdy
pracoval s energii slepého ramene, a kopec na Jesenicku, kde se pry upalovaly Carodéjnice.
S energii tam pracoval na vSech trovnich:

A prosté jako na vsech urovnich, ze kdyz tam vidis bordel, Ze ho prosté zvednes, po
to, ze premyslis jak, kdyz to jako nacitis, tak citis, Ze tam jsou néjaky témata, moznd i
néjaké problémy, tak premyslis, Ze by se to dalo néjakym zpiisobem podporit na riiznych
urovnich ruznym zpiisobem od téch jemnéjsich pres néjaky meditace a vizualizace az po ty
hlubsi, Ze tam nékde néco vykopes, néco zasadis nebo vysbiras. “ (Smrk)

Ve vySe uvedenych citacich vidime, ze krajinu chape Smrk jako néco
personifikovaného, co méa svou specifickou energii. S mistem si tvofi vztah pomoci
nacitovani, komunikace, a snazi se konkrétnimi Ukony nastartovat lécebny proces
v krajing. PtfiCemz Smrk je pouhym katalyzatorem, proces léCeni zavisi na konkrétni
krajiné.

Pro Borovici je nejvice smysluplné nahliZzet na pfirodu jako na silnou, krasnou,
modrou, projevovat ji respekt, uctu. Ocenovat ji a chvalit. Pfiroda je v jejich ocich siln¢
personifikovana bytost, kterda mé schopnost se o sebe sama postarat, ma stejnd prava jako
my lidé, a méli bychom to respektovat.

,, ...vlastné mame vyjimecnou schopnost ocenovat. A to si myslim, Ze je néejakej fakt
Jjako prinos cloveka prirode. A Ze fakt to jako uciti. Takze tady to si myslim, Ze z my strany
je viastné ekologicky jednani...coz zni jako usmévne, ale ja si myslim, ze fakt to na nejaky
roviné ma vliv. “ (Borovice)

Pokud by délala ngjaky ritudl, dilezité¢ by pro ni bylo, aby sni byl motiv ritualu
v souladu. Ten by m¢l byt co nejobecnéjsi a pozitivni, nikoliv ve smyslu toho, ze je
konkrétni véc Spatnd a musime ji napravit. Proto neni zastdncem nasilnych zmeén, jako je

tteba ovliviilovani pocasi. Jeji 1éCeni tedy probihd tak, Ze vysle pfirod¢ pozitivni energii,

2! Litogramy jsou vyryté népisy na kameni prosttednictvim techniky litografie (kamenotisk).
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jejiz konkrétni podobu si uréuje priroda sama. Pfiroda tedy jedna jako aktér, je moudré a
sama si dokdze urcit, co potiebuje. Stejné k tomu pristupuje i Jedle:

,Ja mam rada takovy Samansky pohled, kterej viastné vika, Ze je fajn pozadat o
lécivou energii, nebo ji néjakym zpusobem prosté ritudalné vygenerovat a dat ji k dispozici
néjakymu konkrétnimu mistu. Pak uz se duchové sami rozhodnou, zda ji pouzijou nebo ji
nepouzijou. * (Jedle)

Zde opét mizeme vidét propojeni druidstvi a Samanismu. Aktérka piijima
perspektivu ne-lidskych bytosti, duchii mista, aby s nimi komunikovala. Tim ptekracuje
ontologické hranice mezi svétem lidi a svétem duchi pfirody. Mista nelé¢i razantnim
zpisobem, 1é¢ivou energii pouze nabizi a nechava duchy at se sami rozhodnou, zda a
k ¢emu ji pouziji. Prave tento piistup nazyva Jedle a Borovice tctou a respektem k piirodé.
Jak vidime, ¢im vice aktéfi vnimali pfirodu jako oduSevnélou Matku Zemi, kterd ma
schopnost jednat, tim Setrnéjsi strategie ochrany zastavali.

Podobn¢ o tom mluvi i Modfin. Mnohem rad¢ji s pfirodou a jejimi duchy
komunikuje, prokazuje jim uctu a lasku, nez aby do pfirody zasahoval néjakym magickym
ritudlem, byt’ by byl s 1é¢ebnym zamérem.

., Nebo néjaka ucta k mistu, pristup jako k sobé rovnymu, ne ja jsem tady néjakej
magic co to tady jako ochrani, prestoze tireba nékdo je, miize bejt, miize mu to fungovat, tak
ja si v té roli nepripadam komfortné. Spis se snazim o néjakou jako uctu, Ze jsou ty veci
vetsi nez ja, nebo stejné velky, je fajn se k nim tedy chovat slusne. “ (Modrin)

Abych zakoncila tuto kapitolu, tak ukazu jesté jeden posledni pfistup, ktery mizeme
mezi aktéry nalézt. Je to pohled Javora, ktery magické ritudly a 1éceni viibec nedéla. Proti
témto praktikdm se ale nevymezuje, protoze v nich vidi uzitek. Dle néj samotné provedeni
magického ritudlu ma pro jeho vykonavatele ten benefit, Ze je to nasmétfuje k dalsi
ekologické ¢innosti.

., Ve své podstaté kazdy ritual, pokud néco da tem, kteri ho délaji, tak je to v poradku
delany ritudl. A zcela cynicky receno je uplné jedno, jestli se to povede nepovede, protoze

kdyz ty lidi spravné nasmeéruje, tak se viastne povedl. “ (Javor)
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3.4.3 ZACHRANA CLOVEKA

Jestlize hlavni problém, kterému ptiroda celi, je dle aktéra c¢loveék sdm a jeho
konzumerismus, tak se pfiroda muize zachrénit jediné zachranou clovéka samotného,
respektive jeho ni¢ivého mysleni a jednani. Jedle komunikuje s Matkou Zemi
prostiednictvim meditaci. Nevidi ji nikdy jako kiehkou, slabou entitu, kterou musi
ochranovat. Naopak dostava od Matky Zem¢ jasnou zpravu o tom, ze nemame léCit ji ale
sebe:

., Vzdycky ta odpovéd je, prestante mé lécit a zacnéte lécit sami sebe, protoze to je
viastné jako jedina cesta. TakzZe podle mé léceni prirody ma jit skrze nas, kdyz my lidi si
uvedomime, jakym zpusobem se chovame, a kdyz zapracujem na lasce sami na sobe, tak
verim, Ze dokazeme milovat i lidi okolo a zvirata okolo, i vic prirodu, a tim padem uz
nebudeme délat ty véci, které delame.  (Jedle)

Podle Vrby musi nejdiive dojit k proméné mysleni ¢lovéka, teprve potom se bude
¢lovek k prirodé chovat 1épe.

,, To, co potrebujeme zmenit neni kolem nas, ale potrebujeme zmenit to mysleni v
lidskych hlavach a dokud se nam to nepodari, tak viastné nemiZzeme doufat v néjaky velky
pokrok. (Vrba)

Takova proména se podle nékterych da uskutecnit pouze na urovni politického
systému a zakont, jelikoZ lidé se prosté fidi zakony, které jsou Spatné nastavené, a hloubé&ji
nad tim nepfemysli. Modfin navrhuje radikalni myslenku:

., Paklize se nebavime o tom, co by se dalo fyzicky udélat, ale co je potreba, aby se to
stalo, tak to Feknu s nadsdazkou samozrejme, ale komunismus. ProtoZze v momenté, kdy lidi
prestanou mit prioritu vydeélat co nejvic penéz, protoze musej, protoze jinak se o sebe
nepostaraj. Tak to proste nejde.“ (Modrin)

Podle n¢j ve chvili, kdy by byly ¢lovéku zajistény zakladni véci (bydleni, jidlo), a
nemél by tedy strach o to, zda se uzivi, tak by pfestal hromadit penize a majetek. Clovék
by prestal zit konzumnim stylem Zivota a pfiroda by méla Sanci se vzpamatovat. Ackoliv
Smrkova myslenka neni tak radikalni, bez zasadni zmény v zdkonech se to dle ngj
neobejde. Navic dalsim aspektem, ktery by zméné chovani ¢lovéka pomohl, by byla silna
lobby prosttednictvim médii a silnych osobnosti.

,»No, potrebujem dobry zdkony in the first place. Toto, protoze lidi se 7idi zdakonama.

A prachama. A to je spolu do néjaky miry propojeny. A toto je podle mé jedina skutecna
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cesta. Nepotrebujes demonstrovat na ulici, to nic nezmeni, potiebujes silnou lobby. A
samozrejmé néjaky pozitivni priklady, co je vedou a co ukazujou, Ze to je mozny. A ty pak
miizou byt prodany ruznym zpiisobem, pres néjakej dokument, néjakej film. Ale ta cesta
vede jako pres politiku, ta nevede pres demonstrovani na ulicich. Protoze demonstrovani
na ulicich politiku nezmeni. * (Smrk)

Vétsina aktérd, kterd mluvila v souvislosti s ochranou ptirody také o aktivismu, je
toho nazoru, Ze aktivismus situaci nemize vyrazn¢ ovlivnit. Demonstraci a dalSich jeho
forem se tak neucastni. Podle Bfizy ma ale aktivismus piesto smysl:

,Aktivismus je potrebny, aby se ukazalo na ten problém, ale myslim si, Ze to
nedokaze tak jako resit. “ (Briza)

Mnohem vétsi efekt podle ni m4 jit na ufad a fesit to ptimo:

., Bud'to napiseme jako néjaky spolek, nebo nékdo pracuje na tom urade, aby mohl

¢

okomentovat a vylepsit ten zdakon. Je to takova superschopnost cloveka bych rekla.’
(Briza)

Mala odbornost a nedostatek védomosti byva Castym divodem, pro¢ v aktivismus
nemaji aktéfi piiliSnou divéru. Aktivisti tak mohou bojovat za néco, co nema zadny smysl.
Vrba o tom mluvi ze své pozice odbornika:

,Ale ja to vidim v té oblasti Zivotniho prostiedi, nékdy se stava, neni to pravidlo, a
nemiizu to hdzet do jednoho pytle, ale pro mé je prave hodné diilezité to odborné zdazemi,
které za tim je. A nekdy se setkavam, Ze to v tom aktivismu to nadSeni a ta vira nahrazuje
vedomosti. “ (Vrba)

Jedle podotyka, Ze pokud se Clov€k snazi ménit v ptirodé véci, kterym nerozumi,
muze zkratka napachat vétsich skod nez uzitku:

,Ale Ze mam pocit, Ze je fajn takovy ty rizny ekologicky zaleZitosti deélat ve
spolecnosti s nekym, kdo tomu fakt rozumi, kdo vi, jak zaloZit mokrad, jak ma vypadat ta
diverzita ty krajiny, protoze kdyz my se tam snazime néco meénit, tak miizeme napdchat
jeste vetsi skodu, protoze nerozumime tém spojitostem, ktery tam jsou. “ (Jedle)

Aby tedy doslo k n&jaké skute¢né zméné, musi nastat proména ¢loveka, ktery prirodu
konzumuje a tim ji ni¢i. Dle aktéri jsou hybatelem této promény predevSim zdkony a
politicky systém. Aktivismus pouze na problém upozorni, ale netfesi ho. Aby ale byla

zména dikladna, mél by v této zalezitosti jednat cely svét spolecné:

60



. Ze pokud mdme ekologicky jednat, je potieba abychom jednali spolecné. Aby
Evropa jednala s Cinou, USA, Afiikou a nasli spolecnou cestu, jak se toho uhli zbavit,

treba.* (Dub)
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat ontologie piirody, které zastavaji aktéfi soucasného
druidstvi v Ceské republice. Chtéla jsem porozumét jejich specifickému vztahu k ptirodg.
Zjistit, jak aktéfi pfirod¢ rozumi, jak na ni nahlizeji a jak reflektuji svlij vztah s ni. Na
vyzkumny problém jsem se divala z hlediska teorie ontologického relativismu, jiz jsem
pouzila jako nastroj k uchopeni jinakosti a plurality nahliZeni na pfirodu.

Béhem analyzy rozhovort s aktéry se mi podatilo vysledovat dvé zakladni ontologie,
které se vSemi vypovéd'mi prolinaly. Byla to pfiroda jako Matka Zemé a ptiroda jako
zelen. Matka Zem¢ byla vnimana jako oduSevnéla ziva bytost, které aktéti ptisuzovali
vlastnosti, emoce a schopnost jednani. Zeleni vychazi z konvencniho moderniho konceptu,
ktery vytvaii dichotomii mezi pfirodou a kulturou. Pfiroda je tak vnimana rlznym
zpisobem na Skale od divoké zelené ptirody po betonovou zastavbu. Avsak obvykla
tendence aktéri byla vnimat pfirodu jako ,,to zelené®, z toho diivodu jsem této ontologii
prisoudila nazev ,,zelen®.

Na pozadi obou ontologii byla personifikace ne-lidskych objektli pfirody ve formé
ptirodnich bytosti, a specifické pojeti piirody, tzv. piiroda vnitini. Zde je nutno
poznamenat, ze ackoliv jsem navrhla pro pochopeni vyzkumného problému tyto ontologie,
nepojimam je jako kategorie s pevné danymi hranicemi. Naopak. Tyto ontologie miiZeme
nahliZzet jako dv€ hlavni tendence nahlizeni na pfirodu, které se v souasném druidstvi
vyskytuji. Nicmén¢ kazdy z aktéri ma svou vlastni ontologii, ktera byt’ je t€émito dvéma
ovlivnéna, je zcela jedine¢nd. Ontologie nejsou strnulé neménné ,,svéty®, neustdle se
proménuji a prolinaji. Aktéfi konceptualn€ odliSovali mnoho pfirod (v rdmci danych dvou
ontologii), pro které ovSem pouzivali pouze jeden termin. Pouziti daného vyznamu slova
pfiroda v rdmci konkrétni ontologie je situacni a zavislé na celkovém kontextu.

Ptirodu aktéfi nevnimali jako oddélenou od ¢loveka, nybrz jako entitu se stejnou dusi
jako ma ¢lovek. Podle Vivierose de Castra (2004: 466) ne-lidské bytosti vnimaji sebe sama
jako lidské, to, co je odliSuje od lidi, je jejich télesnd schranka. Mluvime zde o
multinaturalismu, ktery predpoklada stejnost kultury (dusi) a odliSnost pfirody (télesnosti),
jenz je davan do opozice k zdpadnimu multinaturalismu, ktery piedpoklada jednu
univerzalni pfirodu a mnohost kultur. Pfiroda je tak jednim z aktérti ve slozitych sitich-
aktéri, coz umoznovalo komunikaci a budovani vztahu, ktery je oboustranny. Toto

navazovani komunikace a vztahu jsem pfirovnala k Samanismu, nebot aktér navazuje
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zménény stav védomi, ve kterém piekracuje ontologické hranice a je schopen komunikace
v jinych svétech — ptirody a Bohil.

Proménlivost ontologii jsem ukézala v dalSich ¢astech. Ontologie aktérti vyznamnym
zpusobem ovliviiovala to, jakym zplisobem nahlizeli na Clovéka v piirodé, negativni
dopady konzumace ptirody a ochranu ptirody. Pfedstavila jsem tfi role ¢lovéka v ptirodé —
¢lovéka zavislého, ¢lovéka konzumujiciho a ¢loveka chréniciho. Pricemz aktéfi v riznych
situacich zastdvaji vice roli. NejCastéji samoziejm¢ Clovéka zavislého a zaroven
chraniciho. Clovéka vétsina aktéri vnimala jako zavislého na pfirodé, jako jeji soudést.
Pokud by tu lidé nebyli, piiroda by to piezila, ale lidé bez ni tu nepieziji. Clovék, ktery si
to neuvédomuje nebo neni soucast prirody, ptirodu konzumuje a ni¢i. Takovy ¢lovék nema
s ptirodou zadny vztah. Konzumovana ptiroda je zde aktérem, ktery je motivaci pro
ochranu pfirody. To se déje mnohymi strategiemi — fyzickou ochranou pfirodu a
prostiednictvim 1é¢eni. Podoby téchto ochran byly zavislé na konkrétnich ontologiich
prirody. V perspektivé dvou zékladnich ontologii bychom mohli fict, ze aktéfi, ktefi méli
tendenci vnimat pfirodu vice jako Matku Zemi, do pfirody zasahovali SetrnéjSimi
metodami. Konzumovana pfiroda a naslednd ochrana pfirody jsou dilezitymi aktéry v
téchto sitich-aktérti. Pokud by z nich vypadly, narusilo by to harmonicky tad siti, které by
se rozpadly. Podle Latoura mé tento konzumerismus piirody souvislost prave
s konven¢nim konceptem ptirody, zde popisované jako zelené.

Ve vypovédich aktéri mlZeme vidét, Ze se pohybuji mezi dvéma ontologiemi.
Zastavaji tzv. hypotézu Gaiy, vidi tedy Zemi jako oduSevnélou entitu a sebe jako jeji
soucast, aktéry, ktefi mohou déni na Zemi ovlivnit. Zaroven mnoho znich zastava
ontologii, kterd chape ptirodu zelen, jsou tedy ovlivnéni dichotomii €lovek vs piiroda. Tato
dichotomie se proliné celym textem, vystupuje implicitné ve vypovédich aktért. Ptiroda je
pro aktéry celd planeta, kterou nazyvaji Matka Zemé, ale zaroven je ¢asto podminéna. Pro
nekteré musi byt priroda divoka, clovékem neupravena, ve mesté ji najdeme pouze na malo
mistech. Aktéfi si kombinaci téchto dvou ndhledi na pfirodu tvoii vlastni ontologii.
V riiznych situacich se jejich pfiroda nachazi na riznych mistech pomyslné $kaly kultura
vs piiroda. Tato ontologie je ovlivnénd mnohymi faktory — mistem a kulturou, ve které
aktér vyrtstal, mistem aktualniho bydlisté, vzdélanim, zaméstnanim atd. Je kazdému

jedinec¢na a ve vztahu k ostatnim rovnocenna. V prubéhu ¢asu se rizné vyviji a meéni.
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