Hodnoceni
diplomové prace Michaely Kurtyové

Uplatnéni naroku poskozeného v trestnim rizeni

Diplomantka Michaela Kurtyova ptedlozila kvalifikaéni diplomovou praci na téma
,Uplatnéni naroku poskozeného v trestnim fizeni, kterd ma rozsah 75 stran vlastniho textu a
je rozdélena do osmi kapitol, doplnénych o tivod a zavér. V praci nechybi abstrakt v ¢eském,
ani anglickém jazyce a diplomova prace ma i vSechny ostatni formalni nalezitosti.

Téma diplomové préace je aktualni a spoleCensky zavazné.

Po Uvodu nasleduje kapitola prva, kde se autorka soustfedila na vysvétleni pojmu
poskozeny a pojmu obét trestné ¢innosti, dale pojednava o uplatnéni naroku poskozeného na
nahradu zplisobené Ujmy, zabyva se problematikou adhezniho fizeni, rozhodovdnim o
nahradé¢ Skody vtrestnim fizeni, pfipady uplatnéni naroku v adheznim fizeni a
vV obCanskopravnim fizeni a nakonec i rozhodovanim soudi o ndhradé nemajetkové Gjmy
Vv trestnim fizeni. Nasleduje struény zavér, ve kterém autorka rekapituluje zavéry, ke kterym
pii zpracovani své diplomové prace dospéla.

Osnovu diplomové prace hodnotim jako spravnou.

Diplomovou praci zhodnocuji tfi faktory: Za prvé jde o praci mezioborovou, protoze
diplomantka se musela (pokud jde o adhezni fizeni) zabyvat 1 civilnim hmotnym pravem
(otazka uplatnéni soukromych naroki v trestnim fizeni).

Dale autorka pouzila v praci tfi piipadové studie.

A nakonec diplomovou praci zhodnocuji barevné grafy a tabulky, které ilustruji text
uvedeny v diplomové prace.

PredloZzena prace je zpracovana z dostate¢ného mnozZstvi pramenii (monografie,
komentarova literatura, odborné ¢lanky, judikatura soudu).

S prameny pracovala doktorandka korektné a kreativné.

Na str. 8 je uvedena nepfesnd formulace: Nejde o ,,Ceskoslovensky stat, ale spravné
oznaceni je bud’ Ceskoslovensko nebo Republika &eskoslovenska.

V bod¢ 2. 2. 1. diplomové prace na str. 21 je vécna chyba. Termin ,,majetkova Skoda* jiz
trestni fad v ustanoveni § 43 odst. 1 neobsahuje.

Prace je zpracovana standardné s pouzitim okruhu literatury uvedené v seznamu literatury.
Je dostatecné odbornd 1 obecné srozumitelna.

Pokud jde o ndvrhy de lege ferenda, diplomantka si polozila otazku, zda je nutné

kriminalizovat skutek zanedbani povinné vyzivy, ¢i zda by nebylo i s ohledem na
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poskozeného efektivnéjsi, tento skutek dekriminalizovat a ponechat k feSeni obcanskopravni
cestou. V tomto smyslu by se ,,poSkozeni doméhali svého naroku pouze prostfednictvim
exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti. Obecné je zndmo, Ze piipadny nepodminény trest
odnéti svobody podstatu problému tohoto skutku nefesi, ba naopak vidina splnéni naroku
poskozeného je timto postupem v nedohlednu. Za potrestani pachatele lze totiz jisté
povazovat uz samotnou exekuci ¢i vykon rozhodnuti. Jako dalsi alternativa, vyznacujici se
okamzitym feSenim naléhavé situace rodi¢i pecujicich o nezaopatfené déti, by mohl byt
shledan navrh zakona o zadlohovaném vyzivném, ktery je aktualné¢ legislativné projednavan.

Navrh na dekriminalizaci zanedbani povinné vyzivy by se ovSem podle mého nazoru mohl
tykat jen ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zak.

Diplomova prace ma velmi péknou odbornou i literarni Groven. To mne vede k zavéru, ze
diplomovou praci hodnotim stupném velmi dobie.

Otazka k obhajobé: Kdy nejdiive a kdy nejpozdé€ji mize poSkozeny uplatnit ndrok na

nahradu Skody v trestnim fizeni, aby mohl soud o néroku rozhodnout?

V Praze 15. 6. 2020 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,

vedouci diplomové prace



