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1. Aktualnost (novost) tématu

Otazky adhezniho fizeni patii mezi tradini témata trestniho prava procesniho. S ohledem
na ménici se civilni piedpisy a judikaturu vSak neztraci na aktuédlnosti a je proto vhodnym

predmétem diplomové prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani diplomantkou zvolen¢ho tématu vyZzaduje znalost trestniho prava procesniho,
civilnépravni upravy nahrady ujmy a aktualni, neustale se vyvijejici, judikatury.
Diplomantka pracuje se zakladnimi vykladovymi metodami, Vv textu vSak postradam prvky
komparace s jinou pravni Gpravou, v niz lze hledat inspiraci pro feSeni problému Ceské
aplikacni praxe. Z odbornych zdroji pievazuje komentaiova literatura, ktera je doplnéna
nékolika odbornymi ¢lanky a zejména elektronickymi zdroji. V seznamu chybi i zakladni
literatura ke zvolenému tématu (napf. Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha:
Linde, 1997). Pravé s jiz zmifiovanou absenci komparace souvisi chybé&jici cizojazy¢ni

zdroje.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomova prace je tematicky ¢lenéna na Gvod, zavér a osm kapitol. Prvni kapitola je
vénovana pojmovému vymezeni a vykladu o vyvoji pravni Gpravy. V tomto sméru se

nadbyte¢nou a systematicky nevhodné zaclenénou jevi byt kapitola Ctvrta, kterd se opét



zabyva vyvojem upravy prav poskozeného. Zatimco druha a treti kapitola pojednavaji o
podminkach uplatnéni naroku a jeho podobach, teprve v paté kapitole diplomantka
ptiblizuje povahu adhezniho fizeni. Kapitola Sesta je pojednanim o jednotlivych zptisobech
rozhodovani o naroku poskozeného. V sedmé kapitole diplomantka stru¢né ptiblizuje tfi
piipady z praxe, které vSak blize nespecifikuje a zdroj analyzovanych ptipadu tak neni
dohledatelny. Posledni kapitola je toliko vynatkem z obsahu dokumentu ,,Shrauti
rozhodovaci ¢innosti ceskych soudii na trestnim useku — rozhodovani v adheznim vizeni o

narocich na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené trestnou cinnosti “.

Vyjadreni k praci

Prace ma témét vyluéné popisny charakter. Diplomantka v ptedlozené diplomové praci
podala zakladni ptehled institutti adhezniho fizeni. Hloubka vykladu odpovida povaze a
mensi Cetnosti odbornych zdroja, z nichz autorka vychazela. Z obsahu prace je soucasné
patrné (str. 21. 22 a 35), Ze diplomatka nedostate¢né rozliSuje mezi majetkovou Skodou a
nemajetkovou Gjmou, u niz opakované uvadi, ze ji lze nahradit i jinak nez v penézich.
Povrchnost vykladu dobfe demonstruje kapitola 1.4, ktera pojednava toliko o nékterych
rozdilech mezi poSkozenym a obéti trestného ¢inu. Zkratkovitosti se vyznacuje i kapitola
3.3, v niz autorka uvadi jeden z mnoha nastroju (a Sice uhradu naroku ze sloZzené penézité
zaruky) piedchazeni nehrazeni ptiznaného naroku na nahradu skody ze strany odsouzeného,
dal$i zasadni instrumenty vSak zcela opomiji (napf. ulozeni ptiméfené povinnosti uhradit
ve zkusSebni dob¢ zpiisobenou Skodu a dusledky jejiho poruseni, zajisténi véci na narok
poskozeného). Diplomantka se v nékolika ¢astech prace pousti do samostatné pravni
argumentace, ktera vSak neni podepiena znalostmi ze zkoumané oblasti. Poukazat 1ze na
nazor, Ze narok na nédhradu Skody Ize vic¢i konkrétni osob¢ uplatnit az po zahajeni trestniho
stihani (str. 27). Na stran¢ 40 diplomantka kritizuje zavedeni moznosti uplatnit jako Skodu
v adhéznim tizeni dluzné vyzivné (...je prdvni zakotveni moznosti domoci se vyzivného v
adheznim Fizeni v ceském pravnim vadu ve své podstaté nadbytecné. Jedna se o pravni
upravu, ktera zde sice je, byla iniciovana, nicméné jde spise o populisticky tah nez o upravu,
ktera by si nasla praktické vyuziti). Piestoze je prezentovany nazor diplomantky jednim
z moznych ptistupi k problematice, zcela opomiji situace, na které pravni Gprava mifi, a
sice ptipady, v nichz rozsudkem civilniho soudu, jenz je exekuénim titulem, nebyla
stanovena vySe vyzivovaci povinnosti. Prace celkové ptisobi nesystematicky, neucesané a
chaoticky. Vyjimkou je kapitola sedma, kterou se odlisuje od jinych obdobnych praci na

shodné téma.



5. Kritéria hodnoceni prace

Cil vymezeny v ivodu, asice  predstavit
postup a podminky uplatnéni naroku
poskozeného v adheznim  fizeni,
identifikovat odliSnosti mezi uplatnénim
naroku v civilnim a v adheznim fizeni a
zhodnotit  efektivitu  pravni  Upravy
uplatnéni narokit v adheznim fizeni.,
diplomantka splnila jen z¢asti.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | Analyzou podobnosti prace s jinymi zdroji
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | (23 %) nebylo sice zjisténo podezieni
z plagiatorstvi, vysoka mira podobnosti
vSak svéd¢i o podobnosti prace s jinymi
diplomovymi pracemi. Diplomantka fadné
(ve vztahu k pravni Gpravé az excesivné)
cituje pouzité zdroje.

Systematicky a logicky nevhodné zvolena.

Logicka stavba prace

Diplomantka pracuje S omezenym
mnozstvim pramenu. V seznamu literatury
zdrojit) véetné citaci zcela chybi zahrani¢ni zdroje.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych

Piedlozena prace jesté spliuje pozadavky
kladené na zpracovani diplomovych praci.
K tématu) Jedna se vSak o popisné a prevazné
povrchné zpracovani zvolené¢ho tématu,
vnémz postraddam hlubsi a préavné
podlozené uvahy.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Uprava préce (text, grafy, tabulky) Formalni uprava je na dobré urovni.

Diplomova prace je po jazykové a

Jazykova a stylisticka uroven ., A
formulacni strdnce primérna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Necht' diplomantka vysvétli svij zavér na str. 37, ze ,,pro pricteni ndsledku spdachani
trestného cinu v soucasnosti postacuje, aby pricinna souvislost cinila 70 — 80 %, neni
vyzadovano, aby byl vztah mezi jedndanim a jeho nasledkem 100 % (coz je v praxi leckdy

velmi obtizné prokdzat, nebot castokrat maji na radu aspektii vliv i dalsi okolnosti)*.

Jak se nahrazuje nemajetkova Gjma v trestnim fizeni?



Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé

3

NavrZeny klasifika¢ni stupen

V Praze dne 8. ¢ervna 2020

JUDr. Katarina Tejnska, Ph.D.



