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UvVOD

Tématem diplomové prace je uplatnéni naroku poskozené¢ho v adheznim fizeni.
Tento postup je jednou ze dvou moznosti, jak se domoci ndhrady, ktera byla
poskozenému zpiisobena trestnym ¢inem. Vedle adhezniho fizeni je totiz mozné, se
naroki, které poskozenému v disledku spachani trestného ¢inu vznikly, doméhat rovnéz
v obCanskopravnim fizeni. Téma uplatnéni naroku poskozeného v adheznim fizeni bylo
zvoleno zejména proto, ze ackoliv si toho poskozeni nemusi byt pfili§ védomi, adhezni
fizeni se v mnoha ohledech pomérné zédsadnim zptisobem odlisuje od civilnépravniho

zpusobu fesent.

Diivodem je jiz samotné skutecnost, Ze adhezni fizeni je z hlediska systematiky
mozné oznacit za soucast trestniho fizeni, zatimco fizeni vedené o naroku pted civilnimi
soudy je standardnim obcanskopravnim fizenim. S tim je pak spojena i odliSna pravni
uprava obou institutl a odliSné zasady, které se v obou fizenich uplatiiuji. Téma je mozné
oznacit za velmi zajimavé i proto, ze pokud jiz dojde k trestnému Cinu, je pomérné€ bézné,
ze poskozenému vznikne napiiklad majetkova Skoda, ijma na zdravi, popt. dalsi druhy
ujmy. Podstatou trestniho fizeni je vSak primarné zjisténi trestnych ¢inti a spravedlivé
potrestani pachateld. Pokud by tedy fizeni adhezni vyzadovalo v trestnim fizeni ptred
soudem provadéni dal§iho dokazovani, jez by piesahovalo potfeby trestniho stihani, soud
odkaze ve smyslu § 229 trestniho fadu, poSkozen¢ho na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, poptipadé na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem, a to z toho
divodu, Ze by dalsi dokazovani mohlo negativné ovlivnit délku samotného fizeni.
Nicméné adhezni fizeni je jednozna¢né jednou z moznosti, jak se svého naroku domoci

a poskozeni si tuto cestu voli velmi ¢asto.

Cilem prace je ptedstavit postup a podminky uplatnéni naroku posSkozeného
v adheznim ftizeni. Identifikovat odliSnosti mezi uplatnénim naroku v civilnim a
v adheznim fizeni. Potvrdit zdsadni rozdily uplatiovani ndroku v jednotlivych fizenich.
Dil¢im cilem je pak také zhodnotit efektivitu pravni upravy uplatnéni narokli v adheznim

fizeni.

Text je za Gcelem naplnéni stanového cile rozdélen do osmi kapitol. Prvni se

vénuje vymezeni pojmu posSkozeny a obéti, a to v€etné historického vyvoje vymezeni



uvedenych pojmii. Druha kapitola je pak vénovéana uplatnéni naroku, tieti kapitola se
zamétfuje na nahradu Ujmy. Soucésti této kapitoly je rovnéz informace o tom, jakym
zpusobem se vznikla ujma v adheznim fizeni stanovuje. Ctvrta kapitola se zaméfuje na
otazku posilovani prav poskozeného, coz je problematika, o které je pojednano jednak
v kontextu novelizace pravnich ptedpist, ale také v kontextu judikatury z poslednich let,
popt. desetileti. Pata kapitola pojednava o samotném adheznim ftizeni. Podstaté tohoto
fizeni a jeho fazich. Sesta kapitola se pak vénuje otdzce rozhodovani o naroku v adheznim
fizeni. Sedma kapitola je pak dtilezita proto, ze se zaméfuje na identifikaci odliSnosti mezi
uplatnénim naroku v adheznim a v obCanskopravnim fizeni. Osma kapitola se zaméiuje
na aplikaci nemajetkové ujmy v praxi. V samotném zavéru jsou shrnuty nejvyznamng;jsi

vystupy celé prace.



1 POJEM POSKOZENEHO A POJEM OBETI

Odborna literatura stejné¢ jako pravni piedpisy pracuji se dvéma odliSnymi
terminy. Jedna se o pojem ,, poskozeny “ a pojem ,,0bét. “ V ramci prvni kapitoly dochazi
k jednozna¢nému vymezeni pojmu poskozeny a jeho odliSeni od pojmu obét, je zde

pojednano rovnéz o vyvoji pravni Upravy adhezniho fizeni na izemi Ceské republiky.
1.1. Vyvoj pravni upravy na naSem tzemi s ohledem na poskozeného

Adhezni fizeni je institut, jehoZz cilem je poskytnuti nahrady Skody, nemajetkové
ujmy a vydani bezdivodného obohaceni poskozenému. Jedna se ve své podstate o odveéké
téma, nebot’ problematika kompenzace poskytované poskozenému, byla otazkou, kterou
bylo nutné fesit prakticky vzdy, nicméné institut adhezniho fizni je pomérné novy, ¢imz
je vodné se spiSe nez o historii samotného adhezniho fizeni zminit v kapitole o historii
pravé o vyvoji pravni upravy, ktera se tykala postaveni poskozeného na ¢eském tizemi.
Vzhledem k tomu, Ze tato Giprava ma pomérné dlouhou tradici, je pozornost vénovana
primarné pravni uprave, kterd na Ceském uzemi platila po roce 1918, kdy vzniklo
samostatné Ceskoslovensko. V souvislosti s vyvojem na Ceskoslovenském tzemi je pak
nutné na po&atku zminit, ze Ceskoslovensko v roce 1918 vznikalo za situace, kdy pravé
skonéila 1. svétova valka a doslo k tomu, Ze byl ustanoven samostatny Ceskoslovensky
stat, ktery byl pfedtim soucésti Rakouska-Uherska. S tim pak souvisi i fakt, ze mnohé
otazky nebyly zcela pipravené. To platilo i pro legislativu. Ceskoslovensko vétsinu
béznych zakonl nemélo v dobé svého vzniku ptipravenych, proto bylo nutné pievzit
pravni piedpisy z obdobi Rakouska-Uherska za uc¢elem zajisténi pravni kontinuity. Proto
je také v nasledujicim textu nejprve pojednano o trestnim fadu z roku 1873, ktery byl

pfijat dlouho pted tim, nez zapocalo sledované obdobi.

Vroce 1918 byl tedy do ceskoslovenského pravniho fadu pievzat zakon ¢.
119/1873 t. z., trestni fad. Jiz v tomto piedpise bylo adhezni fizeni v urcité forme
upraveno, nebot' zdkon jednoznacn€ odliSoval poskozeného trestnym cinem, dale
rozliSoval soukromého Ucastnika a konecn¢ také soukromého zalobce, ptficemz bylo
rozliSovano mezi trestnymi €iny, které byly stihany ex offo a trestnymi €iny, které byly
stihany na zakladé oznameni. Tato skutecnost pak méla dopad i na postaveni vySe

uvedenych subjekt. V ptipadé, Ze se jednalo o trestny €in, ktery mél byt stihan ex offo,



byla zde moznost, aby ten, komu vznikla zlo¢inem néjaka skoda, ¢i mu bylo ubliZzeno na
zdravi, pfipojil své ndroky k trestnimu fizeni, které se vedlo s obvinénym. Pokud se
takovy posSkozeny rozhodl piipojit k trestnimu fizeni, byl oznaCovan terminem
., Soukromy ucastnik, “ popt. také ,,adherent.” Poskozeny se mohl k vefejné zalobé
pfipojit jen tehdy, pokud vyvozoval z trestného ¢inu soukromopravni naroky, a to bud’
z majetkovych anebo z rodinnych prav. Zaroven bylo podminkou, Ze zaroven piipadala
v ivahu moznost domahat se daného naroku rovnéz soukromopravni cestou. Jiné naroky
tehdy nebylo mozné prostiednictvim adhezniho fizeni vibec uplatiiovat. Naroky bylo
nutné uplatnit do pocatku hlavniho pieliceni, ¢imz byl podobné jako v soucasnosti
nastaven ur€ity ¢asovy limit, po kterém jiz nebylo mozné je v trestnim fizeni vznaset.
Poskozeny se mohl k trestnimu fizeni pfipojit jak v pisemné, tak i v Gstni podobé,
prohlaseni bylo nutné u€init u soudu, ktery vedl fizeni v dané véci. Poskozeny byl v rdmci
trestniho fizeni vniman jako vedlej$i procesni strana, od ¢ehoz se odvijela i jeho
opravnéni, jimiz disponoval. Piikladem opravnéni, kterymi byl poskozeny nadan, bylo
napft. pravo nahlizet do spisu, pravo na vyrozumeéni o tom, kdy a kde se kona hlavni li¢eni,
bylo mozné také pozadovat nejriznéjs$i nahrady, mohl se také vyjadfovat k priabéhu
fizeni, ale 1 klast otazky svédklim, znalciim stejné jako obvinénému (popf. obvinénym)
pii vyslechu pted soudem. Podobné jako v soucasné dobé mél poSkozeny také moZnost
podavat opravné prostiedky, nicméné tato moZnost byla omezena jen co do
soukromopravnich narokll. Za zminku stoji fakt, ktery odliSuje souc¢asnou pravni upravu
od tehdejsi, a to opravnéni poSkozeného podat tzv. podplirnou obzalobu, coz bylo pravo,
které nalezelo ptimo poSkozenému, nikoliv statnimu zastupci. Podstata tohoto institut
spocivala v tom, ze poSkozeny mohl podat ur¢itou formu obzaloby, pokud statni zastupce
odmital zahdjit trestni stihani. Ackoliv se hovoii o tzv. podplirné obzalobé, méla tehdy
obzaloba stejnou pravni silu jako obZaloba, kterou poddval statni zastupce.! Toto
specifikum v soucasné pravni Upravé jiz nenajdeme, dle platné pravni Gpravy muiize

obzalobu podat jen statni zastupce.

Zakon €. 119/1873 t. z., trestni fad dale vedle poSkozeného upravoval rovnéz
institut soukromého Zalobce, ktery se vyuzival v pfipadé, kdy bylo trestni stihani

zahajovano na zaklad¢ navrhu, a to pro soukromopravni delikt. Soukromy zalobce byl

' RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 62.



ten, kdo podaval ndvrh na zahdjeni trestniho fizeni u pfislusného soudu. Byl rovnéz
osobou, kterd se mohla pripojit k vetejné zalobé podané statnim zastupcem. Zde je tedy
ziejmé, ze systematika pravni Upravy, byla v mnoha ohledech pomérné odlisna od
soucasnosti. Pravni uprava obsazend vtomto pravnim piedpise nicméné na
ceskoslovenském tuzemi nakonec platila az do konce roku 1950. Dlivodem byla jednak
skute¢nost, Ze legislativni ptipravy nejprve pierusila 2. svétova valka, nasledné pak doslo

k nastupu komunisti k moci a teprve poté byly piipravovany nové pravni piedpisy.>

Ackoliv ptipravy nového trestniho fadu byly feSenym tématem jiz o poznani dfive,
2. svétova valka veskeré legislativni iniciativy v roce 1938 prerusila. Po roce 1945 pak
trvalo néjakou dobu, nez doslo k obnové poméri, které byly pred rokem 1938 nastoleny,
nasledné netrvaly pfili§ dlouho, nebot’ v souvislosti s pievzetim moci komunistickou
stranou, ke kterému doslo v inoru roku 1948, Ize hovofit i o vyznamnych zménach ve
smétovani legislativy. Trestni pravo jako celek bylo totiz po pfevzeti moci komunistickou
sranou prostfedkem plnéni jejich cili. Nelze opomenout, ze v letech 1948-1953 doslo
k nejvyznamnéj§im nezakonnostem, jaké se v d&jinach Ceskoslovenska odehraly.
Uvedené tak ve své podstaté znamena, Ze tyto udalosti probihaly jak za G¢innosti vySe
uvedeného zakona ¢. 119/1873 t. z., trestniho fadu, tak za u¢innosti zakona ¢. 87/1950
Sb., trestniho fadu, o kterém bude teprve pojednano. Znamena to také fakt, ze pravni
uprava, a predevSim aplikacni praxe se vtomto obdobi velmi rychle a intenzivné
pfizplisobovala pravni teorii, kterd byla zamé&fena jednak na tfidni boj, ale také na
popirdni lidskych prav v trestnim fizeni. Podstatnd je mimo jiné také skutecnost, Ze
dalezitym meznikem, kterému se Uprava ptizpisobovala, byla sovétska politika v trestni
oblasti.> Pod vlivem t&chto skute¢nosti vznikal nasledujici pravni predpis, jemuz je

vénovana pozornost.

Jak jiz bylo feceno, v roce 1950 byl piijat zdkon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad. Jednalo
se o pravni predpis, ktery byl do zna¢né miry poplatny tehdejSimu rezimu. Pokud se tyka

samotné pravni upravy adhezniho fizeni, doSlo zde ke slouceni projednani naroku

2 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 84.

3 GRIVNOVA, Petra a Toma§ GRIVNA. In. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 582-583.
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poskozeného s vlastnim trestnim fizenim, coz logicky vedlo k tomu, Ze poSkozeny mél
vyznamny zajem na tom, jakym zptisobem dopadne celé trestni fizeni. V ptipadé, ze bylo
v rozsudku konstatovano, ze doSlo ke spachani trestného cCinu, ktery byl spachan
konkrétni osobou, byl tim zaroven vyieSen i zaklad celého obCanskopravniho naroku
poskozeného. Z hlediska prav poskozeného v trestnim fizeni je tfeba zminit, Ze
poskozeny mohl pouze podat podnét k zahdjeni trestniho stihani, nicméné na rozdil od
predchazejici pravni Upravy, kde existoval institut soukromého zalobce. Aby byla
pfiznana nadhrada Skody, bylo nutné, aby tato Skoda byla zpiisobena skutkem, ktery byl
vymezen v obzalob¢ (nikoliv jinym skutkem, ktery by s nim tfeba souvisel). Poskozenym
mohla byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, stejné tak mohl byt poskozenym rovnéz stat.
Specifickym rysem tehdejsi pravni Gpravy je skutecnost, Ze poSkozeny byl opravnén své
naroky uplatnit jak v hlavnim li¢eni, tak i1 v odvolacim fizeni, coZz je vyznamnou
odlisnosti od soucasné pravni Upravy. Vedle toho poskozeny disponoval fadou dalSich
prav, kterd byla vesmés shodna s predchazejici pravni upravou, ¢imz jim neni vénovana
ptilis velkd pozornost. Platilo zde, Ze preferovana byla zdsada procesni ekonomie. To
v praxi znamenalo, ze bylo preferovdno feSeni narokl poSkozenych v trestnim fizend,
nebylo pfili§ Zzadouci, aby se naroky poSkozenych trestnym c¢inem feSili
v obCanskopravnim fizeni. Dllezitym pravidlem, které¢ bylo v zdkoné ¢. 87/1950 Sb.,
trestnim fadu formulovano, je pak pravidlo, Ze pokud doslo k timrti poskozeného, jeho
naroky ptechdzely na pravniho néstupce, o narok se tak nepfichazelo v disledku tmrti
poskozeného. Ackoliv adhezni fizeni tehdy v mnoha ohledech splyvalo s trestnim
fizenim. Ze zakona plynulo, Ze ma povahu vedlejsiho fizeni v trestnim fizeni. Dulezité
bylo, Ze pokud poSkozeny dfive, nez se soud odebral k zadvérecné poradé€, pozadal o to,
aby bylo rozhodnuto o jeho naroku plynouciho ze vzniklé skody, trestni soud o naroku
rozhodl. Pokud obvinéného shledal vinnym z trestného ¢inu. V ptipade, ze soud o naroku
rozhodl, znamenalo to, ze byl narok zcela vytizen. Pokud obvinény nebyl shledan
vinnym, popft. doslo k zastaveni trestniho stihani, bylo nutné naroky s tvrzenym skutkem
spojené, fesit prostiednictvim obCanskopravniho fizeni. Dulezitym poZadavkem byla i
skutecnost, Ze v adheznim fizeni bylo moZzné narokovat pouze to, co bylo jinak mozné

narokovat rovnéz prosttednictvim ob&anského fizeni.*

4 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s.134.
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Problémem trestniho fadu z roku 1950 nebyla samotna jeho formulace, ale predevsim
fakt, Ze za jeho ucinnosti dochézelo k mnoha riznym nezakonnostem. Poté, co na tyto
skutecnosti bylo poukazovano, bylo také rozhodnuto o tom, Ze bude pfipraven zcela novy
trestni fad. Jednalo se o zdkon €. 64/1956 sb., trestni fad. Lze fici, Ze ,, tento trestni rad
byl soudobou teorii, a to zejména po jeho prijeti, hodnocen kladné. Nutno i z dnesniho
pohledu priznat, Ze oproti trestnimu radu z roku 1950 znamenal pokrok smérem k posileni

zdkonnosti v trestnim rizeni.

Jednalo se o pravni ptedpis, ktery poSkozeného vyslovné oznacoval za stranu
trestniho fizeni, coz lze hodnotit velmi pozitivn€. PoSkozenym byl ten, komu byla
prostfednictvim trestného Cinu, ktery byl pfedmétem feseni, zptisobena $koda, a to za
podminky, Ze by nérok z této Skody bylo mozné uplatiiovat v obCanskopravnim fizeni
pted soudy. Pod pojmem $koda se rozuméla jednak majetkova Gjma, ale také usly zisk.
Aby bylo mozné pfiznat nahradu, musela byt skoda v pfi¢inné souvislosti se skutkem,
ktery byl v ramci daného trestniho fizeni projednavan. Pod pojmem poskozeny bylo
mozné rozumét fyzickou osobu, pravnickou osobu, stejné tak i stat. Dilezitou zménou
oproti predchazejici pravni upravé byla skutecnost, ze v ptipad€, kdy chtél poskozeny
zadat o nahradu Skody v ramci adhezniho fizeni, musel o to pozéadat nejpozdéji do
zahajeni hlavniho liceni, aby soud mohl o jeho naroku rozhodnout. Podobné jako
v soucasnosti nebyl trestni soud opravnén narok poskozeného zamitnout, mohl jej pouze

priznat anebo ptipadné poskozeného odkézat do ob&anskopravniho fizeni.

Trestni ad z roku 1956 pak na ceskoslovenském tizemi platil aZ do roku 1962.
V roce 1961 pak doslo k pfijeti zdkona €. 141/1961 Sb. trestniho fadu, ktery na ceském
uzemi plati az do soucasné doby, nicméné prosel skutecné nespoctem novelizaci, ¢imz je
nutné pracovat s variantou, ze ptivodni ustanoveni mohla byt v mnoha ohledech zasadnim
zptisobem odlisnd od soucasného znéni zakona. Je tfeba zminit, Ze plivodni znéni
trestniho fadu zroku 1961 bylo rovnéz vyznamnym zpisobem poplatné tehdejSimu

rezimu. Uvadi se, ze: ,, vypracovani nového trestniho radu se opiralo o deklaraci potieby

5 GRIVNOVA, Petra a Toma§ GRIVNA. In. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 587.

§ RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, 5.166.
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nové upravit trestni rizeni soudni, které bude odpovidat potrebam spolecnosti v dobé
dovrseni socialisticke vystavby, budovani vyspele socialistické spolecnosti a
shromazdovani sil pro prechod ke komunismu. Mély jim byt prohloubeny a rozpracovany
pokrokové zasady zakotvené v dosavadnim trestnim radu a rovnéZ vice zapojeny

spolecenské organizace pracujicich.

Nelze ptitom opomijet fakt, ze ve sledovaném obdobi nedochdzelo jen ke zméné
trestniho fadu, ale také mnoha dalSich pravnich ptedpist. Proto zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad do znacné miry reflektoval jiz diive pfijaty zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech. Opomenout pak nelze ani skute¢nost, ze novy trestni fad byl pfijiman
v navaznosti na novou Ustavu Ceskoslovenska, kterd byla pfijata v roce 1960. Jednalo se
o soudy projednévajici jednak majetkové spory, ale také tieba méné zavazna provinéni.
Velmi intenzivné se zde stejn¢ jako v trestnim fadu projevovalo zapojeni soudct z lidu
(jako préavnich laikti a pracujicich) do justice. Novy trestni fad z roku 1961 byl zpracovan
primarné z toho divodu, Ze bylo poukazovano na potiebu zcela nové upravit soudni fizeni
v trestnich vécech, nebot’ jeho stavajici podoba neodpovidala zcela dobfe potfebam
tehdej$iho socialistického zfizeni, stejné¢ jako nereflektovala budovani socialistické
spolecnosti a sbirdni sil sméfujicich k pfechodu smérem ke komunismu, ktery byl cilem
tehdejSiho politického reZzimu. Pfedchazejici trestni fad sice jiZz mnohé mySlenky
zakotvoval, nicméné v novém piedpise mélo dale dojit k jejich prohloubeni. Bylo
usilovano o vétsi zapojeni lidu, ale také spoleenskych organizaci do trestniho fizeni.
S tim se pak pojila skute¢nost, Ze prokurator (tehdejsi alternativa statniho zastupce) mél
po zah4jeni trestniho stihani Siroké moznosti v otdzce postoupeni konkrétni véci mistnim
lidovym soudim, které jiz byly vySe zminény. Byla zde tedy zfejmé jednak snaha o
zapojeni pracujiciho lidu do vykonu soudnictvi, ale také o vyuziti vychovné funkce

trestniho prava a trestniho soudnictvi, ktera takto byla napliiovéna.®

Do oblasti prav poskozeného a moznosti pozadovat ndhradu Skody v adheznim

fizeni tento zakon pfinesl podstatné zmény. V ptivodnim znéni, které bylo piijato v roce

7 GRIVNOVA, Petra a Toma§ GRIVNA. In. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 589.

8 GRIVNOVA, Petra a Toma§ GRIVNA. In. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 589-590.
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1961, bylo zakotveno, ze o otdzce ndhrady Skody, kterd byla poskozenému zpisobena
trestnym ¢inem, méelo byt rozhodovéno v trestnim fizeni spolecné s otdzkou viny a trestu.
Spolu s tim bylo také soudu udéleno opravnéni, aby v ramcei rozsudku, kterym rozhoduje
o vin¢ obvinéného, ulozil rovnéz povinnost nahradit poSkozenému vzniklou Skodu. Navrh
smétujici k tomu, aby byla ulozena povinnost nahradit Skodu, mohl ucinit jak poskozeny,
tak 1 prokurator, coz bylo zcela novym prvkem adhezniho fizeni, nebot’ doposud musel
narok na nahradu Skody vznasSet vzdy poskozeny, popft. diive tfeba soukromy zalobce,
nejednalo se o otazku, kterou mél fesit prokurator. Zde je tedy patrné zasadni a koncepéni
zména. Divodem, pro ktery tak mohl prokurator ucinit, byla situace, ze takovy krok
vyzadovala ochrana stdtu anebo ochrana pracujicich. Jak je zfejmé, jedna se o velmi
Siroké a tendencéni opravnéni, které bylo v mnoha ohledech poplatné tehdejSimu rezimu,
¢imz jej bylo mozné vyuzivat velmi §iroce a dle potieby. Siroké opravnéni prokuratora
dale umoziovalo, aby se narok na ndhradu Skody zajistil na majetku obvinéného
z trestného ¢inu, popt. takovy postup navrhl v fizeni pted soudem. Podminkou pro takovy
postup prokurétora bylo, aby jim bylo mozné dosdhnout zvySeni ochrany majetku, ktery
patfil do socialistického vlastnictvi. V této souvislosti je vSak nutné zminit, ze vétSina
majetku tehdy patiila do socialistick€ho vlastnictvi, ¢imz bylo opravnéni prokuratora opét
koncipovano jako velmi Siroké. Narok poSkozeného bylo dile mozné zajistit také
v ptipad¢€, kdy zde byla diivodna obava, Ze bude vyméhani ndhrady Skody ze strany
obvinéného zmateno, popf. alespon zt€Zovano. Nutné je vSak také zminit, Ze trestni fad
z roku 1961 do zna¢né miry dale posiloval postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, coz
1ze hodnotit jako vyznamné pozitivum. Poskozeny mél tak postaveni strany trestniho
fizeni a mohl se ho také aktivné ucastnit tim, Ze disponoval opravnénim vznaSet
nejriznéjsi navrhy. M¢l také moznost vyznamnym zplisobem napoméhat k tomu, aby
byla zjiSténa objektivni pravda ohledné spachaného trestného ¢inu, a tim bylo dosazeno i
toho, Ze soud v dané véci rozhodne spravné. Rovnéz pojeti poskozeného bylo pomérné
Siroké, nebot’ za né¢j byla povazovana jakakoliv osoba, pro kterou bylo charakteristické,
ze byla ur¢itym zptisobem poSkozena trestnym ¢inem, byla ji zpisobena Skoda materialni,
ale 1 moralni Gjma, ¢i ji bylo ubliZzeno na zdravi. Za poSkozeného pfitom byl povazovan
kazdy, kdo splnil uvedené podminky, nebylo rozhodné, zda zde vznikl i ndrok na ndhradu
Skody zpiisobené trestnym ¢inem. Zaroven zakon stanovil, Ze posSkozenym byl 1 ten, viici

komu byl spachan pokus trestného Cinu, popf. pfiprava trestného c¢inu, a opét i
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v ptipadech, kdy redlné zadna Skoda nevznikla. Je pfitom nutné zminit, ze trestni fad
rozliSoval dv¢ kategorie poskozenych. Jednalo se jednak o ty poskozené, ktefi méli narok
na nahradu skody, ale na druhé stran¢ o ty poskozené¢, ktefi timto narokem nedisponovali.
Povinnosti organu Cinnych v trestnim fizeni pak bylo poucit poskozeného fadné o tom,
jakymi pravy v trestnim fizen disponuje. Poskozenym mohla pfitom byt jak fyzicka
osoba, tak pravnické osoba, ale i stat. Diulezité také bylo, Ze narok poskozeného nebylo
mozné v trestnim fizeni zamitnout. Pokud o ném soud z n¢jakého diivodu nerozhodl,
musel byt poskozeny odkdzan na obCanské soudni fizeni, ve kterém se mohl naroku

domahat nezavisle na trestni fizeni.’

Jak jiz bylo zminéno, zédkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad na ¢eském tizemi nadale
plati, od socialistick¢ verze vSak prosel mnoha rliznymi zménami a novelizacemi.
Vzhledem k tomu, Ze neni ucelné zde ptedstavovat veSkeré novely tohoto pravniho
predpisu, jichz je skute¢né nespocet, je pozornost vénovana pouze tém, které maji zasadni
vyznam pro upravu pravniho postaveni posSkozeného, poptf. pro adhezni fizeni. Za
vyznamnou novelu trestniho fadu lze nesporn€ oznacit zédkon €. 57/1965 Sb., jehoz
prostfednictvim mélo dojit ke zvySeni autority postihu. Bylo také usilovano o rychlejsi

vyfizovani trestnich véci, zejména téch méné zavaznych trestnych &inti. '

Ve vztahu kpravni upravé postaveni poSkozeného je tfeba zminit, Ze
poSkozenému, ktery byl zdroven oznamovatelem véci, bylo vZzdy nutné dorucovat
usneseni o tom, Ze byla véc odloZena. Oznamovatel mél pak moZnost proti usneseni o
odloZeni véci podat stiZznost. Oznamovatel pfitom mohl byt i jinou osobou nez
poskozenym, nicméné¢ v praxi byla situace takova, Ze ve vétSiné pripadd se o
poskozeného jednalo (v soucasné dob¢ tomu ostatné neni jinak). Dale bylo poSkozenému
noveé dano pravo podat proti meritornimu rozhodnuti v dané véci opravny prostiedek, coz
bylo opravnéni, jimZ poSkozeny diive nedisponoval. DalSich zmén pak trestni fad ve
vztahu k postaveni poSkozeného v trestnim fizeni doznal vroce 1973, a to

prostfednictvim zakona ¢. 48/1973 Sb. Tento zakon piedevSim zavadé€l moznost fesit

9 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, 5.206.
10 GRIVNOVA, Petra a Toma$ GRIVNA. In. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 590.
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jednodussi trestni véci ve formé trestniho ptikazu, coz zde doposud rovnéz nebylo. Tento
vyznamny meznik mél vSak pochopitelné dopad i na postaveni poskozeného v trestnim
fizeni. Poskozeny totiz mohl narok na nahradu Skody uplatnovat i v ptipadech, kdy byla
vec fesena trestnim piikazem, nicméné trestnim piikazem nebylo mozné o ndhrad¢ skody
rozhodnout, tudiz bylo nutné do trestniho piikazu vzdy zakomponovat odkdzani
poskozeného na obcCanské fizeni. V ptipadé, Ze obvinény ovSem podal proti trestnimu
piikazu odpor, ¢imz dochazelo k projednéani véci pied soudem, mél poskozeny moznost
projednat svij narok na ndhradu Skody v adheznim fizeni pfed trestnim soudem.
Opomenout pak nelze ani fakt, Ze poskozeny byl opravnén podat odpor proti trestnimu
prikazu, coz je vyznamnou odli$nosti oproti souc¢asné pravni Gpraveé, navic dava prostor

pro feseni predmétné véci v adheznim fizeni na misto obéanskopravniho fizeni.!!

Vyznamnym meznikem pro vyvoj prav a postaveni poskozeného v trestnim fizeni
byl pak rok 1989 a ¢etné zmény, které ptinesl. Po padu komunistického rezimu byla totiz
podstatnym zpiisobem ménéna celd fada pravnich predpist, ke kterym patiil rovnéz
zdkon ¢. 141/1961 sb., trestni fad, ktery bylo nutné pfizplsobit demokratickému
pravnimu zfizeni, ale i ekonomickym, spolecenskym a politickym zméndm, které na
Ceském uzemi zavladly. K nejvyznamnéjSim novelam trestniho fadu kratce po zméné
politické situace v zemi, patii zcela jiste¢ zakon ¢. 178/1990 Sb., jehoz prosttednictvim
doslo k dalSimu rozSifeni prav poSkozeného v trestnim fizeni. DoSlo také ke zruSeni
opravnéni prokuratora navrhovat ndhradu Skody. Ta tak nové spadala pouze do
kompetence poSkozeného. Opomenout pak nelze nov€ zavedeny institut stihani se
souhlasem poSkozeného, ktery se vztahoval na nékteré ptipady. Tim byla rovnéz
roz§ifena prava poskozeného. Déle byla také touto novelou zavedena moznost ustanovit
poskozenému, ktery nemohl vykondvat sva prava a zaroven zde bylo nebezpeci z
prodleni, opatrovnika. Tato novela pak stanovila pravo poskozeného, ktery byl odlisny
od oznamovatele, stejné¢ jako pravo oznamovatele, podat stiznost proti odloZeni véci.
Dalsi novelou, hned v roce 1991 doslo v této tprave k dalSim zménam, nebot” zdkonem
¢. 558/1991 Sb., doslo k zavedeni pravidla, Ze stiZznost mohl podat jen oznamovatel,

poskozeny, ktery nebyl zarovent oznamovatelem, se o odlozeni véci pouze vyrozumél.

Dalsi vyznamnou novelou pak byla novela provedend zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterym

11 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, 5.208-209.
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bylo jednak stanoveno, ze kazdému poskozenému musi byt dorucen opis obzaloby za
ptedpokladu, Zze je znam jeho pobyt. Uvedenou novelou byl upraven rovnéz odklon,
kterym je podminéné zastaveni trestniho stihani, ktery se rovnéz posSkozeného dotykal,
protoze podminkou pro uplatnéni tohoto odklonu bylo nahrazeni Skody poskozenému,
kterou musel obvinény nahradit pied tim, nez bylo rozhodnuti odklonu vydéno. Praveé
prostiednictvim této novely bylo také umoznéno, aby bylo v rdmci trestniho ptikazu
rozhodnuto rovnéz o nahrad¢ skody. Dale nelze opomenout ani novelu provedenou
zékonem €. 265/2001 Sb., jejimz prostfednictvim doslo k vymezeni pojmu poskozeny.
Zde bylo vylouceno, aby byl poskozenym ten, kdo se citil byt trestnym cinem jen
moralné, popf. jinak poskozen. Déle bylo zavedeno, ze poSkozeny ma moznost se vzdat
svych prav v trestnim fizeni, a to prostfednictvim pisemného prohldseni, které muselo byt
ucinéno Vi€l orgdnim c¢innym v trestnim fizeni. Ur¢itych zmén doznalo rovnéz
dorucovani pisemnosti poskozenému. Tato novela realizovala modifikaci celé fady prav
poskozeného, mnohdy se jednalo o modifikaci dil¢i, nicméné je tieba brat v uvahu, ze
novela byla pomérné rozséhld, protoze ma zisadni vyznam pro posilovani prav
poskozeného, je ji vénovéna pozornost rovnéz v kapitole €. 4.1. Dal§$im vyznamnym
meznikem bylo pfijeti zdkona €. 283/2004 Sb., jehoZ prostfednictvim bylo stanoveno, Ze
poSkozeny ma pravo byt informovan o tom, ze obvinény (odsouzeny) byl propustén

z vazby, vykonu trestu, popt., Zze z n&j uprchl.!?

Trestni fad proSel nespoctem dil¢ich zmén, které se vice ¢i méné dotkly 1 prav
poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze n¢které novéjsi zmeény jsou predstaveny v kapitole €.
4 zaméfené na posilovani prav poskozeného, je na ni v podrobnostech odkazovéno.
Vzhledem k tomu, Ze zmén byla skutecné celd fada, nejsou zde jednotlivé dilci zmény
pfedstaveny a v nasledujicim textu je pak vychdzeno z aktualni pravni upravy platné a
ucinné v kvétnu roku 2020. Pravni uprava je vSak proménlivy fenomén, je tedy nutné

pocitat s tim, Ze 1 do budoucna je mozné ocekavat dilci vyvoj.

12 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, 5.210 a nasl.
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1.2. Platna pravni uprava s ohledem na poskozeného

Pravni rdmec upravy postaveni poskozeného v trestnim fizeni je dén nejen
vnitrostatnim pravem Ceské republiky, ale rovnéZ pravem mezinarodnim (mezinarodnimi
umluvami, k nimz patii naptiklad Evropskd umluva o odSkodnovani obéti nésilnych
trestnych &intl) a stejné tak evropskym pravem, které ma Ceska republika jako ¢len EU
povinnost tyto predpisy implementovat do narodniho prava. Na trovni EU je mozné
identifikovat hned nékolik rtiznych dokumenti, ke kterym patii pfedevSim Smérnice
Rady o odskodnéni obéti trestnych ¢indi.'*> Dal§im relevantnim pravnim piedpisem na
urovni EU je pak rovnéz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25. tijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti

trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.!*

V Ceském pravnim fadu je poskozeny definovan v ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale také jen ,, trestniho radu‘‘). Poskozenym
je dle zminéného ustanoveni ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel

trestnym &inem obohatil.'>

Obecné lze fici, Ze poSkozeny je oznaceni Cisté procesniho
charakteru, je ho vSak nutné vykladat v té€sné spojitosti s normami trestniho prava

hmotného, nebot’ prave ty urcuji obsah a rozsah defini¢nich pojmti.

Ve vztahu k vymezeni pojmu poskozené¢ho je tieba zminit, ze diive byl poSkozeny
definovan vyluéné v souvislosti s tim, ze mu byla zpisobena majetkova skoda. Pokud
byla poSkozenému zplsobena jind forma Ujmy, nebylo mozné jej onacit jako
poSkozeného. Zmény pravni Gprava doznala az prostfednictvim novely trestniho fadu,
ktera byla provedena zakonem ¢. 181/2011 Sb. Duivod, pro¢ byla tato novela pftijata,
velmi Uzce souvisi s problematikou adhezniho fizeni. Cilem novely totizZ bylo umoznit
fesit nejen majetkovou, ale i nemajetkovou ujmu v adheznim fizeni. Stejné tak novela

umoznila fesit v adheznim ftizeni také ptipady, kdy se pachatel trestného ¢inu na tkor

13 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, 5.739.

14 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU. Probacni a mediacni sluzba. [online]. 2012 [cit.
14.11.2019]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/download/obeti _smernice tc 2012 29 eu cz.pdf.

15 Zakon &. 141/1961 Sb. trestni fad. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 07.11.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141
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poskozeného bezdiivodné obohatil. Uvedena novela tak ve své podstaté posilila postaveni
poskozeného a vytvofila prostor pro feSeni i nemajetkové Ujmy za pomoci adhezniho
fizeni.!s

Za poskozeného se povazuje rovn€z osoba, které sice majetkova tjma vznikla,
rozsahu). Jak je tedy zfejmé, soucasné pojeti poskozeného jej chépe velmi Siroce.
Nicméné toto Siroké vymezeni je dale korigovano dvéma podstatnymi omezenimi.
Prvnim omezenim je skutecnost, Ze za poSkozeného se nepovazuje jedinec, ktery se sice
citi byt trestnépravné relevantnim jednanim pachatele poskozen, nicmén¢ ijma, ktera mu
vznikla, nebyla zavinéna pachatelem trestného Cinu, popt. jeji vznik neni mozné dat do
pfi¢inné souvislosti se spachanim trestného ¢inu. V tomto ptipad¢ se jednd o omezeni,
které n¢které osoby vylucuje ze zatfazeni mezi poSkozené po celou dobu trestniho fizeni
a ve vSech jeho fazich. Druhé omezeni pak plati v pfipadé, kdy dochazi k narovnani,
nebot’ pro tcely narovnani nepiislusi prava poskozeného té osob¢, ktera nebyla trestnym
¢inem poskozena piimo, ale jen na ni pieSel narok na nahradu Skody, popf. na vydani
bezdiivodného obohaceni. Timto ustanovenim je z definice poskozeného vyloucen pravni
nastupce poskozeného, jimz miize byt kupiikladu dédic, popt. pojistovna, kterda Skodu

zplisobenou trestnym ¢inem uhradila poskozenému.'’

Poskozeny je stranou trestniho fizeni, ktera ma z ditvodu toho, ze je poskozenym,
také urcitd prava v trestnim fizeni, stejné jako urcité povinnosti. Postaveni poskozeného
v trestnim fizeni je pfitom do urcité miry specifické, nebot’ v trestnim fizeni je zakotvena
zasada zvlastniho pfistupu k poSkozenému, ¢imz je posSkozeny do zna¢né miry chranén,
je kladen diiraz na uspokojeni jeho narokii. Pro poskozeného je charakteristické, ze mtize
vystupovat jak v fizeni, které se vede proti obvinénym fad fyzickych osob, tak v fizeni

vedeném proti pravnické osob&.!® Poskozenym piitom mize byt jak fyzickd, tak

16 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 506.

17 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.0.2016. Praha: Leges, 2016. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-160-1, s. 256.

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.0.2016. Praha: Leges, 2016. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-160-1, s. 257.
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pravnicka osoba, stejné tak se jim mize stat tieba i Ceska republika.'® Pojeti poskozeného

je tedy pomérné Siroké a je nutné jej dale riznymi zptsoby tridit a kategorizovat.

Jak jiz bylo zminéno, poSkozenym se osoba miize stat zruznych davodi.
V navaznosti na tuto skuteCnost je pak mozné v souladu s aktudlni legalni definici
poskozeného odliSovat poskozeného ublizenim na zdravi, poskozeného majetkovou
Skodou, poskozeného nemajetkovou ujmou a rovnéz poskozeného bezdivodnym
obohacenim ¢i toho, komu pachatel trestného Cinu zanedbanim povinné vyzivy, dluzi
vyzivné. Je-li osoba poskozena trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy, pak 1 dluzné
vyzivné predstavuje majetkovou Skodu. Jednotlivym kategoriim poskozeného jsou

vénovany nasledujici podkapitoly.
1.2.1. PoSkozeny ubliZenim na zdravi

Prvi kategorii poSkozenych, které je v této praci vénovana pozornost a kterou na
prvnim misté zminuje i zékon, jsou poskozeni ublizenim na zdravi. Pro charakteristiku
této kategorie poskozenych je predevsim nutné vymezit, co se rozumi pod pojmem
ublizeni na zdravi. Jedna se o stav (jimZ muize byt jak urcité onemocnéni, tak poranéni),
ktery je zalozen poruchou zdravi, popf. jinym onemocnénim, pro které je charakteristické
poruSeni normalnich télesnych funkei. S tim se pak poji skute€nost, Ze ubliZeni na zdravi
vede k tomu, Ze poSkozenému znesnadiiuje bézny zpiisob zivota. Tento nasledek se musi
projevovat po del§i dobu a zaroven ze zdkona plyne podminka, ze musi vyzadovat
lékatské oSetfeni. Vedle ublizeni na zdravi se pak v trestnim pravu hmotném hovofti
rovnéz o t&7ké ijmé na zdravi,?® ktera se vyzna¢uje vaznou poruchou zdravi anebo jinym
vaznym onemocnénim, k nimZ patii kuptikladu zmrzaceni, ochromeni udu, zohyzdéni
stejné jako tfeba mugivé utrapy anebo dlouho trvajici porucha zdravi.?! V kontextu
klasifikace poSkozenych dle trestniho prava procesniho vSak déleni na ublizeni na zdravi
a téZkou Gjmu na zdravi neni relevantni, nebot’ za poSkozeného, jemuz bylo ublizeno na

zdravi, se povazuje i ten, komu byla zplsobena té¢Zk4a jma na zdravi a z hlediska

19 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva BRUCKNEROVA. Trestni prdvo
procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4, s. 35.

20 SAMAL, Pavel. Trestni id: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 508.

21 Z&kon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik. Zakony pro lidi - Sbirka zdkont CR v aktualnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 14.11.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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procesnich prav mezi nimi neexistuje rozdil (ovSem z hlediska hmotnépravni kvalifikace

jednani pachatele zde rozdil je).?

1.2.2. PoSkozeny majetkovou Skodou

Druhym typem poskozeného je takovy poskozeny, kterému v disledku trestného
¢inu vznikla majetkova skoda. Opét je zde predevsim potieba jasn¢ vymezit majetkovou
Skodu. Zde je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze pojem majetkova skoda, ktery uziva trestni
fad, je SirSim pojmem nez pojem ,,Skoda,* ktery je bézné€ vyuzivan v zakon¢ ¢. 89/2012
sb., obfanském zdkoniku. Je tedy nutné duasledné odliSovat mezi pojetim Skody
v trestnépravnim a obcanskopravnim pojeti, coz je ostatn¢ dulezité i z pohledu
rozhodovani, zda vyuzit adhezni fizeni ¢i spor fesit v obCanskopravnim fizeni. Do pojmu
majetkova Skoda v pojeti trestniho fizeni se totiz fadi jak majetkovd, tak i nemajetkova
Ujma, kterou je mozné v souladu spravnimi piedpisy nahradit, popf. zmirnit
prostifednictvim penézni kompenzace. Je také mozné, prostiednictvim penézni
kompenzace dosahnout ptivodniho stavu, ktery zde byl pfed spachanim trestného Cinu.
Zamajetkovou tjymu lIze oznacit ptedevsim vzniklou Skodu a rovnéz usly zisk, opomenout
vSak nelze ani ztratu na vydélku, ztrata na dichodu stejné jako nelze zapominat na
podstatnou polozku, kterou tvoifi naklady na vyzivu pozistalych v piipad¢, kdy byla
trestnym Cinem zplsobena smrt Zivitele rodiny. Stejné tak se berou v potaz rovnéz
naklady, které byly vynaloZeny na léceni osoby, které bylo ubliZeno na zdravi. V piipadé
umrti poSkozeného je tieba do majetkové Gymy zahrnout rovnéz néklady vynaloZené na
pohieb, naklady léCeni apod. Stejné tak je zapotiebi brat v potaz rovnéz ztraty na davkach
socialniho zabezpeceni, o které poskozeny ptisel v disledku trestného ¢inu. Opomenout
pak nelze ani uroky z prodleni, které jsou rovnéZ povaZovany za majetkovou jmu, jejiz

néhrady se miize poskozeny domahat.”?

22 SAMAL, Pavel. Trestni id: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 508.

2 VICHEREK, Roman. Podminky pfiznani naroku na nadhradu $kody v tres | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
Vas pruvodce pravem - Sbirka zadkont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 2014
[cit. 14.11.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-
skody-v-trestnim-rizeni-95828.html
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1.2.3. PoSkozeny nemajetkovou tjjmou

Dalsi kategorii poskozenych pak tvofi ti poskozeni, kterym byla trestnym ¢inem
zpusobena nemajetkova ujma. Pod tou se obecné rozumi urcité piikoii, které¢ se vSak
projevuje v jiné nez majetkové sféfe poSkozeného a to typicky v osobni sféfe
poskozeného. Je pomérn¢ obvyklé, Ze poskozeni maji v disledku trestného ¢inu (zejména
v pfipadé zavaznych trestnych ¢ind, nasilné kriminality apod.) napfiiklad psychické
obtize, které jim mohou zt¢zovat dalsi bézné kazdodenni aktivity. Vedle toho je vSak také
mozné, Ze bylo zasaZzeno napiiklad do obchodni ¢i umélecké sféry jednotlivce,
opomenout nelze ani védeckou sféru anebo tieba hospodarskou soutéz, ve které mize byt
poskozeny v diisledku trestného ¢inu znevyhodnén. Nemajetkova ijma tak muize mit
celou fadu podob, neni pfitom praveé s ohledem na vyse uvedené varianty vylouceno, aby
se jedinec stal poskozenym, kterému byla zplisobena jak majetkova, tak 1 nemajetkova
ujma. Za vznik takové nemajetkové ujmy pochopitelné pachatel trestného ¢inu odpovida,
vznika zde obCanskopravni odpovédnost, z cehoz plyne i fakt, ze zde existuje narok na

urditou reparaci, kterd mize byt realizovéana jak v penéZité, tak i v nepenézité formé.>*

1.2.4. Poskozeny bezdiivodnym obohacenim

Posledni kategorii poSkozeného je ten, na jehoz ukor se pachatel trestného ¢inu
bezdliivodné obohatil. Za bezdiivodné obohaceni se obecné povazuje urcity majetkovy
prospéch, jehoz bylo dosazeno plnénim, pro které nebyl dan pravni diivod, popt. plnénim,
pro které zde sice pivodné pravni divod byl, nicméné odpadl. Stejné tak se pod
bezdlivodné obohaceni fadi také majetkovy prospéch, ktery byl ziskan z nepoctivych
zdroju. Pro trestni véci je typické, ze se nejcastéji jedna o plnéni, kterd maji sviij pavod
v nepoctivych zdrojich, neni vS§ak mozné vyloucit ani zbyvajici ptipady, které¢ jsou vyse

uvedeny.?

24 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 509.
25 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 510.
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1.2.5 PoSkozeny neuhrazenim vyZivného

Od 1. 1. 2018 byla prostfednictvim novely provedené zakonem ¢. 59/2017 Sb., do
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu doplnéna rovnéz ochrana poskozeného, vici
kterému byl spachan trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a pachatel mu tudiz zpiisobil
Skodu nehrazenim vyzivného. I toto dluzné vyzivné je od roku 2018 zafazeno do
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, ¢imz se z osoby, jiz bylo dluzeno vyzivné
nehrazeno, a byla tim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, stava rovnéz poskozeny

v trestnim fizeni.?¢

1.3 Kategorie poSkozenych

Vedle vyse uvedenych ctyt kategorii poSkozenych, ktera je koncipovéana podle
toho, jakd Uujma byla konkrétnimu poskozenému zplisobena, je mozné posSkozené
kategorizovat i fadou dalSich zptisobti podle riznych kritérii. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
poskozenym muze byt fyzicka i pravnickd osoba, ¢imz se nabizi tato forma kategorizace
konkrétn€ na poSkozené, ktefi maji dle § 43 odst. 3 trestniho fadu urcita procesni prava,
kterda mohou v trestnim fizeni ve véci uplatiiovat. Zakon konkrétné stanovi, Ze poskozeny
je dle zminéného ustanoveni opravnén ucinit pfed soudem névrh, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil pachateli trestného ¢inu rovnéz povinnost nahradit v penézich jmu
(majetkovou anebo nemajetkovou). To znamend, Ze tento druh poskozenych disponuje
pravem domahat se nahrady Skody ¢i 4ymy v adheznim fizeni. Lze tedy konstatovat, Ze
se jednd o poskozené, ktefi mohou byt subjektem adhezniho fizeni. Pro tyto poSkozené je
charakteristické, Zze maji vici pachateli ur€ity narok (na nadhradu Skody, Gjmy
nemajetkové, ijmy na zdravi ¢i bezdiivodného obohaceni), ktery mohou uplatnit. Vedle
toho lze vSak pod pojem poskozeny, zahrnou 1 poskozené, kteti zadnymi takovymi pravy
nedisponuji. Rozdil mezi nimi spociva pravé ve skuteCnosti, Ze druhd skupina

poskozenych nemuze byt v zddném piipad¢ subjektem adhezniho fizeni, ovSem ostatni

26 ZARYBNICKY, Lukés. Vyzivovaci povinnost a trestnépravni nasledky je | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
Vas pravodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ [cit.
27.05.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzivovaci-povinnost-a-trestnepravni-
nasledky-jejiho-neplneni-110685.html

27 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva BRUCKNEROVA. Trestni pravo
procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4, s. 35.
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procesni prava, kterd jsou spojena se skutecnosti, ze je jedinec oznacen jako poskozeny
v trestnim Fizeni, jsou jim pfiznana.?® V souvislosti s touto kategorizaci poskozenych je
dale potteba brat v ivahu fakt, ze ne kazdy poskozeny dle ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu je zaroven poskozenym, ktery spliuje podminky uvedené v ustanoveni §
43 odst. 3 trestniho tadu, na druhou stranu kazdy poskozeny dle § 43 odst. 3 trestniho

fadu je zaroven posSkozenym dle § 43 odst. 1 trestniho fadu.
1.4 Obét’ trestného ¢inu

Vedle pojmu poskozeny se lze v trestnim pravu setkat rovnéz s pojmem ,,obet’
trestného c¢inu. ** Tyto dva pojmy nesmi byt v zadném piipad¢ zaménovany, nebot’ ackoliv
se na prvni pohled do urcité miry podobaji, kazdy z nich znamené néco jiného. Tento
termin je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona €. 450/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind. Zakon stanovi, Ze pod pojmem obét’ je tieba rozumét fyzickou osobu, ,, které bylo
nebo melo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo

nemajetkovd ujma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym c¢inem obohatil. “*°

Jak je ziejmé ze srovnani vymezeni obéti a poskozeného, 1ze identifikovat nekteré
odli$nosti. Pfedné je tfeba fict, Ze pojem obét’ je ve srovnani s pojmem poskozeny vyrazné
osoba, stejné tak neni mozné, aby byla obéti naptiklad Ceska republika ¢&i jiny stat, nebot’
se jedna o pojem, ktery je vyhrazen fyzickym osobdm. V této souvislosti je vSak tieba
poukazat na skutecnost, Ze u fyzické osoby nezaleZi na tom, zda se obé&ti stala jako fyzicka
osoba nepodnikatel anebo jako fyzickd osoba podnikajici (napf. osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, podnikajici na zaklad€é zivnostenského opravnéni, poptf. na zékladé
opravnéni dle zvlastniho zakona, za ptedpokladu, Ze ji ijma byla zplisobena v souvislosti
s jeji vydéleCnou ¢innosti, coZ se v praxi realné stava. Dilezitou charakteristikou obéti
dle zdkona o obétech trestnych ¢intl je pak skute¢nost, Ze obéti je potieba vénovat urcitou
pécCi, zamétit se na zmirnéni dopadi, které na obét’ dana trestna Cinnost ma. Stejné tak je

ovSem kladen diiraz rovnéz na kompenzaci jmy, kterd obéti v disledku trestného ¢inu

28 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 524.

29 7akon &. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &inti. Zakony pro lidi - Sbirka zakonit CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 14.11.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
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vznikla. S tim je také spojeno uzsi pojeti pojmu obét’ ve srovnani s pojmem poskozeny,
nebot’ mnohé ujmy (napt. psychické utrapy, viktimizaci apod.) je mozné fesit jen u
fyzickych osob, nebot’ u pravnickych osob se takové obtize standardné nevyskytuji, coz
je dano tim, Ze pravnicka osoba je umély koncept, ktery vnimani podobné fyzické osobé
ani nejriznéjsi pocity vibec nema, ¢imz by jeji podiazeni pod pojem ,,0bét’ trestného
¢inu‘“ nedavalo smysl. Za ti€elem odliSeni poskozeného a obéti (byt’ v fadé pripadid mlize
byt jedinec jak obéti, tak 1 poSkozenym, je to navic pomérné obvykla situace) je nutné
vzit v potaz, ze poskozeny je procesnépravnim institutem, ktery je predevSim nadan
uréitymi opravnénimi v trestnim fizeni. Obét je pak subjektem, ktery by v navaznosti na
to, ze byla poskozena trestnym ¢inem, méla dostat i urCitou péci, ktera je poskytovana ze
strany statu a jeho instituci. Podobné jako v pfipadé posSkozeného se da obét
kategorizovat podle toho, zda ji trestnym ¢inem bylo ubliZzeno na zdravi, byla ji
zpusobena majetkova Skoda ¢i nemajetkova ujma. Stejné tak mize byt obéti osoba, na

jejiz ukor se pachatel bezdivodné obohatil.*

V kontextu obéti trestného ¢inu je pak nutné jesté zminit, Ze v piipadech, kdy byla
trestnym ¢inem zplsobena smrt, se za ob&t’ povazuji vedle usmrcené osoby, rovnéz dalsi
osoby, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 450/2013 Sb., o ob&tech
trestnych ¢inti. Do této kategorie se fadi zejména piibuzni obéti v pokoleni piimém, jeji
sourozenci, osvojenec stejné¢ jako osvojitel, dile nelze opomenout ani manzela ¢i
registrovaného partnera, popi. druha, pokud zarovei splituje podminky pro to, aby byl ve
vztahu k obéti, jiz byla zplisobena smrt, osobou blizkou. V takovém piipad¢ je pomérné
bézné, Ze se podati identifikovat hned nékolik obéti. Zakon proto stanovi pravidlo, Ze
v ptipadé, kdy je obéti vice, je kazda z nich za obét’ také povazovana.®! Toto ustanoveni
je velmi praktické, nebot’ v diisledku smrti blizkého ¢lovéka je mozné predpokladat, Ze
bude urcitou péci ze strany statu potiebovat i fada dalSich osob, které takova udalost velmi

negativné zasdhne v fad¢ oblasti jejich Zivota.

30 GRIVNA, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 21-23.

31 Zakon &. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &ind. Zakony pro lidi - Sbirka zakonit CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 14.11.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45
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2 UPLATNENI NAROKU

Na pocatku pojednani o uplatnéni naroku v adheznim fizeni je zadouci stru¢né
zminit, co se rozumi pod samotnym pojmem adhezni fizeni, nebot’ tento fakt je do znacné
miry definujici pro to, jakym zptisobem je narok mozné uplatnit. Lze souhlasit s tvrzenim,
ze ,,adhezni Fizeni je soucasti trestniho rizeni a projedndva se v néem uplatnény narok
poskozeného na ndahradu Skody zpusobené spachanim trestniho cinu. Adhezni Fizeni
ovSem netvori zadnou samostatnou, casove, formalné ci jinak oddélenou cast trestniho

Fizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani. >

V kontextu uplatnéni naroku poskozeného v adheznim fizeni je zddouci kratce
zminit, Ze posSkozeny je v trestnim fizeni procesni stranou. To plati jak pro poSkozeného,
ktery je opravnén byt subjektem adhezniho fizeni, tak i pro poSkozeného, ktery timto
opravnénim nadén neni. Nicmén¢ uplatnit narok v adheznim fizeni mlze praveé jen ten
poskozeny, ktery splituje podminky uvedené v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu.
Poskozeny je pfitom po procesni strance zcela nezavislou a samostatnou stranou trestniho
fizeni, PoSkozeny tedy neni zavisly ani naptiklad na stdtnim zastupci, byt jejich role
v trestnim ftizeni se do urcité¢ miry podobaji. V souladu s tim, Ze pojem poskozeny je
v Ceském trestnim pravu procesnim koncipovan velmi Siroce, je pak mozné se setkat 1
s celou fadou prav, ktera ma moZnost poskozeny v trestnim fizeni uplatnit. Mezi tato
prava pak patii v pfipadé, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu rovnéz pravo domahat se vici obvinénému v trestnim fizeni ndhrady Skody,
nemajetkové Ujmy stejné jako na vydani bezdivodného obohaceni, které pachatel
prostiednictvim trestného ¢inu ziskal na ukor poskozeného.** Zakladni podminkou toho,
aby soud v trestnim fizeni mohl o narocich poSkozeného viibec rozhodovat, je samotna
skute¢nost, Ze to poskozeny navrhne.** Zakon vsak pro uplatnéni naroku v adheznim

fizeni stanovi rovnéz urcité podminky, které je zapotiebi splnit, pokud ale pozadavky

32 VICHEREK, Roman. Podminky piiznani naroku na néhradu $kody v tres | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
Vas privodce pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 2014
[cit. 14.11.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-
skody-v-trestnim-rizeni-95828.html

33 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.0.2016. Praha: Leges, 2016. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-160-1, s. 266-267.

3 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 524.
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zakonem stanovené nejsou splnény, je disledkem skute¢nost, ze soud o takovém naroku

vibec nebude rozhodovat.*’

O téch pojednava nasledujici podkapitola. V dalsi podkapitole je pak pojednano o
moznosti uplatnéni naroku pravnim nastupcem poskozeného, coz je problematika, ktera
je rovnéz podstatnd, a to zejména v ptipadech, kdy doslo naptiklad k amrti poskozeného
(coz je zejména u nasilné kriminality pomérné béznym jevem). Dalsi podkapitola je pak

vénovana zasadam, které se na uplatnéni naroku poskozenym aplikuji.
2.1 Podminky uplatnéni naroku v adheznim Fizeni

Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna, aby se soud v trestnim fizeni zabyval
nahradou majetkové ¢i jiné Gjmy, popt. vydanim bezdivodného obohaceni, je podminka
v€asného uplatnéni naroku. To znamena, Ze narok musi byt uplatnén nejpozdéji pred
zahajenim dokazovéni v hlavnim liceni. V pfipadé€, ze se v dané véci sjednava dohoda o
ving a trestu, je nutné narok uplatnit nejpozdéji na prvnim jednani o takové dohodé¢. Dalsi
vyznamnou podminkou je skute¢nost, Ze narok musi byt vzdy ¢inén vi¢i konkrétni osobé
(. vuci konkrétnimu obvinénému), nelze jej tedy koncipovat obecné bez toho, aby bylo
urceno, viici komu piesné je uplatiiovan. Uvedené je pak také dlivodem, pro¢ nelze narok
uplatnit pfili§ brzy. Je totiZ potieba, aby bylo zahajeno trestni stihdni konkrétni osoby a
az poté je mozné narok uplatnit, nebot’ dokud nebylo zah4jeno trestni stihani konkrétniho
obvinéného, neni obecné formulovany narok vici pachateli trestného ¢inu dostatecné
urcity. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zdkon sice moment, kdy je mozné nejdiive
narok uplatnit, nestanovi vyslovné, ale skutecnost, Ze jej 1ze uplatnit aZ po zahajeni
trestniho stihani konkrétniho obvinéného, plyne z pozadavku, ze je nutné narok vznést
vuci urCité konkrétni osobé. Zakon déale vyzaduje, ze narok je tieba uplatnit fadné. To
znamena, ze je nutné uvést jednak tdaje, ze kterych je ztejmy divod uplatnéni naroku,
ale také je potieba specifikovat bud’ minimalni vysi anebo urcity rozsah uplatiiovaného
naroku. Aplika¢ni praxe vSak nevyzaduje pfili§ detailni specifikaci divoda uplatnéni

naroku, ve své podstaté postacuje tvrzeni poskozeného, ze mu trestnépravné relevantnim

35 REZNICEK, David. Adhezni fizeni aneb moznosti poskozeného domahat | epravo.cz. EPRAVO.CZ —
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jednanim pachatele byla zpisobena majetkova ¢i nemajetkova Gjma, popt. bezdiivodné
obohaceni a z téchto diivodli je narok vznaSen. Vycisleni naroku, které je nutné ke
specifikaci vySe Skody, je leckdy obtiznym tkolem. Uvedené je také divodem, proc je
mozné v naroku uvést jak piesnou ¢astku, kterou posSkozeny narokuje (pokud ji zna a
dokaze ji dovodit) anebo je mozné uvést jen minimalni ¢astku, popt. rozmezi, ve kterém
by se mélo odskodnéni pohybovat (tento postup se pouziva, pokud v moment¢, kdy je
narok vznasSen jesté nema poskozeny piesné vycisleni vzniklé Skody ¢i 4jmy). Poskozeny
musi byt v adheznim fizeni také schopen dolozit jak diivod, tak vysi Skody ¢i nemajetkové

ujmy, kterou uplatnuje.

K tomu je mozné vyuzit nejriznéjsi doklady, které se k problematice vztahuji
(takovym dokladem miiZe byt naptiklad Gi¢tenka k véci, kterd byla poSkozena, faktura za
takovou véc, pro ucely uslého zisku je mozné naptiklad dolozit, jakych ziskli dosahoval
poskozeny pred tim, nez doslo k trestnému ¢inu a jakych dosahoval po ném, popt. jakou
obdrzel naptiklad vysi nemocenského namisto zisku, ktery mohl mit. Pokud poSkozeny
nedisponuje pfislusSnymi doklady, je pochopitelné mozné vyuzit za ucelem doloZeni
naroku v penézich rovnéz odborna vyjadieni. To je vhodné kuptikladu v ptipad¢ ublizeni
na zdravi, kdy je potieba dolozit 1ékaiské ohodnoceni bolestného (dfive se pouZzivalo
jednoznaéné bodové hodnoceni) stejné jako ztiZzeni spoleenského uplatnéni, které je
disledkem trestného ¢inu pachatele. Vyuzit lze také znalecké posudky, jejichz
prostfednictvim je mozné rovnéz tvrzené skutecnosti dolozit. Typicky lze znaleckym
posudkem napt. urcit vysi Skody v pfipadé, kdy ji poSkozeny jinym zplsobem neni
schopen stanovit (napf. u opottebené véci, popt. u nemajetkové jmy, kde je urceni
naroku obvykle sloZité a vyzaduje si asto pravé odborné posouzeni znalcem z oboru, do

jehoz kompetence konkrétni véc spada).*
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2.2 Uplatnéni naroku pravnim nastupcem

Vzhledem k celé fad¢ variant, jak se mize situace od momentu spachani trestné¢ho ¢inu
az do momentu, kdy bude zahdjeno trestni stihani konkrétniho pachatele, popft. nastane
moment v hlavnim li¢eni pfedchazejici momentu, kdy ma byt zahajeno dokazovani ve
véci, coz je posledni moment, kdy je mozné narok uplatnit, vyvinout, feSi zakon
pochopitelné¢ i situaci, kdy poskozeny naptiklad zemie (at’ jiz ptimo v dusledku trestného
¢inu anebo pozd¢ji ze zcela odlisSnych divodil), dojde naptiklad k zaniku pravnické
osoby, ktera méla postaveni poskozeného, popt. dojde k pfechodu jejich prav a povinnosti
na jiny subjekt. Zakon pro tyto ucely formuluje pravidlo, Ze pravo uplatnit narok
v adheznim fizeni prechdzi na pravniho nastupce poskozeného. Ten tedy v souladu s vyse
uvedenymi podminkami miiZe uplatnit narok na ndhradu majetkové skody, nemajetkové
ujmy, popt. bezdiivodného obohaceni. Vyjimku z tohoto pravidla vSak tvofi naroky, které
se vztahuji ke ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného, popt. naroky na odskodnéni
bolesti, které se pravniho nastupce ve své podstaté netykaji, nebot’ ten ztizené spole¢enské
uplatnéni ani bolest redln€ nepocitoval. Ve vsech ostatnich ptfipadech vSak néroky

prechazi na pravniho nastupce.’’
2.3 Zasady uplatnéni naroku

Pro trestni pravo obecné jsou velmi dulezité urcité zasady, které se zde uplatiiuji.
Z tohoto diivodu je také mozné identifikovat urcité zasady, podle kterych se postupuje pfi
uplatnéni naroku poskozenym v adheznim fizeni. Tyto zasady implicitné vyplyvaji
z ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu. Prvni zasadou, ktera je ze zminéného ustanoveni
dovozovéana, je samotna zdsada, ze rozhodnout o narocich poskozeného nelze bez navrhu
(tj. ex offo), navrh poskozeného je tedy nezbytnym krokem, ktery musi byt u€inén. V této
souvislosti je nutné zminit, Ze aCkoliv obecné se v trestnim fizeni uplatiiuje zasada
oficiality, na adhezni fizeni se nevztahuje, coZ je potieba brat v tivahu. S tim se pak poji
dalSi zésada, kterd tika, ze poSkozeny musi svlij narok uplatnit takovou formou a
zpusobem, kterd nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze uplatiiuje narok na majetkovou Gjmu,

nemajetkovou ujmu, popf. bezdiivodné obohaceni v adheznim fizeni. Velmi dilezité je

37 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva BRUCKNEROVA. Trestni pravo
procesni. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-246-4, s. 36.
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zde tedy jednoznacné formulace toho, ze poskozeny uplatiiuje narok na nahradu v ur€itém
rozsahu. Z komentare k trestnimu tadu v této souvislosti plyne, ze nepostacuje pouhé
prohladseni poSkozeného, ze bude napt. uplatnovat nahradu v plném rozsahu, popf.
piedlozeni vycisleni Skody, kterd mu v dusledku trestného ¢inu vznikla, pokud s tim neni
jasn¢ spojena formulace, ze narok na nédhradu uplatiuje. Vzhledem k tomu, ze podobné
situace mohou v praxi vznikat a také mnohdy vznikaji, aplikuje se v praxi rovnéz dalsi
zéasada. Ta je zalozena na piesvédceni, ze situaci, kdy vzniknou pochybnosti o tom, zda
poskozeny skute¢né uplatiiuje nahradu skody, nemajetkové Gjmy, popt. bezditvodného
obohaceni, je ukolem organt ¢innych v trestnim fizeni, aby poskozeného adekvatné
poucily o tom, Ze takova pochybnost vznikla, a ze je potfeba ptipadné nedostatky ve
formulaci uplatnéni naroku ze strany poskozeného odstranit, a to k momentu, kdy je
mozné nejpozdéji narok uplatnit, tedy v hlavnim liceni pfed zahdjenim dokazovéni.
Poucit je poskozeného v takovém piipad¢ potieba i o nalezitostech, které musi byt pti
uplatnéni naroku splnény (tj. o nalezitostech predstavenych v podkapitole ¢. 2.1). S tim
se poji povinnost organli Cinnych v trestnim fizeni poucit poSkozen¢ho rovnéz o
skute¢nosti, jaké dusledky pro n¢j bude mit fakt, ze nedostatky v jeho vyjadieni (ndvrhu)
nebudou vcas odstranény (tj. soud o nadroku nebude moci rozhodnout). Dal§i vyznamnou
zasadou je zasada, ze uplatnénim néroku disponuje poskozeny, ktery jej muze jak
uplatnit, tak nasledné na zékladé svého rozhodnuti vzit zpét. S tim se poji pravidlo, Ze
pokud dojde ke zpétvzeti naroku, soud v trestnim fizeni dale postupuje tak, jako by narok

nebyl poskozenym viibec uplatnén.

3% SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 526.
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3 NAHRADA UIMY

V piipad¢, ze pachatel trestného ¢inu zpiisobil poskozenému Gjmu (nezavisle na
tom, zda se jedna o ujmu majetkovou ¢i nemajetkovou), je povinen ji nahradit. Pokud
tedy poskozeny uplatni narok na ndhradu Ujmy v adheznim fizeni, mize soud o
povinnosti pachatele trestného ¢inu jako sktidce rozhodnout v adheznim tizeni bud’ tak,
ze prizna poskozenému nahradu Gjmy anebo poskozené¢ho odkéaze na obcCanskopravni
fizeni (nikdy v8ak neni mozné narok na nahradu jmy v adheznim fizeni zamitnout).*
V ptipadé, ze soud rozhodne o nahradé Gjmy, je pak kli¢ovou otazkou urceni jeji vyse.
Proto také tato kapitola pojednéva predevsim o tom, jakym zptisobem je vyse ujmy, ktera
ma byt nahrazena, v adheznim fizeni ur€ovédna. Praveé ur€eni vySe Gjmy, kterd ma byt
nahrazena je totiZ ¢astokrat vétSim problémem nez samotné rozhodnuti o tom, zda ma byt
ujma nahrazena (obecné se ma za to, Ze pokud pachatel Gjmu zptsobil, mél by ji také
nahradit, do vySe se vSak promita celd fada aspektl, ke kterym patii naptiklad i mira

zavinéni, skutecnost, zda se jednalo o imyslny anebo nedbalostni trestny ¢in apod.).

V piipadé, Ze je rozhodovano o ndhradé Gjmy v adheznim fizeni, je tfeba zminit
skuteCnost, ze o této otazce neni rozhodovano dle hmotnépravnich ptedpisi
trestnépravnich, ale dle predpisti z jinych pravnich odvétvi, stézejni vyznam zde ma
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém je upravena obecna povinnost
k ndhrad& jmy, kterd se v tomto piipadé aplikuje rovnéz pied trestnim soudem.*
V dal$im textu je pojedndno jednak o urCeni vySe majetkové Gjmy, kterd az tak velké
obtiZe necini, byt 1 zde se mohou vyskytnout komplikované ptipady, sté¢Zejni diiraz je
vSak v dal$im textu kladen zejména na nemajetkovou Ujmu, kterd je vycislitelna

v penézich, coz je také podminkou pfiznani ndhrady této jmy v adheznim fizeni.

39 KUCERA, Jiti. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue. 2006, (9). ISSN
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3.1 Vypocet majetkové ujmy

V pfipadé, ze ma byt rozhodnuto o ndhradé¢ majetkové Ujmy, vychdazi se
z ptedpokladu, ze ucelem nahrady majetkové Gjmy je vyrovnani rozdilu mezi stavem,
ktery zde je aktualné v disledku toho, Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu (a v pficinné
souvislosti s timto trestnym ¢inem) a stavem, ktery by zde byl, pokud by k tomuto
trestnému ¢inu nedoslo. Rozdil mezi témito dvéma stavy je pak tim, co by mélo byt
poskozenému nahrazeno. V ptipad¢, Ze se jedna o Skodu na véci, je velmi dilezitym
hodnoticim méfitkem cena, za kterou se véc v daném misté a ¢ase obvykle prodéva
(obvykla cena). Tu je potfeba urcit a nasledné v pripade, ze byla véc napiiklad zcela
znic¢ena, popt. odcizena a nebyla nalezena, stanovit jako vysi majetkové ujmy, kterd ma
byt poskozenému nahrazena. V ptipad¢, ze dosSlo naptiklad jen k posSkozeni véci je situace
0 to obtizngjsi, Ze je nutné urcit, jaky je rozdil poskozené véci a obvyklé ceny véci, navic
je leckdy potieba brat v ivahu nejriznéjsi formy opotiebeni véci (to plati v ptipadech,
kdy véc nebyla nova, ale byla jiz do urCité miry opotiebenda, nebot’ v téchto piipadech
zcela jisté neni zadouci, aby pachatel trestného ¢inu hradil hodnotu nové véci, ktera je

vy$$i nez hodnota opotiebené véci). 4!

Konkrétni postup, jak urcit vysi Skody zplsobenou trestnym ¢inem, je pak upraven
v ustanoveni § zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. Z tohoto ustanoveni také plyne
pravidlo, ze ,, pri stanoveni vyse Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychazi se z ucelné vynalozenych ndkladit na obstaradni stejné nebo obdobné véci nebo
uvedeni véci v predesly stav. Primérené se postupuje pri stanoveni vyse Skody na jiné
magjetkové hodnoté. “*> V kontextu tohoto ustanoveni je pak odkazovano rovnéZ na
upravu obsazenou v zékoné €. 526/1990 Sb. o cenach. Zde je feceno, Ze pod pojmem
obvykla cena lze rozumét cenu ,,shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo
vzdajemné zastupitelného zboZi volné sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteri
Jjsou na sobé navzajem ekonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu,

ktery neni ohrozZen ucinky omezeni hospodarske soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na

4 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-287-8, s. 1496.
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znéni [online]. Copyright © [cit. 14.11.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

32



trhu, urci se cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuziti vvhodnéjsiho hospodarského
postaveni, kalkulacnim propoctem ekonomicky opravnénych nadkladii a priméreného
zisku. “** Pfedmétné ustanoveni poskytuje uréité pravidlo, jak by méla byt cena obvykla
urcovana, nicméné i tak mtze byt prakticka otdzka urceni obvyklé ceny a spolu s nii vyse

nahrady majetkové Gjmy, kterd se od obvyklé ceny odviji, stale jesté slozitym ukolem.

Obecné je mozné uvést, Ze za cenu, kterd je v daném misté obvykla, se standardné
povazuje cena, za kterou se zbozi bézné prodava v obci, kde doslo k trestnému Cinu.
Zejména u vétSich obcei je pak mozné brat v potaz jen cenu, za kterou je urcita véc bézné
prodavana v ¢asti obce, kde doslo ke spachani trestného ¢inu. Diilezité také je, ze vypocet
vyse Skody a s nim i nahrady, kterd ma byt ulozena pachateli trestného ¢inu, musi
pracovat s cenou pro kone¢ného spotiebitele, tedy s cenou véetné dané z ptidané hodnoty.
Soucasti obvyklé ceny, za kterou se véc prodava, pfitom mohou byt mimo jiné i ndklady
na jeji pofizeni, zpracovani, spojené s jejim obchem, ale tieba i zisk, dan€ ¢i cla, jak
ostatné jiz plyne z vyse uvedeného, kdy se hovoti o cen¢ pro obvyklého spottebitele. Na
druhou stranu nelze cenu hodnotit podle nékterych extrémnich piipadi. Za cenu obvyklou
tak nelze oznacit naptiklad cenu, kterd se bézné hradi v luxusni restauraci stejné tak nelze
vzit v potaz ani druhy extrém, jimz mize byt velkoobchodni cena véci. Déle je nutné brat
v uvahu, Ze za obvyklou cenu se povazuje cena, kterd je obvykla v legalnim prodeji,
nikoliv napfiklad na ¢erném trhu. Dalsi pravidlo pak tika, Ze pro ucely urceni vyse
majetkové tjmy je rozhodujici hodnota, o kterou byl zmensen majetek poSkozeného,
nikoliv hodnota, o niZ se pachatel obohatil.* Toto pravidlo je velmi praktické zejména
proto, Ze pokud se pachatel naptiklad kradeZi ¢i jinym zplisobem obohati o cizi véc Casto
ma tendenci se ji rychle zbavit prostfednictvim prodeje nékomu jinému, aby u néj nebyla
nalezena, navic tak ziskava rychle hotovost, kterd je pro néj leckdy vice zaddouci nez
samotnd odcizend véc. Tehdy muize pachatel véc prodat vyrazné pod cenou, coZ ma za
nasledek skutecnost, Ze se obohatil o mensi ¢astku, nez jaka Skoda vznikla poskozenému.

Vzniknout vSak mohu i ptipady, kdy se pachatel neobohatil viibec (napt. poskodil cizi

43 Zakon ¢&. 526/1990 Sb. o cenach. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném znéni
[online]. Copyright © [cit. 14.11.2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-526

# SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1408.
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véc z diivodu zasti, nicméné jiny prospéch mu nevznikl), coz jednoznaéné svédéi pro

zavér, ze rozhodujici je ta Skoda, ktera vznikla na stran€ posSkozeného.

Existuji rovnéz pripady, kdy nelze cenu véci urcit podle toho, za jakou cenu se
prodava. V téchto ptipadech je pak nutné postupovat tak, ze je cena urc¢ena podle toho,
jaké naklady je nutné ucelné¢ vynalozit za ucelem obstarani bud’ stejné anebo obdobné
véci. Tento postup se uplatiiuje zejména u véci, které trzni cenu nemaji, nicméné presto
maji urcitou hodnotu pro poskozeného. Miize jimi byt naptiklad specialni zemina, ktera
se v Ceské republice nedé sehnat, je tudiz nutné ji dovaZet ze zahranici. Jeji trzni cena je
obvykle minimalni ¢i Zadna, nicméné néklady spojené s jejim obstaranim mohou byt
znacné. Dilezité pak je, ze v kazdém ptipadé je potieba, aby byla cena véci hodnovérné
doloZena diikazy. Témi mohou byt nejcastéji napiiklad uctenky, za které byla véc
zakoupena, je také mozné argumentovat napiiklad fotografiemi, na kterych je uvedena
aktudlni cena v dobé&, kdy doslo k trestnému ¢inu. Ne vzdy jsou vSak takové dukazy
k dispozici, a ne vzdy lze informaci o cen¢ konkrétni véci tak snadno zjistit. V takovém
pfipadé je mozné vyuzit odborné vyjadieni ke stanoveni ceny véci, popi. zejména ve

vvvvvv

pomoci nékteré z metod, které se pfi uréovani hodnoty majetku pouzivaji.*’
3.2 Vypocet nemajetkové ujmy

Ve srovnani s vypoctem a ur¢enim majetkové jmy je obvykle uréeni nemajetkové ijmy
poskozenému trestny ¢inem nahrazena. Nemajetkova ujma totiz miiZze mit fadu podob. A
slozek. Nemajetkovou Ujmou je totiz prakticky libovolna wjma, kterda ovSem
nepiedstavuje intervenci do majetkové sféry poskozeného. Miize se vSak jednat naptiklad
o zasah do cti poskozeného, do jeho svobod, osobnostnich prav stejné jako tfeba i do jeho
zdravi anebo tfeba soukromi. Nelze ptitom opomenout fakt, Ze ackoliv se jedna o ujmu,
ktera pfimo do majetkové sféry nezasahuje, sekundarné nelze vyloucit alternativu, Ze na
majetkovou sféru bude mit urCity dopad. V této souvislosti je tieba zminit, ze

,,poskozenému se nemajetkova ujma odcini primeérenym zadostiucinénim (satisfakci).

45 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1411.
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Zadostiucineni musi byt poskytnuto v penézich, pokud nelze zajistit skutecné a dostatecné
ucinné odcinent ujmy jinym zpusobem. Zpiisob a vyse zadostiucineni musi byt urceny tak,
aby byly odcinény i okolnosti zvidastniho zretele hodné, cimz je predevsim umysiné
zpusobeni ujmy, zvlaste pak zpiisobeni ujmy s pouZitim Isti, zneuZitim zavislosti
poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinku zasahu jeho uvadenim ve verejnou znamost
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Pri stanoveni zpiisobu a vyse
zadostiucinéni je nutné brat v potaz rovnéz obavu poskozeného ze ztraty Zivota nebo

vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind piicina vyvolala. “*

Pfi urcovani konkrétni vySe nemajetkové ujmy se stejné jako u uréovani vyse
Skody vychazi z obfanského prava a také z obCanskopravni judikatury, a to navzdory
skute€nosti, Ze samotny fakt, Ze byla prava poskozeného urcitym zpisobem zasazena
prostiednictvim trestného ¢inu, je pro urceni nahrady nemajetkové Gjmy a jejiho od¢inéni
v adheznim fizeni stéZejni.*” Vzhledem k tomu, Ze otdzka nahrady (jmy, d4va prostor pro
dohodu mezi stranami, je v nékterych piipadech nejvhodnéjsi, aby se pachatel trestného
¢inu a poSkozeny dohodli na tom, co bude v ramci nemajetkové Gjmy hrazeno. V zasadé
1ze mit za to, Ze uhradit je mozné vSe, na ¢em se strany dohodly. Tento postup je sice
nejjednodussi, pokud je vSak na obou stranach viile k dohod¢, nicméné ne vzdy se podafi
najit konsenzus. Tehdy je pochopitelné nutné piistoupit k tomu, aby byla co nejptesnéji
uréena vyse nemajetkové jmy, kterd musi spliiovat podminky uvedené v obcanském

zakoniku, tj. predevsim musi byt poskytnuto piiméfené zadostiu¢inéni.*®

Vlastni urceni vySe nahrady nemajetkové jmy se odviji jiz od samotného faktu,
na jakych pravech byla jma zptisobena. To znamena, Ze je potieba rozliSovat, z jakého
divodu jma vznikla. Prvnim takovym ptipadem, se kterym se lze v praxi Casto setkat, je
ujma, kterd vznikla na pfirozenych pravech clovéka, ke kterym patii zejména Zivot,

zdravi, ale také tfeba distojnost Clovéka. Zejména v piipadech, kdy doslo k ijmé na

4 Pravo na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené trestnou &innosti. Pravni poradna « PRAVNI LINKA®
[online]. Copyright © 2016 [cit. 24.11.2019]. Dostupné z: https://www.pravnilinka.cz/pravo-na-nahradu-
nemajetkove-ujmy-zpusobene-trestnou-cinnosti

47 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 514.
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zdravi, popt. k umrti je potieba pii vypoctu vyse nahrady Gjmy zohlednit i utrpénou bolest
stejné jako ztizeni spoleCenského uplatnéni, které je disledkem trestného cinu.
V piipadech, kdy doslo k usmrceni poSkozeného, popt. ke zvlast’ zavaznym utrapam,
které¢ zasahly i jeho rodinu, se odSkodnuje rovnéz tjma (piedevsim utrapy), kterou
v tomto piipadé utrpéli napiiklad rodice, manzel, partner, potomci a dalsi blizké osoby
poskozeného. Utrpeni téchto osob by penézita nahrada méla pln€ vyvazit. V radé ptipadi
je vSak velmi obtizné utrpeni €1 Gtrapy presné zméfit a vyvazit penézi. V takovém piipadé
je tieba postupovat podle zésad slusSnosti, coz je ovSem rovnéz pomérn¢ abstraktni pojem.
Z tohoto duvodu je tieba brat v uvahu, ze néktera kritéria, ktera je tfeba brat v potaz,
vymezil Ustavni soud ve své judikatufe (napf. v nalezu Ustavniho soudu ¢&.j.
1. US 192/11 ze dne 28.3. 2011). K takovym kritériim patii zejména fakt, Ze spolu
s novym obcanskym zakonikem byly zruSeny tabulky ve formé podzakonného piedpisu,
¢imz je urceni nahrady Skody zcela v rukou soudct a jejich tivahy. Dale je diiraz kladen
na uvedeni do pivodniho stavu, coz u nemajetkové ujmy obvykle byva pomérné
komplikované, leckdy i nemozné. Pokud nelze ujmu piesné urcit, ponechava se tedy vice
na Uvaze soudl, které berou v uvahu ptedevSim nasledujici kritéria: , zdvaznost
zpusobené Skody na zdravi, mozZnost vyléceni ¢i eliminace zpiisobené Skody a mira

zavinéni nedbalosti skudce. “*’

Opomenout ptitom nelze fakt, ze s ohledem na zruseni podzakonného ptedpisu,
ktery stanovil urcitd pravidla, jak postupovat za predpokladu, ze se stanovuje vyse
nemajetkové Gymy v piipadech ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni, je tfeba podotknout, Ze
v z4jmu pravni jistoty soudci nejvyssiho soudu sestavili metodiku, kterd ma soudctim
napomoci k tomu, aby podobné ptipady posuzovaly podobn¢. Tento dokument se
jmenuje ,,Metodika k odSkodnovani nemateridlni Gjmy.* Stanovi urcité mantinely pro
vycisleni nemajetkové Ujmy. Konkrétné v pfipadé zmareni lidského zivota (i za
podminky, ze nedoslo k umrti, ale zivot je zmaren ve vSech jeho slozkach) ¢ini ,,400

nasobek priomérné hrubé mésicni nominalni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni

49 NEDBALEK, Karel. Vypocet nemajetkové Gijmy :: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portal | Domu [online]. Copyright © 2015 [cit. 25.11.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
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rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného. “*°V této souvislosti
1ze v§ak zminit, Ze toto pojeti bylo nasledné judikaturou do zna¢né miry pfekonano, nebot’
sam Nejvyssi soud totiz ve svém rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 nakonec dovodil, ze
pii uplném zmarieni lidského zivota, resp. umrti osoby je tfeba pfi stanoveni vyse
nemajetkové Gjymy vyjit z rozmezi ¢astek, které se pohybuje mezi 240 000 K¢ a 500 000
Ke.2!

V adheznim fizeni se také obvykle uplatinuje vycisleni prostiednictvim
znaleckého posudku, kdy znalec urc€uje, jaka je vySe nemajetkové Gjmy, kterd vznikla,
coz odvozuje jednak od toho, do jakych sfér zivota poskozeného bylo zasazeno, ale také
musi brat v vahu pfi¢innou souvislost. Pro pficteni nasledku spachani trestného ¢inu
v soucasnosti postacuje, aby pfi¢inna souvislost ¢inila 70 — 80 %, neni vyzadovano, aby
byl vztah mezi jednanim a jeho nasledkem 100 % (coZ je v praxi leckdy velmi obtizné

prokazat, nebot’ ¢astokrat maji na fadu aspektt vliv i dalsi okolnosti).

Opomenout nelze fakt, Ze nemajetkova jma je jednoznacné velmi praktickym
institutem, ktery je také v adheznim fizeni pomérné casto feSen. Proto se nelze
pozastavovat nad skute¢nosti, e uréenim jeji vySe se zabyval i Ustavni soud, ktery
dovodil, Ze: ,, Jediné peclivé uvazeni vSech kritérii pro urceni vyse nahrady nemajetkové
ujmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci. Tvrzeni a prokdzani pozZadovanych
skutecnosti pritom nalezZi poSkozenym Ci jejich zmocnénci a soudy nemaji povinnost
prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost

trestniho rizeni. “?

3.3 Neuhrazeni nahrady tjmu a jeho disledky

V praxi se Ize pomérné€ Casto setkat s piipady, kdy odsouzeni nechtéji ijmu, jejiz
nahrada jim byla uloZena, nahradit. Proto je nutné pracovat i s variantou, Ze je nutné
vyuzivat prostiedky, které posiluji opravnéni poskozeného a zpisoby, jak se domoci této

nahrady Ujmy. Jednou z variant je samoziejm¢ cesta ve formé& exekuce ¢i soudniho

50 NEDBALEK, Karel. Vypoéet nemajetkové ujmy :: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie, odborny
pravnicky portal | Doma [online]. Copyright © 2015 [cit. 25.11.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
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vykonu rozhodnuti. Nicméné problémem této varianty je, ze odsouzeni Casto majetek
ukryvaji, piijem ze zaméstnani nemusi mit proto, Ze mnozi odsouzeni napt. ve vykonu
trestu nepracuji, ¢imz mize byt velmi obtizné se i1 touto cestou domoci toho, aby byla
Skoda skute¢né uhrazena. Zakon proto ovSem fesi 1 jiné cesty, jak se ndhrady skody, ktera
byla vramci adhezniho fizeni pfizndna poSkozenému, domoci. Proto je upraveno
pravidlo, ze v ptipad¢, kdy obvinény poskytne penézitou zaruku namisto vazby (k cemuz
je obvinény motivovan, protoze si po dobu trestniho fizeni pieje zlstat na svobodé¢, ¢imz
prostiedky mé zdjem poskytnout), je mozné se v piipad¢ neuhrazeni nahrady Skody,
domoci této ndhrady tim, ze se penézitd zaruka pouzije k uhrazeni naroku na néhradu

$kody a dojde zde k zapo&teni.>

Podminkou v takovém piipad¢ je, ze byla odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina
obvinéného a v rozsudku bylo v rdmci adhezniho fizeni rozhodnuto o tom, Ze je obvinény
povinen nahradit Skodu. Pokud by bylo rozhodnuto pouze o vin¢ a narok na nahradu
Skody by byl rozhodovén civilnim soudem, nelze penézitou zaruku na jeho thradu pouzit,
coz je fakt, ktery poukazuje na urcitou vyhodu adhezniho tizeni oproti feSeni totozného
naroku v civilnim fizeni. Zaroven je vSak nezbytné, aby poskozeny ve stanovené lhuté
pozadal o to, aby byla penéZita zaruka vyuzita k uhrazeni nahrady Skody, nedéje se tak
tedy automaticky a jsou zde stanoveny urcité limity (je nutné pozadat do tii mésicti ode
dne, kdy byl poskozeny vyrozumén o tom, Ze je moZné penézitou zaruku za timto ucelem
vyuzit. Soud je k takovému vyrozuméni povinen, pokud je zde sloZena penéZzita zaruka.
Tato Uprava se navic nevztahuje na piipady, kdy je rozhodnuto o vydani bezdlivodného
obohaceni, ale jen na pfipady ndhrady majetkové Skody anebo nemajetkové jmy.
Dulezité také je, ze penézitou zaruku Ize zapocist za u¢elem nahrady Gjmy az poté, co
dojde k vyrovnani jinych zavazkl obvinéného, a to zejména penéZitého trestu anebo
nakladt fizeni. V ptipadé, Ze je poSkozenych vice a penézité prostredky poskytnuté jako
penézité zaruka nepostacuji k pokryti narokti vSech, uspokojuji se jejich naroky pomérné.
V ptipadé, ze poSkozeny této moznosti nevyuzije, vraci se prostfedky slozené na

penézitou zaruku bud’ obvinénému anebo jiné osobé€, kterd za néj penézitou zaruku

33 VITKOVA, Hedvika. Penézita zaruka jako opatfeni nahrazujici vazbu | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va3
pruvodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 2016 [cit.
22.05.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/penezita-zaruka-jako-opatreni-nahrazujici-
vazbu-a-jeji-mozna-uskali-103455.html
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slozila. Zde je tfeba poukdzat na fakt, ze kazd4 osoba, kterd zaruku sklada, musi byt
upozornéna na skutecnost, ze penézitd zaruka muze propadnou statu, byt pouzita za
ucelem uhrazeni penézitého trestu, nakladi trestniho fizeni, ale i za ucelem nahrazeni
Skody zptisobeného obvinénému. Osoba, kterd za jinou osobu sklada penézitou zaruku
tak musi s touto alternativou pracovat a méla by se zamyslet nad tim, zda do tohoto rizika

chee jit &i nikoliv.>*
3.4 Vyzivné v adheznim Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, pomérné nové, a to od 1. 1. 2018 byla prostfednictvim novely
provedené zakonem ¢. 59/2017 Sb., do ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu doplnéna
rovnéz moznost domahat se v adheznim fizeni ndhrady Skody plynouci z dluzného
vyzivného, které neni plnéno dobrovolné a je tudiz vyzivované osobé dluzeno, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstat trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy dle ustanoveni § 196
zakona €. 40/2009 sb., trestniho zakoniku. Opomenout pfitom nelze fakt, Ze i tim, Ze neni
plnéno vyzivné, které byt plnéno ma, vznikd totiz poSkozenému majetkova Skoda.
V rozsudku, ve kterém je konstatovdna vina za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, je
tak mozné uloZit rovnéZ povinnost nahradit Skodu, ktera odpovida dluznému vyzivnému.
V této souvislosti je nutné zminit, Ze neplaceni vyzivného je pokracujici trestny ¢in, ke
kterému obvykle dochazi systematicky a dlouhodobé. Proto je nékdy nutné vymahat jen
¢ast neuhrazeného vyzivného, které je v trestnépravni rovin€ mozné oznacit za jeden
skutek, pokud i v jinych obdobi nez je uvedeno v usneseni o zahéjeni trestniho stihani,
nebylo hrazeno vyZivné, je nutné tento piipad stihat jako jiny (samostatny skutek). S tim
se pak poji fakt, ze povinnost uhradit vyzivné se vztahuje jen na obdobi, které bylo
vymezeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a o kterém je nésledné pravomocné
rozhodnuto. Ostatni vyZzivné, které nebylo uhrazeno v jinych ¢asovych obdobich (napf.
v predchazejicim ¢i poté, co bylo trestni stihani zahajeno), tak neni na zakladé rozhodnuti

o povinnosti uhradit vyzivné v adheznim fizeni hradit.>
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V souvislosti s moznosti domoci se v adheznim fizeni dluzného vyzivného je vSak
tteba zminit jeden paradox, ktery je divodem, pro¢ vyzivné v adheznim fizeni v praxi
doposud neni vymahano, a navic o této problematice piili§ nepojednava ani odborna
literatura. Je totiz tfeba zminit, Ze pokud ma jedinec rozhodnuti o vyzivném, které mu
bylo pfiznano civilnim soudem, jedna se automaticky o vykonatelny exekucni titul.
Z tohoto duvodu je ve své podstaté nadbytecné, aby se vyzivného opétovné domahal
v adheznim fizeni, je mozné piedat rozhodnuti soudnimu vykonavateli ¢i exekutorovi za
Gicelem vymozeni pohledavek z vyzivného plynouci piimo,’° tedy bez toho, aby se
ptistupovalo k adheznimu fizeni. Z téchto divodi je pravni zakotveni moznosti domoci
se vyzivného v adheznim fizeni v ¢eském pravnim fadu ve své podstaté nadbytecné.
Jednd se o pravni Upravu, kterd zde sice je, byla iniciovana, nicméné jde spiSe o

populisticky tah nez o Gpravu, kterd by si nasla praktické vyuziti.

Zajimavé jsou v tomto ohledu nazory odborné vefejnosti, ktera tvrdi, ze kriminalizovany
by mély byt jen ty nejzavaznéjsi ptipady. Lze se vSak proto domnivat, Ze by bylo mozné
pfistoupit 1 k dekriminalizaci tohoto jednani, a to z divodu, Ze jedinec, ktery je na
svobod¢, neni postizen napt. majetkovym trestem, bude patrné¢ mit vice moznosti, jak
vydélavat, a tudiz 1 hradit dluzné vyzivné napt. v rdmci exekuce, popi. dobrovolné nez
jedinec, ktery bude napftiklad ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz v mnoha piipadech
nebude pracovat, bude mit mimo jiné povinnost hradit 1 ndklady spojené s vykonem
trestu.”’ S tim se pak poji i fakt, Ze de lege ferenda by mohla byt feSenim dekriminalizace
neplaceni vyzivného a spolu s nim i vypusténi vyzivného z adhezniho fizeni, nebot’ toto
ustanoveni nema valného smyslu, naopak pro laickou vetejnost miize byt spiSe matouci,
nebot’ se muze zdat, Zze ma k dispozici dalsi nastroj, jak se thrady vyzivného domoci.
Navic v situaci, kdy se jedinec nedomuize vyzivného exekuci ¢i vykonem rozhodnuti
(napf. z dvodu nemajetnosti toho, kdo je povinen vyzivné hradit), obvykle by se jej

nedomohl ani na zakladé rozhodnuti pfijatého v rdmci adhezniho fizeni.

56 MAYEROVA, Vendula. Exekuéni vymahani dluzného vyzivného — teoreticky jiz i s urokem z
prodleni. Pravni  prostor [online]. 2018  [cit.  2020-05-27]. Dostupné z: Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/exekucni-vymahani-dluzneho-vyzivneho-teoreticky-
jiz-i-s-urokem-z-prodleni
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4 POSILOVANI PRAV POSKOZENEHO

Trendem poslednich let je posilovani prav poskozeného, které se projevuje jak
v legislativé, tak i1 v judikatuie, ktera se k problematice vztahuje. Nelze v této souvislosti
opomenout fakt, ze jesté v relativné nedavné dob¢ bylo postaveni poskozeného v trestnim
fizeni chépano jako dopliikové a s tim se poji i fakt, Ze i samotna ucast poskozeného
v adheznim fizeni byla vnimana spiSe jako ,, beneficio legi,* tedy urcité privilegium,
kterého se poskozenému dostalo jiz samotnou skutecnosti, Ze o jeho naroku bylo mozné
rozhodnout trestnim soudem v ramci trestniho fizeni a nikoliv nutn€¢ obcanskopravnim
soudem v samostatném fizeni vedeném nezavisle na trestnim fizeni s obvinénym
z trestného ¢inu.>® Nicméné nahled na postaveni poskozeného v trestnim fizeni se
postupem casu vyvijel. Z tohoto ditvodu je tieba zminit minimalné dvé vyznamné novely
trestniho tadu, jejichz prostfednictvim bylo postaveni poskozeného posilovano. Stejné
tak je zadouci zminit i nékteré prelomové nalezy vyssich soudii véetné Ustavniho soudu.
K vyznamnym noveldm patii zejména novela realizovana zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a

nasledné pak také novela provedena zdkonem €. 181/2011 Sb.
4.1 Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Tato novela trestniho fadu nabyla Uc¢innosti k 1. 1. 2002. Jedna se o jednu
z nejvyznamnéjSich novel trestniho fadu v pritbéhu celé jeho existence. Z hlediska prav
poskozeného je tfeba zminit fakt, Ze prav€ prostiednictvim této novely byla prava
poskozeného zasadnim zpisobem rozSifena. V konkrétni roviné to znamena, Ze
poskozeny nové¢ ziskal jednak moznost se vSech svych procesnich prav, jimiz disponoval
z titulu poSkozeného trestnym Cinem vzdat. Vedle toho bylo do trestniho fadu zatfazeno
nové ustanoveni, jehoZ prostfednictvim ziskal poskozeny v ptipadé, kdy uplatnil narok
na nahradu Skody, kterd mu byla zplsobena trestnym ¢inem, také moZnost nechat se
v fizeni zastoupit za snizené ndklady, popi. dokonce bezplatné (v ptipadech, kdy to

majetkové pomeéry poskozeného odavodnovaly). Vyznamnym posilenim prav

poskozeného byl rovnéz fakt, Ze v diisledku této novely bylo vzdy povinnosti soudu uloZit

38 KUCERA, Jan. CZOICHON, Radek. Dalsi posileni prav poskozeného v trestnim fizen | epravo.cz.
EPRAVO.CZ — Vas privodce pravem - Sbirka zakonil, judikatura, pravo [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ, a.s. 2017 [cit. 28.11.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-posileni-
prav-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-i-poskozenemu-muze-byt-v-trestnim-rizeni-navracena-promeskana-
lhuta-106371.html
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obvinénému povinnost nahradit zptisobenou Skodu za piedpokladu, ze vyse skody byla
vycislena a uvedena ve vyroku rozsudku, jehoz prostiednictvim byl obvinény uznan
vinnym. Novela vSak pfinesla i n¢které dalsi zmény, které piesnéji specifikovaly, kdo
piesné je poskozenym. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny ziskal novelou vice prav, doslo
také k zGzeni tohoto pojmu. Zakonodarce timto usiloval, aby pojem poskozeny nebyl
vykladan ptilis Siroce, coz by s posilenim jeho prav mohlo mit fadu negativnich uc¢inkt
na celé trestni fizeni (napt. nadmeérné zatizeni soudti a dalSich organti Cinnych v trestnim

fizeni velkym pocdtem osob, které by bylo mozné podiadit pod pojem poskozeny).>’
4.2 Novela provedena zikonem ¢. 181/2011 Sb.

Tato novela trestniho tadu pfinesla mnohé zmény piedev§im v souvislosti
s vymahanim nemajetkové Gjmy ze strany poskozeného, coz az do pfijeti této novely
nebylo mozné, ¢imz nemajetkovou Ujmu bylo nutné vzdy tesit pfed civilnimi soudy.
Novela tak pfinesla velmi pievratnou zménu, kterd vyraznym zplisobem napomohla
k moznosti domoci se nemajetkové Gjmy rychleji a efektivnéji jiz v rdmci adhezniho
fizeni. Novela také zakotvila, Ze konkrétni vySe nahrady nemajetkové Gjmy mé byt
stanovena prostiednictvim dokazovani, zarovenl byla poskozenému ulozena povinnost,
aby uvedl, na jakém zaklad¢ dovozuje, Ze ma na ndhradu nemajetkové Gjmy narok a
v jaké vysi svilj narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatiiuje.®® Timto zpiisobem byly
sice poskozenym uloZeny urcité povinnosti, které lze vSak vnimat jako pfiméfene,

nicméné jejich postaveni bylo vyznamnym zpiisobem posileno.
4.3 Judikatura posilujici postaveni po§kozeného

Ptelomovym judikatem, ktery pfiSel po vySe zminénych novelach, byl nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017. v tomto piipadé se Ustavni
soud zabyval ustanovenim § 61 odst. 1 vétou prvni trestniho fadu, kde byl vymezen okruh
osob, jimz mohla byt z omluvitelného diivodu navracena promeskana lhita. Vedle toho
bylo pfedmétem fizeni také ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu, a to pokud se tyka

délky lhity, kterd se vztahuje na moznost podat stiznost. StéZovatelé podali navrh na

59 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho préava: trestni pravo procesni.
2. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-678-6, s. 265.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 181/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad),ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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zruseni zminénych dvou ustanoveni, nebot’ dle jejich zavéru omezovala ustavné zarucena
prava poskozenych, kteti v tomto piipadé byli pozistalymi v pfipadu smrtelné nehody.
Jejich stiznost ve véci ndhrady néklada byla totiz Krajskym soudem v Praze zamitnuta, a
to prave s ohledem na zmeskani lhity. Jesté predtim byla stézovatelim zamitnuta rovnéz
zadost o navraceni lhlty, kterd nebyla ze strany zmocnénce poskozenych stézovateli
dodrzena ze zdravotnich divodu. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze samotné zruSeni
ustanoveni trestniho fadu, kterd byla napadana ze strany stdZovateld, bylo Ustavnim
soudem zamitnuto. Nicméné v ramci oduvodnéni byla zminéna cennd voditka, ktera
posiluji postaveni poskozeného v trestnim Fizeni. Ustavni soud zde totiz poskytl navod
na to, jak ustanoveni vykladat takovym zptisobem, aby byla tstavné konformni. S tim se
pak poji i samotny zavér, Ze ,, 0obvinény a poskozeny nejsou v trestnim rizeni subjekty se
srovnatelnym procesnim postavenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
a tedy rozdilnost upravy jejich procesniho postaveni v mire, v jaké vyjadiuje rozdilnost
pravem uznanych zajmiu téchto dvou kategorii procesnich subjektii ve vztahu k dosazeni
ucelu (resp. ucelii) trestniho rizeni, neporusuje zasadu rovnosti. Poukazal vsak na
vyznamny posun v postaveni poSkozeného v trestnim rizeni, k némuz doslo v poslednich

letech. “%!
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5 ADHEZNI RIZENI

Pravni zakotveni adhezniho fizeni je mozné najit v ustanoveni § 43 odst. 3
trestniho fadu, v ustanovenich § 228 a § 229 trestniho fadu jsou pak zakotveny jednotlivé
zptisoby rozhodovani v adheznim fizeni,%? jimz je vSak vénovéana nasledujici kapitola,
tudiz v této kapitole je pojednédno jen o podstaté adhezniho tizeni jako soucasti trestniho
fizeni. V dal$im textu je pojednano o jeho predmétu a podstaté, dale pak o jeho fazich,

do kterych se adhezni fizeni standardné Cleni.
5.1 Pfedmét a podstata adhezniho Fizeni

Stézejni charakteristikou adhezniho fizeni je pravé skutecnost, ze se jedna o
soucast trestniho fizeni, a to navzdory skutecnosti, Ze se v ném rozhoduje podle
obcanskoprdvnich ptfedpisti upravujicich hmotné pravo, nicméné procesni postup je
realizovan dle predpisti trestniho prava procesniho. Jiz tento fakt znamend, Ze soudci
trestnich soudli musi byt obezndmeni rovnéz s obCanskopravnimi pfedpisy a jejich
aplikaci, a to minimalné pokud se tyka otdzek nahrady majetkové Skody anebo
nemajetkové ujmy a bezdivodného obohaceni, které 1ze v soucasné dobé v adheznim
fizeni projednavat a rozhodovat o nich. Adhezni fizeni je soucasti fizeni trestniho,
pficemz je pro ng typické, Ze netvofi samostatnou slozku trestniho fizeni, ale se
samotnym trestnim fizenim splyva. To plati zejména pro stadium dokazovani, kdy se
dokazuji jak skutecnosti, které jsou relevantni z hlediska spachani trestného ¢inu a
odpovédnosti obvinéného za néj, ale také skutecnosti, které jsou relevantni pro ucely
nahrady Skody, Ujmy, popt. vydani bezdivodného obohaceni. Tato skute¢nost souvisi
zejména s faktem, Ze skutecnosti relevantni pro rozhodnuti o vin€ a trestu a skutecnosti
relevantni pro rozhodnuti o ndhradé¢ majetkové Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni jsou zpravidla z velké Casti totozné. Vzhledem k tomu, Ze se
v adheznim fizeni postupuje podle piedpist trestniho prava procesniho, je omezena
moznost zde fesit jiné skutecnosti nez pfimo nahradu Skody, nemajetkové Gjmy, popt.
vydani bezdiivodného obohaceni. Proto také neni mozné v adheznim fizeni v souvislosti

se vzniklou Skodou, jmou ¢i bezdlivodnym obohacenim fesit kuptikladu naroky, které

62 7akon & 141/1961 Sb. trestni ¥ad. Zékony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim konsolidovaném
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jedné ze stran (poSkozenému ¢i obvinénému) plynou z neplatnych smluv, které maji mezi
sebou uzaviené, neni zde také mozné fteSit napiiklad uplatnéni protipohledavek mezi
obvinénym a poskozenym, coz by v civilnim fizeni bylo bez probléml mozné vyiesit
zapoctenim. Podstata celého adhezniho fizeni tak spoc¢ivd v tom, ze umoziuje, aby
spole¢n¢ s otazkou viny a potrestani pachatele trestného ¢inu, byla vyieSena také otazka
naroku na nahradu majetkové 1 nemajetkové Ujmy, popt. vydani bezdivodného
obohaceni. Poskozeny tak prostiednictvim adhezniho fizeni dosahuje toho, ze je
rozhodnuto o jeho narocich, které by také mély byt ze strany obvinéného splnény, popf.
se jejich splnéni Ize doméhat pomoci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, nebot’ obvinény je
timto pravoplatné zavazan k urcitému plnéni a rozhodnuti je po nabyti pravni moci
vykonatelné. Zasadni vyznam mé vyuziti adhezniho fizeni ptedevSim s ohledem na
rychlost feSeni véci, protoZze v mnoha piipadech je pro ucely feSeni otdzky naroku na
nahradu $kody stejn¢ nutné vyckat na rozhodnuti v trestni véci (jednak je dilezité, zda
byl urcity jedinec shledan v daném piipad€ vinnym ze spachani trestného ¢inu, ale leckdy
jsou to pravé vysledky Setfeni provedené¢ho organy Cinnymi v trestnim fizeni, které
subjekty vyuzivaji v obanskopravnim feSeni sport o nahradu skody, nemajetkové Gjymy,
popi. o vydani bezdivodného obohaceni. K povinnosti nahradit $kodu, nemajetkovou
ujmu, popi. vydat bezdiivodné obohaceni je mozné zavazat pouze obvinéného, nikoliv
jinou osobu (tj. pokud napf. obvinény v mezidobi zemfe, nelze k tomu zavazat jeho
rodinu). Obvinénym, jemuZz muiZe byt ulozena povinnost nahradit Skodu, ujmu, popf.

vydat bezdfivodné obohaceni miZe byt jak dospély, tak i mladistvy.®?
5.2 Faze adhezniho Fizeni

Ackoliv adhezni fizeni ve své podstaté splyva s trestnim fizenim vedenym
s obvinénym, je mozné jej rozdelit celkem na tfi rizné faze. Témito fazemi jsou zahajeni
fizeni, rozhodnuti v adheznim fizeni a nasledn¢ pak také opravné fizeni, které je
fakultativni fazi, nebot’ k nému nemusi dojit. Pro fazi zahdjeni fizeni je typické, ze jej
nelze zahdjit vzdy, ale jen do urcit¢tho momentu trestniho fizeni. Timto momentem je
zahdjeni dokazovani. V podrobnostech Ize v kontextu zahdjeni fizeni odkazat na kapitolu

¢. 2, ktera pojednava o uplatnéni naroku v adheznim fizeni. Zésadni vyznam ma

63 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2827.
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skute¢nost, ze disledkem zahajeni adhezniho fizeni se stavi beéh promlceci lhtty, ktera je
upravena v obCanském zakoniku (subjektivni promlceci lhtta €ini tii roky, objektivni
promlCeci lhiita ¢ini deset let). To ma zasadni vyznam pro poskozeného, nebot’ i
v ptipad¢, kdy se fizeni bude protahovat a bude vedeno dlouho (napi. proto, ze se
obvinény bude vyhybat trestnimu stihani) a nakonec se nebude v trestnim fizeni o naroku
poskozeného rozhodnuto a soud jej odkdze do obcanského ftizeni, ma poskozeny
v disledku stavéni lhity 1 po dlouhé dobé¢ stale moznost se nahrady skody, nemajetkové
ujmy, popi. vydani bezdivodného obohaceni domoci. Zaroven ma pak zahdjeni
adhezniho fizeni za nésledek uplatnéni piekazky litispendence, tedy plati, ze pokud se jiz
ve véci vede fizeni v adheznim fizeni, neni mozné se soubézné domahat téhoz naroku
v ob&anskopravnim fizeni.®* Timto zplisobem je tak pomérné efektivné feSena otazka
zajiSténi moznosti domoci se naroku poskozeného i1 pozdéji, pokud v trestnim fizeni
nebude o jeho narocich rozhodnuto, ale zaroven je zamezeno tomu, aby byly soudy
nadmérné zatézovany tim, ze se povedou dvé fizeni v totozné véci, popt. bude dokonce
obvinénému totozna povinnost ulozena dvakrat, coz by jiz vic¢i obvinénému nebylo
spravedlivé. Je pfitom tfeba brat v potaz, Ze 1 u obvinéného, ktery se sice mohl dopustit
trestného Cinu, musi byt zajiStény urcité zaruky, nelze mu tedy uloZit nepfimétené
povinnosti, k ¢emuz by doslo, pokud by mu povinnost uhradit Skodu ulozil, jak trestni,
tak civilni soud nezavisle na sobé a poSkozeny by se domahal nédhrady, popf.

bezdtvodného obohaceni na zakladé obou rozhodnuti soudu.

Druhou f4zi adhezniho fizeni je vlastni rozhodnuti v dané véci. Vzhledem k tomu,
ze moznosti, jak miize trestni soud o naroku v adheznim tizeni rozhodnout je nékolik a je
jim vénovana kapitola €. 6, je v této fazi na kapitolu ¢. 6 odkazovano. Pro tuto fazi je
dualezité, zda jsou splnény podminky, za kterych mize trestni soud o naroku v adheznim

fizeni rozhodnout, dillezité jsou rovnéz vysledky dokazovani a dalsi skute¢nosti.

Tteti fazi pak tvofi faze opravného fizeni. Stejné jako u jinych typl soudnich tizeni
jsou i v adheznim fizeni pfipustné opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu, které¢ maji
za cil korigovat pfipadné excesy a nespravnosti pii rozhodovani o nahrad¢ Skody,

nemajetkové ujmy, popi. vydani bezdiivodného obohaceni v trestnim fizeni. Opravné

¢ PURY, Frantisek. Poznamky k adheznimu fizeni po novele trestniho fadu. Tresmépravni revue. 2002,
(6). ISSN 1213-5313, s. 161.
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prosttedky, které Ize uplatnit proti rozhodnuti o narocich poskozeného v adheznim tizeni,
jsou jak z tad tfadnych opravnych prostiedkli (typicky napt. odvolani), tak ztad
mimotadnych opravnych prostfedki (typicky napt. dovolani, navrh na obnovu fizeni).
Pro uplatnéni jednotlivych opravnych prostfedki je pfitom rovnéz stézejni, jakym
zptisobem bylo o naroku soudem rozhodnuto (jiné situace nastava, pokud je poskozeny
odkédzan se svym narokem do obcanskoprdvniho sporu, jind je pak situace za
predpokladu, Ze byl narok pfiznan, nicméné poskozeny neni spokojen s vysi naroku, ktery

mu byl pfiznan).%®
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6 ROZHODOVANI O NAROKU

Jak jiz bylo vySe zminéno, soud miize v adheznim fizeni o naroku poskozeného
rozhodnout riiznymi zpusoby. Zaklad pravni Upravy rozhodovani o nédhradé Skody,
nemajetkové Gjmy, popi. vydani bezdiivodného obohaceni v adheznim fizeni je obsazen
v ustanovenich § 228 a § 229 trestniho fadu. V nésledujicim textu je tak pojednano o
jednotlivych formach rozhodnuti v adheznim fizeni a jejich nalezitostech. V zasad¢ je
mozné rozhodnout tak, ze poskozeny vlibec nebude piipustén k hlavnimu liceni, dale je
mozné rozhodnout v adheznim fizeni o naroku poskozeného, coz je také jeho cilem,
opomenout pak ovsem nelze ani moznost odkazat poskozeného na obcanskopravni fizeni.
Urcitym specifikem je pak naptiklad schvaleni dohody o viné a trestu, kde se obvinény

zavaze k nahradé skody, ujmy, popt. vydani bezdiivodného obohaceni.
6.1 NepripuSténi poskozeného k adheznimu Fizeni

Toto rozhodnuti je z hlediska adhezniho fizeni mirn€ netypické, nicméné je zcela
§ 206 odst. 3 trestniho fadu, coZ znamend, ze ani systematicky jej trestni fad nevnima
jako typické rozhodnuti ve véci adhezniho fizeni, nicméné sviij vyznam zde ma. Soud je
totiz dle zminéného ustanoveni opravnén nepfipustit poSkozeného k hlavnimu li¢eni
v trestnim fizeni za predpokladu, Ze je zfejmé, Ze narok, ktery v daném fizeni poSkozeny
uplatiiuje, mu zjevné nepiislusi. Typicky se jedna naptiklad o ptipady, kdy se jedinec sice
citi byt trestnym ¢inem poskozen, nicméné nespadd mezi poskozené€, kteti mohou
uplatiiovat své naroky v ramci adhezniho fizeni. Stejné tak se Ize setkat s ptipady, kdy
soud nepfipusti poSkozeného k trestnimu fizeni proto, ze se jiz o jeho narocich vedlo jiné
(obcanskopravni) fizeni, ve kterém jiz bylo o véci rozhodnuto, dal§im ptfipadem, kdy je
mozné nepfipustiti poSkozeného k trestnimu fizeni je situace, kdy je poSkozenych velky
pocet a projedndvani jejich jednotlivych narokl by vyznamnym zplisobem prodluzovalo

trestni fizeni.®® Toto rozhodnuti je soudem pfijiméno usnesenim.%’

66 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2834.

67 KUCERA, Milan. Pfiznani a odebrani postaveni poskozeného v tres | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Va§
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6.2 Rozhodnuti o naroku posSkozeného

Pro adhezni fizeni je typické, Ze pokud trestni soud rozhoduje o néroku
poskozeného, nemtize jej zamitnout. Ma tak v zdsadé moznost jej bud’ odkazat do
obc¢anskopravniho fizeni, o cemz bude pojednano v podkapitole ¢. 6.3 anebo mulze o
naroku rozhodnout tim zpisobem, Ze jej poskozenému pfiznd. Pfiznat posSkozenému
narok trestni soud mize pouze za splnéni ur¢itych podminek. Pfedné je potieba, aby byl
obvinény shledan v trestnim fizeni vinnym ze spachani trestného c¢inu, jehoz
prostfednictvim byla poSkozenému zplisobena majetkovd Skoda, nemajetkovad ujma
anebo se na jeho tkor nékdo bezdiivodné obohatil. Dale je potieba, aby narok, ktery je
uplatiiovan mél takovy charakter, Ze o ném Ize rozhodnout v adheznim fizeni. Narok
poskozeného navic musi plynout z relevantnich hmotnépravnich ptedpisti. Podminkou je
rovnéz skuteCnost, ze jak obsah ndroku, tak 1 jeho vySe jsou dostatecné prokazany
v prubehu trestniho fizeni. Déle je stanovena podminka neexistence zakonné prekazky,
kterd by ptiznani naroku poSkozeného branila. Podminkou je samoziejmé i skutec¢nost,
Ze narok byl fadn¢ a zaroveil v€as uplatnén. Samoziejmosti je, Ze pro rozhodnuti mé soud
k dispozici dostatecné podklady. V takovém ptipadé mé trestni soud nejen pravo, ale i

povinnost o naroku poskozeného v adheznim ¥izeni rozhodnout.®®

Dilezit¢ je, ze ,,vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiuvodného obohaceni musi presné
oznacovat osobu opravneného a ndarok, ktery mu byl prisouzen. V odiivodnénych
pripadech muze soud vyslovit, Ze zavazek ma byt splnen ve splatkach, jejichz vysi a
podminky splatnosti zdrovein urci.“® Timto zptsobem zakon formuluje obligatorni
nalezitosti rozhodnuti o pfiznani naroku poskozeného. Fakultativné 1ze rozhodnout o tom,

Ze narok bude hrazen ve splatkach, fakultativnimi naleZitostmi jsou rovnéz vyse splatek,

29.11.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/priznani-a-odebrani-postaveni-poskozeneho-
v-trestnim-rizeni-100513.html
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podminky jejich plnéni, ale 1 tteba skutecnost, ze maji byt splatky realizovany v cizi méné

(coz je typické pro piipady, kdy je napi. poskozeny cizinec, popt. to ma jiny ucel).”

Nutné je mimo jin¢€ uvést, ze v rozsudku se standardné neuvadi splatnost naroku,
ktery je poSkozenému ptiznan (vyjimkou je situace, kdy se pocita s plnénim ve splatkach,
coz je v rozsudku vyslovné uvedeno). Z tohoto diivodu se ma za to, Ze splatnost nastava
okamzité ve chvili, kdy rozsudek nabyde pravni moci. Pravni moci rozhodnuti v prvnim
stupni nabyva osm dni po doruceni rozsudku, pokud neni podano odvolani, ve druhém
stupni pak vyhlaSenim. Tim se rozsudek stdva také vykonatelnym, pokud tedy neni

uhrazeno, je mozné se splnéni na odsouzeném domdhat vykonem rozhodnuti &i exekuci.”!
6.3 Odkazani na civilni Fizeni

Dal$im postupem, jakym miize soud feSit narok poskozeného, ktery je uplatnén
v adheznim fizeni, je odkazani poSkozeného na civilni fizeni. Podminkou tohoto zptisobu
rozhodnuti v adheznim fizeni je skute¢nost, ze narok poskozeného byl uplatnén v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu (tedy fadné, v€as, opravnénou osobou apod.),
byly také splnény podminky pro to, aby soud o naroku rozhodl, nicmén¢ jsou-li splnény
podminky v ustanoveni § 229 trestniho fadu, kde zdkon stanovi, Ze ,neni-li podle
vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti
o povinnosti k nahrade skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni treba provadet dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
trestni Fizeni, soud odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadé
na rizeni pred jinym prislusnym orgdanem. “’

Podstata takového rozhodnuti je zaloZena na skutecnosti, ze soud v adheznim fizeni
vibec nerozhodne o meritu véci a odkaze poSkozeného obvykle na civilni, popt. i na jiné
fizeni (typicky napf. v piipadé vojenskych véci se miZe jednat o sluzebni orgédn). Jiné

fizeni vSak v praxi neni vyuzivano pftili§ ¢asto, nebot’ otazky nahrady Skody, nemajetkové

70 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
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ujmy, popt. bezdivodného obohaceni se v praxi skute¢né nejcastéji fesi prostrednictvim
obcanskopravnich sporti pied civilnimi soudy. Je vSak tfeba brat v uvahu, zZe i feSeni pied
jinym orgénem je teoreticky mozné a zdkon s nim pocita. To pak znamena, ze poskozeny
ma nadale moznost uplatnit sviij narok obvykle v obanském, popf. i v jiném typu fizeni,
ve kterém se majetkové naroky, popt. naroky z nemajetkové ujmy standardnim zptisobem
fesi. Dilezité je, ze soud musi na obCanskopravni, popf. jiné fizeni odkazat rovnéz
v ptipad¢, kdy zné¢jakého divodu poskozenému ptiznal jen Cast naroku, nicméné
zbyvajici Cast nepiiznal. Pravé tuto zbyvajici ¢ast naroku pak totiz poskozeny muze
uplatiiovat pied civilnimi soudy, popf. jinymi organy. Odkazani na obcanskopravni
soudy, popf. jiné organy musi byt také vyuzito v pfipad¢ trestniho fizeni, ve kterém byl
obvinény zpro§tén, ¢imZ neni mozné, aby soud rozhodoval o ndhradé skody. V tomto
ptipadé¢ je tfeba vzit v potaz, Ze samotna skutec¢nost, Ze doslo ke zprosténi obzaloby (coz
muze byt dano napiiklad i tim, ze trestnost daného ¢inu zanikla, nicméné v dob¢, kdy
k jeho spachani doslo, se jednalo o trestny ¢in a spachal jej ten, kdo z ného byl obvinén,
stejn¢ tak mize byt diivodem tfeba nepticetnost obvinéného), nemusi vzdy znamenat, Ze
obvinény nezpusobil Skodu, nemajetkovou Gjmu, popf. se bezdiivodné neobohatil na ikor
poskozeného. Skoda, ujma, popf. bezdiivodné obohaceni v takovém piipadé sice nemusi
byt postizitelna trestnépravni cestou, nicméné lze se jeji ndhrady ¢i vydani bezdivodného
obohaceni domoci civilni cestou, popt. dal§imi zptisoby. Zprostujici rozsudek v zddném
pfipad¢ neznamend, Ze poSkozeny nema moznost uspét v civilnim fizeni, naopak v fadé¢
pfipadll je véc spiSe vhodna k feSeni v civilnim fizeni, nicméné trestnym cinem byt
nemusi, nebot’ ne kazdé zpisobeni Skody, nemajetkové ujmy, popt. bezdivodné
obohaceni m4 hned trestnépravni relevanci. V teorii je snadné tyto ptipady odlisit, v praxi
je to v8ak leckdy poné€kud sloZzitéjsi. Zavérem této podkapitoly je tieba zminit, Ze v rdmci
trestniho fizeni je povinnosti soudu rozhodnout pouze o viné a trestu. Proto také mayji
trestni soudy moznost odkazat s otazkou ndhrady Skody poskozeného na civilni fizeni,

coz také v mnoha ptipadech &ini.”

3 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2885 a nasl.
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6.4 Schvaleni dohody o viné a trestu

Specifickym institutem restorativni justice je dohoda o vin¢ a trestu. Jedna se o
institut, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zakotven novelou trestniho fadu provedenou
zékonem €. 293/2012 Sb., s tc¢innosti k 1. 9. 2012. Jedna se o zvlastni zplsob fizeni,
ktery ma vSak k adheznimu fizeni velmi blizko, protoze i v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu
se soucasti dohody stava rovnéz otazka nahrady Skody, nemajetkové ujmy, popi. vydani
bezdiivodného obohaceni. Jednani o dohod¢ o viné a trestu mlze zahajit statni zastupce
bud’ na zékladé své vlastni iniciativy, anebo na podnét obvinéného za predpokladu, Ze
jsou splnény zdkonem stanoveni podminky.’* K t&m patii pfedevsim fakt, Ze se v prib&hu
vySetfovani podatilo dospét ,, k zdaveru, ze se dany skutek stal, protipravni jednani je
trestnym cinem, podezrely dobrovolné prohlasi, zZe skutek, pro ktery je trestné stihdn,
spdachal a dukazni prostiedky, které byly zjistény v pribéhu pripravného Fizeni,

nasvédcuji pravdivosti tvrzeni obvinéného. “”

Aby mohla byt dohoda o viné a trestu uzaviena, musi v ni byt obsazena rovnéz
dohoda o vysi a zpisobu thrady naroku plynouciho ze vzniklé skody, nemajetkové Gjmy
a bezdiivodného obohaceni. O dohod¢ o vin¢ a trestu probiha nejprve jednéni, kdy mayji
vSichni zucastnéni moznost se k ni vyjadrit a formulovat své navrhy. PoSkozeny, pokud
je sjednavani dohody o ving a trestu pfitomen, se tak vyjadiuje predevsim k vys$i naroku
na ndhradu skody, nemajetkové jmy, popt. bezdiivodného obohaceni, které ma byt
vydano. Rozsah a zplsob nadhrady Skody je pak soucasti dohody o viné a trestu. Poté, co
je ukonceno vyjednavani o dohod¢€ o ving a trestu je nezbytné, aby byla takova dohoda
schvalena soudem. Navrh podava statni zastupce a soud je timto ndvrhem vazan. To se
samoziejme tyka i ndhrady skody, ijmy ¢i bezdtivodného obohaceni, pokud k dohod¢ o
téchto otazkach doslo. Pokud k dohod¢ nedoslo, je tfeba, aby toto bylo v dohodé o ving a
trestu vyslovné uvedeno, pficemz zde plati, Ze posSkozeny ma opét moznost fesit své

naroky prostiednictvim ob¢anskopravniho (popf. i jiného) fizeni.’®
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Dohoda o ving a trestu je tak dals$i moznosti, jak vyiesit otdzku nahrady Skody,
nemajetkové ujmy ¢i bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni. Jeji vyhodou je, Ze se
jedna o dohodu, kterd je nasledné schvalovana soudem, tedy poskozeny ma moZznost
ovlivnit vysi nahrady stejné jako obvinény, nicméné pokud je zplisob a rozsah néhrady
dojednén, disponuje po schvaleni dohody soudem poskozeny vykonatelnym titulem, na
jehoz zékladé mize byt nafizen vykon rozhodnuti ¢i exekuce. Vyhodou zcela jisté je i
fakt, ze pokud se jiz dohody doséhne, je zde na obou stranach vétsi zajem na tom, aby
byla plnéna. To znamen4, ze mnozi obvinéni jsou ochotnéjsi plnit a posSkozeny na zékladé
dohody je spiSe s vysi i rozsahem plnéni spokojen (i kdyz tfeba ¢ekal o néco vyssi plnéni,

nicméné v prubeéhu jedndni o dohod¢ zménil pohled na véc).
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7 PRIPADY UPLATNENI NAROKU V ADHEZNIM RiZENIi A V
OBCANSKOPRAVNIM RIZENI

Néhrady Skody, nemajetkové Gjmy, popt. vydani bezdivodného obohaceni se
muze posSkozeny domahat jak prostfednictvim adhezniho fizeni, tak i prostiednictvim
obc¢anskopravniho sporu. Mezi obéma zpusoby feseni existuje mnoho zasadnich rozdila,
nebot’ uplatiovdni naroku v adheznim a obcanskoprdvnim fizeni se li§i v fadé
podstatnych detaild, které mohou ovlivnit 1 samotnou vysi pfiznané nahrady. Proto jsou
dale zminény nejpodstatnéjsi odliSnosti obou typt fizeni, které mize poSkozeny k hajeni
svych prav vyuzit. Déale je pak zafazena rovnéz ptipadova studie zaméfend na ptecin
kradeze dle ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku a ndhradu Skody s ni souvisejici, jejimz
prostfednictvim je poukdzdno na nékteré praktické souvislosti adhezniho fizeni.

Zatazena je dale rovnéz ptipadova studie, kterd se podobné zamétuje na kradez zemniho

plynu.

Vyhodou adhezniho fizeni je pfedevsim jeho rychlost. Véc se totiz fesi spolecné se
samotnym rozhodovanim o viné a trestu obvinéného,”’ pficemz pro trestni soudy je
obecné charakteristicky trochu jiny zpiisob fungovani, kdy soud nékdy projednava véc 1
nékolik dni za sebou a dokéze ji tak Castokrat vyfesit rychleji nez v obcanskopravnim
fizeni, kde dochézi k odroCovani jednani i na dobu n€kolika mésict. Navic se v trestnim
fizeni vychazi ze zjiSténi, které realizovaly organy c¢inné v trestnim fizeni, tiha
dokazovani tak nelezi na poSkozeném, ale vétSinu dikazii opatii orgdny ¢inné v trestnim
tfizeni. Od poskozeného se tudiz neceké zdaleka tolik, jako v pfipadé obanskopravniho
sporu, kde by pravé posSkozeny, vroli Zzalobce, nesl dikazni bfemeno, byt i
v obCanskopravnim sporu je mozné vyuzit naptiklad zavéry organa ¢innych v trestnim
tfizeni jako dikazni prostfedky. Poskozeny tedy musi diikazy aktivn€ navrhnout, miize
byt také vyzvan napftiklad k doplnéni dokazovani, které v trestnim fizeni musi rovnéz
fesit orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Oproti tomu v pfipadé obcanskopravniho fizeni je

dokazovani na poskozeném.

77 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
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Zasadni rozdil mezi adheznim a ob¢anskopravnim tizeni pak spociva v pravnich
ptredpisech, které jsou v jednotlivych fizenich aplikovany. V obCanskopravnim fizeni se
postupuje dle hmotnépravnich predpisi obCanského prava (predevsim dle zakona C.
89/2012 Sb., obcanského zékoniku) a dle procesnépravnich predpisti obanského prava,
tj. dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, zatimco v ptipadé adhezniho
fizeni se postupuje dle hmotnépravnich piedpisti obéanského prava, ovsem po procesni
strance se postupuje dle trestnépravnich piedpist (predevsim dle zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu). To vytvaii urCitou nekompatibilitu, je kladen diiraz na znalosti soudct,
ktefi v trestnim fizeni aplikuji obcCanskopravni ptedpis, se kterym nemaji toliko
kazdodennich zkuSenosti. Ackoliv by se dalo ptfedpokladat, ze by se poskozeny mél
domoci stejné vyse nahrady Skody, nemajetkové Gjmy, praxe ukazuje, Ze tomu je jinak.
V adheznim ftizeni byvaji obvykle ¢éstky, kterych se poskozeny domize vyznamnym
zpasobem odlisné od toho, ¢eho se v podobnych piipadech domohou poskozeni
v obCanskopravnim fizeni. U adhezniho fizeni totiz vySi ndhrady stanovi soud nejcastéji
za pomoci znalce. VySe pfitom obvykle byva vyrazné nizsi, neZ co by mohlo byt navrzeno
v obCanskopravnim fizeni. V tomto kontextu pak dochazi k zavadéni znacné pravni
nejistoty, a pfedevsim nerovnosti mezi t€mi, kdo svlij narok fesi obCanskopravni cestou

a témi, kdo sviij narok fesi prostfednictvim adhezniho fizeni.
7.1 Pfipadova studie zaméfena na trestny ¢in kradeZe elektrické energie

Ptipadova studie se tykd obvinéné, kterd dle obZaloby méla opakované
neopravnéné zasahnout do hlavni rozvodné sité elektfiny v domé tim zplsobem, Ze
sejmula plombovanou bezpecnostni krabici ke svému bytu, ktera byla umisténa namisto
elektromérnych hodin. Nasledné pfipojila pfichozi a odchozi kabelové svazky,
v disledku ¢ehoz dochézelo k napajeni elektroinstalace v byté obvinéné, ¢imz dochézelo
k neopravnénému odbéru elektrické energie, za ktery obvinéna neplatila, nebot’ se situace
jevila tak, Ze elektfinu neodebira, nicméné realné ji odebirala. Obvinéna byla proto
obzalovéna z trestného Cinu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) zdkona C¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot’ se situace jevila tak, ze byla zpiisobena Skoda

nikoliv nepatrna, tedy vy3&i nez 5000 K¢&, nicméné nedosahujici 25 000 K&.”® 'V této
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souvislosti je tfeba zminit, Ze trestni zdkonik nahlizi na Skodu trochu jinym zptisobem
nez zékon ¢. 458/ 2000 Sb., energeticky zakon, ktery uvadi, ze v ptipad¢ vzniku Gjmy na
majetku (Skody) je pravo na piiméfenou jednorazovou nahradu. Zakon také stanovi, ze
,,DFi neopravnénem prenosu nebo neopravnéné distribuci elektriny je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera neopravnené vyuzivala sluzbu prenosoveé soustavy nebo sluzbu

distribucni soustavy povinna nahradit v penézich vzniklou Skodu. “"°

Jednalo se tedy o typicky pfipad, kdy byla poSkozenému zplisobena majetkova
Skoda, kterou bylo potfeba vymadahat. PoSkozenym byla pravnickd osoba, jejimz
predmétem ¢innosti je distribuce elektrické energie. Obvinéna ptitom v piipravném fizeni
potvrdila, Ze se veéc skutecné stala tak, jak bylo vySe popsano, potvrdila, ze elektfinu méla
»ha cerno‘ zapojenou, specifikovala rovnéz ¢asovy usek, po ktery tomu tak bylo. Ve
vyse uvedené bylo ostatn¢ potvrzeno svédkem (byvalym pfitelem obvinéné), coZz mélo
pomérné vyznamny vliv pro jeji usvédceni, které je piredpokladem pro rozhodnuti o

nahradé skody v adheznim fizeni.

Zpocatku bylo velmi obtizné urcit presnou vysi vzniklé Skody. Z toho diivodu bylo
nutné potidit naptiklad soupis elektrospotiebicli. V navaznosti na tento soupis, byl pak na
zakladé opatteni Policie CR zpracovan znalecky posudek, jehoZ prostiednictvim méla byt
v souvislosti s charakterem sepsanych elektrospotiebi¢ii a na misté pofizené
fotodokumentace, uréena vyse Skody, coz je dulezité¢ jak pro nahradu skody, tak pro
pravni kvalifikaci. Znalec prostfednictvim znaleckého posudku stanovil Skodu ve vysi
5987,76 K¢, ktera se odvijela od odhadu spotieby elektrické energie ve vysi 1072,180
kWh. Toto mnozstvi energie bylo dle odhadu znalce obvinénou spotiebovano

v navaznosti na spottebice, které byly v byté identifikovany.

V této souvislosti je relevantni uvést, ze k dokazovani vySe Skody v ptipade
neopravnéné¢ho odbéru energie ve forme znaleckych posudkl se pteslo od roku 2016.
Dftive bylo obvyklé, ze se vyse Skody stanovovala postupem podle § 13 odst. 2 pism. b)
drive platné vyhlasky Energetického regula¢niho ufadu €. 51/2006 Sb., o podminkach

ptipojeni k elektrizacni soustavé. Dle této vyhlasSky Energetického regulacniho ufadu se

79 Zakon ¢&. 458/2000 Sb. Energeticky zakon. Zikony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 01.06.2020]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-458.

57



vyse Skody stanovovala tak, ze se ,,vychdzelo z toho, Ze po celou dobu neopravneného
odberu byl po dobu osmi hodin denné provaden odber ve vysi 60% prikonu, ktery byl z
technického hlediska maximalné mozny. “*° Nebyl tedy zohlediiovan pocet spotiebict,
které¢ byly skutecné¢ v misté neopravnéného odbéru ani jejich charakter, coz bylo
vyznamnym negativem uvedené¢ho postupu. Nasledné¢ vSak bylo prostfednictvim
judikatury Nejvyssiho soudu CR dovozeno, Ze tento postup ,, vzbuzuje urcité pochybnosti,
nebot’ nezohlednuje druh a mnozstvi skutecné instalovanych spotrebicu, dobu jejich
uzivani apod. Na druhé strané, takovéto udaje jsou zejména pri déle trvajicim
neopravnéném odbéru tézko objektivné zjistitelné.“*’ Casto bylo také mimo jiné
poukazovano na skute¢nost, Ze pti zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu nemusel byt
shora uvedeny postup aplikovan zcela striktné. V soucasné dobé je tak situace zcela
odli$nd, vyuziti znaleckych posudki nelze v ptipad¢ potieby vycisleni Skody opomenout.
Pti konkrétnim posuzovani je proto piihlizeno k poctu spotiebici i jejich charakteru, coz

bylo zohlednéno i v uvedeném znaleckém posudku.

V tomto ptipadé nejprve pojal podezieni technik poskozené spolecnosti, domnival
se, ze dochézi k neopravnénému odbéru elektrické energie. Byla proto ptfivolana Policie
CR, ktera tuto variantu provéfila a vySetfovanim dospéla ke zjisténi, ze byl spachan
trestny €in. DoSlo tedy k zahdjeni trestniho stihani, ve kterém poSkozena spolecnost
uplatnila narok na nédhradu Skody. Jiz na pocatku, kdy byla pravnicka osoba jako
poskozeny, ale také jako oznamovatel, o vSem poucena, vyjadiila se, Ze trva na svych
pravech, pozadovala, aby mohla aktivné vyuZivat sva prava, €init navrhy, nahliZzet do
spisu, ale také byt informovana o zahdjeni trestniho stihdni, skoneni vySetfovani, o
moznosti prostudovat spis a také moznosti €init ndvrhy a doplnéni. Zprvu tedy nebyla
feSena otazka naroku na ndhradu Skody, nicméné bylo ziejmé, ze posSkozend spolecnost
se k véci stavéla aktivné. Skodu bylo nutné teprve vyg&islit, coz bylo také diivodem, pro¢

byla vySe jeji ndhrady pozadovéna az pozdé;ji.

Poskozena v ndvaznosti na vySe uvedené, nasledné¢ vznesla narok na nahradu
Skody, a to jiz v ramci piipravného fizeni, kdy bylo zarovent zformulovano i vyc¢isleni

Skody. Zasadni odlisnosti vSak bylo, Ze Skoda byla vy¢islena diametralné odlisné od

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2014 sp. zn. 4 tdo 893/2014.
81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2014 sp. zn. 4 tdo 893/2014.
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Skody, ktera se podafila zjistit znaleckym posudkem. Celkové ¢astka, ktera byla ze strany
poskozené spolec¢nosti pozadovana, ¢inila 15922,52 K¢, kterou posSkozeny navrhoval, aby
soud ulozil obvinéné nahradit. Jak se ukazalo pfi prostudovani dokumentii, spolecnost
dospéla 1 ke zcela odliSnému odbéru v ndvaznosti na spotifebice, které byly
zadokumentovany v bytové jednotce obvinéné. Poskozena spoleCnost totiz pracovala
s tim, Ze se mohlo podafit spotiebovat pouze 4692 kWh (a redln¢ se dle poSkozené
spolecnosti mélo dle vypoctu spotiebovat jen 938,4kWh), piicemz rovnéz vychéazela
z elektrospotiebicl a celkem ze 34 dni, po které neopravnény odbér elektrické energie
trval, a které byly zjistény. Dtvodem, pro¢ se vSak poskozena spolecnost dobrala ke
zcela odlisné ¢astce, kterou pozadovala nahradit, byla skute¢nost, ze vedle spotfebované
elektrické energie, kterou méla obvinéna vyuzivat prostfednictvim neopravnéného
odbéru, spolecnost pozadovala téZ ndhradu ndkladi spojenych s pieruSenim
neopravnéného odbéru elektrické energie a s jejim zamezenim, coZ se jevi jako zcela
legitimni pozadavek. Tyto néklady byly vy¢isleny v hodnoté 10681,88 K¢ (véetné DPH),
zatimco samotny odbér elektiiny byl vycislen na 5240,64 K&, tedy mirné na nizsi
hodnotu, nez k jaké se podatilo dospét v rdmci znaleckého posudku, ktery byl v této véci
zpracovan. Celkem tak pozadavek na ndhradu Skody cinil jiz vySe uvedenych 15922,52
K¢ (v€etné DPH). Je zfejmé, Ze pii uplatnéni naroku na nahradu Skody, byla Skoda
v tomto piipad¢ piesné vycislena, nebyla tedy stanovovana napt. maximalni ¢astkou ¢i
ramcove, coZ je mozné ucinit, pokud je nejprve nutné Skodu vycislit. Je také ziejmé, Ze
spole¢nost podobné jako znalec usilovala o objektivitu vycisleni, proto Zadala policejni
organ o to, aby ji byl zaslan seznam spotiebici, které byly na misté zjiStény, dale
pozadovala informaci, zjakych zdroji bylo vychazeno pii sestavovani uzivani
spotiebicl, coz je velmi dilezZité, nebot” spotiebice obvykle nejsou uZivany neustéle, ale
jsou uzivany jen nékdy, o cemz vypovida napiiklad prohlidka mista, kde
k neopravnénému odbéru dochazelo, ale tfeba i1 sd€leni podezielé osoby anebo svédki.
Jak znalec pti zpracovani znaleckého posudku, tak poskozena spole¢nost také vychazely
z relevantni legislativy (zédkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, dale pak vyhlasky ¢.
82/2011 Sb.), ve které jsou uvedena urcita pravidla, jak dodate¢né urcit, o jak vyznamny

neopravnény odbér elektrické energie patrné v konkrétnim piipadé slo.

Za zminku stoji fakt, Ze pfi uplatiovani naroku na nahradu Skody poSkozena

spole¢nost upozorniovala i na konkrétni star$i judikaturu ¢eskych soudt, ve kterych byla
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v minulosti otdzka, jakym zplisobem vypocitat rozsah neopravnéné¢ho odbéru elektrické
energie, feSena. Jednalo se naptiklad o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2014 sp.
zn. 4 tdo 893/2014, kde bylo dovozeno, Ze prioritou je obecné nahrada skutecné vzniklé
Skody, pokud ji nelze stanovit, je nutné ji vypocitat v souladu s provadécim pravnim
predpisem (vySe zminénou vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb.). Nejvyssi soud poukazuje ptitom i
na fakt obtiznosti prikaznosti i vypoctu, nebot” spotfebice 1ze snadno zapojit i vypojit a
tvrdit, Ze nikdy nebyly pouzivany. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud CR také konstatoval,
ze ,, tézko by pak nekdo, byt znalec, prokazoval, jaké a jakym zpiisobem byly pouzivany
spotrebice v dobé realizace neopravnéného odbéru. Distributor nemd pravo kontrolovat
vnitini instalaci odbérného mista a ani nemiize védeét, jaké spotiebice byly v dobé
realizace neopravnéného odbéru pouzivany. Neni tedy mozné jako vychozi hodnoty pro
vypocet stanovit jiné hodnoty, nez ty, ke kterym ma distributor pristup, tedy hodnotu
hlavniho jistice pred elektromerem, jisteni v hlavni domovni skrini nebo prirez vodicii,
které byly pripojeny na distribucni soustavu. Proto zpiisob vypoctu dle vyhlasky vychazi
z toho, co bylo mozné odebrat na zaklade technického provedeni neopravneéného odbéru
a i kdyz se casto jedna o velké financni castky, predstavuji zlomek toho, co by odbératel
mohl odebrat v pripade, pokud by vyuzival pripojeni na plnou kapacitu 24 hodin

denné. %

Dalsim judikatem, na ktery bylo ze strany poSkozené spolecnosti v souvislosti s
vycislenim Skody, ktera spole¢nosti vznikla odkazovéano, bylo usneseni Nejvys$siho soudu
sp. zn. 6 Tdo 1152/2013, kde byl opét dovozovan odkaz na vyhlasku ¢. 8/2011 Sb., nebot’
Nejvyssi soud zde konstatoval, Ze ,, Jednim z nich je i vypocCet upraveny ustanovenim § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., na jehoz zakladé bylo urceno mnozstvi elektrické energie
odebrané obvinenym. Ve vztahu k takto zjistenému kvantu odebrané energie je vyse Skody
vycislovana zpusobem, ktery se neprici hlediskim upravenym ustanovenim § 137
trestniho zdkoniku (cena, za kterou se v misté a case tato vec prodava). Vysledek
propoctu, tj. konkrétni skoda takto pachatelem poskozenému subjektu zpusobend, je pak
prostrednictvim ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku prirazen k tomu ¢i onomu typu Skody
(v pripadé hodnoceném znacnd skoda).“®* Jak je tedy ziejmé, po strance metodického

postupu pii vypoctu Skody se odkazuje na pravni ptedpisy, a i ¢eské soudy poukazuji na

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2014 sp. zn. 4 tdo 893/2014.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2013 spp. Zn. 6 Tdo 1152/2013.

60



fakt, ze presnou vysi Skody v tomto pfipadé neni mozné zjistit, je tedy nutné zvolit
podpiirné postupy, jehoz prostiednictvim lze urcit alespon pribliznou vysi Skody, ktera je

pak v souladu s trestnim zédkonikem kvalifikovéna dle vysledkii takového urceni.

V kazdém ptipad¢ tedy poSkozend spolecnost s odkazem na judikaturu a pravni
predpisy narokovala odlisnou vysi Skody nez tu, kterou se podafilo zjistit prostfednictvim
znaleckého posudku. Z hlediska procesniho postupu je pak nutné zminit, Ze poskozena
spolecnost byla pied tim, nez byla podana obzaloba, ktera byla piedstavena vyse, ve véci
pisemné vyrozuména o moznosti prostudovani spisu, na jehoz zédkladé mohla pak ucinit
navrhy na doplnéni vysetfovani. Zaroveinl je nutné zminit, Ze poskozend spolecnost se
k prostudovani spisu nedostavila, coz bylo zapsano v zaznamu o prostudovani spisu.
Nicméné samotné prostudovani spisu by patrné nemélo Zadny zasadni dopad na celkovy
vysledek trestniho fizeni, nebot’ z dostupnych dokumentli bylo patrné, Ze poSkozena
spole¢nost méla vysi Skody, kterou narokovala argumentaéné podlozZenou jak vypocty,
odkazy na legislativu, odkazy na judikaturu, ale i prostfednictvim dozddani seznamu a

charakteristiky spotiebicu a informaci, ze kterych pfi vy¢isleni Skody vychazel znalec.

Vzhledem k tomu, Ze byl v€as (tj. jiz v pfipravném fizeni) vznesen narok na
nahradu $kody v adheznim fizeni, musel se trestni soud otazkou nédhrady skody zabyvat.
S ohledem na doznani, svédecke vypovédi, ale 1 znalecky posudek, jehoz prosttednictvim
byla pro ucely pravni kvalifikace urovana vyse Skody, rozhodl samosoudce trestnim
ptikazem, Ze se obvinéna skutecné dopustila trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, a byla tedy odsouzena ke
¢tyfem mésicim odnéti svobody s podminénym odkladem na dobu 18 mésict. Timto zde
byl jednozna¢né formulovan zéklad pro pfizndni naroku na ndhradu vzniklé Skody
poskozené v trestnim fizeni. V navaznosti na to bylo také obvinéné uloZeno, aby v dob¢
podminéného odsouzeni nahradila Skodu, kterou zplsobila poSkozené spolecnosti.
Zasadni vSak byla vySe nahrady Skody, ktera byla poSkozené spolecnosti trestnim
piikazem pfiznana. Jednalo se totiz o 5988 K¢, coz byla vysSe Skody, ktera po
zaokrouhleni na celé koruny odpovidala vysi Skody, kterou ucil znalec prostfednictvim
znaleckého posudku. Pokud se tyka zbyvajici ¢asti naroku, byla poskozend spolecnost
odkadzana na civilni fizeni. Zaroven pfitom poskozeny nemd pravo podat odpor, coz

znamena, ze pokud jej nepodd obvinénd, nic jiného, nez feSit véc cestou
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obcanskopravniho sporu, anebo se smifit s tim, ze Skoda nebude nahrazena v plné vysi,

poskozené spolecnosti nezbylo.

V tomto ptipad¢ byla pro rozhodnuti brana v potaz skute¢né jen energie, ktera méla
byt obvinénou odcerpéna a jeji hodnota, nikoliv vSak jiz dalsi naklady (napi. na zamezeni
neopravnénému odbéru), které musela poSkozena spolecnost vynalozit. Tento jev pfitom
neni ojedinély, coz vede k tomu, Ze poSkozeni mnohdy narok bud’ ¢aste¢né¢ vymahaji
v adheznim fizeni a poté dale v civilnim fizeni, anebo se ¢asti svého naroku vzdaji s tim,

ze nechtéji véc tesit pred dalSimi soudy.
7.2 Piipadova studie zamérena na trestny ¢in kradeZe zemniho plynu

Ve druhém ptipad¢ se mél pachatel dopustit trestného ¢inu kradeze, konkrétné
kradeZe zemniho plynu, a to tak, Ze své odpojené dobérni misto zemniho plynu poupravil
odstranénim zaslepek a pfipojil zapijéenym plynomérem, tudiz odebiral plyn, ktery
nehradil. Poskozenym subjektem zde opét byla spolecnost, ktera byla dodavatelem
zemniho plynu. Statni zastupce v tomto piipadé podal navrh na potrestani, trestny ¢in
kvalifikoval jako kradez dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
V névrhu na potrestani byla stanovena vyse Skody, kterd méla ¢init 18030,46 K¢, coz
odpovida Skodé€ nikoliv nepatrné. Nicméné okresni soud pii svém rozhodovani dosel k
zavéru, Ze véc ma byt vracena statnimu zastupci k doSetfeni. Dlivodem byla nejasna
pravni kvalifikace z divodu nedostate¢né jasného a jednoznaéného stanoveni vyse skody,
V tomto dasledku nebylo mozné relevantné stanovit pravni kvalifikaci trestného Cinu.
Dle okresniho soudu nebyly dostatecné pfesné objasnény skutkové okolnosti trestného
¢inu. Samotnd vypovéd obvinéného, fotodokumentace a dalsi listinné dikazy pfitom
nasvédcovaly tomu, Ze se skutek, ktery byl uveden v navrhu na potrestani, skute¢né stal,

jeho pravni kvalifikace vSak nebyla dostate¢né odiivodnéna.

Za zaklad pravnich pochybnosti Ize povazovat skutecnost, ze poskozend spolecnost
vypocetla vysi Skody podle vyhlasky €. 108/2011 Sb., o méfeni plynu a o zplisobu
stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,
neopravnéném uskladiovani, neopravnéné prepravé nebo neopravnéné distribuci plynu.
Timto zplisobem byla urcena Skoda, ktera méla vzniknout (i v tomto piipadé nyni plati,

ze fakticka Skoda ma byt zjiSténa znaleckym posudkem). Poskozena spolecnost se tak za
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pomoci vypoctu dle vyhlasky dopocitala k castce 18030,46 K¢. Policejni organ a statni
zastupce, ktery podaval navrh na potrestani, pak tuto castku, kterd byla vycislena za
pomoci vyhlasky poSkozenou spolecnosti, pouze prevzali a byla proto uvedena rovnéz
v navrhu na potrestani. To se vSak okresnimu soudu, ktery mél o véci rozhodovat, jevilo
jako nedostatecné, proto vratil véc statnimu zéstupci k dosetfeni. Diivodem pro¢ okresni
soud oznacil vyc¢isleni Skody za nedostatecné byla absence znaleckého posudku. Zde je
tteba zminit, ze pfipad se stal v roce 2013, tedy jesté pred tim, nez byla Skoda v této
oblasti vycislovana znaleckym posudkem povinng, jak jiz bylo dfive uvedeno. I tehdy
vSak jiz bylo vyc¢isleni Skody znaleckym posudkem, nikoliv jen ze strany poskozeného za
pomoci vyhlasky, vyzadovano, aby byla vyse $kody uréena dostatecné piesné. Jak se také
ukézalo v ptedchézejicim piipadé, vysledek znaleckého posudku a vypoctu poSkozené
spole¢nosti se miize leckdy i pomérné vyrazné lisit, coz miize v mnoha ptipadech ovlivnit

prevazné pravni kvalifikaci ¢inu.

V této souvislosti je pak jesté¢ zadouci uvést, ze statni zastupce zde podal stiznost
proti rozhodnuti okresniho soudu, ¢imz byla véc feSena rovnéz krajskym soudem.
Krajsky soud se pfitom se zdvérem okresniho soudu ztotoznil, oznacil rovnéz vy¢isleni
Skody pro ucely trestniho fizeni dle vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., za nedostacujici a ptiklonil
se k zavéru, Ze m¢l byt zhotoven znalecky posudek. Proto také krajsky soud stiZnost

statniho zastupce zamitl.

Je tedy zfejmé, Ze ptedchdzejici dve ptipadové studie se lisily ve zpiisobu stanoveni
Skody, kdy v jednom ptipadé vycislila Skodu jak poskozend spolecnost, tak znalec ve
form¢ znaleckého posudku, ve druhém ptipadé¢ bylo realizovano jen vycisleni
poskozenou spolecnosti metodikou dle vyhlasky. To je vSak relevantni pro vyméahani
Skody v civilnim fizeni, nikoliv pro trestni fizeni (tj. rozhodovani o viné a trestu a pro

rozhodovani v adheznim fizeni).

Na zéklad¢ vyse uvedenych ptipadovych studii a komparaci vyvoje stanoveni vyse
Skody pro ucely trestniho fizeni o trestném ¢inu kradeze elektrické energie ¢i zemniho
plynu, lze konstatovat, Ze primarni povinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni je vzdy
zohlednit specifické okolnosti piipadu tak, aby se zjisténa Skoda bliZila co nejvice Skodé

skute¢né, kterou lze zjistit pomérné presné€ znaleckym posudkem.
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7.3 Piipadova studie zamérena na poSkozeného dluZnym vyZivhym

Tato studie byla zamétena na ndhradu Skody, zptisobené trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku. V tomto kontextu bylo ve vétsiné piipadi
shledano, ze uplatni-li poskozeny narok na ndhradu skody, soud ho usnesenim s odkazem
na ustanoveni § 206 odst. 3 a 4 trestniho fadu, nepfipusti k hlavnimu li¢eni, a to z toho
davodu, ze poskozeny jiz v tuto chvili v pfevazné vétSin€ disponuje rozhodnutim
civilniho soudu, jimz jsou upraveny pomeéry a jez je exekucnim titulem. Pravé z tohoto
divodu nemuize byt o ndroku v adheznim fizeni rozhodnuto, jelikoz zde existuje zakonna
prekazka tizeni, konkrétné by byl porusen jeden ze zakladnich pravnich principt, zasada
res iudicata. V obecnéjsi rovin€ pak zésada ne bis in idem. Poskozeny se proto v takovych
pfipadech mize domoci ndhrady Skody pouze prostfednictvim exekuc¢niho fizeni ¢i

soudniho vykonu rozhodnuti.

V souvislosti s touto pfipadovou studii je povazovano za nutné, zminit také
pfipravovany navrh zdkona o zdlohovaném vyzivném, kterym se vlada v poslednich
dnech zabyvala. Dle navrhu by mél stat vyplacet ,,poSkozenému‘ rodi¢i nezaopatieného
ditéte nahradu za dluzné vyzivné ve vysi, kterd byla diive pfiznana soudem, maximalné
vSak do vyse 15 az 25 procent primérné mzdy v zavislosti na véku ditéte. V praxi by se
tedy postupovalo tak, Ze pokud by zakon zacal platit v pfiStim roce, da se odhadovat, Ze
by se hranice pohybovala mezi 5000 az 8500 korunami. Z toho diivodu bylo nutné
stanovit stropni hranici, a to ve vysi 3000 korun, coz by znamenalo, ze pokud tedy soud
na nezaopatiené dité diive pfiznal Castku ve vysi 2800 K¢, bude stat zalohovat prave
onéch 2800 K¢. Kdyby ptiznal 8000 K¢, ¢inila by zdloha maximalné 3000 K¢. Dal§imi
podminkami pro ziskani zadlohovaného vyZzivného by bylo jednak zahdjeni exekuéniho

fizeni na povinného rodi¢e, coz ma omezit zneuzivani tohoto institutu, tak dale povinnost

podat na neplatice trestni oznameni. Finalni podoba vSak zatim schvélena nebyla.
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8 APLIKACE NEMAJETKOVE UJMY V PRAXI

V posledni kapitole je pojednavano o rozhodovani o narocich na nahradu
nemajetkové Ujmy v adheznim fizeni. V tomto kontextu zpracovava Oddéleni
dokumentace a analytiky judikatury CR dokument, ktery se nazyva ,, Shrnuti rozhodovact
cinnosti ceskych soudit na trestnim useku — rozhodovani v adheznim rizeni o narocich na
nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené trestnou cinnosti.“** Pro uceleni informaci
uvedenych v této praci, byly zdvérem zpracovany informace, vztahujici se k ptipadim
rozhodnuti, které byly k 30. 11. 2019 doruceny k Nejvyssimu soudu. Celkem se jednalo

o0 587 pripadd, které byly ve shrnuti zpracovany.®
8.1 Zavéry ve vztahu k nemajetkové ujmé v praxi

Ve vztahu ke stanoveni vySe nemajetkové Ujmy je potfeba zminit, Ze zdsadni
vyznam ma dle Nejvyssiho soudu Metodika Nejvyssiho soudu k odSkodnovani
nemajetkové Ujmy na zdravi, kterd vSak nema pravné zavazny charakter, coz je potieba
brat v ivahu. Soud v8ak musi vysi jmy zhodnotit na podkladé vSech zjisténych dikazi.
Samotné zhodnoceni, jak velkd Gjma osobé vznikla, mé provadét vyluéné soud. Je pfitom
dalezité, ze je to jen soud, kdo ma moznost zvazovat jednotlivé okolnosti, které mohou
byt vzaty v tvahu pii modifikaci ¢astky, ke které se podatilo dospét. Nejvyssi soud tedy
u nemajetkové Gjmy poukazuje na skutecnost, ze ureni vyse nemajetkové Gjmy nezavisi
primarné na znalci (byt’ znalecky posudek muiZze byt samoziejmé v fizeni pouzit jako
jeden z diikazii, je vSak na soudu, jak jej zhodnoti). Je poukazovano i na skute¢nost, ze i
ve znaleckém posudku se mohou vyskytovat nedostatky a pochybéni. Soud tudiz musi
aplikovat zdsadu volného hodnoceni diikazii a na znalecky posudek by mél nahlizet jako

na kterykoliv mozny dtikaz.5¢

V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze v fad¢ piipadd, kdy do fizeni nebyl
pfizvan znalec, protoze se dokazovani jevilo jako jasné (napt. v piipadé€ rozhodnuti

Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 26 T 43/2015), kde posouzeni lékate

8 POLISENSKA, Petra a kol.. Shrnuti rozhodovaci ¢innosti eskych soudii na trestnim tseku —
rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené trestnou
&innosti. Nejvyssi soud CR: Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR. 2019. ISBN, s. 5.

85 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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vykazovalo shodu s Metodikou Nejvyssiho soudu, bylo nasledné rozhodnuti zruseno ve
druhém stupni, a to z divodu, ze nebyl pfibran znalec. Podobné pak postupoval ve
druhém stupni naptiklad i Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice anebo
Vrchni soud v Olomouci. V praxi je tedy sice na soudu, jak nematerialni iGjmu posoudi,

nicméné znalce piibrat musi, coZ je pomérné paradoxni zavér."’

V ramci nemajetkové Gjmy je takto odskodiovano naptiklad bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni, ale také tfeba odSkodnéni pozlstalych po osobé, ktera
v diisledku trestného ¢inu zemiela.®® V této souvislosti pak naptiklad v usneseni sp. zn. 8
Tdo 190/2017 Nejvyssi soud formuluje zavér, ze ,, Vzdy je vsak nezbytné brat na zietel
proporcionalitu mezi témito hodnotami a obecnou spravedinost. Moderacni kritéria viak
mohou byt uplatnéna, jak jiz bylo zminéno, jen tehdy, pokud jiz nebyla zvazovana pri
stanoveni vyse tijmy, protoze dvoji vyuZiti zmirnujicich hledisek je zasadné vylouceno. “*°
Zaroven v tomto usneseni Nejvyssi soud pfimo konstatuje, Ze moznost moderace narokt

u nemajetkové ijmy se timto ve své podstaté minimalizuje.
8.2 Statistické udaje

S uvedenym pak souvisi i statistické udaje, které jsou obsazeny v piiloze
k uvedenému shrnuti. Pravni praxe ukazuje, ze nejpocetnéjsi skupina ptipadi, a to 61,06
% bylo alespoii ¢astecné odkdzano do civilniho fizeni. Nejcastéji byly ptitom v adheznim
fizeni uplatnovany naroky na odskodnéni pozustalych, které tvotily 49,23 % vSech
narokli. Oproti tomu néaroky na bolestné tvofili jen 11,84 % a narok na thradu
nemajetkové Ujmy za ztizené spolecCenské uplatnéni byl rozhodovan jen v 1,72 %.

Informace je rovnéZ piehledn& zndzornéna v grafu ¢&. 1.%°

87 POLISENSKA, Petra a kol.. Shrnuti rozhodovaci ¢innosti eskych soudi na trestnim tseku —
rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené trestnou
&innosti. Nejvyssi soud CR: Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR. 2019. ISBN, s. 5.

88 Tamtéz.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.

% POLISENSKA, Petra a kol. Shrnuti rozhodovaci ¢innosti &eskych soudi na trestnim aseku — rozhodovani
v adheznim fizeni o narocich na nédhradu nemajetkové Gjmy zplisobené trestnou Cinnosti: Ptiloha ¢. 1:
Statistické vyhodnoceni dodrzovéani ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu soudy
nizsich stupnti pii rozhodovani v adheznim fizeni o uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové Gjmy
zplisobené trestnou ¢innosti. Nejvyssi soud CR: Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR. 2019, .
9.
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Graf ¢. 1: Uplatnéné naroky
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Pokud se tyka posuzovani bolestného, ukazalo se, ze v 90 % bylo fadné posouzeno.
Jen v 10 % pftipadl byla situace jind, nebot’ bolestné nebylo v adheznim fizeni fadné

posouzeno. Toto je pomérné dobry vysledek, ktery je mozné vidét i v grafu €. 2.

QGraf ¢&. 2: Posuzovani bolestného

Posuzovano bolestné

™ Radné posouzeno

B Nebylo fadné posouzeno

Jina pak byla situace v ptipad¢, kdy mélo byt rozhodovéno o ztizeni spolecenského
uplatnéni. Zde bylo ztizeni spolecenského uplatnéni fadné posouzeno jen v 50 % ptipadil,
ve zbyvajicich 50 % ptipadt fadn€ posouzeno nebylo, coz svéd¢i o tom, ze soudy si
s témito piipady, se kterymi se ani tak Casto nesetkavaji, nevédi pfili§ rady, nejsou
schopni pak napftiklad své rozhodnuti fadn€ odtiivodnit. Statistické udaje jsou piedstaveny

v grafu €. 3
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Graf ¢. 3: Posouzeni ztizeni spole¢enského uplatnéni
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® Nebylo fadné posouzeno

Pokud se jedna o odskodnéni pozistalych, bylo zjisténo, ze fadn¢ posouzeno bylo
jen 28 % ptipadi, ve zbyvajicich 72 % ptipadl fadné posouzeni schdzelo. Tento vysledek
je 1 sohledem na zavaznost skuteCnosti, Ze jedinec pfiSel o osobu blizkou, velmi
negativnim zjisténim poukazujicim na skutec¢nost, ze v adheznim fizeni se toto posouzeni

nedaii vzdy realizovat tak, jak by bylo zadouci. Vysledky jsou k vidéni v grafu ¢. 4.

Graf ¢. 4: Odskodnéni poziistalych

Odskodnéni pozustalych

m Radné posouzeno

B Nebylo Fadné posouzeno

Problematické bylo i1 posuzovani vyse naroku, ktery byl fadn€ posouzen jen ve 35
% ptipadl, ve zbyvajicich 65 % se ukdzalo, ze fadné posouzen nebyl. Statistické

zpracovani je opé&t k vidéni v grafu €. 5.
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Graf ¢. 5: Posouzeni vysSe naroki
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® Radné posouzeno

M Nebylo Fadné posouzeno

Jak jiz bylo uvedeno, prostor pro moderaci je pom&m¢é maly. V praxi se také
ukéazalo, ze v 80 % nebyly okolnosti pro moderaci fadn¢ posouzeny, k fadnému

posouzeni doslo jen ve 20 % ptipadut. Statistické vysledky prezentuje graf €. 6.

Graf ¢. 6: Posuzovani okolnosti pro moderaci uplatnéného naroku

Posuzovani okolnosti pro moderaci
uplatnéného naroku

® Radné posouzeno W Nebylo fadné posouzeno

S ohledem na skutecnost, ze poskozeni jsou v adheznim fizeni pomérné Casto
dokazovani na obCanské fizeni soudni, je vhodné zminit, ze v 51 % piipadii je posSkozeny
na civilni fizeni odkézéan v ¢asti svého naroku, ¢ast naroku je vyfeSena v adheznim fizeni.
Ve 38 % ptipadi pak poSkozeny neni na civilni fizeni odk4dzan viibec a jeho narok je plné
vyfeSen v adheznim fizeni. Jen v 11 % ptipadl je pak poskozeny v plném rozsahu svého
naroku odkazovan na civilni fizeni. Je tedy zifejmé, ze trestni soudy v adheznim fizeni

obvykle alespoil ¢ast naroku rozhodnou, ¢imz nelze fici, Ze by odkazovani na civilni
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fizeni bylo krokem, ktery by trestni soudy Cinily, aby se problematikou nemusely zabyvat.
Kompletni vysledky piedstavuje graf &. 7.°!

roxr

Graf €. 7: Odkazani na obCanskopravni fizeni

Odkazano na OP fizeni

M Nebylo odkazano na OP fizeni
m Odkazano na OP v celém rozsahu

Odkazano na OP ¢asteéné

Z hlediska posouzeni aplikacni praxe je dale jesté dulezité, jakym zplisobem se
vyvijel poc€et rozhodnuti nizsich soudii, ve kterych byla nahrada nemajetkové Gjmy
v adheznim fizeni feSena. Jak je zfejmé z grafu €. 8, rozdily mezi léty 2010 a 2011, kdy
nebylo zjisténo zadné takové rozhodnuti, 1éty 2012 a 2013, ve kterych je evidovano jen
po jednom rozhodnuti, a naopak tfeba mezi rokem 2015, kdy bylo zjisténo nejvice (204)
rozhodnuti jsou pomérné zasadni. V poslednich letech se pak jednalo o 53-66 rozhodnuti.

Celkové shrnuti je mozné vidét v grafu €. 8.

91 POLISENSKA, Petra a kol. Shrnuti rozhodovaci ¢innosti &eskych soudi na trestnim aseku — rozhodovani
v adheznim fizeni o narocich na nédhradu nemajetkové Gjmy zplisobené trestnou Cinnosti: Ptiloha ¢. 1:
Statistické vyhodnoceni dodrzovéani ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu soudy
nizsich stupiili pti rozhodovani v adheznim fizeni o uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové ujmy
zplisobené trestnou ¢innosti. Nejvyssi soud CR: Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR. 2019, s.
10-13.
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Graf ¢. 8: Pocet rozhodnuti
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ZAVER

Tato diplomova prace pojednava o problematice uplatnéni naroku poskozeného
v adheznim fizeni. Cilem préce pak bylo piedstavit postup a podminky uplatnéni naroku
poskozeného v adheznim fizeni a identifikovat odliSnosti mezi uplatnénim néaroku
v civilnim a v adheznim fizeni, a to zejména ve vztahu k uréeni vyse Skody, popf.

nemajetkové jmy.

Nejprve byl adekvatné predstaven cely postup uplatnéni naroku v adheznim fizeni.
Z toho duvodu je zavérem dllezité zminit nékolik zakladnich podminek pro fadné
uplatnéni naroku. Narok musi byt uplatnén fadné a vcas, tedy nejpozdéji pied zahajenim
dokazovani v hlavnim liceni, zaroven je tfeba, aby byl uplatnén vic¢i konkrétni osobg,
proto je obvykle nutné, pockat na zahajeni trestniho stihdni této osoby. Zapottebi je také
brat v potaz, ze narok musi byt specifikovan z hlediska jeho vySe a divodu, tedy
stanovena alesponi minimalni vy$i ndroku, ktery poskozeny uplatiuje, vedle toho je
povinnosti poSkozeného uvést, pro¢ je narok uplatiiovan (obvykle plyne ze specifikace
skutku, konktrétné toho, jak se odehrdl trestny ¢in a jak doslo ke vzniku Skody, Ujmy ¢i
bezdiivodnému obohaceni). Jak jiz bylo v textu prace uvedeno, adhezni fizeni ma tii faze,
a to zahgjeni fizeni, rozhodnuti ve véci a dale opravnou fazi, nebot’ i proti rozhodnuti
v adheznim fizeni je pochopitelné mozné uplatnit jak fadné, tak i mimofadné opravné
prostiedky. Zatazeny byly rovnéZ tfi pfipadové studie z praxe, ale 1 kapitola o aplikacni
praxi ve vztahu k ndhrad€ nemajetkové ujmy, ve které byla predstavena statisticka data.
Jak se ukézalo, soudy ve vétSing ptipadl, konkrétn€ v 89 % o naroku v adheznim fizeni
bud’ zcela anebo castecné rozhodly. Konkrétné v 51 % piipadii o ndroku soudy rozhodly

¢astecne€, ve 38 % zcela.

Pokud se tyka otazky rozdilu mezi adheznim fizenim a civilnim fizeni, ktera je
z pohledu naplnéni cile prace klicova, zdsadni vyznam ma skute€nost, Ze v obou fizenich
se po hmotnépravni strance ptipad posuzuje dle obanskopravnich ptedpisii, po procesni
strance se vSak v obCanskopravnim fizeni uplatiiuje obCansky soudni fad, v adheznim
fizeni trestni fad, coz je vyznamna odliSnost. TaktéZ 1 pro vysi stanoveni Skody ¢i 4ymy
se pouzivaji jin¢ predpisy a postupy. Zatimco v adheznim fizeni se pfevazné vyuzivaji

znalecké posudky, v obCanskopravnim fizeni se postupuje dle zdkona o cenach a
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Metodiky k odskodnovani nematerialni jmy, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni si
i tak, dle relevantni judikatury, musi nechat zpracovat znalecky posudek, jinak by Setient,
popt. dokazovani nebylo dostatecné. Ve svétle zasady volného hodnoceni diikazt je vSak
nasledné praveé na samotném soudu, jak znalecky posudek jako diikaz zhodnoti, a do jaké
miry se jim tedy bude fidit. Odlisny postup pak v praxi vede k velmi odlisSnym zavérim
o vysi ndhrady. Uvedené bylo prezentovano i na ptipadu kradeze elektrické energie, kde
byla Skoda vycislena znaleckym posudkem a zaroven si Skodu vycislila posSkozena
spolecnost. Ba vypocty pfitom méli své opodstatnéni, nicméné soud se v adheznim fizeni
ptiklonil ke znaleckému posudku a ptiznal nizsi castku, nez byla narokovana, se zbytkem
naroku pak poskozenou spolecnost odkdzal do civilniho fizeni. S timto faktem se vSak
nedd pfiliS§ mnoho udélat, nedd se predpokladat, Ze by mél byt postup v civilnim a
adheznim fizeni stejny, je vSak nutné s timto faktem pfi uplatiiovani naroku v adheznim

fizeni pocitat.

Dil¢im cilem bylo pak také zhodnotit efektivitu pravni Gpravy uplatnéni narokt
v adheznim fizeni. V ndvaznosti na vySe uvedeny zaver a v navaznosti na fakt, Ze adhezni
fizeni je ve srovnani s jinymi instituty trestniho pradva procesniho upraveno v trestnim
fadu velmi stru¢n¢, nicméngé tato Uprava je propojena s celym pravnim fadem, ¢imZ se na
n¢j vztahuji mnohé dalsi predpisy (nelze opomenout napiiklad fakt, Ze pfi posuzovani
naroku na nahradu Skody se postupuje podle civilnich ptedpisi), lze fici, Ze Gprava je
komplexni a systematickd. Navic je z divodu propojeni s celym pravnim fadem rovnéz
dostacujici. Neni tedy zadouci realizovat de lege ferenda zasadni zmény, avSak na zakladé
treti ptipadové studie vyvstava otazka, zda je nutné kriminalizovat skutek zanedbéni
povinné vyzivy, ¢i by nebylo 1 s ohledem na poskozeného efektivnéjsi, tento skutek
dekriminalizovat a ponechat k feSeni obCanskopravni cestou. V tomto smyslu by se
,»poskozeni* domahali svého naroku pouze prostfednictvim exekuce ¢i soudniho vykonu
rozhodnuti. Obecné je znamo, ze piipadny nepodminény trest odnéti svobody podstatu
problému tohoto skutku nefesi, ba naopak vidina splnéni naroku poSkozeného je timto
postupem v nedohlednu. Za potrestani pachatele Ize totiZ jist€é povazovat uz samotnou
exekuci ¢i vykon rozhodnuti. Jako dalsi alternativa, vyznacujici se okamzitym feSenim
naléhavé situace rodic¢u peCujicich o nezaopattené déti, by mohl byt shledan navrh zékona

o zalohovaném vyzivném, ktery je aktudln€ projednavan, jak jiz bylo zminéno

73



v podkapitole tykajici se ptipadové studie poskozeného trestnym cinem zanedbani

povinné vyzivy. Lze konstatovat, ze 1 dil¢i cil prace se timto podafilo naplnit.
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Abstrakt

Diplomovéa prace pojednava o problematice uplatnéni naroku poskozeného
v adheznim fizeni. Konkrétné¢ byl pfedstaven postup a podminky uplatnéni néroku
poskozeného v adheznim fizeni a identifikovany odliSnosti mezi uplatnénim naroku
v civilnim a v adheznim fizeni, a to zejména ve vztahu k urceni vyse Skody, popf.
nemajetkové ujmy. Cerpano bylo z odborné literatury, internetovych zdroji, relevantnich
pravnich ptedpist, judikatury, a to nejen nejvyssich soudd, ale i dalsich zdrojt, kterymi
byla kuptikladu mnohé osobni setkdni s odborniky v dané oblasti ¢i a prakticka zkuSenost
nacerpand béhem studijnich stdzi. Prace je z hlediska systematického clenéni rozdélena

do osmi kapitol.

Prvni kapitola se v€nuje vymezeni pojmu poskozeného, vcetné historického
vyvoje tohoto pojmu. Dale platné prédvni upravé, spolu s vymezenim kategorii

poskozenych. Nasledné je uveden vyklad, tykajici se pojmu obéti trestného ¢inu.

Druha kapitola je pak zaméfena na uplatnéni naroku poskozeného, konkrétné na
podminky uplatnéni naroku v adheznim fizeni, uplatnéni naroku pravnim nastupcem a

v neposledni fadé€ jsou také vysvétleny zékladni zadsady fadného uplatnéni naroku.

Ttreti kapitola se zaméfuje na ndhradu Gjmy. Soucasti této kapitoly je rovnéz
informace o tom, jakym zptisobem se vznikla jma v adheznim fizeni stanovuje. A jaké

jsou dusledky nesplnéni této povinnosti.

Ctvrtd kapitola se zaméfuje na otazku posilovani prav poskozeného, coz je
problematika, o které je pojednano jednak v kontextu novelizace pravnich predpist, ale

také v kontextu judikatury z poslednich let, popt. desetileti.

Pata kapitola pojednava o samotném adheznim tizeni. Podstaté¢ tohoto fizeni a jeho

fazich.

Sestd kapitola se pak vénuje otazce rozhodovéani o naroku v adheznim fizeni.
Mimo jiné je také zminéna moznost nepfipusténi poSkozené¢ho do adhezniho fizeni,
pfipadny odkaz poskozeného s jeho narokem na obCanskopravni fizeni ¢i je také popsan

alternativni druh fizeni a to jednani o dohod¢ o vin€ a trestu s ohledem na poSkozeného.
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Sedma kapitola je pak dilezita proto, Ze se zamétuje na identifikaci odliSnosti mezi
uplatnénim naroku v adheznim a v obcanskopravnim fizeni. Zde jsou pfedstaveny i

konkrétni piipadové studie, znazornujici prakticky postaveni poskozeného.

Osma kapitola se zaméiuje na aplikaci nemajetkové Gjmy v praxi a v samotném

zavéru jsou shrnuty nejvyznamnéjsi vystupy celé prace, véetné zamysleni de lege ferenda.
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Abstract

This dissertation thesis discusses the problems of entitlement to a claim of the
injured party in adhesion proceedings. Concretely the procedure and conditions of a claim
of the injured party in adhesion proceedings were introduced and the differences between
a civil and adhesion claims were identified, especially in the relation to determining the
amount of damage or other than proprietary loss. Academic literature, internet sources,
relevant legal regulations, case law from not only the supreme court but also other
sources, such as many personal meetings with specialists in given area, or practical
experience gained during a study-related internship, were used to obtain information. The

thesis is divided systematically into eight chapters.

The first chapter deals with defining the term ‘injured party’ including its historical
development. Next it deals with the legislation now in force alongside with defining the
categories of injured parties. Following is an interpretation of the term ‘victim of a

criminal act.’

The second chapter is focused on the claim of the injured party, concretely the
conditions of a claim in adhesion proceedings, a claim of a legal representative and the

basic principles of a claim were also explained.

The third chapter is centered around damage compensation. Included in this
chapter are also information about the way of determining the damage in adhesion

proceedings and the consequences of not fulfilling this responsibility.

The fourth chapter deals with the question of strengthening the rights of the injured
party, which is a topic discussed in the context of novelization of legal regulations but

also in the context of case law from the past years, maybe decades.

The fifth chapter discusses the adhesion proceedings themselves, the basis of the

proceedings and their stages.

The sixth chapter focuses on the question of determining a claim in adhesion
proceedings. Amongst other things there is also the mention of not allowing the injured

party to the adhesion proceedings, possible reference of the injured party with their claim
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to civil proceedings, or an alternative kind of proceedings is described such as negotiation

of guilt and punishment with regards to the injured party.

The seventh chapter is important for its focus on identification of the differences
between a claim in adhesion proceedings and in civil proceedings. Concrete case studies

are introduced as well which practically show the position of the injured party.

The eighth chapter deals with the application of other than proprietary loss in
practice and in the very end the main outputs of the whole thesis are concluded, including

the thought de lege ferenda.
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