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I. Stru€na charakteristika price

Jadrem piedkladané disertagni prace Je edice a komplexni rozbor t# staroslovénskych
homilii na pevné svatky cirkevniho roku (Narozen{ Pang& »Nat*, Kfest PAn& ,,Bapt* a Zvéstovéni
Pané ,,Anunt®), jejich cizojazyén4 ptedloha neni znima. Pfi lexikdlni a morfosyntaktické
analyze si autor v§ima zejména n&kolika jiZ d¥ive riznymi badatelizji§ténych j azykovych prvki
(napf. grecismil, kompozit, ustdlenych slovnich spojeni ¢i zplsobd vyjadieni posesivity, pouzit{
participii, infinitivu, vztaZnych vét apod.), Jejichz vyskyt miZe pomoci na zakladé€ jazykové
charakteristiky urgit pomér zkoumanych homilif k Jinym zndmym staroslovénskym textiim a
neptimo pfispét k odhadu doby a mista vzniku textu, eventudlné i jeho atribuce. Kromé
Jazykového rozborubyla v praci provedena i velmi cennd a v rimci vyzkumu staroslovénskych
textd znaéné obohacujici analyza obsahov4 ve smyslu popisu vystavby textu (podle déleni na
jednotlivé obsahov&-vystavbové &4sti homilif), vyhledani a komentovan{ biblickych cititd a
aluzi na biblicky text stejng jako i citati z patristickych dél a aluzi na n&. K obsahové analyze
se fadi i vyklad nékterych realii z homilie Bapt a analyza chronologickych Udaji z homilie
Anunt. Tyto rozbory jsou doplnény struénym Gvodem do problematiky doloZenosti a zkoum4ni
staroslovénskych homiletickych textd nejstarsiho obdobi a zirover i rozsahlym zédvérem . Vedle
jazykové analyzy i rozbor zpiisobu vystavby, obsahu homilif a zpiisobu citovéni biblickych,
patristickych (pfevaZné z d&l Rehote Nazidnského, Dionysia Areopagity) & apokryfnich
(protoevangelium Jakubovo) text umoZnil autoroviv zévéredns synt€ze srovnat t¥i zkoumané
homilie s n&kolika dal§imi homiletickymi texty a pfinést tak nové poznatky do vyzkumu
staroslovénskych textii totoho druhu. Cennou soudésti disertaéni prace je zejména kritick4 edice
textu v8ech tfi homilii s popisem rukopisného dochovéni, dopInénd o indexy cittd z Bible a
patristické literatury.

IL. Struéné celkové zhodnoceni price

Celkova trover préce ve viech jejich aspektech je vysoka. Je metodologicky Jjasn4, logicky
uspofddand a ptehlednd. Kritick4 edice viech t#{ homiletickych textd je vypracovéna peclivé
jak co do piepisu zékladniho textu, tak i co do zachyceni riznoéteni. Velmi cenné je
systematicke vyznadenf citatli z Bible i patristické literatury, v&etné vypracovani pfislu$nych
rejstfiki a zohlednéni citovanych textd p¥i lexikalnim, morfosyntaktickém a v piipadg citatd i
translatologickém rozboru homilii. Nékteré interpretace Jjazykovych elementi by sice bylo
mozZné lépe a presnéji propracovat, aviak jako celek jsou pfijatelné a plisobi logicky. Podobng
by bylo tfeba upravit nékteré pouzivané terminy a zplisob citace pamatek, stejné jako misty i
samotny text po jeho jazykové a stylistické strance. To jsou v3ak zileZitosti snadno opravitelns,
které, dle mého nézoru, hodnotu préce a jeji p¥inos nijak nesnizuji.



II1. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Prace mé jasnou strukturu a je logicky &lenéna do vét3ich &islovanych celkd, coZ umoZiiuje
vynikajici orientaci v rozsahlém textu. Po uvodnim oddilu (1) nasleduje postupné rozbor kazdé
ze t¥i homilii (oddily 2, 3, 4), celé pojednéni uzavira ob§irny zavér (5). Krom toho jsou kapitoly
analyzujici text homilii (2, 3, 4) vZdy stejné strukturovany (podkapitola 1 - shrnuti dosavadniho
badani, 2 - rukopisné dochovéni, 3 - struktura homilieatd.), coZ velmi napomaha prehlednosti
celé prace. Fakta zji¥tén4 v jednotlivych podkapitoldch pak tvofi zaklad pro zavéry vyslovené

v kapitole 5.

2. Formdlni viroveri prdce ,

Po formalni strénce nemam k préci Zadné pripominky — préce je ptehlednd, graficky dobte
vyvedend, v piipadé potfeby pouZivd autor uspofddani do tabulek a velmi acelné vyuZzivd i-
poznamek pod darou. Jazykova urovefi prace je velmi dobré, ob&as se objevi nediislednost nebo
n&jaké vypusténi, které vede k nejednoznagnostem pfi éteni textu, napt. pfi vy¢tu syntaktickych
zvl4Stnosti v pasaZi ,,vyjadfovanim &initele pasivniho d&je* (s. 34) mohlo vypadnout ,,pomoci
vazby o s genitivem* anebo snad bylo my3leno ,zpisobem vyjadiovéni éinitele pasivniho
dgjev. Zfejmé v disledku prepracovavani textu ojedinéle dochazi k vySinuti z vazby &i
vypusténf spojky, napf.: ,,Kromé toho, homilie Nat, Bapt a Anunt, byly napsany slovansky, je
dillezitd jejich zavislost na byzantském prostfedi a fecky psanych pramenech.“ (s. 377).
Podobns jisté dodlo k duplicitnimu vyskytu slovesa (,je v soudasné dobé je zndmo“ - s. 41) aj.
Vzhledem k rozsahu préce je viak takovych mist velmi malo stejn€ jako i pfeklepl v CeStin€ a
ojedingle i ve staroslov&ndting (inCipit: WZING MOKNO ICTHCTEA OEETBLUANHIO OBNORAINHIE
rprxoAHT... — v piekladu: ,Nyni pFichdzi obnoveni mé zestdrlé pr‘iroéenosiz’“ (s. 39), kde m4
byt evidentnd litera ,,v** misto podtrzeného ,b*). Podobnym zpisobem ziejmé do3lo pfi
piestylizovavani vykladu k nepatfiénému zafazeni ,,Beséd Rehote Velikého na evangelia“ do
odstavce, kde se hovoti o prekladech z fedtiny, konkrétng o pfekladu ,,Evangelia s pouénymi
komentafi“ (s. 35).

Diskutabilni je v n&kterych pipadech zplsob poestovéni vlastnich jmen a odbornych
termind. Autor napiiklad diisledné uZivé podobu Jan Exarch (s. 37 a dile), kterd by méla byt
spiSe Jan Exarcha podle pfejimky obecného jména resp. titulu ,,exarcha® podobné jako tieba
tetrarcha®. P¥i ptekladani &i potestovani dalfich nazvi ¢i termind zejména z rudtiny &i
bulharstiny by bylo vhodngjsi: napt. misto ,,rukopis Chludovské sbirky™ (s. 41) napsat podle
geskych zvyklosti ,rukopis Chludovovy sbirky®; misto rusismu ,,ustav® a »poluustav® (s. 42)
pouzit desky termin ,uncidla“a ,,polouncila“; podobné ,,<dometafrastovské mineje ke &teni* (s.
378) preloZit jako ,,predmetafrastovské neliturgické mineje®. V nékterych pripadech se uziva
neptelozenych termind bez zvlstniho oznadeni (tfeba pomoci kurzivy ¢i uvozovek) anebo
aspoti pfislusného vykladu, ktery by mohl byt v pozndmce pod &arou, a mohou tak v textu
piisobit pom&mé nejasné, napf. termin ,,sluZebnik® (,,vyskytuje se ... v prekladu sluZzebniku za
Fecké....“ - 5. 58). Daldf moZnosti by bylo uziti terminu, ktery je v Sesting pro tento typ knih
obvyklej$i, napk. ,ritudl“s oznaCenim, Ze jde o termin.

Vzhledem k tomu, Ze jde o préci, kterd se dotyké nejméné dvou velmi specifickych v&dnich
oblasti, teologie a paleoslovenistiky, a miiZe tedy mit i &tenafe jednoho nebo druhé¢ho
védeckého zaméfeni, by bylo vhodné disledné ngjakym zplisobem (tfeba typograficky)



vyznadit terminy a ndzvy specifické pro Jjednu €&i druhou oblast (napt. Filioque), stejné jako i
nazvy v daném oboru obecné zndmych dél (napt. ,,v knize Knumenrt Enuckon CrnoseHckmit™ -
s. 40). Pfi zminkdch o asto citovanych dilech & rukopisech autor pouZiva zkratky pro
pojmenovéni jednotlivych textd &i rukopisit disledng, zkratky jsou i pfehledné uvedeny na
zad4tku préce (str. 13). Ctenéfsky pomérné nepohodIné je viak odkazovéni na zkratky rukopist
a biblickych knih ,,podle SIS, nebot’ by &tena¥s témito zkratkami b&né neobezndmeny musel
nejdiive vyhledat v ivodnim dile Slovniku Jazyka staroslovénského seznam zkratek pamatek,
rukopist a biblickych knih. Myslim, Ze by bylo vhodnéj§i zkratky prost& rozepsat v seznamu a
navic je dod4vat i p¥i prvni zmince (jako napt. Supraslsky sbornik, ktery je na str. 32 zminén
celym nazvem, dile uZ jen ve zkratce Supr). Sjednotit by se m&lo pojmenovini i nékterych
jinych rukopist, napt. tzv. Clozova homiliafe (zmifiovén spiSe vétSinou tak, jak je to zvykem
bé2n& v profesni mluvé: Clozian, nebo jen sklofiovanou zkratkou Cloz, jindy je to hybridni
»rukopis Clozianus“ i ,,homilisF Clozianus*) a navrhovala bych jako zdkladni tento pogests ny
nézev s uvedenim zkratky podle SIS p#i prvni zmince. V ptipadg této pamaétky je zkratka sice
za ploym nézvem uvedena na str. 33 (,,homilidf Clozianus (dale Cloz)“), nicméné je to a2 pti
nekolikaté zmince. Podobng by bylo vhodné pti odkazovani na staroslovénské (pripadng i
latinské a feck€) pamétky, které nejsou mezi zdroji pro excerpci SJS, doddvat alespori odkaz na
nékterou z jejichedic.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Edice textd vychézi ze viech znamych rukopisdl, €imzZ je moznost vyuiti prament zcela
vyterpéna, a i v analytické ¢4sti prace autor zohlediiuje vétsinu relevantng existujici sekundami
'[iteratury k danému tématu. Je tfeba zvl43t& vyzdvihnout systemati¢nost a dislednost pfi
dohledavani cizojazy&nych ptedloh patristickych citatd, citovani latinskych a feckych
stfedovékych textl, které poméhaji osvétlit situaci v pfedpokladané dob& vzniku zkoumanych
staroslovénskych homilii. Srovnani s dal§imi staroslovénskymi homiletickymi skladbami je
provedeno diikladné a erudovang, aniZ by autor vynasel ukvapené &i zkratkovité zavéry,

Vrédmei lexikélni analyzy je tfeba pochvilit diikladny rozbor vyznamu mncha jinde
nedoloZenych, zfidka doloZenych anebo Jinak specifickych slov a jejich vyznami (napf.
teologickych pojmi jako YeTREIOOBIAILN (S. 56-57), NAKBINopok AehHe (5. 57-60) aj.) a autorovu
heuristickou praci s literaturou Sirokého Zanrového spektra pfi odhalovani pravd&podobné
sémantiky téchto lexémi. Tak na ptiklad pti zjitovani nejpravdépodobnéj$iho vyznamu
lexému kpienna (s. 62-63) dochdzi na zaklad& Geminova spisu Elementa astronomiae k velmi
pravdépodobnému zdvéru, Ze v daném textu jde o ,,obratnik. Proto Je vét¥ina analyz tohoto
druhu i cennym p¥inosem pro vyzkum staroslovénské lexikologie.

Naopak pongkud zavad&jici je hodnoceni slovni zasoby pomoci oznadeni , star§{-mlads*
lexém (napt. s. 76-77 a déle), kteréZto je sice pfizkoumani v pamistk4ch pouZité staroslovénské
slovni zdsoby tradiéni, stéle dast&ji se viak ukazuje, Ze i zavadgjici (problematiku hodnoti vice
autord, napt. J. Miltenov). Je tfeba si totiz uvdomit, Ze nejstarsf staroslovénské rukopisy jsou
z 10. - 11. stol. a pouze pfedpokldddme, Ze obsahuji pivodni slovni zdsobu z 9. stol, — oproti
tomu mame na pitklad tzv. préslavismy (také nékdy oznalovany jako ,,mladsi lexikalni
vrstva), pro jejichZ uplatnéni pogitdme s obdobim kolem konce 9., zad. 10. stol. a rukopisné
doloZeni je opét az od 11. stol. Mame i daldi ,,mladgi ekvivalenty” — ale ty jsou mnohdy
z rukopisd 12. - 13. stol. (napf. Zaltéfe prvni redakce Pogodintiv z 12. stol. a Bolorisky z 13.
stol., které maji mnoho riizno&teni proti nejstar§imu Zaltéti Sinajskému a jsou to jen asi 0 100



let mlad3i rukopisy) —tedy soudé podle tohoto chronologického délenf miZe ,,archaickou slovni
zasobu® vykazovat jakakoli homiletické skladba vznikla do poloviny 12. stol. Navic je tu
otdzka, zda jde o varianty Sasové (vy$e zmin&ny problém uréenf doby) nebo tfeba nteéni, coZ
by mohl byt ptipad lexémdi oeTpos a 00K (5. 44, 142), &i uzudlni v uréitém typu textd, coZ by
se mohlo tykat tfeba vyrazu poas v apo3tolnim textua reTberro (5. 778j.) v textech Supraslského
sborniku a Jana Exarchy za fecké gvoig. Vzdyt mezi dobou vzniku pfekladu evangelia (a spise
evangeliafe), Zaltdfe a apogtola (spise apostolafe) na jedné strané a dé&l J. Exarchy na strané
druhé mohlo uplynout maximalng 60 let. Zajimavym zavérem lexikdlniho rozboru je
konstatovéni, Ze slovni zésoba zkoumanych homiliije v ptipad& existujicich staroslovénskych
synonymnich vyraz{ bliz8i novozékonnim preklad@im (evangelium, apoStol) neZ starozakonnim
(Zaltéf, parimejnik), napf. noxonsmks (Nat142a22 a v apodtolu: Hb2:10, 12:2) oproti kanask (v
parimejniku: Nu24:17) za fecké dpyriyoc (s. 91) aj. Autor nakonec velmi redlné hodnoti slovni
zasobu zkoufnan;&ch homilii ve srovnani s dal§imi Zénrové a dobové srovnatelnymi
staroslovénskymi skladbami a spravn konstatuje jistou lexikalni blizkost zejména s nékterymi
homiliemiz Clozova sborniku.

Drobnou vytku by si zaslouzily nékteré nepfesné formulace pfi vykladu jazykovych
postupli a zplisob uziti lingvistické terminologie napt. v pasdZi: ,,Pfi tvoreni lexému z adj.
MPOCTPANBNE S€ uplatnily b&#né slovotvorné zdsady jako odvozeni komparativu adverbia a
sufixace pomoci predpony eeas—(s.60) je hned n&kolik problematickych mist; jednak lze jen
st&%{ oznatit tvofeni komparativu averbia za pifmé odvozovéni z adjektiva, jednak nelze hovofit
o sufixaci pomoci pfedpony — je moZn¢ pouZit odvozoviéni, ptidani pfedpony, prefixaci apod.
Rovn&Z chapani prefigovanych lexémi jako kompozit je ponékud problematické — to by bylo
snad podmine&n& moZné piijmout v pfipadé prislovedné spiezky vzniklé z ptedlozkového padu,
nikoli véak v pfipadg substantiva (napt. NAABCBEBLUENHIE - S. 615 NPBMAAPOCTS, NPABABA - S. 328)
&i adjektiva (napf. nyBEAANS, NPEMBNOTS, NPEMRAQE, BLCEMOMBIH - S. 328). Toto pojeti mé zfejmé
v dasledku i v1iv na souhrnné tidaje, napf. o mnoZstvi kompozit v Nat & Anunt (s. 83, s. 329).

4. Vlastni pFinos

Price je vmnoha ohledech velmi inovativni a vna$i do vyzkumu nejtardich
staroslovénskych homiletickych texti mnoho novych prvki. Velmi cennd je kombinace
filologického p¥istupu k analyze textu zkoumanych homilii's nahledem teologickym a asteCné
i prakticko-pastordlnim. Prévé tento thel pohledu umoznil autorovi chdpat a rozebrat vystavbu
homili, jejichZ atribuce ani misto vytvofeni neni znimo, na jednotlivé obsahové &asti, urcit
citované tryvky &i jejich parafraze z biblickych a patristickych textl a tim i znaén& obohatit
skoumani staroslovénského textu o hodnoceni pfekladatelskych strategii i pfimych
prekladovych ekvivalenti. Krom toho mohl dobfe srovnat stavbu homilif, spravné uréit jejich
pfindleZitost k tvorbé vychézejici z byzantské tradice a posoudit typologické vztahy
s nejstar§imi staroslovénskymihomiletickymi skladbami.

7 tisté filologického hlediska pak préce vyrazné ptispéla k popisu syntaktickych a
morfologickych jevil ve staroslovénskych nebiblickych textech, stejné jako i k zachyceni a
zejména sémantickému vykladu vzécnych staroslovénskych lexémi. Pravé pii stanoveni
vyznamu nékterych slov prokézal autor disertace divtip, diislednost a znalost problematiky.



IV. Dotazy k obhajobé&

Vrdamei lexikdlni analyzy bylo zjisténo, e v ptipadé nékterych synonymnich dvojic
staroslovénskych vyrazli maji homilie tendenci pouzivat slovni zdsobu shodnou s textem
evangelii a apo3tola, zatimco v parimejniku a Zalt4fi nachizime druhy vyraz z dvojice (napf.
citovand dvojice NokoNBNHK - KBHASH). Myslim, Ze by bylo smysluplné zahrnout do hodnoceni
téchto dvojic vyrazii i to, zda se dany vyraz nachézi v evangelidfni ¢i apostolafni d4sti. Pokud
by totiZ Slo o lexémy z aprakosni &4sti, pak by byla vétsi moznost, Ze pattily k prvotnimu
prekladu (nejdfive byl pielozen evangelid a apostoldf, pozd&ji doplnén preklad do
zkompletovani knih) a tedy i k slovni zdsobé ptekladatelt knih cyrilometod&jské misie. Pokud
by byly lexémy v textech dopliujicich do celku knihy, pak by to sv&déilo spige o tom, ze lexémy
patfi k slovni zasobé ptekladateld dopliikovych &sti. Jak by tedy vypadala analyza zjisténych
dvojic vyrazii v tomto svétle?

V. Zavér

Cilem disertacni price bylo zpracovéni kritické edice tii staroslovénskych homilii a
provedeni jejich jazykového a obsahového rozboru, Jejichz vysledek by poslouzil autorovi jako
podklad pro srovnani s jinymi staroslovénskymi homiletickymi texty, coZ by mohlo pomoci
zodpove€dét otdzku doby vzniku homilii, pfipadné jejich atribuce a snad i Jjejich mozné
prisludnosti k pfedpokladanému nejstar$imu staroslovénskému homiligi;. Pfes nékteré dilgi a
v ramci pfedklddaného celku této rozsahlé disertaéni prace zanedbatelné nedostatky jde o praci
velmi zdafilou, kterd je jak po strénce metodologické, tak i co do zpiisobu prace s prameny a
sekundérni literaturouna velmi vysoké tirovni a rozhodné dosahla stanoven€ho cile vyzkumu.
Préce tedy beze zbytku splfiuje pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporuuji
k obhajobe€ a predb&zné ji klasifikuji jako prospel.

17. 8. 2021 izr. prof. dr, Petrastankovska






