Posudek disertaéni prace: Tomés Mikulka, Tii starobylé staroslovénské homilie, Ustav
vychodoevropskych studif, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Praha 2021

Diserta&ni prace Mgr. TomaSe Mikulky OP o celkovém rozsahu 595 stran je vénovéna
analyze tf cirkevnéslovanskych homilif, kterou dopliiuje jejich kritické vydani. Jedna se o
homilie na Narozeni Pan& (zkratka Nat), na Kfest Pan& (zkratka Bapt) a na Zvéstovéani Pané
(zkratka Anunt), tedy o homilie na dva svétky P4né a na jeden svatek Panny Marie, ktery je
obtas povaZovén za svatek Pan€. ProtoZe k témto tfem homilifm nebyly nalezeny fecké ori-
ginaly, predstavuji pravdépodobng originalni dila. Peclivou filologickou analyzou se v3ak
doktorandovi podafilo identifikovat obshlé textové citaty z feckych dgl, pfedevim ze spisi
Rehote Nazidnského. Autor disertace se mohl opirat o rizné prace ruskych udencti z 19. stol,,
predev§im o spis A. N. Popova (A. H. Tlomos, Bubnuorpaudueckue marepuainst. VI. Ciroso
ua PoxpectBo Xpucta u Urenue Ha Kpemenue I'ocrozme /JIpeBHECTABIHCKHE TAMATHHKA B
cepbekom u3Bone XIV pexa/, Yrenns B OOmecTBE MCTOPMH U JPEBHOCTEH DPOCCHHCKHX,
1889/3, 155-310) a archimandrity Leonida (Apxumannput Jleonun, Iloydenrme Ha
BorosBnesme 1OCIOMHE, cOBpeMenHoe [IaHHOHCKHM JKMTHAM  CBB.  CIaBAHCKHX
neppoyunrened Kupumna u Medoaus, NPHIHECHBAEMOE YYCHHKY HX CB. KnumerTy:
CIIABSHOPYCCKOrO M3BOMNa (NEYATaeTCA ¢ PYKONHCH Hadana XVI Bexa), Canxr-Ilerepbypr
1885). Jiz samotnym titulem autor diserta¢ni prace implikuje pfedpoklad, Ze homilie vznikly
jesté v dobg& staroslovénské (velkomoravske), ba dokonce jesté kolem roku 900. Podnétem
k vybrané tématice byl autorovi zdrojem inspirace objev nové velkomoravské homilie ve
stfedobulharském sborniku, srov. E. Blahov4, Homilie o sv. Petru a Pavlovi mezi nejstar§imi
staroslovénskymi homiliemi, Slavia 77, 2008, 351-366. Prace Toméde Mikulky je jako celek
dobte promy$lena a naleZitym zplisobem zpracovana.

Homilie na Narozeni P4né je dochovéna v péti srbskocirkevnéslovanskych rukopisech
(14.-17. stol.), homilie na Kfest P4né ve &tyfech srbskych a Styfech vychodoslovanskych ru-
kopisech (14.-17. stol.), a bomilie na Zvéstovani Pané pouze ve tfech srbskych rukopisech
(13.-14. stol.). Text téchto homilii je vydan ve tfech ptilohdch na konci disertace s kritickym a
parakritickym aparatem; homilie Narozeni P4né na str. 456-499, homilie na K¥est Pan€ na str.
500-556, a homilie na Zv&stovani Pané na str. 557-595.

Po tivodni &asti (str. 18-37) nésleduji tii pojednéni o vybranych textech podle stejnych
kritérif; homilie né Narozeni Pané (str, 38-187), homilie na Kfest Pan€ (str. 188-304), homilie

na Zvéstovani Péné (str. 305-376). Za nimi nésleduje rozséhla kapitola sumarizujici dilei




vysledky samostatné analyzovanych textd (str. 377-428). Kapitoly o jednotlivych homiliich
obsahuji tyto podkapitoly: rukopisné dochovani textu, struktura homilie, vybrané morfolo-
gické jevy, analyza slovni z4soby, morfosyntaktické a syntaktické analyza, biblické citaty a
aluze, citaty a odkazy na patristickou literaturu, citaty z jinych textd. UZ zde budiZ zminéno,
7e je autor zkuSeny znalec staroslovénské filologie a byzantské teologie.

Souhrnny zavér obsahuje tyto podkapitoly: Otdzka piibuznosti tfech homilif; Dalsi
homilie, které nesou podobné charakteristiky jako zkoumané homilie; Pomér zkoumanych
homilif k vybranym stsl. pamdtkam; recepce zkoumanych homilif v raném slovanském
pisemmnictvi; Srovnani s profily autor pfelomu 9. a 10. stoleti (Kliment Ochridsky, Naum,
Konstantin Preslavsky, Jan Exarch, Mnich Chrabr); Shrnuti — zasazeni homilii a jejich autora
do kontextu doby.

V Kkapitole o homilii na Narozeni Pané autor dospiva ke zjisténi, 7e je text rukopisu
videtiského (14. stol.) a bilehradského (17. stol.) nejbliZi pavodnimu znéni, naproti nim stoji
rukopisy moskevsky Chludovovy sbirky, zahfebsky a chilandarsky. To je pfedstaveno
v Stemma codicum na str. 46. Podle nového popisu viak videfisky rukopis &. 33 nepochdzi
"2 50.-70. let 14. stol. (autor na str. 41 gerpa z prace Kl. Ivanové), ale aZ z 90. let 14. stol.
(srov. J. Tlponosuh, CprickH pyxomuce XIIT u XIV Bexa y Beuy m MaHacTHp XuIaHZap,
KunaHzapcke 360pHHK, 6, 1986, 212). Na str. 43 autor ptichazi k opravnénému zavéru, Ze
videtisky rukopis je citovan v Miklogi¢ové slovniku pod zkratkou Prol, tento fakt byl oviem
ustanoven jiz pted 25 roky (viz J. Reinhart, 34. Zur Quellenkunde von Miklosichs Lexicon
palaeoslovenico—graeco-latinum: die Dezembermenie der Osterreichischen Nationalbibliothek
(cod. Vindob. slav. 33), Wiener Slavistisches Jahrbuch 41, 1995, 193-197). U gramatickych
archaismt doktorand upozorfiuje na tyto jevy: asigmaticky aorist, kratky aktivni tvar partici-
pia préterita i-ovych sloves, vyjadfovani pasiva pomoci participia, ndhrada akuza-
{iv/nominativ za akuzativ/genitiv. Méné pozornosti je vénovano inovacim snad proto, Ze ,,cel-

kové tendence rukopisné tradice sméfovala k odstratiovani morfologickych archaismid® (str.

48). Srov. aspoil ¢k KHE3bAH (138v17), b Aap'un (141r15-16), nacThiphie (142r13).

P#i analyze slovni zdsoby se pozornost zaméfuje na lexémy, které nejsou bud’ vibec, nebo jen
vzécné doloveny v prazském stsl. slovniku, lexémy obsaZené v dalSich slovnicich, specifické
lexémy homilie na Narozeni Pang lexémy a spojeni, ktera jsou v SJS doloZena vzécné a ro-
yné# na lexikalni shody s jinymi csl. texty. U péti lexémil — &tyii z nich jsou kompozita — se

ukazalo, Ze jsou omezeny pouze na homilii na Narozeni P4n&, Lze tu jen poznamenat, Ze ru-




kopisné oymzan miZe, jak je naznateno v Miklogicové slovniku (str. 1089; stov. str. 62 diser-
tace), pochazet Z Ebm3A®. To je moZné, protoze v rukopisu existuji fidké srbské reflexy skupi-
ny *vu- jako u- (srov. 88r14-15 oybexs; hyperkorekce: 93r21 &b Hek mop avtfic). Inovativni

lexémy jako napf. ApoyroHAE S€ interpretuji jinak (str. 70: ,,bylo lexémem spi%e okrajovym®). Na

z&klad® podrobné a vétdinou presvédgivé lexikalni analyzy autor dospiva k tomuto zaveru:
_7e ¥adny z lexémd, jimZ jsme se v tomto oddilu vénovali, neptinasi jednoznatné svédectvi o
Llub% souvislosti mezi Nat a zmin&nymi pamétkami excerpovanymi do SJS. (str. 70).

Nésleduji je$t& podkapitoly o lexiku biblickych citat a o filozofické i teologicke terminolo-

gii. Zv14§t& archaické jsou terminy posn ‘piroda; pokoleni’ a pazoyun BAHH ‘poznéni Boha’.
Za mladdi lexémy se oznabuji tyto: H3E0AHTH, HCTORBIH, HAMPAH, BAHAHKA, BAACTH, KAMEHD

Arbasin (str. 78nasl.). V shrnuti autor konstatuje, Ze se text vyznatuje pievladajicimi archa-

ismy a neetnymi inovacemi (str. 80). Nasleduje kratkd kapitola o lexikéalnich zapadoslavis-

mech homilie, a to (BATA uApHIA 2 HUA ‘Osoba’. Je tieba ovéem podotknout, Ze pojem zépa-
doslovansky je chapan velmi Siroce, protoZe je sem zafazena i slovni z4soba Frizinskych
pamétek. Oznadeni Matky Bo#i jako cEaTam uapum v 17. kapitole Zivota Konstantinova nenf
tak prikazné, jak si mysli autor, nebot’ v textu vidyt' stoji: &b upniEH CBAThIA Mapia, mame ca

NagHUAETE ®aTHB, COZ j€ ziejmé preklad latinského & italského terminu (oznadeni cirkve jak

#|phIrhl (BATHIFA EOToposHiia HMapHiA by se mén& hodilo). Nésleduji kratke podkapitoly o rétorice,
teoril moci, stitni a cirkevnim aparatu, a rovnd¥ o nékterych teologickych a filozofickych
terminech. Hned ze dvou diivodd povaZuji za nespravny vyklad, Ze je slovnim spojenin Baue
c(BaTH)T(€)abeTEo (134125) oslovovén biskup (str. 87nésl.). Jednak mé pfipona -sftvo pouze ko-

lektivni vyznam (srov. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, Tome IV: La
formation des noms, Paris 1974, 405, § 936) a neuZiva se pro jednoho jednotlivého gloveka',

a za druhé se v stardi dob& osloveni jednoho ¢Elovéka nikdy nevyjadtuje zajmenem ve

! Rusk4 oslovenl jako Baie cHATENRCTBO vznikla mnohem pozd&ji.

el



mnozném &isle, nybrz jenom zdjmenem V jednotném &isle. Z tohoto davodu je osloveni
ur&eno nékolika kné&Zim.

V kapitole o morfosyntaxi a syntaxi jsou analyzovény tyto jevy: genitiv zéporovy, bezpfed-
lozkové vazby s lokalem, (predikativni) instrumental, vazby po slovesech dicendi,
explikativni vyrazy, posesivita, supinum, infinitiv, participialni konstrukce, prolepse, relativni
véty, pouziti Elenu iZe, preklad feckych konstrukei do staroslovénstiny.

Za kapitolami o jazyku homilie na Narozeni Pané nasleduji podrobné vyklady o textologii
pamétky (str. 110-187). Detailnf predstaveni té&chto kapitol zde neni mozné, proto se omezim
pouze na piehled. Jedna se o tyto tematické komplexy: biblické citaty a aluze, citéty z patris-
tické literatury, dal¥i citaty. Co se tyce biblickych citatd autor dospiva k témto zavérim:
homilie na Narozeni Péné se sklada z jedné tfetiny z biblickych citat; vybor citath navazuje
na byzantskou tradici; autor znal nejstar$i aksl. pfeklad evangelii, apo¥tola, Zaltdfe a pari-
mejniku; kromé toho dobfe ovladal i fecké Pismo svaté; v n&kterych citétech je patrnd jazyk-
ova redakce bez feckého vlivu; na nékterych mistech je doloZeno intertextové prolindni au-

torovy hluboké znalosti bible (str. 132nasl.). Daldi prameny: homilie na Narozeni Pané

(vyskytuje se také samostatné ve yychodoslovanskych rukopisech; Inc.: wuik uoero ¢Tea; nebo
Fof 16w Kof. pozssinioch & npfrraia w4 Mfia), Rehot Nazidnsky, Corpus dionysiacum (De nominis

hebraicis), Pseudoevangelium Jakubovo?, liturgické texty, prorocké texty (Apolonova vé&tba
Jasonovi). V uhrnu lze konstatovat, %e text homilie na Narozeni Péné je tvofen piiblizng
z jedné pétiny patristickymi citaty a citaty z jinych textd (str. 183), pfidemZ nejduleZité&jsi
pramen pfedstavuji spisy Rehote Nazidnského. Preklad jeho dila v homilii viak nesouhlasf s
{plnymi slovanskymi picklady, nybrz byl pofizen pfimo z fe&tiny. Mikulka nevylucuje, Ze v
ptipad® pseudoevangelia a homilie na Narozeni Pang (v jeho stfedu stoji svati THi kralové a

vrasda deétl v Betléms) byl pouzit nejstardi slovansky preklad.®

2 Na str. 165 dteme, Ze toto apokryfni evagelium je rozéffeno také v Bulharsku, Srbsku a na Rusi. Bylo
ptehlédnuto, Ze je doloZeno také v chorvatskohlaholské literatufe, srov. J. Reinhart, The Protevangelium Jacobi
in the Croatian Glagolitic Tradition, in: G. Minczew, M. Skowronek, 1. Petrov, Hrsg., Biblia Slavorum Apocry-
phorum. Novum Testamentum, L6dz 2009, 93-109; V. Badurina-Stipgevic, Dvije verzije hrvatskoglagoljskoga
Protoevandelja Jakovljeva, in: JI. Tacesa et al., MHOrOKpaTHHTE NPEBO/IH B IONHOCNABAHCKOTO CPENHOBEKOBHE,
Cotua 2006, 199-210.

3 Jestlize viak predpokladame, Ze tfi homilie vznikly kolem roku 900, pouZitl teto homilie na Narozeni Péné je
spojeno s velkymi, ba nepfekonatelnymi potizemi. Dochovala se pouze ve dvou vychodoslovanskych rukopi-
sech, dale ve Velkych Makariovych Mineich, jakoZ i v jednom srb.-csl. rukopise. Pochézejl teprve z 15. a 16.
stoletf. Text Soloveckého rukopisu (vydani: M. . Topgupses, ANOKpH(HIECKHE CKasaHuA O HOBO3ABETHLIX
JuUaxX ¥ cobBITHAX, TI0 pykonucam ConosenkokH GubnmoTekn, CankrnerepGypr 1890, 155-164) ma jak lexémy,

které nejsou staroslovénské (napt. 34a0pn, ASEROPOALHD, AOBSOBOHBH', NPOBBIEECTHTH, TPRrANHIE, (ANANHE, PACKOABIBATH (A,




V kapitole o homilii na Kfest Pané doktorand na pocatku rozebira ¢lének Andreje Popova
z roku 1880. JiZ tento badatel upozornil na z&vislost homilie na spisech Rehote Naziénského a
zjistil, Ze se jeji znéni neshoduje se starobulharskym pfekladem 10. stol. Podle Mikulkova
pfedpokladu vznikla tato homilie jedt& pted vyhndnim Metod&jovych Zkd v roce 886 (str.
188). Oproti daldim dvéma zkoumanym homiliim se zn&ni tohoto textu dochovalo nejen
v jihoslovanskych, ale i ve vychodoslovanskych opisech. Autor uvadi &tyfi jihoslovanské
(vyhradn& srbské redakce; 14.-17. stol.) a Ctyfi vychodoslovanské (16.-17. stol.) rukopisy.
Udaje o jihoslovanskych rukopisech jsou pfevzaty z monografie Klimentiny Ivanové (Biblio-
theca hagiographica balcano-slavica, Sofia 2008, 426), o vychodoslovanskych rukopisech
autor disertace ¢erpal z vydani spisit Klimenta Ochridského (B. Ct. Aurenos, K. M. Kyes,
Xp. Kopos, Kii. Viranosa, Knument Oxpupcka. Cobpanu chunnenns, 2, Copus 1977, 225-
226). Na zdklad& textologické analyzy se rozlifuji verze: ipln4 (t¥i srbské rukopisy), zkracend
(jeden vychodoslovansky a jeden srbsky rukopis) a upravend (tfi vychodoslovanské
rukopisy). Po analyze struktury textu homilie (str. 198-200) je popsén jazyk pamatky. U sub-
stantiv je vénovana pozornost u-kmenim, souhldskovym kmenim a uZivani nomina-
tivu/akuzativa u muZskych Zivotnych maskulin. U sloves se pojedndva o kratkém aktivnim
participiu préterita i-kmenové konjugace, asigmatickém aoristu (= tématicky aorist) a dudlu.
Ve shrnuti autor musi pFipustit, Ze existuje nékolik inovaci. Tvrdi aviak, Ze nemaji dileZitost:
wInovace jsou také doloZeny, ale celkové lze fici, Ze nepfesahuji rdmec toho, co je zndmo
z nejstarSich evangelnich rukopisil.” (str. 202). Toto hodnoceni neodpovidé skutenosti, pro-
toZe v nejstar§ich evangelnich rukopisech neexistuje tolik inovaci.

Nasleduje rozbor slovni zésoby homilie v t&chto podkapitolach: vyrazy dochované pouze
v Bapt; lexémy Bapt v SJS nedoloZené, lexémy doloZené pouze v daldich slovnicich &
pamatkéch; lexémy Bapt doloZené v SIS velmi vzicng; lexémy Bapt dochované v SJS v ji-

ném vyznamu. O slovech prvni skupiny — uvédi se jich jedenéct — je moZzné poznamenat toto.

Slovo sawgeTa je doloZeno jenom v rukopisu Chlud 195, ostatni rukopisy maji sawserHia nebo
EAEBOTHH4; COZ je star§i tvar, ponévadZ se vyskytuje jiZ v Sinajském euchologiu (EAbgoTHHA).
Kromé toho spravny stsl. tvar zni EAsg0TA nebo EALEOTHHA, tvary s blju- jsou pozdni asimilace

na pfitomny kmen. Adjektiva HeospaTHTbHD @ ogpaTH1aNb obsahuji sloZenou pfiponu -idenw,

gesnemkeThnn), tak i preslavské, vychodobulharské lexémy (napf. Evaskuwenn, oyARACTh, KpH'ih, Nocaoyxs). Ze viechny
spotivaji na druhotné redakei, neni pravd&podobné a sotva dokazatelné.



ktera je typickd pro preslavskou literarni kolu (srov. napf. E. Blahové, Jlexcuka

CympacibCKOH pyKOTHCH u nexcuka VioanHa Excapxa, [Ipoyusanus BbPXY CynpachliCKUsL

cOOpHHK, CcTapOOBIIrPacK NaMETHUK ot X sex, Cotus 1980, 125). U slovese THHTH (str.

203; srov. také na str. 204, 301) by stagilo nahlédnout do Miklogicova slovniku (str. 1023; s.v.

ThHHTH) a Zjistit, Ze je doloZeno i v jinych pamatkach. Skupina fon- je stardi tvar nezZ fon- a

tento tvar je také etymologicky opréavnén (srov. Fr. Kopeény, Zakladni véeslovanska slovni
zésoba, Praha 1981, 388, s.V. TbNBKD).

U lexikélnich shod s jinymi csl. texty jsou v poptedi shody s nejstar$imi stsl. texty, napi.

lexém IKpbeTHAO ‘kititelnice’, ktery s€ vyskytuje také v Fivoté Konstantinove. Pfi tom je tieba si

viimnout, Ze toto slovo je dolozeno i v pozdgjsich pamétkach (srov. SDJa 4, 311). TotéZ plati

pro qubstantivum ncaAbUbHAKR «zalmista’, které je sice doloZeno v Bestdach Rehote Velikého,

ale nikoliv pouze tam. V dilgfm shrmuti autor zdtrazituje zdafilou novou terminologii, vyt-

vorenou prekladatelen, zejména archaismy (napt. HEH3EAAOBAHBID ‘nevyléditelny’), a nakonec

shody s nejstar¥imi stsl. texty (Euchologium sinaiticum, Vita Constantini, Codex Cloziv). Na

str. 211nésl. pojednava také o grécismech, které svédei pro starobylost lexika, napf. aepb,
VTIOCTACh, MHAOTh, ENHGANHIA, NPOAPOLID. Potom se srovnévaji lexikélni archaismy a inovace (str.
213n4sl.), pfidemz archaismy maji pfevahu. Archaismy: Bhth MHfB svEt’, poas QUOIG, HKpEH,
NACTBIph, ChEEABTEAD, APACEAD, (AT, EAATAA BEpA, CTAFBIN 3AIK0H ‘Stary zdkon’; InOvace: HEBEbHb,
3euAbHE. V nasleduyjicim podkapitole (3.5.3.3 Lexikalni inovace, str. 217nasl.) se autor opét
vénuje lexikalnim inovacim. Uvadi tato slova: HCMphBA, BAACTR, ZRHACBBLKH, BBCIKPRCEHHIE,
KARHOTAAD, HAYATRKD, MAAPCTH. P¥i tom nelze zapomenout, ¥e timto seznamem lexikalni ino-
vace & mlad$i slova nejsou nijak vyderpany, zminim se zde pouze O spojeni KpbCTHTEABHAT

xnkas ‘kititelnice’ (189ab19-20). Deverbativni adjektiva s pifponou -felens v kanonické

staroslovénsting krome n&kolika nefetnych vyjimek neexistuji (srov. Helmut Keipert, Die
Adjektive auf -telons. Studien zu einem kirchenslavischen Wortbildungstyp, 1. Teil, Wiesba-
den 1977, 31nasl.).




Nésleduje pojednéni o zapadoslavismech. UZ na za¢itku musim poukazat na to, Ze pojem
zépadoslovansky je chépéan velice Siroce, nebot’ se mezi n€ zafazuji 1 lexémy, které jsou do-
loZeny v stsl./csl. textech vzniklych na zépadoslovanském tzemi (napi. Kyjevské listy nebo
Besédy Rehofe Velikého). Toho si ziejmé€ v&iml i autor, kdyZ konstatuje: ,,U Zadného

z uvedenych lexem neni zdpadoslovansky pilivod jednozna¢né prokazan.” (str. 222). Uvadeji

se tvto zapadoslavismy: cueherosaTr ‘svEAEit’, chebroraTr ‘id.’, noycTows ‘prostopadnost, rozpu-
y p P

stilost’. K tomu poznamenam toto: sloveso cuehToraTH S Vyskytuje pouze v srbském rukopisu

MSPC 139 z 16. stol., ktery podobné jako kyjevsky rukopis patii ke zkracené redakci a
pochéz{ z vychodoslovanského archetypu (viz str. 219: ,,SloZeni rukopisu (scil. M — JR) je
ovlivn&n — tfebaZe nepfimo — ruskym typem minejl.“)". V kyjevském rukopisu se vyskytuje

pouze cheherosaTH. Lze se ptat, zdali Steni zkrdcené redakce nemizZe byt zaleZitost! druhotné

redakce? Vyskyt slova noycrows v tesko-csl. Besédach Rehote Velikého se v prazském stsl.

slovniku (III: 511) zafazuje pod heslo s vyznamem ‘rozpustilost, prostopasnost’. K této inter-
pretaci se ptipojuje i na§ autor (str. 220: ,,7e slov. pfekladatel Beséd na tomto misté postu-

poval volngji*; v latinském origindlu stoji sopiantur). Ale jiZ vydavatel Bes&d si zfejmé nebyl

jist, zdali se nejedna o zkomoleninu, protoZe ke slovu noycrows piipojil otaznik (CtyFicet homi-

lii Rehote Velikého na evangelia v Seskocirkevnéslovanském piekladu. K vydani pfipravil

Vaclav Konzal, Dil prvni, Homilie I - XXIV, Praha 2005, 378, 379). V csl. Besédach se

nachézi spousta zkomolenin. Mélo piesv€dCivé je zafazeni slovesa TamnTh ‘tihnout, naklanét’

mezi zapadoslavismy. Na str. 222 se jedté pravi: ,,I u tohoto slova je hodn€ si kl4st otdzku, zda
by nemohlo byt soudasti zépadoslovanské slovni zasoby.“A na str. 231 toto sloveso patii uz k
zépadoslavismim (,,S jistou pravdépodbbnosti“).

Nasleduji daldi podkapitoly s jinymi ¢4stmi slovni zésoby: kompozita, odvozend slova, slovni
spojeni, hendiadys a shrnuti (str. 230-232).

Syntaktick)? rozbor na str. 232-264 pfinadi syntaktickou charakteristiku textu. NejdileZitéjsi
pro autora je, aby dokézal starobylost textu v roviné syntaxe na zaklad€ téchto jevi: padova
syntax, bezpfedlozkové vazby s lokdlem, genitiv zaporovy, slovesné vazby, predikativni in-

strumental, explikativni vyrazy, ¢initel pasivniho dé&je, vyjadfeni posesivity, supinum (chybi!),

4 Srov. Ivanova 2008: 87nésl.: ,,CrcrassT Ha MCIIL139 HechbMHEHO HMA HE NpAKAa, HO apXETHITHA BpPB3Ka C
pyckara TpanHuMs®



infinitiv, participia, dativ absolutni, vyjadfeni ucelu, uéinku a diisledku, relativni véty, &len

hme + infinitiv, &len nme + predlozkova konstrukce, vztah feckych a stsl. syntaktickych

prostiedkd. Na str. 263-264 se nachazi shrnuti syntaktickych kapitol. Zde je konstatovéna
uréita blizkost k nékterym homilim Clozova kodexu, pfedevi§im k homilim ‘Ex 8avpartev,
'EBovAdpny, ale i k homilii sv. Athanasia. Je viak tfeba zminit autoriv vyrok: »Homilie Bapt
se od Cloz vyrazné odli$uje pouZitim infinitivu se ¢lenem.” (str. 251)

Po jazykovém rozboru nasleduje analyza citétd, a to biblickych citatd, patristickych citatd a
citatti daldich feckych texti nebo jejich stsl. preklada.

Autor identifikoval 86 biblickych citatd (pfiblizn€ 20% celého textu homilie), z nichZ je 64
piimych a 22 nepfimych. Repertodr citatt Pisma svatého svédéi o zavislosti na byzantské, a
nikoliv na latinské liturgii. Kromé toho bylo zjisténo, Ze autor nebo piekladatel znal stsl. text
zaltate, parimejniku, evangelii a apostola, nebot’ zde existuje nékolik textovych shod (str.

269-274). P¥i vykladu odchylek biblického textu v homilii od stsl. textu Mikulka upozorfiuje

na synonymii nebo na autorovy stylistické zaliby. Ale piiklad z Ps 77.15 npopantn misto stsl.
pasepherH (str. 276) lze vyloZit spile vlivem podobného biblického verse (srov. kréatce pfed tim:

_intertextové prolinni*), nebot’ npopagutH je uzito v Ps 77.20. Analogicky jev je patmy také u

vlivu slovni zasoby z apostola na citaty ze Starého zdkona (srov. str. 277).

V pojednani o patristickych citatech se Mikulka zmifiuje o pracich pfedrevolucnich ruskych
slavistt (A. Popov, archimandrit Leonid) o podobnych citdtech (str. 278). Mikulka zjistil, Ze
homilie je sestavena z patristickych citati z 50% a objevil rovnéZ nové citéty a aluze spish
Ps.-Dionysia Areopagity, a to z d&l De divinis nominibus (1) a De ecclesiastica hierarchia (3).
Diilezité je autorovo poznéni, Ze tyto citity pfedstavuji samostatny preklad a neshoduji se se
znamymi slovanskymi verzemi. U daléiﬁo zdroje homilie, pseudoevangelia Jakubova, autor
nechce vyloudit mozZnost pouZiti stsl. pfeklad: ,nelze tplné vyloudit moZnost pouZiti
existujictho slovanského pfekladu® (str. 287n4sl.), ale poklada za pravd€podobnéjsi, Ze tyto
citaty, jakoﬁ i citaty v spisech Klimenta Ochridského spoéivaji na ztraceném ptekladu tohoto
apokryfu (str. 289). Mikulkova hypotéza se mi zdé vSak dosti komplikovand. Doktorand déle
nalezl v homilii citaty z Velkého Zehnéni vody (vyskytuje se také v nové nalezené E4sti Euch-
ologia sinaiticum) a ze SluZebni mineje (sluZebnye minei; zde byl pouze pouZit fecky text).
Kapitola je doplnéna pojednénim o takzvanych. ,redlifch, to znamena Filioque, Velké

Jehnén{ vody a jeruzalémské velikonoéni svétlo.




Kapitolu uzavira shrnuti, kde Mikulka opét klade vznik homilie na Velkou Moravu nebo do
Panonie (str. 299), kdyZ uZ pfed tim konstatoval, ,Ze autor Bapt pronesl homilii na Gzemi
Zapadu“ (str. (291). Divod vidi ve skutetnosti, Ze otdzka ,filioque” byla na mist€¢ jenom na

lizemi blizkém do zépadné cirkve. K tomu problému se jestd vratime. Kromé toho pficita vel-

kou dilezitost néasledujicimu textovému Uryvku: ThUYRE WEPA30UL NAKH NPREUIH WTOYAOY. H
d Y AQY

PHUBCCAR LUPKBH TIIENHIE. H CAUA APBZAREYIH poceas. H RYELOY 3ANAA0Y CEUIOY TI0AAAA % (190bb24-28)

Mikulka v3ak nevzal v uvahu Snopklv argument (1911: 416nasl.: ,.Die feierliche Taufwas-
serweihe geschieht in der romischen Kirche seither ausschlieBlich an den Vigilien des Oster-
und des Pfingstfestes. Das bereits im Sacramentarium Gregorianum enthaltene Formular ist
im Missale der Liturgie des Charsamstages eingefligt.”), Ze se Zehnéani vody v zépadni cirkvi
nikdy neprovédglo 5. nebo 6. ledna, nybrz teprve ve velikono&ni sobotu.

Tret{ zkoumand homilie, Slovo na Zv&stovani P4ng, mé nejmensi rukopisné dochovani, nebot’
je doloZena pouze ve tfech srbskocirkevnéslovanskych rukopisech. Pro autora bylo rozho-
dujici, Ze se dva rukopisy shodujf s rukopisy s homiliemi na Narozeni Pané a na Kfest Pané
(GIM, Chlud 195 a HAZU, I11c22). Tieti rukopis (Cetinje &. 50) pochazi dokonce z konce 13.
stol., ale obsahuje jenom tietinu textu. Dal’f autorovo kritérium bylo, Ze homilie nema byt
ptekladové, nybrz mé predstavovat originalni dilo kompilativni povahy (str. 305). Bylo
zjisténo, Ze dva rukopisy z 14. stol. stoji proti Cetinjskému rukopisu, ale Ze rukopis z Cetinje
nékde dochoval textové paséze, které se ztratily ve dvou ostatnich opisech, navic zachoval
n&kolik archaickych riiznodteni, kterd byla zm&néna v ostatni rukopisné tradici. Tato fakta
jsou vyobrazena ve Stemma codicum (str. 309). Po rozboru obsahu a struktury textu nasleduje
kratky prehled morfologie. Neni zvlast€ archaicka: s-kmeny, nominativ/akuzativ (1x), asig-
maticky (tématicky) aorist, kratky tvar aktivniho participia préterita i-kmenovych sloves.

Na str. 311-332 se podle zndmého vzoru pojednava o slovni zasobé& textu: lexémy nedoloZené

(BBHOYKA, HAB, MHAOCTBHO, HEChAYBICABHHICH, HETRAGCAH, OBO/RHTH, CABMATH, ChAOVILBHD, THCABHHICH) 1

doloZené 'vzacnd (conab, BeaHKoTa, oCkAAEHAK, Kopennk); lexémy Anunt v SJS nedoloZené, do-
lo¥ené viak v daldich slovnicich &i paméatkach; lexémy a spojend, které jsou v SJS doloZeny
vzécnd; lexémy spojené s pamétkami teskocirkevndslovanského ptvodu (neAABMBHHICH,
CLUOTPHTEAB, pALIENHE, OypAAHTR); lexémy spoletné s homiliemi Clozianu (napf Beabut); slova v

SJS dolo¥en4 v jiném vyznamu. V podkapitole, kde se srovnéavé slovni zdsoba pamatky s

s




Clozianem, musi autor ptiznat: ,,Shoda v téchto vyrazech s homilif 'EBovAdpmv je sice

pozoruhodn4, ale malo pritkaznd.” (str. 3 17).

V dal§ich podkapitoldch se Mikulka zabyvé grécismy, archaismy (napf. pan, abcTh, OTPOTA) &

inovacemi slovni zasoby (napf. HNPwBA, BEARKS, BAHALHHH, Ech, onona). Na str. 320 dospiva M.

k tomuto z4véru: , NeuZitim prisludnych grécismi, které lze pravem povaZovat za archaismy,
se Anunt odklani od nejstardiho tzu, ...* Se zfetelem na archaickou strukturu lexika autor
usuzuje: ,,Podobd se nejstar$im biblickym piekladim v pomérné rané fazi revize a také
nejstar§im staroslovénskym homiliim Clozianu.“ (str. 325). Ale je sporné, zdali tyto rané faze

byly jiz kolem roku 900, pfipadng jiz na Moravé nebo v Panonii. Mezi zépadoslavismy

zmifiuje tato slova: (BATAR UAPHR, EO/RHH pAET, 3AIK0H ‘zptisob’. Slovo 3aKkons v tomto vyznamu

je doloZeno v materialu prazského stsl. slovniku v Bes&dach Rehote Velikého a v apokryfnim

Nikodémové evangeliu. Autor viak zapomn&l zminit, Ze dffve ¢astedné hajeny nazor o zapa-
doslovanském ptivodu Nikodémova evangelia je dnes vEtSinou opustén a spiSe se podita s
zépadojihoslovanskym piivodem (srov. Grabar, Mingeva). Nasleduji podkapitoly o kompo-
zitech a o ustalenych spojenich. V shrnuti lexikélni analyzy (str. 331-332) autor tvrdi: ,,Lexi-
kum Anunt se sklada jak z vyraz starobylych, tak z vyrazd, které zalinaji pfevaZovat v
mladSich pamétkach, ...“ (str. 331)

Na str. 332-347 se popisuji vybrané morfosyntaktické jevy: bezptedlozkové vazby s lokdlem
(1x), genitiv zaporovy (17x), instrumentdl predikativni, archaické slovesné vazby, ex-
plikativni vyrazy, vyjédfeni posesivity, &initel pasivntho déje, participia, infinitiv, vyjadfovani
Geelu, relativni véty, vztah feckych a stsl. syntaktickych prostfedki (adnominalni genitiv,

konstrukce piedlozkové vazby se &lenem, infinitivni konstrukee, participia), vliv ze fecké

syntaxe. Ve shrnuti (str. 346-347) se autor vyjadfuje takto: ,,Tim (totiZ konstrukef a4 + kondi-

cional a pfevahou relativnich vét misto participialnich konstrukei) se Anunt bliZi spiSe stsl.
evangelnim pfekladim.” (str. 347)

V rozboru citatdl se autor vénuje nejdiive t&m biblickym (str. 347-358) a dospiva k zaveru, Ze
nejsou zavislé na Vulgété, ale na Septuagints (Sastedné t€Z na Itale). Mimo to dokladaji zna-
lost stsl. ptekladu, zejména parimejniku (¢i perikopy v Zivoté Metod&jove), zaltafe a Nového

zakona (evangelia a apostol). Analogicky pozoruje tuto zavislost i v pfipadé nepfimych citatd,
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tedy takovych, které se vyskytuji v pfejimkéch patristickych textd. Zde viak je biblicky text
nékdy upravovan gramaticky a lexikalng podle feckého textu.

Mezi citaty ze spisi cirkevnich Otcli (¢ini 40% textu homilie) zmifujeme tyto: Rehot Na-
zinsky, Severian Gabalsky a dale pseudoevangelium Jakubovo (str. 358-368). Viechny citaty
z hlavniho pramene, Rehote Nazianského, pochazeji z jeho 38. fe&i na Theofanii (kapitoly 7-
12). Z Corpus dionysiacum neexistuje pfesny citét, nybrz pouze aluze. Citaty z apokryfu jsou
»volné parafraze® (str. 366). Z mén& vyznamnych prejimek se zmitiuje liturgie Basileia Ve-
likého. V3echny citaty z cirkevnich Otcli nebo z antické kfestanske literatury pieloZil au-
tor/kompiltor homilie sdm z feétiny do slovanstiny.

Jedna z nejpoutavéjSich kapitol disertace, jejiZ vysledky jsou viak velmi kontroverzni, je

vénovana chronologickym dajiim homilie na Zvéstovani P4n& (str. 368-374: Analyza chro-

nologickych udajii v Anunt). Na 1. 317aa2-3 se nachézi iidaj o datu proneseni kazani: nim xe %

T, THOOYWE B ,Z. bTh H AT, A% (str. 371; str. 591 vydani), coZ ale znamena 3714. Jestlize od-

pocteme 5508 let podle byzantského letopotu, dojdeme do roku pfed Kristem, co nemize
byt spravné. Mikulka se vyslovuje k tomuto daji takto: ,,...b&hem pisemné tradice doglo k
zavaznym zésahim do jednotlivych &islic a pisemné dochovani nedovoluje Jejich dalsi vyuZiti
pro datovani pamatky.“ (str. 368). Autor viak nalezl jinou metodu zji§téni data, a to podle

sluneéni a mésicn{ faze. Po daji roku nasleduje totiZ tento text: Gnoywan no .KH. cAbHEIHArO

KpoyTA H WCTAHETH TH wBow 3. (f. 317aa3-6; Odeditej po 28 letech sluneéniho kruhu a v obou

piipadech ti zistane 10). Zde Mikulka pfedpokldda ztrdtu &asti textu homoioteleutem s
vykladem o mésitni fézi (je tfeba se zeptat, kiery text je podobny ztracenému?). Podle
doktoranda je tfeba text interpretovat tak, Ze tento Udaj pfedstavuje rok, kdy se slunedni fize
rovnala s mési¢ni. A jediny rok, kdy tomu tak bylo, je rok 6400, tedy rok 892 podle
byzantského letopoCtu (str. 372). Alexandrijsky styl zde podle ngj nepfichdzi v ivahu — podle
n€ho by to byl rok 908 —, protoZe v roce 908 Velky patek ptipadl na 25. bfezna, Autoriv
vypocet je §elice duchaplny. Mne vSak nepfesvédéuje, protoZe je dost libovolny, snad Ze je-
den z cyrilskych opisovall &¢4stetné transliteruje hlaholské &fslice spravng, a castedné
nespravné, dokonce v jedné jediné &fslici na dvoji zpiisob. Kromé& toho Mikulka podits s
pouZitim byzantské i alexandrijské chronologie v jednom textu. Pro vypodet data proneseni
kazani neni podstatné, ale ndpadné je zji§téni roku 6414 (nebo 6415). Tento rok vznikl pry tak

(str. 371), Ze se zaménily tisice a stovky, mimo to Ze se prvni &islice &tou hlaholsky a ostatni
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cyrilsky. To je zfejm& chybné, protoZe hlaholskd litera & oznaluje jenom 9, a nikoliv 6.

Viechno to déla dojem kouzelnického kousku. Ale i autor neni asi docela pfesvédéen, kdyz
piSe: ,,Na otézku, zda za stdvajicimi opisy stoji hleholské pfedloha, nelze odpovedét zcela
jednoznaéné, ale vyloudit tuto moZnost nelze.” (str. 373).

Souhrnny zavér se nachézi na str, 377-428 a pojednavd o fad€ témat. Autor se nejprve vénuje
otdzce pifbuznosti t¥ homilii (str. 377-384) a v&ima si téchto oblasti: rukopisné dochovani,
lexikon, slovni obraty a spojenf, fecko-slovanské responze, tendence v autorskych tpravach
lexika, syntax, biblické citaty, spoleiné pasdZe, patristické zdroje, redlie a teologicko-
filosofické pozadi. Na zdklad& téchto kritérii pak dospiva k zdvéru, Ze tfi homilie vznikly ve
stejném obdobi a moZna jsou dilem jednoho autora (str. 384).

Déle autor upozorfiuje na existenci dalich p&ti homilii, které patfi k stejnému kruhu pamétek
jako zkoumané t¥ homilie (str. 385-391). Témto textiim je podle n&j spoletné, Ze k nim nebyl
nalezen fecky original. Jedna se o tato Slova: (1) na poleti Jana Kititele (23. 9. nebo 24. 6.);
(2) Pojednani o and&lech (8. 11.; vlastné Synaxis archand&li Michaela a Gabriela); (3) na
Uvedeni Pané do chrdmu (2. 2.); (4) na Nanebevstoupeni Pané; (5) Pojednani o Duchu svatém
na Letnice. Rukopisné dochovani téchto textl se viak Castedné€ li8i od analyzovanych ti
homilii. Slovo na podeti Jana Kititele je dochovéno ve vychodo- i jihoslovanskych ruko-
pisech. Pouze v jihoslovanskych opisech se zachovaly homilie: Pojednéni o and€lech, na Na-
nebevstoupeni Pang (jeden stfedobulh. rkp.), na Uvedeni Péné do chrdmu. Naproti tomu
pouze ve vychodoslovanskych rukopisech je doloZeno Pojednéni o Duchu svatém na Letnice.
Shoda dochovanosti ti analyzovanych homilii existuje v Pojednani o andé€lech, nebot’ jeho
znéni je doloZeno v pfedchiideich rukopisG Chlud195 a HAZU Illc22 pro zafi, fijen a
listopad, a zejména v NBKM1039 a HAZU ITIc24. Mimo to rukopis Cetinje Ne 50 ze 13. stol.,
ve kterém jsou doloZeny &4sti homilie na Zv&stovani Pané, obsahuje akefalni text homilie na
Uvedeni P4n& do chramu. Zda se, Ze pfibuznost téchto homilif se tfemi zkournanymi homi-
liemi vyjimaje Pojednéni o andélech neni prozatim jista.

V daldich kapitolach se doktorand zabyva otazkou poméru tfi zkoumanych homilii k vel-
komoravskym Zivotim (str. 392-400) a k prekladovym stsl. homiliim (Cloziv kodex a homi-
lie k poct& sv. Petra a Pavla; str. 400-403). Shody s Metod€jovym Zivotem jsou dost silné,
pfitemz Mikulka vyslovuje domnénku, Ze Zivot i homilie mohou byt z4vislé na spole&ném,
ztraceném zdroji (str. 400: ,,Domnivame se, Ze zdrojem podobnosti a shod mezi homiliemi a

Meth by mohl byt n&jaky dosud nezndmy &i nedochovany dogmaticky traktat.)
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Potom se zabyva recepci zkoumanych homilii v raném slovanském pisemnictvi. V centru Mi-
kulkovych z4yml stoji spisy Klimenta Ochridského (str. 403-410). Z nich se doktorand
zabyvé pfedev§im podobnymi textovymi pasiZemi, které se nachézeji v analyzovanych tfech
homilifch. Autor dospivé k zdvéru, Ze Kliment znal vSechny tfi homilie a z nich v pozmé&néné
podobg citoval. Domniva se téZ, Ze ,,smér ptejimky Sel pravdépodobné od homilii Nat, Bapt a
Anunt smérem ke Klimentové tvorb&.” (str. 409n4sl.), a nikoliv obrécen&. To vyplyva rovngs
z toho, Ze Kliment text systematicky upravoval a zkracoval, v disledku &ehoZ se jeho text
vzdaloval feckym paralelam, napt. Rehotovi Nazidnskému, zatimeo text t¥ homilii je bliZgi
feckych zdroji. Zde budiZ poznamenano, Ze se vétSina textl neshoduje tak pfesné, takZe
musime pfijmout vzdjemnou souvislost, mimo to nékteré texty obsahuji obecné &lanky
kiestanské viry (srov. napf. texty na str. 404 [Slovo o Trojici], na str. 405 [Poudeni na Naro-

MLl

zeni Pané]). Uvedend paséZ na str. 405 je kromé toho pfevzata ze ,,star$i“ homilie na Narozeni
Pané (SHN). Jak uZ bylo fe€eno, je sotva mozné pfipsat tomuto textu tak vysoky vék.

V dalsi kapitole Mikulka hodnoti, zdali tfi homilie mohou byt dilo zndmého spisovatele 9.
nebo 10. stol. (str. 410-415), pfi€emZ analyzovény byly spisy téchto autori: Kliment
Ochridsky, Konstantin Preslavsky, Jan Exarch. U dal3ich dvou Metodé&jovych Zaka (Naum a
mnich Chrabr) pfezkoumani nen{ moZné kvili malému rozsahu spisii. Na zaklad& pom&rné
podrobné lexikélni a stylistické analyzy dospiva Mikulka k zav&ru, e Z4dny z téch Me-
todéjovych u¢ednikil nemohl sloZit tyto tfi homilie. Otézka autorovy totoZnosti musi prozatim
zistat nerozhodnuta.

Mikulka dale shrnuje vysledky své disertace: jazyk pamatky, znalost biblického textu, zdro-
jové texty homilii, intelektualni profil autora, datace a lokalizace homilii, poslucha&stvo
homilif a totoZnost autora homilif (str. 415-427). V epilogu (str. 427-428) se dale upozoriiuje
na vysokou kvalitu dél slovanskych ,,apo$toli“ i s nimi souvisejicich t¥ homili.

Nakonec zminime nékteré jednotlivosti disertace, které je tfeba doplnit, pfipadné je nutné s
nimi nesouhlasit, coZ viak nesniZuje celkovou hodnotu disertace. V n&kterych ptipadech je
tfeba upfesnit idaje o rukopisech. Autor piSe naptiklad na str. 88, . 5-4 v, u.: “v homiliaii ze
14. stoleti” — anthom. oznaduje videtisky rukopis Poudného evangelia Konstantina
Preslavského (text byl neddvno vydan: Crapobsarapcko yuurento esanrenue ot Koncrantuu
[Ipecnascku u3naneHo or M. Tuxosa, Freiburg/Br. 2012) — Podobng na str. 216, . 9. — Na
str. 361, Fn. 360 c’:tf_:me: »Yédeckd vefejnost navic dosud postradd kritické vydéni tohoto
pfekladu (jde o srb.-csl. pteklad d€] Pseudo-Dionysia)”. Vydani tohoto spisu existuje uZ ngko-

lik let: S. Fahl — D. Fahl, Das Corpus des Dionysios Areiopagites in der slavischen Uberset-
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zung von Starec Isaija (14. Jahrhundert), Bd. 1-5, Freiburg/Br. 2010-2013. — Stéle se zmiu-
je, Ze se &initel pasivntho déje vyjadfuje vyhradn& nebo pfevazné instrumentdlem. Skutetné
distribuce v staroslovénsting vypadé takto: m-ové participium: instrumental; -t-/-n-ové parti-
cipium: instrumentdl nebo ofe + genitiv (srov. R. Vederka, Altkirchenslavische
(altbulgarische) Syntax, II. Die innere Satzstruktur, Freiburg 1. Br. 1993, 257-258). — Na str.
417, ¥. 4 se zmifuji hendiadys a dozvidime se, Ze se vyskytuji také v Eeskocirkevnéslo-
vanskych Besédach Rehote Velikého. Ale tato slohova figura je hojné rozsifena ve starSim
slovanském pisemnictvi, viz napf. B. Tpudysopuh, ViBajame W NOHABJLAKE KA0 HAYEIo
KEbIOKEBHOT nena ceetora Case, B. Bypuh, Casa Hemamwuh — Cpetn Casa. Hcropuja u
npenamse, beorpan 1979, 189-199; H. Keipert, Doppeliibersetzung und Figura etymologica im
methodianischen , Nomokanon®, E. G. Farrugia, R. F. Taft, G. K. Povesana, eds., Christianity
among the Slavs, The Heritage of Saints Cyrill and Methodius, Roma 1988 [1989], 245-259.
Ve struénosti bych cht&l komentovat toto autorovo tvrzeni: ,,.Srovname-li nalezené promluvy
s kazanimi, ktera byla v té%e dob& pronalena ve franské ¥i3i, musime konstatovat propastny
rozdil v kvalit&.« (str. 427). To je celkem spravné, jestlize se omezime na homiletickou pro-
dukei v lidovém jazyce, ale samoziejmé nikoliv v latinsky psané homiletice franské fige,
vezmeme-li v potaz jenom na karolinskou renesanci a takova jména jako Alkuin, Hrabanus
Maurus, Walafrid Strabo nebo Lupus z Ferricres (srov. M. Grabmann, Die Geschichte der
katholischen Theologie seit dem Ausgang der Véterzeit, Darmstadt 1933/1983, 25nasl., § 1;
Th. M. Hall, The Early Medieval Sermon, in: B. M. Kienzle, ed., The Sermon, Turnhout
2000, 221n4sl.).

V na$em shrnuti je tieba konstatovat toto. Jak jiZ bylo fegeno vy3e, disertace ukazuje autora
jako zku¥eného znalce staroslovénske filologie a textologie, ktery navazuje na nejlepsi tradici
prazské paleoslovenistiky. Impozantni jsou rovnéZ jeho znalosti v oboru teologie a byzantolo-
gie. Také jeho piehled védecke literatury z riznych oblasti se musi hodnotit vysoko. Kritické
a parakritické vydani tf textll je vzorné. Prace je zaloZena na vysledcich predrevoluéni ruské
slavistiky. Tyto vysledky vak byly piizpisobeny dne$nimu stavu badani a podstatné
doplnény. Autor dospiva k zavéru, Ze tfi homilie byly napsany jednim autorem a vznikly kon-
cem 9. stoleti na Moravé nebo v Panonii. Tento ndzor sdili s A. N. Popovem, archimandritem
Leonidem a Véaclavem Vondrakem. Podrobnou analyzou spisti Klimenta Ochridského Mikul-
ka opravnéné odmita ndzor t&ch vé&ded, kteff dva ze zkoumanych textd (homilie na Zvéstovani
P4n& posud jests nebyla pfedmétem zkoumdni) pfipisuji Klimentovi. Otazku autora nechdva

prozatim nerozhodnutou. Nemohu s nim v§ak souhlasit v feSeni otazky datace a lokalizace
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zkoumanych pamaétek, nebot’ jejich jazyk, zejména existence mladiiho lexika a nedostatek
n&kolika archaickych konstrukei (nap¥. supinum), tak i vécné komplikace podle mne i Fran-
tiska Snopka nasvédéuji klast jejich vznik spife do Bulharska prvnich desitileti 10, stoleti,
moznd dokonce ngkterym z Metod&jovych Zdkl. Vécné potiZe spodivaji v tom, Ze autor homi-
lif, atkoliv znal mnoho textl nazpamét, nemohl pii jejich sepséni vystadit bez knihovny. A
knihovna s feckymi knihami na Moravé a v Panonii koncem 9. stoleti jist® nebyla, pfedev&im
po Metod&jove smrti.

PfedloZena disertatni prace splfiuje pozZadavky kladené na disertadni praci, a proto ji do-

poruduji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupn&m prospél.

Viden, 31. 7. 2021 a0. Univ.-Prof. i. R. Dr. Johannes M. Reinhart

Videriska univerzita
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