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Homileticka tvorba je jednim ze zékladnich prostfedkl vysvétlovani a upeviiovani nabozenské
nauky a tyka se v podstaté vSech svétovych nabozenstvi. V kiest'anském prostredi je potieba
pocitat s timto literarnim utvarem uz od samotného pocatku. Sestavit vhodnou promluvu klade
na kazatele neobycejné vysoké naroky. Predpoklada to nejen teologické a filosofické vzdélani
a vhodny namét, ale také vnimavost k aktudlnimu déni, jazykovou vybavenost, rétorickou
zdatnost a v neposledni fad¢ empaticky pfistup vici poslucha¢im. Ne nadarmo byl v antice
zdatny fe¢nik oznacovan slovem deinos ,,zbéhly*, doslova ,,budici bazen*.

Kiestanstvi se zrodilo na styku semitského a fecko-fimského svéta, dvou jazykoveé
a konceptudlné velmi odlisnych systéma, které vSak v okamziku piichodu kiestanstvi mély
za sebou jiz nékolik staleti Cilé interakce. Tento trend pokraoval s menSimi ¢i véEtSimi
vyhradami ivramci kiestanstvi. Zidokiestanské zjeveni bylo vysvétlovano pomoci
rektifikovanych koncepti fecké filosofie za pomoci postupil vypracovanych antickou rétorikou.

S Sifenim kiestanstvi mezi nové, dosud nepokiténé narody pfirozené vyvstavala
neodbytna otazka, jak tuto zvést formulovat a ptredat dal. Pfed touto otdzkou nutné stanuly
kiestanské misie smétujici ke Slovantim, at’ uz byly franské, akvilejské nebo byzantské.
Pocatky kazatelstvi u Slovant jsou stejné jako u dalSich jazykovych a etnickych skupin
zahaleny rouSkou tajemstvi. V neprospéch hraje mnoho faktorii, jako naptiklad efemérnost
promluvy, jeji jednordzovost, podminénost okolnostmi ¢i proménlivost posluchacstva. Jen
malokterd promluva si uchova aktualnost delsi dobu ama to S$tésti, aby byla pisemné
zaznamenana a dockala se dalsiho Zivota.

Zamétime-li se narané slovanské prosttedi 9. a 10. stoleti, zjistime, Ze rukopist
obsahujicich homiletické pamatky z obdobi jsou velmi vzacné. Jedna z nejstarSich rukopisnych
pamatek ve staroslovénstiné s homiletickymi texty je Supraslsky kodex z 11. stoleti, jehoz
analyza vSak ukazuje, Ze zapsané promluvy jiz proSly jazykovou tpravou. Lze predpokladat,
ze jiz v dobé velkomoravské vznikl prvni soubor homilii ve staroslovénstin€. OvSem tento
soubor nejstarSich promluv se rukopisné nedochoval aje tedy potfeba ho rekonstruovat
na zakladé rozboru pozdéjSich opisii. Praci znacné ztézuje nékolik skutecnosti, z nichz
vyjmenujeme alesponl nékteré: a) narozdil od stsl. bible neni zndm rozsah homiletického
korpusu, b) mladSich opist a svodil je nepieberné mnozstvi a chybi jejich uplna katalogizace
a klasifikace, c) homilie nebyly povazovany za tolik posvatny a neménny text jako bible, takze
mohly snadné&ji prochézet upravami, umoznovaly individudlngj$i ptistup, coz vyustilo ve vyssi
variantnost a variabilitu. Proto nezbyva nez kazdou homilii posuzovat zvlast a provadét

vzéajemna srovnani.



U staroslovénského homilidfe lze v zasad¢ ptedpokladat promluvy dvojiho pivodu:
originalni a piekladové.

V oblasti vyzkumu piekladovych homilii prace znacné pokrocily. Byly nalezeny
cizojazycné paralely a badatelé¢ provedli dilkkladné jazykové analyzy. Timto zpiisobem se
podafilo zhodnotit homilie starobylého hlaholského Clozianu (Bldhova 1973), a polozit tak
dilezité vychodisko pro dalsi vyzkumy. V neddvné dobé E. Bldhova vyznamné uptesnila
dosavadni pfedstavu o rozsahu stsl. homiliafe. Dosud se mélo za to, Ze velkomoravsky homiliaf
obsahoval promluvy postniho a velikono¢niho cyklu. Ukéazalo se vSak, ze jest¢ na Velké
Moravé¢ ziejmé vznikl preklad homilie k pocté apostol Petra a Pavla (Blahova 2008a), ktery
déle poslouzil k sestaveni velkomoravské Pochvaly Cyrilu a Metod¢&jovi.

Obratime-li pozornost k origindlnim vytvortm velkomoravského ¢i obecné
ranéslovanského kazatelstvi, zmocni se nas urcité zklamani. To se dostavi v okamziku, kdyz si
uvédomime, Ze slovansti knézi museli sestavovat promluvy, a pfitom se jich dochovalo tak
malo, tak torzovité a tak rozptylené. Slavisté odvedli skvélou praci pfi analyze tzv. Anonymni
homilie z Clozianu, kterd byla rozebrana nejen z hlediska jazykového (Blahova 1962 a 1973),
ale také z hlediska pravnich realii (VaSica 1956). Vysledkem je zasazeni na Velkou Moravu
a prokazani jeji jazykové blizkosti s Epifaniovou homilii Clozianu. Jeji autorstvi bylo pfipsano
samotnému arcibiskupu Metod&jovi. Homiletickd tvorba dalSich autort, jako je Kliment
Ochridsky, Jan Exarch, Konstantin Preslavsky a dalsi byly pfedmétem dil¢ich studii
a monografii (napf. Stancev — Popov 1988; Ivanova-Mirceva 1971). Stranou dosud zlstala
skupina stsl. homilii nezndmych autori, k nimZ neni zndma cizojazy¢na ptedloha. Praveé
origindlni homilie mohou obsahovat dosud neobjevené informace o razu prvotniho slovanského

kiest’anstvi.

Z téchto duvodi se v predkladané disertatni praci snazvem 77 starobylé
staroslovenské homilie vénujeme tfem anonymnim homiliim dosud neznamé datace
a provenience. Jsou jimi:

1/ homilie na Narozeni Pané (25.12.) s incipitem nonexe MHOKHLIEH wheThNORARLLE (1)
¢TABCTRO 3AMOREBAA NaMb ,,Protoze nam jiz mnohokrat vase ctihodna biskupska hodnost
ptikéazala®, pro niz uzivame zkratku Nat;

2/ homilie na Krest Pane (6.1.) s incipitem NPHATBTE BL3PAAOYHME  cé ren ,,Pojd'te,

zaradujme se v Panu®, pro niz zavadime zkratku Bapt;



3/ homilie na Zvéstovani Pané (25.3.) s incipitem NATbKb ¢AWRECh FHb HeTHNA ,,Pocatek
slov Pan¢ je pravda®, kterou oznacujeme zkratkou Anunt.

Cilem nasi prace je u kazdé homilie stanovit jazykové a textologické charakteristiky
natolik pfesné, abychom mohli nasledn¢ posoudit, jestli mohou byt povazovany za dilo jednoho
autora, abychom se mohli pokusit navrhnout jejich dataci a lokalizaci a mohli je tak zasadit
do sirsiho kontextu staroslovénského pisemnictvi. Homilie Nat a Bapt byly pfedmétem obsahlé
studie A. N. Popova (1880), ovSem od t¢ doby se na poli slovanské jazykovédy vykonalo
mnoho prace v oblasti lexika a syntaxe, a tak je vhodné provést analyzu znova. Naproti tomu

homilii Anunt dosud nikdo neanalyzoval.

Struktura disertacni prace

Disertaéni prace je ¢lenéna nasledujicim zptisobem. Po Uvodu (1. kap.), v némz stru¢né
shrnujeme déjiny kiest'anského kazatelstvi se zvlastnim zietelem ke kazani v lidovém jazyce,
nasleduji tfi symetricky vystavéné kapitoly vénované rozboru Nat (2. kap.), Bapt (3. kap.)
a Anunt (4. kap.). V ramci kazd¢ z téchto kapitol se zabyvame shrnutim dosavadnich poznatk,
rukopisnym dochovénim, lexikalnim a syntaktickym rozborem, analyzou biblickych
a patristickych citatii. Nakonec se vybérove vénujeme nékterym redliim diileZitym pro dataci ¢i
lokalizaci homilie.

5. kapitola je nazvana Souhrnny zavér. V prvnim kroku (5.1) je mistem, kde se snazime
odpovedét na otdzku piibuznosti homilii Nat, Bapt a Anunt. PouZivame k tomu vysledky analyz
z pfedchozi 2.—4. kapitoly. Dale zafazujeme kratky, ale velmi dileZity oddil (5.2) vénovany
kratkému vyc¢tu homilii, které vykazuji podobné charakteristiky jako Nat, Bapt a Anunt. Tato
¢ast otevira perspektivy pro dalsi badani. Po této vsuvce se vracime zpét k souboru Nat, Bapt a
Anunt a v &asti (5.3) zkoumame jejich vztah k velkomoravskym Zivotim ak homiliim
Clozianu, ktery se v pfedchozich kapitolach ukézal jako dilezity. Nasleduje cast (5.4), jejimz
pfedmétem je recepce téchto tii homilii ve slovanském pisemnictvi. Cilem neni pouze stanovit
jejich vliv na dalsi autory, ale také urcit jejich terminus ante quem. V oddile 5.5 se pokouSime
zjistit, zda lze charakteristické znaky homilii ztotoznit anebo alespon pfibliZit stylu nékterého
z autorll, které zname jménem (napf. Kliment Ochridsky, Jan Exarch atd.). Veskeré poznatky
shrnujeme v oddile 5.6 a pokouSime se o vSestrannou charakteristiku autora z hlediska jazyka
s ohledem na jeho znalosti feCtiny a patristické literatury a zasazujeme ji do kontextu byzantské
vzdélanosti. Urceni vzniku textu (Sitz im Leben) obnasi nejen dataci a lokalizaci, ale také uréeni

mozného kulturné-historického milieu a adresatt homilii.



Nasleduje seznam pouzité literatury (kap. 6) a ptilohy (kap. 7), kam umistujeme kriticka

vydani zkoumanych homilii opatifena indexy biblickych a patristickych citatt.

Nyni se vratime ke struktufe stézejnich kapitol 2—4. Na prvnim misté jsme se zabyvali
rukopisnym dochovanim zkoumané homilie. Opirali jsme se pfitom o nejnovejsi kodikologické
prace, zejména o katalog sestaveny K. Ivanovou (2008) s nazvem Bibliotheca hagiographica
balcano-slavica. Vsechny tii homilie se dochovaly vyhradné v srbskych rukopisech, chybi
rukopisy z bulharské oblasti a na Rus pronikla pouze homilie Bapt. Nelze pfejit bez povSimnuti
také celkové nizky pocet opist, ktery se pohybuje v fadu jednotek. Homilie Nat je pisemné
dochovana v péti rukopisech, Bapt celkem vosmi rukopisech (4 jihoslovanské, 4
vychodoslovanské) a Anunt pouze ve tfech rukopisech. Jen pro srovnani pfipominame, ze
nejoblibenéjsi homilie se dochovaly faddové v desitkach az stovkach opisii napfi¢ celym
slovanskym aredlem. Maly pocet opisti, koncentrace v uzkém okruhu vzajemné spiiznénych
rukopisi, soustiedénost do omezené geografické oblasti, mnozstvi lakun a mist, jimz opisovaci
nerozuméli — to vSechno jsou skutecnosti, které davaji tusit, Ze zkoumané homilie byly
pro stfedovéké Slovany né€im zvlastni a nebylo snadné jim v plnosti porozumét.

Jadrem kapitol 2—4 je lexikalni a syntaktickd analyza. Inspirovali jsme se postupy
E. Bldhové, kterou vypracovala pii analyze homilii Clozianu (Blahova 1973). Jeji pfistup
k analyze textu je nejen piesny a komplexni, ale hlavné dovoluje z celého mnozstvi jevl vybrat
ty, které poslouzi k pfehlednému a bezpe¢nému charakterizovani dané pamatky a k naslednému
srovnani s dal§imi pamatkami. Tuto metodu tedy pfijimame nejen pro jeji spolehlivost, ale také
proto, abychom mohli porovnat vysledky naSich rozborl lexika a syntaxe s charakteristikami
homilii Clozianu. Pfesto je nutné tuto metodu adaptovat. Homilie Nat, Bapt a Anunt totiZ nejsou

na rozdil od vétsiny homilii Clozianu plné€ prekladové.

Lexikum
Lexikalni analyza kazdé z homilii sledovala ¢tyti zakladni osy:

a) rozbor vzacnych ¢i jinde nedochovanych lexému. Jako zakladni reference nam ptitom
poslouzil Slovnik jazyka staroslovénskeho (dale SJS), jeho obsahlé listkové kartotéky ulozené
v oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie Slovanského tstavu AV CR, v. v. i., déle slovniky
cirkevni slovanstiny jednotlivych mistnich redakci a dalsi lexikografické prace. U hapaxi ¢i
fidkych a nezvyklych lexémt jsme se pokusili stanovit jejich sémantiku.

b) rozbor lexika z hlediska relativniho stafi. V této Casti jsme se opirali o vysledky

badani V. Jagice (1913), K. Horalka (1948 a 1954) a dalsich slavistd.



¢) rozbor specialnich skupin vyrazi, jako jsou grécismy, zapadoslavismy, kompozita,
odborné terminologie atd. Tyto vyrazy jsme analyzovali z toho diivodu, Ze mohou poskytnout
dilezité informace o autorskych preferencich, slovotvornych postupech, doplnit tdaje
o relativnim stafi lexika a piispét ke geografickému zasazeni zkoumanych pamatek.

d) vybrané sémantické sondy. U vybranych terminti, obrata ¢i souslovi jsme pfistoupili
k hloubkové sémantické analyze, kdyz hesla dostupnych slovniki neuvad€la uspokojivé
ekvivalenty. K ureni vyznamu jsme pfitom vychézeli z kontextu a hledali jsme také paralely
v dalSich jazycich, piedev§im v fectin€é. Nezastupitelnou roli pii téchto analyzach sehral
Thesaurus linguae graecae (TLG) a Recko-staroslovénsky index (RSI) a jeho kartotéka ulozena

v Oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie Slovanského ustavu AV CR, v. v. i.

Z divodu uspory mista budeme vysledky prezentovat na piikladu homilie Nat, ale
ukézalo se, ze z velké €asti jsou platné i pro homilie Bapt a Anunt. Lexikum Nat se jevi jako
velmi bohate amezi jinde nedolozen¢ lexémy patfi napf. wkpbenna ,zimni kruh slunce?
a NAABCRpBLLENHE ,,vice neZ dokonalost”. Zajimavé jsou lexémy spolecné se starobylym
prekladem apostola, jako jsou nokonbhmks ,,viidee™ a nopovbinia ,,rouhac. V Nat jsou ovSem
pouzity v jiném kontextu. Lexikum Nat je z hlediska relativniho staii velmi starobylé, vedle
béZnych archaisml miiZeme upozornit na lexém otoka, ktery byl zdhy nahrazovan slovem
0CTPOR, nebo na vzacné archaické souslovi PAZ0YMB BOKHH ,»poznani Boha* misto mladsiho
kompozita soropazoymuie. Misty je dana pfednost mladSimu lexému, jako napt. mladsi nanpaym
,napfahnout* nahrazuje synonymni naAAlm nebo mladsi slovo sanxkmka ,,piibuzna“ nahrazuje
starsi ueepsiib. Tendence mirného ustupu archaismil 1ze dobie ilustrovat na piejimkach z fectiny.
Vedle obvyklych grécismi (napf. anoctoas, anreas) se v Nat vyskytuji jako soucast biblickych
citati vzacn€jsi pfejimky, napf. wroymens ve vyznamu ,vidce®, anikoli mladSi goxab Ci
gRAAABIKA. To nds vSak nesmi zmast a privést k ukvapenému a mylnému zavéru, ze vyskyt
archaickych grécismi se omezuje na citaty. Piestoze je autor Nat piejima, a dokonce
v originalnich pasaZich sam grécismy pouziva (teol. terminy ynocrach, AeMons, aeps), urcitd
nespokojenost je patrnd ze dvou pifkladil. Ve versiJ 19:40 je grécismus apomats, fec. apdpota
»aromata, vonné latky* vysvétlen posluchaci jako slov. gonm ,,viing*. K jesté¢ vétSimu zasahu
doSlo v A 4:11, ktery byl lexikaln¢ upraven podle podobnych pasazi, jako napt. 1P 2:6 ¢i
Is 28:16. Grécismus AKpOrONHH/KAMBI AKPOPONHTBN Za Fec. Aifov akpoywvoaiov ,,Ghelny kamen*

dolozeny v apostolnim piekladu byl vynechan a na jeho misto byl dosazen slov. ekvivalent



ikkamal wraAbNBIM. Zda se tedy, Ze v Nat se grécismy soustfed’uji v citatech a ve specialni
terminologii. Nicméné kde je to mozné, tam jsou misty nahrazoviany domacimi vyrazy.
Rozbory dale prokazaly, ze vliv feCtiny se zdaleka neomezoval jen na formalni stavbu lexika,
ale Ze se projevuje i v sémantice slov. To muzeme ilustrovat na kompozitu nakzinopokpenitite,
které je utvoreno po vzoru fec. maAryyevesio a které soucasné prejima jeho specidlni vyznam
,obnoveny svét (po potopé)“. Ke geografickému zatazeni pamatky mize vyznamné piispét

pritomnost nékterych typickych obrati. V Nat jsou to piedevSim dva vyrazy spojované

vvvvvv

vvvvv

MapHia a MMA) se dochovaly ve Frizinskych pamatkach.

Syntax

doporuceni E. Blahové je vSak nutné ji provést s mimoradnou dikladnosti a akribii. Je-li
provedena spravng, poskytuje fadu cennych informaci, které by z pouhé lexikalni analyzy
nemohly vyplynout. Divod spociva v tom, Ze syntaktické struktury se vyznacuji vétsi stalosti
nez lexikum, jehoZ vybér zavisi na konkrétnim tématu promluvy. Nezanedbatelnou pomoci pii
praci v této Casti byly syntaktické vyzkumy R. Vecerky, J. Bauera a dalSich. JelikoZ jsme chtéli
u zkoumanych homilii popsat priméarné staroslovénskou syntax, tfidili jsme jednotlivé jevy
podle kritérii staroslovénstiny. Teprve az ve druhém kroku jsme sledovali ptekladovou
techniku vybranych syntaktickych prostiedkl fectiny, a to pouze tam, kde se podatilo nalézt
fecké paralely, tj. v citatech. Vysledky této analyzy budeme opét ilustrovat na piikladu Nat,
piicemzZ homilie Bapt a Anunt v mnohych ohledech vykazuji obdobné vysledky.

V syntaktickém rozboru Nat jsme zkoumali morfosyntaktické jevy se zvlastnim
zietelem k vyskytu starobylych bezptedlozkovych padi. Zvlast dalezitym se ukazal piipad
bezptedlozkového lokalu, ktery se v rukopisech dochoval navzdory vSeobecné tendenci ho
nahrazovat konkurenénim dativem. Genitiv zaporovy je pouzivan velmi pravidelnég, nikoli v§ak
mechanicky a bezmySlenkovité. To je mozné ilustrovat na vazb¢ u ne Moral n oyaoywnTh (Nat
142b4) ,,nemohl ho ziskat®, kde zapor modalniho slovesa neovlivnil vazbu plnovyznamového
slovesa oyaoywnrn. Dale jsme v Nat sledovali vyskyt instrumentdlu predikativniho atd.
Dilezitym a ¢astym jevem jsou konkurencni vazby druhého ptedmétu po slovesech dicendi.

Druhy predmét totiz muze byt vyjadien bud’ prostym dativem nebo piedlozkovou vazbou ks
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s dativem. Zjistili jsme, ze v Nat jsou piitomny oba zplisoby vyjadieni, v biblickych citatech
pfevazuji vazby predlozkové a v ryze autorském textu bezptedlozkové.

Zajimavym syntaktickym jevem je vyskyt explikativnich vyrazi, jako jsou cnpbv,
PeICBLUE, IeKe OB, CBKA3METS A atd. a pokusili jsme se o jemnéjsi sémantické rozliSeni téchto
viceméné¢ synonymnich obratl. Jejich nebyvald Cetnost nepochybné souvisi s exegetickou
metodou, kterou autor Nat zvolil. Dalsi dilezitou charakteristikou je zptsob vyjadieni Cinitele
pasivniho dé&je. Ukazalo se, Zze se pouzivaji oba konkurencni prostredky, tedy jak
bezptedlozkovy instrumental, tak vazba ors + genitiv. Preference je vSak vyrazné na strané
instrumentalu. Castym syntaktickym jevem je vyjadieni posesivity, coZ se v zasadé d&je dvojim
zpuisobem, pomoci adnominalniho padu (genitivu, dativu) nebo pomoci posesivniho adjektiva.
Vyskyty obou zplisobll vyjadieni jsou v Nat pomérné vyrovnané, jen u adnominélniho dativu
je zfejmd jeho ptiznakovost. Pouziti posesivniho dativu ptichdzi v uvahu jen v urcitych,
sémanticky a syntakticky vymezenych kontextech.

Ze slovesnych tvari vybirdme otdzku supina, infinitivu a participia. Supinum je
starobyly prostiedek k vyjadieni cile pohybu. V rukopisech Nat neni dochovano ani jedno
supinum. Zd4 se tedy, Ze supinum bylo na Ustupu. Infinitiv byl v Nat Zivou kategorii
a vyznacoval se neobycejné Sirokym a rozmanitym pouZitim. Omezime se proto jen na nékteré
signifikantni pfiklady. Infinitiv v dynamické platnosti je doloZen ve vazbach akuzativu
s infinitivem, coZ je pomérné vzacny jev. DoloZen je také infinitiv v imperativni platnosti. Dale
je tfeba zminit sice okrajové, ale vyrazné zapojeni infinitivu po ko v Gcelové konstrukci
a po 3ank v kauzalni konstrukci. V Bapt a Anunt tyto infinitivni vazby nejsou doloZeny.
RovnéZ o participiu mizeme fici, Ze se dockalo velmi Sirokého uZiti. Pozoruhodné jsou vazby
spojitého participia po slovesech smysloveho vnimani a pocitu. Napf.: nape’iue SMa1 HAH ANFAbI
BHABR'LLIE NA CTPOKENHIE MHPA CEM0 MPHXOAELLIE (Nat 135a26) ,,nazvali jménem bohil and¢ly, které
vidéli, jak pfichazeji za GiCelem fizeni tohoto svéta“. Vyraznym pouzitim participii v Nat je
dativ absolutni. Sémanticka platnost téchto konstrukci byla uptfesiiovana pomoci pfisluSnych
spojek (napf. kraa, mko). O Zivotnosti absolutniho dativu svéd¢i zejména piipady, kdy ho autor
pouzil sam. Mimotadné vymluvnym ptikladem je jeho vyskyt na misté feckého parataktického
souveti. V Ex 19:19 ¢teme: éyivovto 0¢ ai gwvai thg caintyyog mpofaivovcar ioybpotepat
oOdpa ,,0zvaly se pronikavé a velmi silné hlasy polnic*, kdezto v Nat na tomto misté figuruje
absolutni dativ BbIR'LLMHMbE MAAMb kpBn'iomb keA'Mr (Nat 136b19). Zabyvali jsme se také otazkou
vlivu fetiny nastsl. syntax. Zanejprikazngj$i fenomén povazujeme pouZiti relativa

v koordinativné-adjunktivni funkci na mistech bez fecké paralely. To znamena, ze relativum
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odkazuje na pfedchozi vyskyt slova, k némuz se vztahuje: toxe npsmoyapocts ke AlosuTs (Nat
139a3) , kterouzto moudrost, kdo ji miluje®. Recky by toto misto znélo fiv copiav dotig dyamnd
a dobfe by odpovidalo zdsadam fecké gramatiky. Ukazuje se tedy, ze vliv feckého jazyka
na jazyk Nat se netyka pouze lexika, ale také syntaxe.

Vyraznym znakem syntaxe Nat a dalSich zkoumanych homilii je c¢asty vyskyt
kondicionalu ve vedlejsich vétach ucelovych. Tak vysoké frekvence nema analogii v zadné jiné
stsl. pamatce.

V oblasti prekladové techniky je patrny volné€jsi ptistup k fecké predloze. To vyplyva
ze skute¢nosti, ze jeden fecky gramaticky fenomén byl do staroslovénstiny piekladan vicero
zpusoby. Srovnanim piekladovych feSeni v Nat jsme dospéli k zadvéru, Zze fec. participia
v nominativu byla nahrazovana vedlejsi vétou relativni a naopak fec. hypotaktické konstrukce
byly misty ptfevadény na stsl. participidlni konstrukce (napft. na dativ absolutni). Mnohem hlubsi
analyzu bylo mozné provést u Bapt a Anunt, které obsahuji vétsi mnozstvi pekladovych pasazi.
Celkove je patrna tendence k vytvoreni co nejptirozengji znéjiciho stsl. piekladu a k hojnéjsimu
vyuziti hypotaktickych prosttedkt. Seviené nominalni a infinitivni konstrukce byly nejcastéji
rozvoliovany cestou verbalizace. Vazba se stsl. clenem wxe byla patrné vnimana jako krajni
feSeni a je doloZena pouze ve specialnich ptipadech. Pfipad feckého adnomindlniho genitivu
a jeho stsl. ekvivalenti vnesl svétlo do vnimani pozice posesiva ve vété. Ukazalo se, Ze jak
v Bapt, tak v Anunt se stsl. ekvivalent vyskytuje v antepozici jen v zavislosti na fecké predloze.
Zvlastni pozornost si zaslouzi preklad fec. participii pomoci stsl. véty relativni. Specifikem
Bapt a Anunt je to, ze participia v nepfimych padech byla obcas piekladana vedlejsi vétou
relativni, coz vyzadovalo zatazeni korelativa do fidici véty. Tento postup se v dalSich stsl.

pamatkach témét nevyskytuje.

Biblické citaty

V analyze biblickych citatl jsme se zaméfili najejich textologicky rozbor a srovnani
s dostupnymi stsl. pteklady a cizojazy¢nymi paralelami. RozliSili jsme mezi primarnimi citaty
a sekundérnimi ¢i nepiimymi citaty, které do homilii pronikaly v rdmci citatl z patristické
literatury. Biblicky text vSech tii zkoumanych homilii je zavisly na feckych, a nikoli latinskych
piedlohach a homilie se vybérem c¢teni hlasi spiSe k byzantské bohosluzebné praxi. Peclivy
rozbor dovolil ve vysledném znéni rozliSit nékolik soucasné pisobicich faktori. Vychozim
textem byly starobylé stsl. biblické pteklady, které v pfipadé evangelii prosly mirnou revizi.

Nebyly citovany s tzkostlivou pfesnosti, ale byly rizné zkracovany, komentovany a dale



upravovany. Nékterd intertextova prolnuti mezi podobnymi versi dosvédcuji citovani zpaméti.
Mezi Gpravami jsme nalezli itakové, které Ize jen stézi vysvétlit bez pfimé znalosti fecké
paralely. Z toho usuzujeme, ze vysledné znéni biblickych citath je prianikem zakladniho stsl.
biblického ptekladu a iprav podle fecké bible. Podoba nepiimych citatii odrazi jak specifika
cizojazycné predlohy, z niz vychézeji, tak cti postupy nejstarsich stsl. biblickych ptekladi, coz

je patrné zejména v lexikalnim planu.

Patristické citaty

V ptedkladané praci jsme vénovali velkeé usili co nejuplné;si identifikaci a analyze patristickych
citatt. Pokracovali jsme tak v linii, kterou zapoc¢al A. N. Popov (1880). VSem tfem homiliim je
spoletné, Ze cituji z fe¢i Rehote Nazianského, ze spisti Dionysia Areopagity, z Protoevangelia
Jakubova a ze spisku vysvétlujiciho vyznam biblickych jmen (De nominibus hebraicis). Kromé
toho nelze vyloucit, Ze dogmatické vyklady homilii Nat a Anunt byly pfevzaty z neznamého
stsl. vérouéného pojednani, znéhoz mohla vychazet iprvni kapitola Zivota Metod&jova.
U kazdé pamatky muzeme uvést dalsi specifické zdroje, jejichz vybér souvisel s tématem
promluvy. Zakladni osnova homilie Nat je pievzata ze slovanské homilie na Narozeni Pang,
kterou zndme pouze v mladSich upravenych verzich. Dale jsme identifikovali -citaty
z liturgickych textl byzantského obtfadu (Oktoich, svatecni minea) a zvlastni véstecky vyrok
piipisovany bohu Apolldénovi, ktery byl soucasti byzantskych sbirek pohanskych vésteb
vztazenych na kiestanstvi. Specifickym rysem homilie Bapt jsou reminiscence na obtad
Velkého Zehndni vody na Epifanii. Prejdeme-li nyni k homilie Anunt, zaujme vyrazna
pritomnost citati z homilie Severiana z Gabaly In incarnationem Verbi (CPG 4204) a citatu
z liturgie Basila Velikého. Na otazku, zda byly pouzivany jiz hotové stsl. pteklady zminénych
zdrojovych textl, musime odpovédét negative snad s vyjimkou Protoevangelia Jakubova
a obfadu Velkého Zehnani vody, které se napadné shoduje s verzi dochovanou v Euchologiu

sinajském. Ostatni texty byly pravdépodobné piekladany piimo z feckych ptedloh.
Znaky spole¢né homiliim Nat, Bapt a Anunt

Vzajemnym srovndnim charakteristik zkoumanych homilii jsme dospéli k zavéru, Ze Nat, Bapt

a Anunt jsou piibuzné a mohly by byt dilem jednoho autora. Pomineme-li skutecnost, Ze se ¢ast

Vv

N 24
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VSem tfem homiliim jsou spole¢né vzacné vyrazy neansMbhuks ,,zalmista®, ymocrach
»hypostaze® a a¢pa ,,vzduch® a neobvykla responze npurarh za fec. Lapfavew/coilopfaverv

ve smyslu ,,poc€it zivot™ misto bézného 3araTn. Homilie Nat a Bapt jsou spojeny vyrazy cRATam

19

ikwnBAb L kiestni lazen®, sakons ,,(Stary ¢i Novy) zakon®, TPHYTIOCTACHNO BOKBCTRO ,»trojosobni
bozstvi® a ojedinélou responzi ¢aINoBbCTRO za Fec. viobeoia ,,piijeti za adoptivni syny* misto
oycaintennie/RBeaINenie dolozeneho v apostolu. Homilie Nat a Anunt maji spole¢né mimofadné
vzacné slovo werbaecha netélesny, nehmotny®, spojeni cgaTam mMapua ,svata Maria®
a ¢B YHNOMb/Mo wHNoy' ,,uspofadan€, popofadku® a také ga3nTH/M3NTH Za Tec. AvoTEALEW ,,vZejit,
vyjit (o nebeskych objektech)” misto obvyklého racuaTH. Mezi Bapt a Anunt jsou spoleénymi
vyrazy mnoycrous ,,ZVracenost, havét™ a AOY LN »odusevnély®“. Ddle je ve vSech homiliich
pfitomna sice malo pocetnd, ale velmi dulezitd vrstva vyraz spojena se zapadoslovanskym
prostredim (napf. soxum pass ,,BoZi sluZebnik, knéz* atd.).

V oblasti syntaxe jsou homilie Nat, Bapt a Anunt spojeny pomérné hojnym vyskytem
archaickych slovesnych vazeb s bezptedlozkovym lokdlem a vyjadfovanim cinitele pasivniho
déje pomoci instrumentdlu. Déale muzeme pozorovat, Ze posesivita je Casto vyjadiena
ptislusnym adjektivem a adnomindlnim genitivem. Adnominalni dativ je rovnéz doloZen, ale
pouze okrajové a v odiivodnénych pripadech (napt. stylistické rozriznéni pti kumulaci vétsiho
mnozstvi vétnych ¢lentl, srozumitelnost, sémantické diivody atd.). Vysvétlujici poznamky jsou
Casto uvadény explikativnimi vyrazy cuptyb nebo peaiue a dal§imi. Zvlastnim rysem vSech tfi
homilii je pomérmné hojny vyskyt relativa pouZzitého v koordinativné-adjunktivni funkeci.
Z oblasti prekladové techniky bychom zdtraznili jednu zvlastnost, a to piekladani fec. participii
v nepiimych padech pomoci korelativa a stsl. vedlejsi véty relativni.

V oblasti biblickych citath se pfedkladané homilie shoduji v tom, Ze vysledné znéni
vzniké ze starobylého stsl. prekladu pfihlédnutim k fecké paralele. Odhlédneme-li od specifik
kazdé promluvy, vSechny jsou vystavény z aryvki patristickych autorti, mezi nimiz zaujima
vyznaéné postaveni Rehot Naziansky a Dionysios Areopagita, dale Protoevangelium Jakubovo
a ptirucka De nominibus hebraicis.

V oblasti realii je pozoruhodna jasné deklarovana loajalita viiéi Rimu (Bapt) a souasné
odmitani nauky o Filioque (Nat, Bapt), kterou prosazovali Frankové. DalSim subtilnim
spolecnym rysem je teologie bozskych energii, jejiz projevy jsou patrné v homiliich Nat

a Anunt.
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Pomér zkoumaného korpusu k homiliim Clozianu

Zajima-li nas, kterym stsl. pamatkam stoji zkoumané homilie nejblize, pak musime poukazat
na pozoruhodné shody s homiliemi Clozianu, zejména se skupinou homilii 'Ex Oavudrov
na Kvétnou ned¢li, 'EfovAdéunv na Zeleny ¢étvrtek a Athanasiovou homilii na Velky patek.
Jejich vnitini provazanost dokézala E. Bldhova (1973). Homilie Nat ma alespoii s jednou z této
skupiny homilii Clozianu spolené vyrazy MbNOKHUERR, BeCBMPBTHIC, KPBEHH, MbNETH CA
sumenSovat se* a zameénnost slov nptMmppecTh a MARApocTh pro vyjadieni Bozi moudrosti.
Homilie Bapt sdili vzacny vyraz nevaorBKoABbUbL ,,nendvistny vaci ¢lovéku®, RBCKPBCENHIE,
IONbHNA Ve smyslu ,,vrchol®, starobylé neosobni sloveso ¢aTs ,.iikd, pravi® a spojeni Atno cTa.
V homilii Anunt jsou pozoruhodn¢ shody ve vyrazech Bbca, CBRBKOYMIAINTH, OYCTPBMHTH,
BEAHKOTA,  AOBPOTA, REABMH @ (B HCTBITANHIEMb »presn¢, dikladné”. Z oblasti specidlni
terminologie miZeme zminit starobylé spojeni paszoyms soxum ,,poznani Boha® (Nat), pops
,prirozenost* (Nat, Bapt, Anunt) a A'BTeab ,,energie, pusobeni® (Nat, Anunt).

Ze syntaktickych charakteristik, které jsou spolecné pro Nat, Bapt a Anunt a zminénou
trojici homilii Clozianu, stoji za zminku vyjadfovani posesivity pomoci adjektiva nebo
adnomindlniho genitivu, pfi¢emz dativ zistdva prostiedkem minoritnim, dale starobylé
slovesné rekce s bezptedlozkovymi pady (napt. lokal), uvazlivé, a nikoli mechanické pouzivani
genitivu zaporoveho, existence uceloveé vazby aa s kondicionalem a také vyjadiovani Cinitele
pasivniho déje pomoci instrumentélu, pouze vyjime¢né vazbou o1 s genitivem.

Styl Nat, Bapt a Anunt vSak nelze beze zbytku ztotoZnit naptiklad z divodu ustupu
supina nebo proto, ze fecké konstrukce s ptedlozkovou vazbou ¢i adverbiem jsou obcas
pielozeny vedlejsi vétou relativni, kdezto v Cloz nikdy (srov. Blahova 1973, 41). Skupina Nat,
Bapt a Anunt se v né€kterych ohledech spiSe bliZi starobylym evangelnim ptekladiim, napft.

v moznosti prekladu participii pomoci vedlejsi véty relativni.

DalSi homilie nesouci podobné charakteristiky

Béhem prace na disertaci se podafilo identifikovat dalSich pét homilii, které se s Nat, Bapt

a Anunt shoduji v oblasti jazyka i realii. Radime-li tyto homilie chronologicky, patii sem:
1/"homilie na Poceti Jana Kititele (23.9.) s incipitem ronexe oyso NPEEAAMBIM BOMs W

YAOR'EOANOBBLIb HE MPE3bITE POAA YAOREYHCKAAND ,Protoze ptedobry Blih a milovnik lidi neptehlédl

lidsky rod*,
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2/ pojednani o andélech (8.11.) s incipitem NAYBNBLLE BecBAOBATH 0 BOIE OTBNARA0Y ke B8
u poctonno ,, Kdyz jsme nejprve zacali pojednavat o Bohu, jak se to také sluselo®,

3/ homilie na Uvedeni Pané do chramu (2.2.) s incipitem rocrnopb Bora NALLL HCOYCR
XPHETOCR BBCEIO MPOMBILLARAIA H CBMATRAIA CBMACEHHIE PAORETHIA POAA ,,Pan Buh nas Jezi§ Kristus
ve své prozietelnosti chysta a pripravuje veskerou spasu lidského pokoleni®,

4/ homilie na Nanebevstoupeni Pané (40. den po velikono¢ni ned€li) s incipitem Rberaico
CBIACENHIE PAORETA POAN CBMATPIAA ,,Staraje se o veskeré spaseni lidského rodu®,

5/ pojednani o Duchu svatém na Letnice (50. den po velikono¢ni ned€li) s incipitem
PHLEMB Ke 0y'B0 0 CRATEMB A0YCE ABILIALIHHME ,Promluvme tedy o vanoucim svatém Duchu®.

Potvrzeni ¢i vyvraceni jejich pfindlezitosti k pfedkladanému korpusu stejné jako

identifikace dal$ich pamatek podobného razu je predmétem dalSiho zkoumani.

Datace, lokalizace a autorstvi zkoumanych homilii

Ptedkladany korpus homilii Nat, Bapt a Anunt tvoii navzdory drobnym odchylkdm vnitiné
konzistentni skupinu s objektivné popsatelnymi charakteristikami. Pro stanoveni data a mista
vzniku jsme pouzili kombinaci vnitinich (jazykovych) a vnéjSich (mimojazykovych) faktort.
Koexistence velmi starobylych lexémil s vrstvou mirné inovovanou, pouzity staroslovénsky
pieklad bible, ktery v ptipadé evangelii nese znamky mirné revize, nasvédcuji tomu, Ze homilie
vznikly ve starobylém obdobi, ale nikoli na samotném pocatku slovanského pisemnictvi.
Mnozstvi podobnych jazykovych ryst, které sblizuji homilie Nat, Bapt a Anunt se skupinou
homilii na Kvétnou nedé@li, Zeleny CEtvrtek a Velky patek z Clozianu, dovoluje tyto pisemné
pamatky zatadit do pfiblizn¢ stejného ¢asového obdobi. Citace ze zkoumanych promluv (zejm.
Nat a Bapr) v autentickych homiliich Klimenta Ochridského nas vedou k domnénce, ze musely
vzniknout jesté pied r. 916, kdy Kliment umird. Tim je stanoven ferminus ante quem.

K zpfesnéni této datace vyznamné piispéla rekonstrukce poruSeného letopoctu, ktery se
nachazi v homilii Anunt. Pomoci matematickych vypocti jsme dospéli k zaveru, Ze homilie
mohla byt piivodné zapsana hlaholici a pronesena 25. bfezna roku 6400 od stvofeni svéta.
Po ptepocitani to znamena bud’ rok 892 po Kr. podle byzantského stylu, nebo rok 908 po K.
podle alexandrijského stylu. Pfitom se nam rok 892 jevi z liturgickych divodi jako
pravdépodobnéjsi. V kazdém ptipadé mohl soubor homilii vznikat v prib¢hu nékolika let ¢i
desetileti v zavéru 9. stoleti.

Pokud jde o stanoveni mista vzniku, pouZiti nékterych vyrazi charakteristickych

pro pamatky zapadoslovanskeho pivodu (napf. ceaTata MapHta, BoxkHH paB atd.), Cetné narazky

13



na stéle Zivé teologické spory ohledné Filioque a loajalni postoj autora k Rimu jsou detaily, nas
vedou k zasazeni zkoumaného korpusu na zépadni okraj slovanského arealu. Pravé zde totiz
dochézelo ke styku a konfrontaci slovanské misie s franskymi misionafi. Tyto udalosti jsou
ostatn& spolehlivé dolozeny v pamatkach velkomoravského piivodu (napf. v Zivotech), které
vznikly do konce 9. stoleti.

Ptesnou identitu autora se bohuzel pies veskerou snahu nepodatilo zjistit. Z jazykovych
i stylistickych divoda jsme byli nuceni vyloucit v§echny autory sklonku 9. stoleti, které zname
jménem a unichZz mam k dispozici pisemné prameny. Snad nejvice se podoba Klimentu
Ochridskému, ovSem plnému ztotoznéni brani zavazné divody jazykového i stylistického
charakteru. V kazdém ptipad¢ se jednalo o velmi vzdélaného muze, snad knéze, ktery ovladal
jak staroslovénstinu, tak fectinu na velmi dobré urovni. Dostalo se mu dobrého vzdélani
v oblasti komputu (vypoctu data Velikonoc), filosofie iteologie, mél zalibu v liceni
historickych uddlosti. Znal biblické spisy ve staroslovénském ifteckém znéni a dokézal
pracovat se spisy Rehofe Nazianského a Dionysia Areopagity, znal Protoevangelium
Jakubovo, homilii In incarnationem Verbi od Severiana z Gabaly, texty byzantské liturgie,
vyklady biblickych jmen De nominibus hebraicis, néjaky spis obsahujici véstby pohanskych
bozstev a snad také ptiruc¢ku Viae dux od Anastasia Sinajského. Autor také znal néjakou starsi
slovanskou homilii na Narozeni, kterou pouzil k sestaveni Nat. U Protoevangelia Jakubova a
Velkého Zehnani vody na Epifanii nelze vyloucit, ze byly k dispozici néjaké starobylé slovanské
preklady. Objemem znalosti a vy¢tem pouZivanych autorit se nezndmy autor nejvice piiblizuje
vzdélanym mniSskym autorim Byzance 9. a 10. stoleti.

Ze zpusobu vykladu Pisma a vedeni argumentace, z vybéru citovanych autorit vyplyva,
ze homilie nemohly byt uréeny Sirokym vrstvadm nové pokiténych Slovanti. SpiSe je vhodné
hledat jejich posluchaéstvo mezi lidmi s vysokou urovni duchovniho Zivota, naptiklad
u mnicht ¢i kléru. Ackoli nelze pfedpokladat dokonalou shodu mezi jeji hlasovou realizaci
homilie Nat a jejim pisemnym dochovanim, domnivame se, Ze byla pronesena v pfitomnosti
anapokyn vysoce postaveného cirkevniho hodnostafe, pravdépodobné biskupa, snad
samotného arcibiskupa Metodéje. Pokud je tato hypotéza pravdiva, musela byt homilie Nat
pronesena nejpozdéji 25. prosince 884

V predkladané praci, kterd je v prvé fadé zamétena k filologickym a textologickym
otazkam, jsme se nemohli do hloubky vénovat problematice historického pozadi. Domnivame
se, ze pred ndmi stoji korpus neobycejné zajimavych homilii jednoho vysoce vzdélaného autora,
které byly proneseny u zdpadnich Slovanii na sklonku 9. stoleti v podminkéch zivé konfrontace

s franskym klérem. Pies fadu nezndmych mohou tyto homilie vyznamné obohatit na§ dosavadni
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pohled na troven slovanského kazatelstvi a vzd€lanosti nékolik desitek let po ptfichodu
Konstantina a Metodéje. Z letmého srovnani s promluvami fransko-latinského pivodu
vyplyva, na jak vysoké urovni se kazatelstvi u Slovanti nachdzelo. To by bylo jisté nemyslitelné

bez mohutné podpory, které se Slovaniim dostalo ze strany Byzance.
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