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Posudek oponenta

Predkladana prace se zabyva srovnanim tiech témat v antické a severské mytologii. Tyto
mytologie nejprve predstavuje a pak rozebira podrobné témata vzniku svéta, jeho podoby a
konce, hodnoti spolecné znaky a rozdily mezi obéma systémy a snazi se odvodit, jaky vliv to
meélo na kulturu ptisluSnych néaroda.

Préce splituje vSechny formalni pozadavky, obsahuje dostatek sekundarni literatury, pievazné
anglické, ma dostatecny rozsah a je napsdna ¢tivym jazykem bez zasadnich prohieskl. Hlavni
¢ast prace, srovnani tfi témat ve dvou mytologiich, je nejlepsi ¢asti prace a obsahuje fadu
zajimavych postieht.

Hlavni problémem je dle mého nazoru nejasné vymezeni cile a metod, které k jeho dosazeni
vedou.! Jde o jakysi intuitivni strukturalismus, ktery ale mé&l byt urcité explikovan a teoreticky
prohlouben.? JistéZe neexistuje definice mytu, na které se shodnou viechny religionistické
Skoly, nicméné je tieba vyzkum do kontextu néjaké z nich zaradit: ,,Shrnu-li to, pak neexistuje
jedina definice pro mytologii a mytus, riizni lidé je definuji rGzné, stejné jako si pod témito
slovy mohou ptedstavovat ponékud odlisny vyznam, vétSinou vSak v téchto riiznych
definicich a predstavach miZeme najit shodné nebo podobné znaky, které mytus a mytologii
charakterizuji.“(s.11).

Pti srovnani jednotlivych boZstev ,,Odin stal na trovni Dia..” apod. by bylo na misté zminit
(at uz s jakymkoli hodnocenim) Dumezilovu srovnavaci teorii.

Nereflektovanost metodologie Usti v to, Ze s mytologickymi obrazy je zachazeno jako

s objektivnimi fakty a jsou na této rovin€ popisovany a srovnavany. Zaver, k némuz studentka
dosla: ,,Zjistila jsem, Ze a€ se jednalo o mytologie asové 1 geograficky odlisné, obsahovaly
nékdy podobné, nebo dokonce aZ totoZzné prvky svéta, napiiklad podsvéti, magii, velké

mnozstvi bohil a jejich urcitou hierarchii, objevovaly se také zasahy bohti do osudu lidi.

! Jak jiz ukazuje véta: ,,Pouzivam metodu deskriptivni, metodu komparativni a analyzu.*

2 Nejen takto: ,,Severska mytologie vznikla sice aZ o n&kolik stoleti pozdé&ji nez mytologie fecka a fimska

a pusobila na odlisném zemi, piesto vSak miizeme na jejich urCitych prvcich ukazat, jak se myslenky antické a
severské kultury v neékterych oblastech chapani svéta shoduji (s.9).

3 Chybgjici teoretické zakotveni ukazuje i véta. ,,Po peéteni nékterych mytologickych p¥ib&hi zjistime, Ze na n&
1ze nahliZet i jako na jakési pravidla a navod na chovani, tyto ptibehy ¢asto ukazuji, jaké chovani je moralné
spravné ¢i nespravné, podle toho, jak na lidské chovani reaguji bohové.” (s.11)



V jinych ohledech se tyto mytologie naopak rozchazely...* (s. 54) by bylo tieba zaradit do

kontextu predchoziho badani.

Myslenkové 1épe propracovat by bylo mozné fazeni kapitol v ivodni ¢asti (na stejné
hierarchické trovni jsou napt. bohové, ragnarok, pfiroda a bytosti severské mytologie a
vikingové — fenomény, jejichz spoleéného jmenovatele marné hleddm.) Zaniknou tak i
zajimavé postehy (napf. srovani valkyr a Amazonek je z pro mne nepochopitelného divodu
v kapitole ,,Vikingové®).

Dalsi problém vidim ve vybéru pouzité literatury (omezim se na oblast severskou, v ¢asti
antické by se myslim nalezly problémy obdobné). Pouzivat Gaimanovo dilo jako védecky
zdroj informaci o staroseverské mytologii mi neptipada opodstatnéné, nebyl by problém
sahnout po Snorriho Eddg, v ¢esting dostupné a snadno srozumitelné.* Pak by také autorka
nemusela psat, ze ,,V Asgardu pravdépodobné pobyvalo 12 bohti (Davidson, 1965, s. 28)*,
veédéla, ze Aesir jsou Asové, Vanir Vanové, nepouzivala anglické ,,Fimbulwinter* apod.
Nékolik detaild, které mohou slouzit k diskuzi pii obhajobé: Pro¢ jediny ,,Pindar* nema
nominativni koncovku (s.14)? Pro¢ je Hesiodovo dilo probirano pod anglickym nazvem

,, Theogony “? Tézko u Homéra a dalSich citovanych feckych autorti psat, ze originalni znéni
je v angli¢ting, (Originalni znéni: ,,the nymph with lovely braids, an awesome power too who
can speak with human voice* (Homer, 2015, s. 33). Pro¢ nebyl pouzit vydany ¢esky preklad?
U obhajoby prosim také o objasnéni nésledujici véty, které nerozumim: ,,Severska mytologie
se §ifila a putovala po jednotlivych statech, tak jako putovali ti, ktefi za jejim Sifeni stali. Lidé
vyznavajici severskou mytologii se dé€lili do dvou proudi: lidé majici germéanské predky a
lidé, ktefi maji predky slovanské.* (5.23)°

Celkové lze shrnout, Ze studentka prokézala, Ze je schopna se ve vybraném tématu
zorientovat, pracovat se sekundarni literaturou a komparovat riizné pohledy. Proto pies vyse

zminéné metodologické vytky navrhuji udélit praci hodnoceni ,,chvalitebné“.

Marie Novotna, Praha 16. 9. 2021

4 Jednoduché informace o piib&zich lze velmi snadno ziskat z ¢eského piekladu Starsi &i Snorriho Eddy, neni
sebemensi diivod pouzivat Gaimanovo pfevypraveéni, viz napt. ,,Buri mél syna jménem Bor, Borovi synové
byli prvnimi bohy — jednalo se o bratry jménem Odin, Ve a Vili (Davidson, 1965, s. 27; Gaiman, 2017, s.
31).“nas. 27.

5 Ani o dvé stranky dale umisténa véta ,,V této praci se zamé&iim piedevs§im na germansky proud, protoze
slovansky proud povazuji z hlediska zdméru mé prace za proud, ktery se vaze spiSe k mytologii slovanské.*
mi v porozuméni nepomohla.



