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1.

Aktualnost (novost) tématu:

Ptedkladané téma diplomové prace lze povazovat za vhodné ke zpracovani, nebot’ procesni
Casti problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob se v teorii nevénuje takova
pozornost, jakou by si zasluhovala, a to i1 piesto, ze spousta otdzek zlustdva spornych,
nezodpovézenych ¢i nevyfeSenych.

Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prava procesniho, ale rovnéz z
trestniho prava hmotného,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracoval,

pouzité metody — odpovidajici tématu (analyza, syntéza; komparace se objevuje okrajove).

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢. 2).

Vyjadreni k praci:

Ptedlozend préace predstavuje kvalitni zpracovani zvoleného tématu, které lze ve srovnani
s ostatnimi kvalifikaénimi pracemi tohoto typu hodnotit jako velmi dobré. Autor zvolil
ptedstaveni problematiky z hlediska klicovych zasad trestniho fizeni, v nichz pak projektoval
vybrané otazky zkoumané problematiky. V tomto sméru je tfeba ocenit autorskou odvahu a
neotfely (mySleno pozitivné€) ptistup k praci.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor za cil prace stanovil jednak seznamit ctenare s aktudlni pravni upravou a praxi s ni
spojenou, jednak upozornit na vybranou problematiku trestniho rizeni proti pravnickym
osobam se zretelem k zakladnim zasadam trestniho Fizeni a ndzoriim odborné verejnosti.
Z hlediska struktury a obsahu prace lze mit tento cil za splnény.
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samostatnost p¥i zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory a vhodné pracuje s prameny. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi K praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatkd pfipominky.

logicka stavba prace:

Po formalni strance ma piedlozena prace logickou a piehlednou strukturu, kdy diplomant
postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po tvodnich Kkapitolach se vénuje krucialnim
aspektiim souvisejicim se zasadou presumpce neviny, kdy zejména kapitola 2.1.3 je pfinosna
Vv prezentaci existujicich nazort, zaujeti vlastniho stanoviska a konkluzi poznatkil. Stran
poznatk prezentovanych v dalsi kapitole 1ze plné souhlasit s Kritikou pojeti pravnické osoby
jakozto prazdné schranky s diisledky, které pro trestni fizeni z jeji existence vyplyvaji. Ctvrta
kapitola tvir¢im zpusobem shrnuje poznatky stran prava na obhajobu véetné prezentované
judikatury. Posledni kapitolou prace je pfirozené zavér, ve které poslucha¢ shrnuje nabyté
védomosti.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzila dostate¢né mnozstvi zdroju, cizojazy¢na literatura je zasluzné uzita téz. Spravné
vybrana judikatura je Vv dostateéném mnozstvi pritomna. Diplomant pracovala téz
s elektronickymi zdroji stran pravnich ptedpist a judikatury. Citace jsou standardni a lze je
hodnotit jako vyhovujici.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant predlozil praci, ktera neni popisna a ve které se snazi prezentovat vlastni nazor. Je
patrnd kreativni, ale pecliva prace s textem, ze které vyplyva hlubokd orientace uchazece
v problematice.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Neobsahuje ptilohy, grafy ani tabulky, coz vzhledem k zaméteni
prace neni nikterak na skodu.

jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji. Snad jen seznam zkratek by fazen
abecedné, stejné jako piedpisy mohly byt prezentovany chronologicky.

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

8

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Miceni pravnické osoby ve vztahu k prokazovini okolnosti svedcicich pro ni (ve smyslu
ustanoveni § 8 0dst. 5 zdakona o trestni odpovédnosti pravnickych osoba Fizeni proti nim) a
pripadné dusledky. K diskuzi.

V Praze dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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