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Uvod

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je od dob uvazovani o jejim zakotveni
do ¢eského pravniho fadu jednim z nejdiskutovanéjsich témat trestniho prava, a to nejen na poli
odborné vetejnosti. Tato diskuze o to vice vzplala po pfijeti ZTOPO, tedy od 1. ledna 2012,
a pochopitelné i po pfijiméani novel tohoto zédkona. I proto miizeme nalézat piispévky autort
s odliSnymi vychodisky, jejichz kritika, byt nékdy pozitivni, plyne pfedev§im z jazykového
vykladu ZTOPO. Mezi témito rezonuje i nékolik pfispévkl vénovanych vybranym aspektim
trestniho fizeni proti pravnickym osobam, na které bude v piedkladané praci upozorfiovano
v uzsich souvislostech.

Tento zékon je v soucasné podobé rozdélen na ¢ast hmotnépravni a ¢ast procesnépravni,
ktery bude pro zpracovani této prace pomyslnym zakladnim kamenem. Pfedmétna ¢ast ZTOPO
je upravena v ramci jeho ustanoveni § 28 az § 41. Pravni uprava je tudiz velice strohd. A pravé
z toho diivodu je ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO tento odkazan na trestni fad,
resp. v ném obsazena ustanoveni.

Jednim ztakovych ustanoveni trestntho ftaddu mize byt 1 jeho ustanoveni
§ 2 obsahujici vycet zdkladnich zésad trestniho fizeni, jez budou alfou i omegou této prace
v ndvaznosti na vybrané instituty trestniho prava procesniho. Piedevsim tato skutecnost hrala
roli pfi vybéru ndzvu predkladané prace. Dedukci se tak zaméfime jednak na otazku, zda jsou
zakladni zasady trestniho fizeni aplikovatelné na trestni fizeni proti pravnické osob€ a v jakém
rozsahu, jednak na potencialni soulad ¢i nesoulad vybranych instituti trestniho fizeni vedeného
proti pravnické osobé s témito zdsadami. U¢inime tak i v rdmci komparace s trestnim fizenim
vedeném proti osob¢ fyzické, k cemuz je mi pomyslnou piedlohou ptispévek Kuchty, ktery se
na uvedenou problematiku kratce zaméfil jesté pied pfijetim ZTOPO.! V tomto kontextu tak
budu postupovat od obecného ke konkrétnimu.

Pti zpracovani tématu diplomové prace zaroven hodldme vyuzit deskriptivni metody
z obecnych poznatkli o trestnim fizeni vcetné uvedenych instituti a jejich vyznamnych
principti, analytické metody pii zpracovani kvantitativnich daji, zavért vyplyvajicich z
odborné literatury a z rozhodovaci praxe nejen tuzemskych soudili, a v neposledni fadé také

komparativni metody s vybranymi zahrani¢nimi staty.

' Kuchta, J. Trestni fizeni proti pravnickym osobdm z pohledu nékterych zasad trestniho prdava procesniho. In: Dny
prava — 2008 — Days of Law, 2. ro¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2008. Dostupné zZ:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kuchta.pdf.


https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kuchta.pdf

Tato prace si tak klade za cil jednak seznamit ¢tenaie s aktualni pravni pravou a praxi s ni
spojenou, jednak upozornit na vybranou problematiku trestniho fizeni proti pravnickym
osobam se zietelem k zédkladnim zdsaddm trestniho fizeni a nézorim odborné vetejnosti.
Nemalou mérou bude pohled zaméien i na ptipadny soulad ¢i nesoulad aktudlni pravni Gpravy

se zakladnimi pravy, jinymi pravnimi ptedpisy nebo aktualni judikaturou.



1. Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zékladni zasady trestniho fizeni mizeme oznacit jako vudci ideje trestniho procesu, jez
ve svém souhrnu zasahuji do vSech jeho fazi a jednotlivych pravnich institutl, které trestni
zakony v &ele s trestnim fadem upravuji.? Proto lze konstatovat, Ze jsou uréitym vychodiskem
pro organizaci trestniho fizeni a tUpravu &innosti jeho organi.® Jejich vyznam je tudiz
nepochybny, coz lze demonstrovat tim, ze

— bez jejich znalosti nelze porozumét smyslu ustanoveni trestniho fadu,

— slouzi k vykladu zékona a

— usmériuji legislativni proces.*

To vSak neznamena, ze se vidy uplatni vSechny zdkladni zasady ve stejné mire, nebot mira
Jjejich uplatnéni zavisi na charakteru a zvlastnostech urcitého institutu nebo procesniho stadia.’

Ackoliv se v souvislosti s budoucim pfijetim nového trestniho fadu v odborné vefejnosti
vedou diskuze nad zaclenénim, ptipadné formou zaclenéni, zakladnich zasad trestniho fizeni
do tohoto piipravovaného kodexu,® v nyné&j$i podobé trestniho fadu je jejich vycet upraven
v jeho ustanoveni § 2. Pfijmeme-li potadi zvolené zdkonodarcem, pak se jedna o:

— zasadu fadného zékonného procesu,

— zasadu presumpce neviny,

— zésadu legality,

— zésadu oficiality,

— zasadu rychlého procesu,

— zasadu zdrZenlivosti a pfimétfenosti,

— zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a zdsadu vyhledavaci,

— zasadu volného hodnoceni dikaz,

— zésadu spoluprace se z4jmovymi sdruZzenimi ob¢and,

2 Pozn.: Nékteré zakladni zasady jsou upraveny i v ustanoveni § 3 ZSVM. Pro Glely této prace vSak nebudou
nikterak vyznamné.

3 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 121. Stejné tak Fenyk, J., Cisafova, D.,
Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 86.

4 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 122-124. Stejné tak Fenyk, J.,
Cisatova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 86.

5 Samal, P. akol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19.

¢ Srov. napiiklad Jelinek, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — stalé trauma Ceské trestni legislativy. In: Jelinek,
J. (eds.). Zakladni zasady trestniho Fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 9-18.
Dale pak Mulak, J. Spory o zdakladni zasady trestniho Fizeni. In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova, 1. (eds.). Pocta
Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 225-226.



— zasadu obzalovaci,

— zésadu veftejnosti,

— zasadu ustnosti,

— zasadu bezprosttednosti,

— zasadu zajisténi prava na obhajobu a

— zasadu zajisténi prav poskozeného.

Pro ucely této prace je ovSem dillezité zaméfit se na otazku, zdali vySe uvedené zakladni
zasady budou zcela uplatiiovany i v trestnim fizeni proti pravnickym osobam, nebot’ v rdmci
ZTOPO absentuje vycet podobny v ZSVM. V tuzemském pravnim fadu neni tedy uplatnéna
zadna specialni Gprava zakladnich zasad trestniho fizeni vedeného proti pravnické osob¢ tak,
jako je tomu napiiklad ve Spojenych statech americkych, kde jsou tyto upraveny v pokynech
tamniho Ministerstva spravedlnosti,’ jez jsou adresovany piedev§im statnim zastupclim
k rozhodovani o stihani pravnickych osob.® Pro tyto piipady, kdy chybi specidlni
procesnépravni Uprava, Cesky zdkonodarce pfistoupil k zakotveni ustanoveni § 1 odst. 2
ZTOPO, z néhoZ mj. plyne, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se v fizeni proti pravnické
osobé trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.

Ackoliv v odborné literatufe existuji pochybnosti o plném uplatnéni zasady spoluprace
se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ani podle ustanoveni § 2 odst. 7 trestniho ¥adu,” domnivam se,
ze zékladni zasady trestniho fizeni vyjmenované ustanovenim § 2 trestniho fadu budou
aplikovatelné nejen na trestni fizeni vedené proti osobam fyzickym, ale 1 pravnickym. To lze
podpofit i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ESLP deklarujici pravnické osob& pravo
na spravedlivy proces.!® K tomuto oviem dopliiujeme, Ze vzhledem k povaze pravnické osoby
bude nezbytné pfistupovat k aplikaci téchto zdsad ve smyslu mutatis mutandis (viz dil¢i

problémy rozebrané v nasledujicich oddilech).

7 Principles of Federal Prosecution of Business Organizations. Dostupné z: https://www justice.gov/jm/jm-9-
28000-principles-federal-prosecution-business-organizations.

8 Doyle, Ch. Corporate Criminal Liability: An Overview of Federal Law. Congressional Research Service, 2013,
s. 8. Dostupné z: https://fas.org/sgp/crs/misc/R43293.pdf. Déle pak U. S. Department of Justice. Criminal Division.
Evaluation of Corporate Compliance Programs, s. 1. Dostupné z: https://www.justice.gov/criminal-
fraud/page/file/937501/download.

9 Naptiklad Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 84-85.

10 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 15/93, publikovany ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 3/1993, &i rozsudek ESLP ve véci Fortum Oil and Gas Oy proti Finsku ze dne
12. listopadu 2002, stiznost ¢. 32559/96.


https://www.justice.gov/jm/jm-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://www.justice.gov/jm/jm-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://fas.org/sgp/crs/misc/R43293.pdf
https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download
https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download

1.1. Zasada rovnosti pred zakonem

Pravo na spravedlivy proces, zdsada kontradiktornosti s pfispéni rovnosti zbrani, zdsada
rovnosti pied zékonem ¢i zésada ne bis in idem. To jsou zéasady, které byt nejsou vyslovné
uvedeny ve znéni ustanoveni § 2 trestniho fadu, budou pln¢€ uplatnitelné i v trestnim fizeni proti
pravnické osob&.!! Jejich zakotveni viak miizeme hledat v Ustavé, Listing ¢i Umluvé, a proto
je nutné pfistupovat k jejich ptiléhavé aplikaci v trestnim fizeni. Pro ucely této prace si ovSem
dovolime zaméfit se v SirSim spektru na zasadu rovnosti, jez se v mezich trestniho prava mtize
projevovat nejen v problematice tykajici se ¢asti hmotn&pravni, ale i procesnépravni.'?

Jak uvadi odborna literatura, v mnohych ohledech muze byt tato rovnost mezi obvinénym
a statnim zastupcem iluzorni, a proto zdkonodarce obvinénému poskytl nékteré procesni
instituty k vyvéaZeni tohoto poméru.'® S piipadnymi modifikacemi, ¢i snad omezenimi, dil¢ich
zasad trestniho fizeni ve vztahu k obvinéné pravnické osobé se ovSem poji rovnéz otazka, zdali
nejsou takové okolnosti zpusobilé k poruseni zasady rovnosti pfed zdkonem v porovnani
s obvinénou fyzickou osobou. Ackoliv tato zasada neni vyslovné€ upravena v trestnim fadu,
nelze ji odejmout jeji dulezitost, a to vzhledem k jejimu tstavnépravnimu zakotveni. Trestni
fizeni s touto zadsadou spojuje zejména ustanoveni ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, dle né¢hoz jsou si
v fizeni vSichni ucastnici rovni.

Na uvedené je oviem nezbytné navézat slovy Ustavniho soudu, Ze rovnost lze pojmout jako
kategorii relativni, tedy sméfujici k odstranéni neodtivodnénych rozdild, s tim, ze pokud by bylo
z rovnosti ucinéno pravo, je kazdy jednotlivec oprdavnen, aby stat v mezich svych mozZnosti
odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy, uvazujeme-li
rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli v§echny moderni ustavy, pozaduje
pouze odstranéni neodiivodnénych rozdilii."*

K tomuto se pfipojuje odbornd literatura s pojetim rovnosti jakoZto vztahové kategorie
s tim, Ze rovnost vyjadiuje "kvalitativni vztah", tj. korespondenci mezi skupinou riznych
objektii, osob, procesu ci okolnosti, které maji stejné kvality alespon v jednom ohledu, nikoliv

ale ve vsech (identita). Jde tudiz o "srovnatelnost" mezi dvéma a vice odlisnymi vécmi, osobami,

"' Srov. Fenyk, J. Prdvo prévnické osoby na spravedlivy proces alias... , neni-li z povahy véci vylouceno.
In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova, 1. (eds.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 89-98.

12 Srov. naptiklad Giivna, T. Zdkladni zasady trestniho Fizent ve svétle rekodifikace trestniho Fadu. [online], 2015
[cit. 10. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-
rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu.

13 Wintr, J. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 193.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1992, sp. zn. P1. US 22/92, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 11/1992.


https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu

procesy ci okolnostmi, o jejich "podobnost” v urcitych relevantnich aspektech. Byt se casto
hovori o "stejnych" vécech, osobdach, procesech ci okolnostech, neni to zcela presné, nebot
rovnost vyzaduje jistou odlisnost mezi srovndvanymi vécmi, ktera trva i po aplikaci principu
rovnosti; proto je absolutni rovnost sama o sobé rozporna. Rovnost tak neni mozno chapat jako
pravo, které by stat zavazovalo odstranit vSechny faktické nerovnosti."

Rovnost v§ak neni predmétem pouze dé€l autorti souc¢asnych. O této skutecnosti sveédci citat,
ze jediny stabilni stav je ten, ve kterém jsou si vsichni lidé rovni pred zdkonem. Tato véta vzesla
jiz v dobach pted Kristem, a to z pera samotného Aristotela v jeho dile Politika. Ve spojeni
s timto citatem se tak v ramci nadchazejiciho znéni této prace budeme zabyvat komparaci pfti
uplatnéni zakladnich zasad trestniho fizeni mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, a to

predevsim optikou pfijatelnosti a odivodnénosti nalezenych odliSnosti.

15 Pospisil, I., Langasek, T., Simi¢ek, V., Wagnerova, E., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012. 931 s. In: Nové ASPI [online pravni informacni systém] Wolters Kluwer
[cit. 14. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2

2. Zasada presumpce neviny

Prvni zvolenou zasadou trestniho fizeni podle ustanoveni § 2 trestniho fadu, je zésada
presumpce neviny, jez ma rovnéz svij ustavnépravni dosah. Proto si dovolime zacit slovy
Ustavniho soudu, Ze kazdé trestni stihdani predstavuje prima facie stiet mezi pravem na osobni
svobodu a verejnym zajmem reprezentovanym statni moci oznacit Skodliva jednani pro
spolecnost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani, a proto musi probihat
podle zdsad spravedlivého procesu, kam se Fadi i princip presumpce neviny. '°

Pravnicky slovnik ve vzdjemném souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 trestniho fadu, jakoz
i &lanku 40 odst. 2 Listiny a &lanku 6 odst. 2 Umluvy, pojima tento princip jako zakladni zasadu
trestniho tizeni, Ze kazdy, proti néemuz se vede trestni rizeni, je povazZovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.'” Obdobné je pak
pfedmétnd zasada uchopena ustanovenimi c¢ldnku 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, ¢lanku 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav,
nybrz i ¢lanku 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Zasada presumpce neviny byva v ucebnich textech spojovéna s obecnym demokratickym
principem presumptio boni viri, tj. ze kazdy ob¢an je ¥adny, pokud nebude dokizan opak.'®
Predmétny  princip  totiz  chrani obraz  doty¢né osoby jako  nevinného,
resp. nevinného za konkrétni trestny ¢in.!” Prokdzani viny je pak na soudu, jemuz je v souladu
s ¢lankem 40 odst. 1 Listiny svéfeno rozhodovani o viné a trestu za trestné Ciny. S timto je
ov$em spojeno pravidlo, Ze nedokazand vina ma tyz vyznam jako dokdzan4 nevina,?’ podpoiené
slovy sira Halea, jenz konstatuje, ze je lepsi, aby uniklo pét vinnych a nepotrestanych osob, nez
aby mél zemit nevinny clovek.*!

Uvedeny princip ve svém dile, jakoZ i v rdmci zpracovanych rozhodnuti a disentti, spolecné

s dal$imi pravy jednotlivce zohlediiovala i neddvno zesnulda soudkyné NejvysSiho soudu

16 Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2007, sp. zn. IV. US 260/05.

17 Samal, P. Presumpce neviny. In: Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009.

18 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 107.

Y Lippke, R., L. Taming the Presumption of Innocence. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 43.

20 Tamtéz.

21'V originalnim znéni: It is better that five guilty persons should escape unpunished than that one innocent person
should die.” In: Thayer, J., B. The Presumption Of Innocence In Criminal Cases. Yale Law Yournal, ¢. 6/1897,
s. 187.



Spojenych statii americkych Ruth Bader Ginsburg, jezZ mimo jiné dbala na ostrazitosti pied
politicky motivovanym trestnim stihanim.*?

Predmétna zasada ve své podstaté v sob¢ implikuje dalsi zasady in dubio pro reo a nemo
tenetur se ipsum accusare, jez spolecné tvori tri , utesy*, na nichz mohou lidskopravné
ztroskotat orgdny c¢inné v trestnim vizeni, v némz celi micenlivému obvinénému.>> Dalsim
utesem k témto principim mize byt pak pravo na obhajobu, resp. zasada zajiSténi prava
obvinéného na obhajobu, nebot jejim prostfednictvim bude presumpce neviny ucinné
uplatinovana.

Jak dovodila judikatura ESLP ve vztahu k ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy, tato zasada nebude
dopadat na osoby, jez v trestnim fizeni nefiguruji jako osoby obvinéné, napiiklad i osoby
podezielé.”* V n&kterych situacich vSak miiZze byt presumpce neviny vztaZena na piipady,
ve kterych dotéend osoba jesté neni obvinéna z trestného ¢inu nebo jiz obvinéna neni.? Pii
jejim zaruceni tedy bude hrat roli ¢asové hledisko, resp. aktudlni faze trestniho fizeni. Aplikace
této zasady tak zacina jiz ,,obvinénim* a kon¢i teprve az odsuzujicim rozsudkem nebo, jak uvadi
odborna literatura, uzndnim viny v zemich, které znaji ,, guilty plea .

Garance této zasady by méla byt zachovana ve vSech fizenich, k ¢emuz 1ze odkazat na jeden
z nalezti Ustavniho soudu, jenZ ve své pravni vété konstatuje, Ze statni orgdny, zejména pak
soudy, jsou povinny respektovat presumpci neviny ve vSech rizenich, tedy i v jiném Fizeni nez
vtom, v némz je prislusny trestny cin projednavan. I v téchto rizenich se museji zdrZet
prohlaseni, z nichz vyplhyvad, Ze povazuji urcitou osobu za vinnou trestnym cinem, ackoliv o jeji
viné nebylo zdadnym soudem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery neodpovidd tomuto
pravidlu, je neustavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny). Soudce, ktery

ve svém rozhodnuti toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dalsim rozhodovani o osobé

takto nepravem osocené povazovan za podjatého, a tudiz nebude nestrannym soudcem

22 | In these early writings, one of her biographers has observed we see certain hallmarks of her legal writing and
thought which would emerge in her legal arguments and judicial opinions: [H]er care in choosing words, her
wariness of politically motivated prosecution, her concern that shortcuts in the name of efficiency often reduce
effectiveness in the long run, and her unswerving commitment to individual rights and the presumption of
innocence. In: Rohde, S. A Justice for All Seasons. Los Angeles Review of Books, [online], 2019
[cit. 21. 11. 2020], dostupné zde: https://lareviewofbooks.org/article/a-justice-for-all-seasons/.

2 Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 329.

24 Rozsudek ESLP ve véci Adolf proti Rakousku ze dne 26. biezna 1982, stiznost &. 8269/78.

25 Rozsudek ESLP ve véci Sekanina proti Rakousku ze dne 25. srpna 1993, stiznost & 13126/87. In: Herczeg,
J. Medialni odsouzeni a presumpce neviny. Trestnépravni revue, ¢. 10/2016, s. 226.

26 Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. op. cit. 23, s. 327.


https://lareviewofbooks.org/article/a-justice-for-all-seasons/

ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny?” A fortiori tomu tak bude i v pfipadé piipravného trestniho
fizeni, tedy nejen v fizeni pred soudem.?®

Zasada  presumpce neviny je v laické vefejnosti vnimana  zejména
prostiednictvim medializace trestniho fizeni, s ¢imZ je spojen test proporcionality mezi touto
zéasadou a svobodou projevu. Timto potencidlnim ,,sporem* se ve své rozhodovaci praxi zabyva
nejen ESLP,? ale i Ustavni soud, ktery kupiikladu ve svém nalezu ze dne 23. &ervna 2015,
sp. zn. II. US 577/13, nastinil uréité mantinely svobody projevu ve vztahu k trestnimu fizeni,
resp. samotné¢ zasady presumpce neviny. Uvedl, ze zasada presumpce neviny jednak
piedstavuje zamezeni tomu, aby bylo v diisledku uplatiiovani svobody projevu zasahovano do
prislusného trestniho rizeni zpiisobem vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti organi
cinnych v trestnim rizeni, zejmeéna soudii, a zaroven nedoslo k ohrozent divery v rozhodovani
soudni moci. V tomto Sirsim smyslu piisobi presumpce neviny jako jedna ze zaruk spravedlivého
procesu.

V témze rozhodnuti Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze zverejnéni informace, e se urcitd
osoba dopustila trestného cinu nebo ze v tomto sméru existuje ditvodné podezieni, ma bez
ohledu na to, zda je ucini stdtni orgdan nebo kdokoliv jiny, vzdy potencial zasahnout do jejiho
prdva na ochranu osobnosti, a to zejména pokud jde o jeji prdavo na osobni cest, dobrou povest
a ochranu jména. Pohled organti ¢innych v trestnim fizeni na teprve obvinéného jako jiz
na vinného je zptisobilé poskozovat i aspekt dobré povésti.>® Ve vztahu k obvinéné pravnické
osobé je namisté zminit, Ze v odbornych kruzich dochazi k uvaham, zdali ve vztahu k témto
osobam obvinénym ve velkych medializovanych kauzach nedochazi k poruSovani této zasady,
kdy se objevuji clanky s udivem konstatujici skutecnost, Ze se i tyto stihané firmy dal snazi
fungovat a to (dokonce!) i formou své vicasti na verejnych zakdzkdach.>!

Jelikoz je tato zasada garantovana kazdému obvinénému, obvinénd pravnicka osoba nebude
vyjimkou. Oproti obvinéné fyzické osobé vSak bude dochéazet k urcitym modifikacim, ¢i snad
omezenim, z nichz ty podle naseho nazoru nejvyznamnéjsi budou rozebrany v nasledujicich

pododdilech.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. I. US 1965/15, publikovany ve Sbirce nélezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 80/2016.

2 Srov. Frowein, J., Paukert, W. Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar. 2. Auflage.
Strassburg, Arlington: N. P. Engel Verlag, 1996, s. 285. In: Herczeg, J. Medialni odsouzeni a presumpce neviny.
Trestnépravni revue, ¢. 10/2016, s. 226.

2 Rozsudek ESLP ve véci Worm proti Rakousku ze dne 29. srpna 1997, stiznost &. 22714/93.

30 Lippke, R., L. Taming the Presumption of Innocence. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 43.

31 Vidma, J. Presumpce neviny, [online], 2014 [cit. 15. 11. 2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/presumpce-neviny-93329.html.
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2.1. Zprosténi pravnické osoby trestni odpovédnosti?

Novelou ZTOPO provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb. bylo do ZTOPO zakotveno
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO piedstavujici moznost pro pravnickou osobu, kterd spachala
trestny Cin vymezeny v ustanoveni § 7 ZTOPO, zprostit se trestni odpovédnosti
podle ustanoveni § 8 odstavca 1 az 4, pokud vynalozila veskeré usili, které¢ na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby zabradnila spachdni protipravniho ¢inu osobami uvedenymi
v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO. Se zavedenim tohoto institutu do ZTOPO pak do aplikacni
praxe prichazi problematika dikazniho bfemene.

A pravé ono zminéné ditkazni bfemeno je piedev§im divodem zaclenéni predmétného
tématu do této prace, nebot’ spadé do problematiky trestniho prava procesniho, byt’ je v ZTOPO
upraveno mezi ustanovenimi hmotnépravnimi. Je totiz namisté rozliSovat, zdali mluvime
o takzvaném ,,zproSténi odpovédnosti®, jenz je pro svou povahu hmotnépravni normou, ¢i
o postupu, kterého je k takovému ,zproSténi odpovédnosti pravnické osoby zapotiebi,
resp. za jakych podminek k nému dochazi. Pro ucely diplomové prace se tak budeme zabyvat
predevsim v odborné vetejnosti hojné¢ diskutovanym problémem ,,zprosténi odpovédnosti‘

pravnické osoby, a to prave v procesnépravni podobé.
2.1.1. Dukazni bfemeno v trestnim Fizeni

Pojem diikazni bfemeno je v tuzemském pravnim prostfedi spojovan spiSe s odvétvim
civilniho prava sporného. I ptesto, ze bychom jeho legélni definici hledali v naSem pravnim
fadu marné, mizeme nalézt né€kterd ustanoveni upravujici ptipady s nim spojené, kuptikladu
v zékoné €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Pfedmétna ustanoveni tohoto zdkona vychazeji
ze timskopravni zasady ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, jez v Ceském piekladu
znamena, ze diikazni bifemeno leZi na tom, kdo tvrdi, nikoli na tom, kdo popira.

Naptiklad v ramci spravniho soudnictvi se pak uzivani pojmu ditkazniho biemene vyslovné
odmita, pti¢emz by mélo byt uzivano pojmu ,,dikkazni povinnost* nebo ,,povinnost k objasnéni
skutkového stavu véci®. ¥

Co se tyka prava trestniho, v rdmci trestnich zdkoni neni tohoto pojmu nikterak vyuZzivéano.

Velka ¢ast pravni vetejnosti je tak odkdzdna na odbornou literaturu, z niz nejvice vyveéra

ptispévek Puryho, ktery dilkazni bfemeno vymezil jako procesni odpovédnost ucastnika

32 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, &.j. 5 As 126/2011-68.
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urcitého rizeni za to, Ze v takovém rizeni budou prokazany rozhodné skutecnosti tak, aby soud
(respektive jiny organ) mohl rozhodnout v jeho prospéch.>

Jiz v 19. stoleti se k diikaznimu bfemenu v trestnim fizeni, resp. k jeho tizi, vyjadiil Glaser
ve svém dile Handbuch des Strafprozesses®®, jenz ve svém piispévku zmifiuje i Giivna
a Simanova.>® Glaser predmétné diikazni biemeno déli tfemi zpiisoby, a to na ditkazni bfemeno
formélni, materidlni a faktické.’® Uréitd vaha je zde pfikladdna zejména materilnimu
a faktickému dikaznimu bfemenu. K jeho materidlni podobé Glaser dovozuje, ze je-li
pochybné, zda nastala urcita skutecnost, jejiz prokazani je neodmyslitelné spjato s otdazkou viny
obvinéného (napriklad nepiicetnost), pak je pochybné také to, zda je obvinény vinen.’” Takové
dikazni bfemeno by pak podle jeho ndzoru mélo byt na stran¢ obzaloby, vyjma piekazek
trestniho fizeni ¢i polehcujicich okolnosti pii ukladani trestu. Vyznam faktického diikazniho
bfemene Glaser zdlraznuje v situaci, ve které jsou dany usvédcujici diikazy, jeZ sice mohou byt
vyvraceny, ale za pomoci objasnéni, které t&Zko mtize poskytnout nékdo jiny nezli obvinény.*
Rozd¢leni faktického a materiadlniho diikazniho bfemene by podle naseho nazoru nachéazelo své
misto i v dneSnim pojeti trestniho fizeni, nebot’ na zakladé zasady materidlni pravdy ve spojeni
se zasadou in dubio pro reo by takové bfemeno primarné tizilo organy ¢inné v trestnim fizeni.
Nelze vSak opomenout, Ze v nékterych piipadech mohou existovat skutecnosti svédéici pro
obvinéného, ke kterym se organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny dostat, a tak bude
v zajmu obvinéného tyto skutecnosti uvést, ovSem s piihlédnutim k zasadé nemo tenetur se
ipsum accusare.

Implicitné uvedené zavéry o tizi dikaznim bfemenem obsahuje i stara odborna literatura,
jezuvadi, ze uradové bezpecnosti maji neodkladna pripravna opatieni uciniti, kterymiz se muize
véc objasniti.>® Toho asu se viak objevuje i stanovisko Storcha, jenz dovozuje, Ze Zalobci bude
zalezet na tom, aby byl proveden diitkaz obzalovaci, obvinénému pak, aby byl proveden ditkaz

obhajovaci.** K diikaznimu bfemenu se poté historicky v minulém stoleti vyjadtilo i nékolik

33 Pury, F. Existuje ditkazni biemeno v trestnim fizeni? In: Fenyk, J., a kol. Pocta Dagmar Cisaiové k 75.
narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 104-113.

34 Pozn.: V &eském znéni Rukovét trestniho procesu.

35 Gtivna, T., Siméanova, H. Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: iivaha nad moznosti
zatizit obvinenou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. Trestni prévo, €. 2/2018, s. 9.

36 Glaser, J. Handbuch des Strafprozesses. Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und Humblot, 1883. Goldbach:
Keip, 1997. Bibliothek des deutschen Strafrechts, s. 364-365.

37 Tamtéz.

3% Gtivna, T., Siméanova, H. Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: tivaha nad moznosti
zatizit obvinénou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. op. cit. 35, s. 10.

3 Cizek, K. Trestni pravo policejni. Praha: Nakladatel J. Otto knihkupec, 1882, s. 33.

40 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. Dil II. Praha: nakladem Pravnické jednoty, 1897, s. 76.
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dalgich autort,*! z nichz pro ucely této prace demonstrativné uvadime nazor Solnaie z roku
1963, Ze strany v trestnim rizeni maji ovSem pravni i fakticky zajem, aby byly prokazany udaje,
které uvadeji a vyvraceny udaje protistrany. To vede nezbytné k tomu, Ze kazda ze stran se snazi
dokazat udaje, které uvadi. V tom smyslu se pak mluvi o materialnim dukaznim bremenu, které
— takto chapadno — plati i v trestnim Fizeni *

Oproti historickému pojeti dikazniho bfemene bychom se dnes mohli fidit délenim
na formalni a materidlni dikazni bfemeno, k ¢emuz lze z nyné&jSich odbornych piispévki
odkazat na Samala, ktery formalni diikazni bfemeno pfisuzuje obzalobé. Zaroven viak uznava
koncepci materialniho ditkazniho bfemene na stranu obvinéného, kterou i s odkazem
na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu a § 215 odst. 2 trestniho fadu chape jako moznost
aktivni obhajoby obvinéného v pripade, kdy dosud provedené ditkazy svedci proti nemu a trestni
Fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti spéje k jeho odsouzeni.*> Relativné opa¢ny nazor zastiva
Fenyk, ktery ma za to, Ze formélnim dikaznim bfemenem nelze zatizit pouze jednu ze stran,
piidemz materialni diikazni bfemeno by mél vyluéné nést stat.**

Nekteti autofi* v souvislosti s diikaznim biemenem v trestnim fizeni odkazuji
na legislativu Evropské unie, konkrétné na smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie €. 2016/343/EU, kterou se posiluji n€které aspekty presumpce neviny a pravo byt ptitomen
pfi trestnim fizeni pfed soudem (dale jen ,,smérnice ¢. 2016/343/EU): Ta totiz neptipousti
obraceni diikazniho biemene tak, Ze prokazovani viny podezielé nebo obvinené osoby lezi
na obzalobé a jakakoli pochybnost by se méla vykladat ve prospéch podezrelé nebo obvinéné
osoby.*® Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé je viak vhodné doplnit, jak uvadi sama
smérnice v jeji preambuli, Ze za soucasného stavu vyvoje vnitrostatnich pravnich predpisii a

Jjudikatury na vnitrostatni i unijni urovni je predcasné prijimat na urovni Unie pravni predpisy

41 Naptiklad Vysinskij, A. J. Theorie soudnich diikazii v sovétském pravu. 1. vyd. Praha: Mir, 1950, s. 263-265,
Rizek, A. Povinnost dokazovani a ditkazni bremeno. Stat a pravo, ¢. 13/1967, s. 104 a nasl., ¢i Samal, P. Zdkladni
zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 316.

42 Solnat, V. Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha: Orbis, 1963, U&ebnice, s. 126.

4 Samal, P. Zdkladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 316.
In: Gtivna, T., Simanova, H. Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: tivaha nad moznosti
zatizit obvinenou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. op. cit. 35, s. 12.

4 Fenyk, J. Ditkazni biemeno a trestni fizeni. In: Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost.
Praha: Leges, 2016, s. 67-74.

45 Napiiklad Galovcova 1. Zdkladni procesni prava obvinéného v Evropské unii. In: Jelinek, J., Gfivna T., RomZa,
S., Tlapak Navratilova, J., Sykova, A. et al. Trestni pravo Evropské unie. Druhé, aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 328.

46 Bod 22 preambule ve spojeni s ¢lankem 6 smérnice &. 2016/343/EU.
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tykajici se presumpce neviny pravnickych osob. Tato smérnice by se proto neméla vztahovat
na pravnické osoby.*’

Jak je zuvedeného ziejmé, v obecné roviné bychom pravdépodobné méli vychazet
z premisy, ze dukazni bifemeno v trestnim fizeni tizi statni zastupitelstvi, coz potvrzuje
i rozhodovaci praxe ESLP.*® Z uvedeného demonstrativniho vyétu, ktery jsme pro tuto praci
zvolili, je v8ak patrné, ze n€které nazory z fad odborné vetejnosti se v nékterych aspektech, byt
1 minimalné, rozchazeji. S ptihlédnutim k novele ZTOPO provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb.

vSak tato otazka otevirad nové prostory pro dalsi spekulace.
2.1.2. Formalni aspekty znéni § 8 odst. 5 ZTOPO

Jak jiZ bylo nastinéno, ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, resp. jeho znéni, vytvaii prostor pro
uvahy nad jeho spravnosti z hlediska jazykového. V prvé tadé je v odbornych kruzich se
ke znéni tohoto ustanoveni ZTOPO vede diskuze, zdali je zdkonodarcem zvolené ,,zprosténi
odpovédnosti® dostatecné systematické a presné. A pravé i z tohoto divodu je tento oddil
ve svém ndzvu zakoncen otaznikem.

Z téchto diskuzi nejvice rezonuji ptispévky Pelce, Svatose, Cepa a Samala. Pelc ma v této
souvislosti za to, ze ustanoveni pouziva chybnou terminologii, kdyz hovori o zprosteni se trestni
odpovédnosti, coz je charakteristické pro formulaci odpoveédnosti objektivni a stanoveni
moznosti tzv. liberace, a uptednostiiuje tak pojem vyvinéni ¢i s odkazem na metodiku
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi*® i pojem exkulpace.’® Svato§ pak bez $ir§iho odivodnéni
nabizi znéni ,,Pravnicka osoba trestny ¢in nespdcha, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby spdchani protipravniho cinu osobami uvedenymi

v odstavci 1 zabrdnila.*!

47 Bod 14 preambule tamtéz.

48 Rozhodnuti ESLP ve véci Barber, Messegué and Jabardo proti Spanélskému krdlovstvi ze dne 6. prosince
1988, stiznosti ¢. 10588/83, 10589/83 a 10590/83.

4 Aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pritvodce pravni upravou
pro statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 14. 8. 2018, sp. zn. 1 SL 141/2017 (dale jen ,,Metodika NSZk § 8
odst. 5 ZTOPO®). Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-
dokumenty/. Pozn.: Tato metodika byla vydéana jako aktualizované vydani prvotni metodiky Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. 1 SL 123/2016. V dalsi kapitole pak bude reagovano na tieti vydani
predmétné metodiky, ktera se k pravidlim dokazovani v souvislosti s ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO vyjadiuje
v jeji samostatné kapitole.

30 Pele, V. Kritika nové metodiky nejvysstho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti prdvnickych osob
a obracené dikazni bremeno, [online], 2018 [cit. 10. 10. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-
osob-a-obracene-dukazni-bremeno?browser=mobi

31 Svatos, R. Zprosténi trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby. Trestnépravni revue, 2020, &. 1/2020, s. 15.
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V souvislosti s timto zdkonodarcem stanovenym znénim uvedeného ustanoveni ZTOPO lze
predev§im souhlasit se zavérem Cepa, jenz uvadi, Ze o ,,zpro§téni se” trestni odpovédnosti by
bylo mozné hovofit pouze v ptipadé€, ze néci odpovednost je jiz zaloZena. Jak sam uvadi autor,
tomu by bylo typicky proto, ze naplnéni nékterého z predpokladi vzniku odpovédnosti je
presumovano, k ¢emuz dopliuje piiklad v podobé ustanoveni § 2911 ob¢anského zakoniku.>?
Otazkou vsak muze zlstavat okolnost, zdali pravé ono ,,zprosténi se” nebylo v tomto ohledu
zdmérem zékonodarce, nebot’ diivodova zprava predmétné novely ZTOPO k tomuto ml¢i.>?

Dle naseho minéni by se vSak takovy zdmér zakonodarce ve vztahu k trestnimu pravu zdal
velice nevhodny, a to pfedevSim zdivodu pfipadné aktivni legitimace pravnické osoby
k naroku na nahradu $kody & nemajetkové ujmy dle OdpSk ¢&i vyse takového naroku a
potencialniho rozporu se zasadou rychlého procesu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho
radu.

Jak jiz bylo uvedeno, znéni ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO uziva slovni spojent ,,zprosti se*,
¢imz jako by zakonodarce naznacoval, Ze aplikaci tohoto ustanoveni by mélo predchazet nejen
piicteni protipravniho jednani.>* Mame vsak to, ze ZTOPO v tomto svém ustanoveni vyvolava
uvahy i nad jeho potencialnim napojenim na ustanoveni § 226 trestniho tadu, jenz upravuje
divody zprosténi obzaloby, o nichz mlize rozhodnout pouze soud. Nejasnosti tykajici se tohoto
ustanoveni totiz spatfujeme pravé ve skutecnosti, zZe z tohoto neni patrné, v jakém okamziku ¢i
fazi trestniho fizeni bude pravnicka osoba své odpovédnosti ,,zprosténa®“. Termin ,,zprosténi‘
je totiz spise systematicky zatazen k tizeni pfed soudem, avSak znéni hovoii pouze o ,,pravnické
osob¢* a nikoliv o jejim procesnim postaveni, tedy obvinéné ¢i obZalované. Tato skute¢nost tak
muze ovlivnit 1 taktiku obhajoby pravnické osoby, ktera se, jakozto adresat této pravni normy,
muze 1 rozumné domnivat, zZe uplatnit vynaloZeni veskerého usili bude Uceln¢ az v tizeni pied
soudem, tedy hlavnim lieni.

K nastinénému postupu by mohlo typicky dochézet za predpokladu, kdy osoba ¢inici tkony
za pravnickou osobu, eventudlné i dalsi zainteresované osoby v ramci této pravnické osoby,
budou pravnimi laiky. V obdobnych piipadech je samoziejmé piedvidatelné, Ze tyto osoby

pravdépodobné nebudou mit k dispozici komplexni compliance program, ale mohou

52 Cep, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se** trestni odpovédnosti pravnickou
osobou. Pravni rozhledy. 2017, €. 10, s. 343-352.

33 Pozn.: Tuto otazku si poklada i odborna vefejnost, a to nejen v souvislosti s pojmem ,,zprosti se*. Srov. Gfivna,
T., Simanové, H.: Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: ivaha nad moznosti zatizit
obvinénou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. op. cit. 35, s. 9.

>4 Védecky workshop ,,Compliance v tuzemskych spolecnostech*, konany dne 23. zati 2016 na Pravnické

fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. In: Novotna, E. Trestni rizeni proti pravnickym osobam. Praha, 2017.
Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc., s. 10.
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disponovat nékterymi diikazy, které by vynalozeni veskerého usili k zamezovani péachani
trestné ¢innosti v dostacujici mife prokazovaly. Nicmén¢ takové osoby se vSak pravdépodobné
budou spoléhat na formalni aspekt znéni uvedeného ustanoveni ZTOPO. Formalni aspekt
tvorby prava se totiz tyka vnéjsi formy, resp. podoby pravnich pravidel, jenz je propojen
zejména s hodnotou pravni jistoty, ktera je zcasti dusledkem, z¢asti normativnim postulatem
vilastnosti prava a pravnich pravidel jako jsou prospektivnost (pravo piisobi pro budoucnost),
predvidatelnost (pravo ma byt predem znamé), urcitost (z pravnich pravidel ma byt ziejmé, co
po adresatech pozaduji), sdelnost (pokud viitbec nechapeme smysl textu, teézko se jim ridit) nebo
bezrozpornost (nemiizeme byt zavdizani ke kondani opakii).>

V takovém piipad¢ se ovsem nabizi feseni ze stran organt ¢innych v aktualni fazi trestniho
fizeni poucit obvinénou pravnickou osobu o jejich pravech umoziujicich ji plné uplatnéni
obhajoby, tedy prava na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu, nebot’
o0 obhajobu musi dbat viechny organy cinné v trestnim ¥izeni>® Ty tak budou obvinéného
poucovat primarn¢ o jeho pravech upravenych v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu, mezi
nimiz pro ucely tohoto oddilu vy¢niva pravo uvadét okolnosti a dikazy pro svou obhajobu.
Z tohoto Ize odvodit, Ze orgény ¢inné jiz v pfipravném fizeni jsou povinny poskytnout obvinéné
pravnické osobé pouceni obsahujici ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, avsak pouziti slovniho
spojeni ,,zprosti se“ v rdmci citovaného ustanoveni svadi k postupu téchto organti v rozporu
se zasadou presumpce neviny, v ramci kterého by nejprve dochézelo k presumovanému pricteni
trestni odpovédnosti pravnické osobé€, a teprve pozd&ji, na zéklad¢é zjiSténych skutecnosti
v nadchdzejicim trestnim fizeni, bude moci dojit ke zpro$téni obvinéné pravnické osoby.

Na zéklad¢ ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO tedy miize dochazet k ptipadtim, kdy by policejni
organ zahdjil trestni stihani pravnické osoby (§ 160 odst. 1 trestniho fadu), a teprve az poté by
na zékladé¢ prokazaného ,,veskerého usili“ vydal statni zastupce usneseni o zastaveni trestniho
stthani [§ 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu] ¢i soud svym rozsudkem pravnickou osobu
zprostil obZaloby [§ 226 pism. c¢) trestniho fadu]. Takovy postup by vSak v podstatné¢ mite
a nadmérné prodluzoval trestni fizeni vedené proti pravnické osobé, coz by ve svém diisledku
znamenalo poruseni zasady rychlého procesu, soucasné s tim i zdsady presumpce neviny, ¢i
snad prava na spravedlivy proces.

Vyklad uvedeny jiz v Metodice NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO uvedené vyvraci. Nejvyssi statni

zastupitelstvi v tomto dokumentu hovofti o tom, Ze absenci diikazli o vynaloZeni veskerého Usili,

55 Fuller, L. L. Mordlka prdva, Oikoymenh, Praha 1998. In: Dokument Ministerstva vnitra s ndzvem Legislativni
proces (teorie a praxe) z roku 2011, s. 42. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/legislativni-proces-pdf.aspx
56 Samal, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. 5, s. 55.
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které Ize na pravnické osobé¢ spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila,

t.°7 Zakonodarcem zvolené znéni viak inavzdory této skutecnosti plisobi

nelze presumova
velmi chaoticky. I z téchto diivodi se tedy lze piipojit k diive vyslovenému nazoru Samala,>®
tedy, ze ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO ptisobi v okruhu trestnich zékonti nesystematicky. O to
vice je poté namisté zabyvat se ivahami de lege ferenda.

Podle nazoru Samala, ktery se nam zda byt nejpiiléhavéjsim, by byla z hlediska konstrukce
pricitatelnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO vhodnéjsi naptiklad formulace
ve znéni ,,Pravnické osobé nelze pricitat podle odstavce 2 jednani osob uvedenych v odstavci 1
pism. b), c) a d), pokud vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno spravedlive pozadovat,

(13

aby spdachdni protiprdavniho cinu témito osobami zabrdnila.” Tento svij zavér Samal
odliivodiuje zejména tim, ze uvedené znéni lépe navazuje na konstrukci pricitatelnosti a navic
vlucuje podle stavajici formulace mozné vyvinéni prdavnické osoby pri protipravnim jednani
Statutdrnich orgdnii a dalSich osob ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, které jsou
oprdvnény jménem nebo za pravnickou osobu jednat, ucinéném v zdjmu pravnické osoby.>

K tomuto lze komparativné odkazat na ndm nejen jazykoveé nejblizs$i pravni upravu, tedy
legislativu Slovenské republiky, jez prav€é pojmu pficitatelnosti vyuziva. Podle tamé&jsiho
zakona ¢. 91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, konkrétné pak podle ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zékona, spdchanie
trestného cinu pravnickou osobou podla odseku 2 sa pravnickej osobe nepricita, ak vzhladom
na predmet cinnosti pravnickej osoby, sposob spachania trestného cinu, jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol trestny cin spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci
dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1
nepatrny. Uvedenym srovnanim zde vSak demonstrujeme pouze jazykovou stranku citovaného
ustanoveni oznaGovaného v odborné vetejnosti jako materidlny korektiv®® a nikoliv jeho
systematicnost v pravnim fadé Slovenské republiky.

Déle je namisté uvést, ze predmétné ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO se do urcité miry kryje
s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. To predstavuje fakticky diivod nepticteni spachani

trestného Cinu pravnické osobé v piipadé, Ze protipravni ¢in byl spachan zaméstnancem

57 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO, s. 22.

58 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZend na piicitatelnosti trestného cinu, [online], 2016
[cit. 10. 10. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-
na-pricitatelnosti-trestneho-cinu#ftn10.

3 Tamtéz.

6 Naptiklad Zahora, J., Simovéek, 1. Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2019, s. 77, &i Centés, J. K vybranym aspektom pricitania trestného cinu
v pravnickej osobe. Trestnépravni revue, ¢. 10/2018, s. 221.
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pravnické osoby nebo osobou v obdobném postaveni.®' K tomu pfistupuje ovsem jesté jedna
podminka, a to ta, ze se tak stalo na zdkladé¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt
pravnické osoby nebo opravnénych osob anebo proto, zZe organy pravnické osoby pravnické
osoby nebo opravnéné osoby neprovedly takova opatfeni, ktera mely provést podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nésledkd spachaného trestného
¢inu.®

Dalsim dGvodem kritiky zformalniho hlediska takto uzakonéného ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZTOPO tedy je, Ze se obsahove piekryva s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO,
ponévadz sméfuje viuci celé pravnické osobé. Timto se tak i v rdmcei ivah de lege ferenda nabizi
spekulace o nadbyte¢nosti jednoho z téchto ustanoveni ZTOPO. Podle mého ndzoru by se mél
zakonodarce rozhodnout, zdali ponechd jednu z téchto variant ,liberace™ pravnické osoby ci
ve znéni ustanoveni § 8 ZTOPO vymezi jejich vzajemné rozdily, jakoz i naptiklad potencidlni
rozdily v jejich aplikaci v trestnim fizeni. V tomto sméru mam tak za to, ze by zadkonodarce
nemél zlstat necinny, nebot aktudlni znéni predmétné pravni Upravy dle naseho minéni
vyvolava rozpor s principem pravni jistoty a urcitosti pravnich norem.

Samotné formalni znéni ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO vsak neni jedinym bodem, ktery
budi v odborné vetejnosti rozpaky. Tim dalSim totiZ bude aspekt z tohoto formalniho znéni
ustanoveni ZTOPO vyplyvajici, totiz jeho vyklad, jenZ v ramci odborné vefejnosti vyvolava

dalsi diskuze.
2.1.3. Vyklad tuzemské odborné verejnosti a aplika¢ni praxe

Samotné zavedeni ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO v prvé fadé velkou mérou reflektuje
metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2018, jez ve svém znéni konstatuje ditkazni
bfemeno na strané obvinéné pravnické osoby. ®* Nutno vak doplnit, Ze pfedmétna metodika je

pro svou povahu internim aktem, jenz muze ovlivnit v trestnim fizeni pouze fizeni pfipravné,

61 §amal, P., D&di¢, J., Givna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230.

62 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 78.

6 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO.
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a nikoliv nasledné fizeni pred soudem.®* A pravé z diivodu mozného vlivu na trestni fizeni je
pro ucely této prace ve své podstaté vychozim materialem.

Pro konstatovani diikazniho bifemene na strané obvinéné pravnické osoby je v ramci
metodiky NejvysSiho statniho zastupitelstvi v prvé fadé pouzita argumentace skrze dikci
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.% Zté vsak podle nazoru Pelce nelze vyvozovat zadnou
povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni. Autor k tomu zarovenl uvadi, Ze pro stanoveni
ditkazniho bfemene ve smyslu odpovédnosti za vysledek dokazovani se pouziji obecné zasady
dokazovéani stanovené v trestnim fadu. Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO totiz jisté nelze oznacit
za vyjimku z Gstavnich principt legalni licence ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3
Listiny a presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy.®

Ve druhé fad¢ uvadi metodika NSZ zavedeni pfedmétného ustanoveni coby dobrodini
zakonodarce, a to naptiklad v souvislosti s rozSifenim ustanoveni § 7 ZTOPO, ktery stanovi,
za které trestné ¢iny mliZe byt pravnicka osoba odpovédna. Otazkou samoziejmé zlstava, zdali
se opravdu o dobrodini jedna, ponévadz takové dobrodini neni dobrodinim ve smyslu trestniho
prava,®” a zaroven takové dobrodini piedstavuje pro obvinénou pravnickou osobu spise dalsi
povinnosti.

Tteti nosnou myslenkou pfedmétné metodiky NejvySsiho statniho zastupitelstvi je pak
zvlastni zajem obhajoby. T¢ se da z¢asti prisvédcit, protoze pokud bude v praxi organti ¢innych
v trestnim fizeni postupovano s védomim, ze diikkazni bfemeno je pfesunuto na obvinénou
pravnickou osobu, pak je zcela namisté, aby obhajoba postupovala v opatrnosti a s naleZitou
péci s cilem fadného projednani trestni véci. Uplatnénim ucinné obhajoby tak lze dospét
i k nazoru, ze dikazni bfemeno lezi na obvinéné pravnické osobé, a to v zdjmu jeji vlastni
obhajoby.%®

Samotné pteneseni diikazniho bfemena se vSak zda byt v rozporu se zédkladnimi zdsadami
trestniho fizeni, zejména zasady vyhledavaci konkretizujici zasadu oficiality, upravené

v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Uvedené miize v budoucnu zptsobit v praxi mnoho

64 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 346-347.

5 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO.

% Pelc, V. Kritika nové metodiky nejvysstho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti prdvnickych osob
a obracené ditkazni bremeno, op. cit. 50.

7 Tamtéz.

% Bohuslav, L. K otdzce preneseni diikazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych o0sob.
In: Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 104.
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rozpori nejen v samotném vykladu této novelizace organy ¢innymi v trestnim fizeni, jak
dokl4daji piispévky odborné veiejnosti.*’

Z téchto prispévki pak nejvice rezonuje zavér, ze se v ptripadé ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO nejedna o diikazni bfemeno pienesené na pravnickou osobu.” Piikladem miZe byt
nazor Pelce, jenz tento svlij zavér odlvodiuje tim, ze obracené ditkazni bfemeno by bylo
v rozporu se zasadou presumpce neviny, s principy enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
z hlediska ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a legalni licence z pohledu obvinénych
pravnickych osob, se stanovenim taktiky obhajoby a se zdsadou nemo tenetur se detegere.”!
K tomuto pak lze doplnit ndzor Jelinka, Ze neexistuje zadna vyslovna uprava o obraceném
ditkaznim biemenu v fizeni proti pravnickym osobam.”

Jak plyne zvySe uvedeného, tuzemska odbornad vefejnost nabizi pii feSeni vykladu
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO n¢kolik zavérti. Domnivame se, Ze uvedené ustanoveni ZTOPO
je zpisobilé pii jeho nespravném vykladu porusit zdsadu presumpce neviny, nebot’ tato zasada
podle komentatové literatury mj. vyjadiuje pozadavek, aby vina obvinéného,
resp. obzalovaného, byla tiplné a nepochybné prokdzana.”® Jak plyne z vyse uvedeného,
zakonodarcem nové¢ zvolend pravni Uprava v ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO se tedy na prvni
pohled jevi jako velice problematicka ¢i spiSe nedomyslend, a ve svém disledku vytvari
obrovsky prostor pro vyklad, jenz neni pravé jednoznacny. To ostatné¢ doklada i dosavadni
nejednotna rozhodovaci praxe obecnych soudi — Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Praze, kterd ve vztahu k diikaznimu bfemenu dochazi k riznym zavérim.

Z usneseni Krajského soudu v Praze s piispénim judikatury Spanélského kralovstvi’® plyne
skute¢nost, Ze existence patfiéného Usili pravnické osoby bude organy ¢innymi v trestnim fizeni
ovérovana pouze tam, kde bude obhajobou tvrzena a jeji tvrzeni podloZeno duikaznimi navrhy,
Jjako by $lo o okolnost vylucujici protiprdvnost ¢inu.” Krajsky soud v Praze tak zdanlivé prevzal

zavery vyplyvajici z civilnépravni rozhodovaci praxe tuzemskych soudii. Demonstrovat to 1ze

% Tamtéz &i Svatos, R. Zprostént trestnéprdvni odpovédnosti pravnické osoby. op. cit. 51, s. 15.

70 Srov. naptiklad Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, I. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 62.

"V Pele, V. Diikazni biemeno v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Mackova, A., Jelinek, J.,
Bohuslav, L., Tryzna, J. a kol. Aktualni otazky civilniho a trestniho rizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského
soudniho 7adu a trestniho radu ve svétle principii demokratického a prdavniho stdtu. Praha: Vsehrd, 2016,
s. 139-143.

72 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. op. cit. 64, s. 339.
3 Samal, P. akol. Trestni /ad. Komentdr. op. cit. 5, s. 22.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi ze dne 29. inora 2016, sp. zn. STS 154/2016. Dostupné z:
https://supremo.vlex.es/vid/599579023.

75 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, &. j. 11 To 134/2018-684.

19


https://supremo.vlex.es/vid/599579023

na piikladu civilnépravniho sporu, v némz na strané jedné stoji pacient, ktery tvrdi, Ze mu
protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla ujma a ktery je v diitkazni
nouzi, a na strané druhé stoji poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vest
radné zdravotnickou dokumentaci, je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, opomene-li obecny soud zvazit ditvody pro obrdceni
ditkazniho bremene.’®

Z druhého, chronologicky starSiho, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci pak vyplyva
zaver, ze ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO pak jako materialni ditvody vymezuje dva typy
pricitatelnosti, aby se jednani fyzické osoby podle predchazejiciho odstavce tehoz paragrafu
Jjako formalni podminka pricetlo pravnické osobé a vznikla jeji trestni odpovédnost. Ve vztahu
k trestni odpovédnosti pravnické osoby vsak nezbyva nez se vyporadat téz s otazkou, zda
pravnickd osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby
spdchani protiprdavniho ¢inu vyjmenovanymi osobami zabranila, ¢i nikoli. Na orgdnech cinnych
v trestnim Fizeni tedy je, aby mj. posoudily u pravnické osoby platnost a efektivitu jejich
opatieni k moznosti vyvinéni pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 TOPOZ.”

V souladu se zdsadou presumpce neviny, jakoz i jiz uvadénymi zdsadami vyhledavaci
a zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, tak mame za to, Ze z obecné roviny se
svym vykladem jevi pfiléhavéj$im rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Avsak i rozhodnuti
Krajského soudu v Praze miize mit své misto v trestnim fizeni, a to mj. v situacich, ve kterych
muze byt pro ucely trestniho fizeni aplikovano ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho adu.

Ve spojeni zasady presumpce neviny a vykladu ustanoveni trestniho prava lze kupiikladu
odkéazat na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich v obecné roving
vylozil, Ze princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diitkazni
bremeno. Existuji-li pritom jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch
obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch.” Nelze vsak
opomenout, a vytrhnout tedy z kontextu, Ze uvedend rozhodnuti se tykala spiSe vykladu
provedenych dikazu, a nikoliv vykladu zakona.

Vykladem zakona se ovsem Ustavni soud zabyval ve svém nalezu z roku 2014, v némz

uzaviel, Ze stat ma povinnost co nejpresnéji formulovat pravni predpisy, a neucini-li tak, nastal

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. inora 2018, sp. zn. 1 To 54/2018.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. I. US 3741/11, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod & 65/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. IV. US
137/05, publikovany ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod &. 40/2006.
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problém na jeho stranée, a musi proto jit k jeho tizi. Stihat trestné ciny prostiednictvim trestniho
Fizeni je vysadnim opravmenim a povinnosti statu, které vyplhvaji i z jeho mocenského
monopolu. Je na ném, aby jednoznacné jazykove vymezil skutkové podstaty trestnych cinii
i postup pri zjistovani, zda a kym byl trestny cin spachan (trestni proces). Pokud tak neucini,
must jit tato jeho neduslednost k jeho tizi. Nemiize se proto viuci adresatim pravni regulace
dovolavat toho, Ze jim vytvorena pravni uprava je formulacné nedostatecna. Nabizi-li se vyklad
vwhodny pro stat a dalsi vwhodny pro adresaty pravni regulace, je treba dat prednost vykladu
ve prospéch adresatu pravni regulace. Stat mél moznost zakotvit legalni definici jim
pouzivaného pojmu druh, a to i v tom smyslu, ze snad vyzaduje vidy spolecné souziti. Neucinil-
li tak, je namisté pouzit argument in dubio mitius, tedy zde v pochybnostech ku prospéchu
obvinéného.”

Domnivame se tedy, Ze na zaklad¢ citovanych nalezt, jakoz i vySe uvedeného, se nabizeji
dva piijatelné¢ vyklady ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Prvné je moZzné ve svétle zasady
vyhledavaci uzaviit, Ze povinnost prokdzani, resp. vyvraceni veskerého usili, bude Ipét
na organech ¢innych v trestnim fizeni. Na strané¢ druhé by mélo byt ptihlédnuto pravé k tomu,
aby byl zakon vyloZen ve prospéch obvinéného, v naSem piipad€ obvinéné pravnické osoby.

V kontextu odborné literatury mizZe byt prospéch obvinéné pravnické osoby shledavan
v ramci konkrétnich skute¢nosti.®? Na vyklad predmétného ustanoveni ku prospéchu obvingné
pravnické osoby by mohlo byt nahliZzeno ze dvou rovin. Jednak 1ze prosp&ch obvinéného brat
ve smyslu, Ze dlikazni bfemeno ponese stat a obvinéna pravnicka osoba tak nebude povinna své
veskeré usili vynaloZené k zabranéni protipravniho ¢inu prokazovat, a jednak bude praveé
ku prospéchu obvinéné pravnické osoby vyvinout vétsi soucinnost k prokézani, ze toto usili
vynaloZila, a to vzhledem k pfipadné aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.

Spojeni téchto dvou zminénych rovin by se ve svém diisledku pak dalo charakterizovat
i urcitou dobrovolnosti v jednani ze strany pravnické osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno,

jez ve svém prispévku zmifiuji Martinkova a Lutovska®! & Svato§. Ten ma za to, Ze organy

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. III. US 2264/13.

80 Kadlec, O. Interpretacni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: ucinny ndstroj, nebo rétorickd ozdoba?
In: Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 6/2016 [cit. 3. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/obsahy-cisel-od-1990/2016/2016-6.htm1?a=3099: ,,Pravidlo v pochybnostech
ve prospéch mad subsididrni charakter. Nastupuje az tehdy, pokud jsou o spravné interpretaci pochybnosti. Ucel
interpretace je ale pochybnosti odstranit. Role pravidla v pochybnosti ve prospéch proto zavisi na tom, kdy
v priubéhu interpretace se pochybnosti vyhodnocuji.*

81 Martinkova, B., Lukovska, M. Problematika vyvinéni se pravnické osoby z trestnéprdvni odpovédnosti, [online],
2019 [cit. 29. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-vyvineni-se-pravnicke-
osoby-z-trestnepravni-odpovednosti-108952.html.
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¢inné v trestnim fizeni jsou povinny prokazovat pravnické osobé, ze nevynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spdchani protipravniho c¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila. Pokud se jim toto nepodari, nemiize dojit k trestnimu stihani
pravnické osoby a bude mozné stihat pouze fyzickou osobu, bude-li samoziejmé zjisténa,
k cemuz dopliiuje, ze soucinnost pravnické osoby v trestnim fizeni bude spoc¢ivat vyhradné
na jeji dobrovolnosti.®?

Jak déle plyne z druhého vydani metodiky NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO, ukolem organu
cinnych v trestnim rizeni neni provadet audit radného nastaveni compliance management
systému, ale posoudit, zda opatieni, které na svou obhajobu prezentuje pravnicka osoba, byla
dostatecna a efektivni, a mohla zabranit spachani predmeétného trestného cinu. Pokud je CMS
nastaven spravné, tak stejné miize dojit porusenim povinnosti jednotlivce ke spachani trestneho
¢inu, nicméné v takovém pripadé by spachani trestného cinu nemélo byt pricitano pravnické
0sobé.® Na zikladé zasady zjisténi skutkového bez diivodnych pochybnosti ve spojeni
s citovanou pasazi této metodiky spole¢né s vyse uvedenymi argumenty je tedy mozné ztotoznit
se s nadzorem, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny prokazovat pravnické osobé,
7e nevynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachéani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.®*

Zavérem nelze opomijet nazor Gfivny a Siméanové v souvislosti s dvoufazovym
vyhodnocovanim trestni odpovédnosti pravnické osoby ze stran organti ¢innych v trestnim
fizeni. Autofi maji za to, Ze takovy postup by byl v souladu s principem presumpce neviny.
V prvni z téchto fazi by organ ¢inny v trestnim fizeni prokazoval pficitatelnost trestného ¢inu
pravnické osobé a v t¢ druhé by se dany orgén zabyval ptipadnym vyvracovanim dikazl
piedlozenych pravnickou osobou svédcicich o vynalozeni veskerého Gsili k aplikaci ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZTOPO.® Tento vyklad spojeny s dvoufizovym vyhodnocovanim trestni
odpové&dnosti pravnické osoby se vzhledem k aktudlni pradvni upravé, predevSim tedy
k zakonodarcem uzitému slovnimu spojent ,,zprosti se®, jevi jako nejvhodnéjsi, a to i s ohledem
na moznosti a nemoznosti organd c¢innych v trestnim fizeni vyhledat dikazy k uplatnéni
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Zaroven se vSak s ohlédnutim na vySe uvedené zéavéry

tuzemskych soudd, jakoZ i spekulaci nad spradvnym znénim ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO,

82 Srov. Svatos§, R. Zprosténi trestnéprdvni odpovédnosti pravnické osoby. op. cit. 51, s. 15.

8 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO, s. 27.

8 Srov. Svatos, R. Zprosténi trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby. op. cit. 51, 's. 15.

85 Gtivna, T., Simanova, H. Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: iivaha nad moznosti
zatizit obvinénou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. op. cit. 35, s. 17-18.

22



obavame, zdali je tento ndzor udrzitelny, byt se k nému Krajsky soud v Praze do jist¢ miry
svym vykladem piiblizil 3

Zatim poslednim pfispévkem, ktery ndm byl pfi zpracovavani této prace zndm a jenz se
zabyva touto problematikou, je piispévek Frystaka s Cepem. Uvedeni autofi v ramci n&j mezi
sebou rozliSuji a hodnoti chapani charakteru ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO jako libera¢niho
divodu, exkulpac¢niho diivodu ¢i jako negativni podminku pficitatelnosti. K tomuto hodnoceni
pak prikladaji i s tim spojenou otazku dikazniho bfemene. Déle se zde hovoii o tom, Ze
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je jakozto podminka pficitatelnosti konstruovano negativng.
Ve svém dusledku tedy vytvari prostor pro obhajobu, aby tato zabranila vzniku mozného omylu
soudce, ktery by v ramci urCitého stavu dokazovani mohl dospét k zdvéru o neexistenci
skutecnosti odtvodiujicich naplnéni tohoto ustanoveni ZTOPO. Autofi vramci tohoto
ptispévku uzaviraji, Zze na pravnickou osobu v tomto sméru neni prendseno materialni ditkazni
bremeno leZici na strané organii ¢innych v trestnim rizeni, nybrz tuto zatézuje faktické (nijak
neprenesené) onus probandi, spojené s jejim pripadnym tvrzenim o naplnéni podminek § 8
odst. 5 TOPO a odvislé od negativni konstrukce daného pravidla.®’

Na zédkladé uvedeného tedy lze ucinit dil¢i z&vér, ze prédvé cCinnost organli ¢innych
v trestnim fizeni by méla spocivat v aktivité nejen pii analyze, ale i pfi hledani dikazi
za uCelem prokdzani viny ¢i neviny pravnické osoby. Takova nedostate¢nd aktivita by totiz
mohla vést k poruseni zasady in dubio pro reo plynouci ze zasady presumpce neviny. Uvedené
pak podtrhavaji i zavéry rozhodovaci praxe ESLP®® a Ustavniho soudu nejen v souvislosti s jiz
uvadénym pravidlem in dubio pro reo,* nybrz analogicky i se zavérem, Ze jsou-li mozné dva
¢i vice vykladii provedenych ditkazii, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného.”
Pokud by pak byl pfipustén opacny vyklad, jenz je uplathovan piedevSim metodikou NSZ
k § 8 odst. 5 ZTOPO, pak by v ptipad¢ obvinéné pravnické osoby do jisté miry doslo k rozporu

8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, ¢. j. 11 To 134/2018-684.

87 Frystak, M., Cep, D. Jesté k ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO (nejen) z hlediska otdazky ditkazniho bremene.
In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova, L. (eds.): Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 101-107.

88 Srov. naptiklad rozsudek ESLP ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélskému kralovstvi ze dne
6. prosince 1988, stiznosti ¢. 10588/83, 10589/83 a 10590/83, z néhoz plyne pravo, aby ditkazni bremeno spocivalo
predevsim na obzalobé.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2009, sp. zn. II. US 1975/08, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod & 52/2009, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2012, sp. zn. I. US 3741/11,
publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 65/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. IV. US 137/05, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 40/2006.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. III. US 655/06, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 45/2007.
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se zasadou prava na jeji obhajobu, ba i zdsadou presumpce neviny. Ptijetim vykladu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi by tak dochazelo k urcitému omezeni obvinéné pravnické osoby pfi
uplatiiovani zakladnich zasad trestniho fizeni, a to i oproti osobé fyzické, nebot’ této zadna
takova povinnost trestnim zdkonem stanovena neni.’!

Nelze tedy opomenout zvlastni zdjem obhajoby, kterd by méla byt nélezitym zplisobem
uplatnéna v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni sice disponuji nékterymi zdkonem
stanovenymi prostiedky,’” av$ak ani tyto nemusi postadovat k u¢inéni zavéru o piiléhavosti
k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Proto nelze tvahami o obraceném diikaznim biemenu
na pravnickou osobu zcela opovrhovat. Byt mohou byt zavéry metodiky NSZ
k § 8 odst. 5 ZTOPO na prvni pohled rozporuplné, budou mit pravdépodobné vliv na ¢innost
nejen statnich zastupitelstvi, policejnich organd, ale pfipadné i dalSich organt podilejicich se
na pifipravném fizeni. Z toho diivodu muze byt jednoznacné urceni dikazniho bifemene,
1 ze stran zdkonodarce, vyznamnou skutecnosti z pohledu jistoty pravnickych osob a s tim
spojenou taktikou jeji obhajoby. Takova pravnicka osoba bude mit totiz bezpochyby zajem
na tom, aby se v souladu se zasadou rychlého procesu, a ptedevsim prava na obhajobu, trestni
odpovédnosti ,,zprostila“ co nejdiive, tedy jiz v ptipravném fizeni. Nemaly disledek pak mize
mit posouzeni ditkazniho bfemene i na finanéni stranku mensich pravnickych osob.”

Jak tedy z vyse uvedené¢ho plyne, ndzory odborné vetejnosti, ale i rozhodovaci praxe
obecnych soudt, k ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO jsou velice roztiisténé. Toto ustanoveni
ZTOPO, které zdkonodarce do pravni Upravy vtélil, se tak zd4 byt z hlediska principti tvorby
prava pro adresaty této normy nepiedvidatelné, a tedy hraniCici s pravni jistotou. V trestnim
fizeni je tato norma zaroven zpusobild pfi nesprdvném vykladu vyvolat rozpor s nékterymi
zékladnimi principy, na kterych tuzemské trestni pravo procesni stoji, predevSim pak
s presumpci neviny. Nabizi se dvé varianty feSeni tohoto problému, a to novelizace ustanoveni

§ 8 odst. 5 ZTOPO 1 na zéklad€ uvah de lege ferenda nebo sjednoceni vhodného vykladu

o1 Pozn.: Nelze vSak piehlédnout, Ze fyzicka osoba zddnou explicitni zdkonnou podobou ,,liberace* nedisponuje.
92 Martinkova, B., Lukovskd, M. Problematika vyvinéni se pravnické osoby z trestnéprdvni odpovédnosti.
op. cit. 81: ,,...zjisténi naplnéni podminek dle ust. § 8 odst. 5 ZTOPO je povinnosti organii cinnych v trestnim
Fizeni, a to dle zasady vyhledavaci uvedené v ust. § 2 odst. 5 tr. i, kterd organiim cinnym v trestnim rizeni uklada
povinnost objasnovat vSechny okolnosti stejné peclivé ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede.
V praxi se naplnénim téchto podminek zabyva policie v Fizeni ex officio jiz v predsoudni fazi trestniho Fizeni, napr.
v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor podle § 83 a § 83a tr. 7. nebo formou zadosti o vydani
véci podle § 78 odst. 1 tr. 7.

9 Nahlovska, L. Veskeré uisill pravnické osoby a mozZnost otoceni ditkazniho bremene. In: Tlapak Navratilova, J.,
Galovcova, 1. (eds.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 252-253.
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k aplikaci tohoto wustanoveni, napfiklad i1 prostiednictvim sjednocujiciho vykladového

stanoviska Nejvyssiho soudu.

2.1.4. Aktualizovana metodika Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi

Dne 9. listopadu 2020 doslo ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k vydani tretiho,
prepracovaného vydani metodiky s nazvem Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, jez navazuje na sva piedchozi vydani z rok 2016 a 2018
(déle jen ,,nova metodika NSZ*). Mohli bychom tedy piedpokladat, Zze tato metodika bude
do jisté miry reflektovat odbornou vetejnosti sdilené nazory. Pravé z toho divodu ji uvadime
v samostatném pododdilu této kapitoly, a to pfedev§im za uc¢elem kratkého seznameni ¢tenare
s jejim obsahem relevantnim pro tuto préci, jakoz i jejiho struéného hodnoceni.

V souvislosti s touto praci je na misté¢ zaméfit se predevSim na Ctvrtou kapitolu, jez se
zabyva pravidly dokazovani v souvislosti s pfedmétnym ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO.
Nejvyssi statni zastupitelstvi zde predevsim zminuje zasadu legality, dle niz je statni zastupce
v zasad€ povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichZ se dozvédé€l, a to 1 v oblasti trestniho
stthani pravnickych osob. S odkazem na ptispévek odborné veiejnosti®® je zde pak uvedeno,
ze trestni odpovédnost pravnickych osob a osob fyzickych jsou zalozeny na obdobnych
principech, pticemz plati, ze neprichazi pojmové v uvahu, Ze by u trestni odpovédnosti fyzickych
osob mohla byt aplikovana zasada legality, byt s vyjimkami, a u trestni odpovédnosti
pravnickych osob naopak zdsada oportunity.”®

Dale je v nové metodice NSZ konstatovano, Ze otdzka okolnosti vyplyvajicich z § 8 odst. 5
ZTOPO nepredstavuje presumovanou skutecnost. Tento svij zavér vSak Nejvyssi statni
zastupitelstvi ve své nové metodice nikterak neodivodiiuje. V této souvislosti je pouze
odkazovano na ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy zasadu zjiSténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, jakoz i jazykovy vyklad ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, jenz by mohl

naznadovat, 7e pravnicka osoba bude svou trestni odpovédnost po svém zaloZeni vyvracet.”’

% Pozn.: Podnét ke sjednoceni rozhodovani mohou podat piedsedové okresniho soudu (srov. ustanoveni § 36
zékona o soudech a soudcich), pfedsedové krajského soudu (srov. ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich) a predsedové vrchniho soudu (srov. ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

9 Dankova, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zdsady legality. In Jelinek, J., a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 138-145.

% Nova metodika NSZ, s. 20.

7 Tamtéz.
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A pravé s poukazem na zasady trestniho fizeni, konkrétné pak na zadsadu presumpce neviny,
se podle naSeho nazoru jevi tento zavér NejvysSiho statniho zastupitelstvi jako nest’astny.
Mame totiz za to, Ze otazka okolnosti vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je spojovana
se samou trestni odpovédnosti pravnické osoby, potazmo jeji vinou, jez nelze bez dalsiho
presumovat, pfiCemz by to mély byt organy ¢inné v trestnim fizeni, které disponuji nékolika
opravnénimi k dosazeni skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Ostatné, jak je uvedeno
v samotné metodice, odpovédnost za ndlezité objasnéni véci spdachani trestného cinu
pravnickou osobou nese orgdn cinny v trestnim rizeni.’® Do té doby by totiz mélo byt v souladu
se zasadou presumpce neviny k pfipadné jiz obvinéné pravnické osobé pristupovano jako
k nevinné.

Nova metodika NSZ ve svém dal$im znéni dovozuje, ze obvinéného nelze zatizit formalnim
dukaznim bremenem, coz plati nejen pro osoby fyzické, ale i pravnické, pticemz je na misté
vychdzet z pojeti tzv. materialniho diitkazniho bremene, tedy Ze na prokdzani urcitych
skutecnosti ve sviij prospéch miiZe mit obvinénd pravnickd osoba zdjem.”” K pojmu
materidlniho dikazniho bfemene je zde poté odkazovdno na komentafovou literaturu.'®
Zaroven nezlistava bez povSimnuti, Ze timto zdvérem NejvySsi statni zastupitelstvi ve své
podstaté nasleduje 1 minoritni ndzor odborné vetejnosti, dle néhoz je zcela na misté obhajoby
postupovat v opatrnosti a s naleZitou péci o fadné projednani trestni véci.'”! Tomuto lze
prisvédcit, a to z toho divodu, ze aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO rozhodné bude
v z4jmu obvinéné pravnické osoby. AvSak s pfihlédnutim k zdsad¢ nemo tenetur se ipsum
accusare, tedy tim, Ze prdvnicka osoba neni povinna aktivnim zpiisobem prispivat k vilastnimu
odsouzeni, navrhovani ditkazii o neviné je pravem, nikoli povinnosti obvinéného, jak uvadi tato
nova metodika NSZ ve svém nadchazejicim znéni,'? by k takovému zavéru mélo byt v kazdém
piipadé piihlizeno ryze individualné.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v tomto svém internim dokumentu shrnuje, Ze by pravnické
osob¢ méla byt organem Cinnym v pfipravném trestnim fizeni poskytnuta moznost k vyjadreni,
aby na svou obhajobu uvedla skute¢nosti k divodnosti zdvéru o vynalozeni veskerého usili.

Pokud by této moZznosti pravnickd osoba nastolenym zplsobem nevyuzila a ani z dal§iho

% Tamtéz, s. 21.

% Tamtéz.

100 Samal, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. op. cit. 5, s. 1315 a nasl.
101 Bohuslav, L. K otdzce pieneseni ditkazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
op. cit. 68.

102 Mates, P., Pury, F. Zdkaz nuceni k sebeobviriovani. Bulletin advokacie, &. 3/2019, s. 7 a nasl. In: nova metodika

NSZ, s. 21.
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dokazovéani by nevyplyvaly skutecnosti nasvédcujici tomu, ze lze o podminkach aplikace
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO v konkrétnim ptipadé rozumné uvazovat, mize organ ¢inny
v trestnim fizeni vyvodit zavér o nedostatku opatieni k zabranéni trestné Cinnosti pravnické
osoby.!%?

Ackoliv se jedna o interni akt statniho zastupitelstvi, k némuz z hlediska rozhodovéni souda
nebude pfihlizeno, zavér Nejvyssiho statniho zastupitelstvi hodnotime spiSe negativné. Nova
metodika NSZ sice ve svém znéni zohlediluje nékteré reakce z odborné vetejnosti a ptichazi
s erudovangj$imi myslenkami, avSak jiz nepodava zadné konkrétni vyznamné vychodisko, na
zéklad¢ jakych voditek by mél organ Cinny v trestnim fizeni postupovat pii hodnoceni
tvrzen¢ho vynalozeni veSkerého usili pravnické osoby, aby zamezila spachani trestného Cinu.
Nova metodika NSZ tak podle naseho nazoru ptisobi ptili§ obecné. Tento nedostatek by vyftesila
alespoit bodové zminénd kazuistika, jez by nckteré zavéry ztéto metodiky vyplyvajici

ilustrovala.

2.1.5. Obracené dikazni bremeno v pripadech povinné

mlcéenlivosti

V souvislosti s uvahami nad tim, komu nalezi dikazni bfemeno spojené s aplikaci
ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, se jevi jako pfihodné demonstrovat aktudlni pravni upravu
spolecné s poznatky odborné praxe na piikladu konkrétniho specifického druhu ¢i typu
pravnické osoby, u néhoZz neni vylou€eno, Ze by v budoucnu mohl nastat. Takovymi
pravnickymi osobami totiZ mohou byt i ty, které jsou v rdmci své ¢innosti vazany povinnosti
mlcenlivosti. Pro tyto Ucely jsem si tudiZ zvolili pravnickou osobu, pro niZ je povinna
mlcenlivost typicka, tedy pravnickou osobu, kterda ma opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle zékona o zdravotnich sluzbach.

Pfedné je na misté si k tomuto alesponi kratce odpovédét na otazku, co si predstavit pod
vymezenim vynaloZeni veSkerého Usili, nebot zdkonodarcova formulace vynalozZila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat, aby spachani protipravniho cinu zabranila
pusobi na prvni pohled relativné neurc¢ité.!® Jako neur¢ity pravni pojem oznacuje ,,veskeré

usili* 1 Jelinek, a to spolecné s navrhem na jeho zaclenéni coby legalni definice do ZTOPO ¢i

103 Nova metodika NSZ, s. 21.
104 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019.
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jiného trestniho zakona.'%> Pfedmétny navrh by se zejména v ptipadg, kdy by diikazni biemeno
nesla pravnickd osoba, jevil jako vhodny, a to alesponi v demonstrativnim vyctu. Takovyto
vycet nabizi az odbornd praxe.

Podle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazeném v jiz zminéné metodice lze
timto pojmem rozumét tvorbu, uplatiiovani a prosazovani praktickych opatreni ze strany
pravnicke osoby, jejichz smyslem je zvladnout rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujict
pdachani trestnych cinui, které mohou byt pravnické osobé pricitany, a tim vyloucit nastup trestni
odpoveédnosti.'% K dal§i konkretizaci tohoto pojmu lze odkazat i na usudek obecnych soudt,
dle nichz je pouhym jazykovym vykladem treba dospét k zaveru, Ze je to néco vic nez formalni
krok, tj. prijeti compliance programii, kodexu, etickych pravidel atd. a jejich akceptace osobou,
Jejiz jednani se pravnické osobé pricita.'"

V praxi se tedy mohou objevit 1 ty pifipady, kdy vesSkeré usili, které¢ by bylo mozné
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby se zprostila trestni odpovédnosti, mohou
prokazovat i ty skuteénosti, ke kterym je zdkonem stanovena mléenlivost.!%® Témi miize byt
v konkrétnich ptipadech i vykon mediciny.!” Typicky tomu tak bude v piipadech, kdy
pfedmétem trestniho fizeni bude skutek kvalifikovany jako néktery z trestnych ¢inti uvedenych
v hlavé 1. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku tykajici se trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi.!!”
Zatyto trestné Ciny, vyjma téch uvedenych v negativnim vyc¢tu ustanoveni
§ 7 ZTOPO, totiZ platné trestni zakony umoziuji vést trestni fizeni proti pravnické osob¢ coby
poskytovateli zdravotnich sluzeb, resp. Ze trestni odpovédnost téchto pravnickych osob vznika,
kuptikladu v disledku #zv. systémovych nedostatki v cinnosti té které pravnické osoby,

napriklad nedostatecné organizace poskytovani zdravotni péce, poskytovani neodborné

105 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni
odpovednosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.).
In: Jelinek, J., a kol. Trestni odpovédnost pravnicky osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 46.

106 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO, s. 20. Stejné tak nova metodika NSZ, s. 11.

107 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

108 Napiiklad ml¢enlivost auditora, srov. Seifert, F. Micenlivost auditora ve vztahu k trestnimu fizeni, [online],
2016 [cit. 30. 10. 2020], dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mlcenlivost-auditora-ve-vztahu-k-
trestnimu-rizeni-104282.html, ml¢enlivost advokata, srov. Vantuch, P. Micenlivost obhdjce, zprosténi micenlivosti
a jeho oznamovaci povinnost, [online], 2013 [cit. 30. 10. 2020], dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/mlcenlivost-obhajce-zprosteni-mlcenlivosti-a-jeho-oznamovaci-povinnost, ¢i mlcenlivost lékare,
stov. Sustek, P. Aktudlni otizky zdravotnického prdva, [online], 2017 [cit. 30. 10. 2020], dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-otazky-zdravotnickeho-prava?browser=mobi.

109 podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel (pozn.: zdravotnich sluzeb)
povinen zachovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

10 Srov. Maly, J. Ne/pricitatelnost nékterych trestnych éinii proti Zivotu a zdravi pravnické osobé. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 10/2020, s. 368.
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zdravotni péce lékarem bez specializované zpusobilosti, aniz by byl zajisten dohled jiného
lékare se specializovanou zpiisobilosti v daném oboru apod.''!

Jak jiz bylo uvedeno, obecné vzato je poskytovatel zdravotnich sluzeb vazan ml€enlivosti,
stejné jako jeho zaméstnanci pracujici s listinnymi & elektronickymi materialy.'!?
Za tento zékladni listinny i elektronicky material poskytovatele zdravotnich sluzeb lze oznacit
zdravotnickou dokumentaci. OvSem zdravotnickd dokumentace muze plnit i ulohu dikazu
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho adu, dle néhoz miize za dikaz slouzit vSe, co mize
prispét k objasnéni véci, zejména pak vypovedi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci
a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.

Ve shodé s odbornou vefejnosti!!> a ve vztahu k obvinéné pravnické osobé mame za to,
ze udaje, které jsou obsahem zdravotnické dokumentace, mohou vést jednak ve své podstaté

nejen k ,potvrzeni* trestni odpovédnosti takové pravnické osoby,'!*

nybrz ik uplatnéni
aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Tento dil¢i zavér dovozujeme zejména ze skutecnosti,
ze obsahem zdravotnické dokumentace ma podle vyctu v ustanoveni § 53 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach byt i informace o zdravotnim stavu pacienta, o priitbehu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich
se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pr¥i poskytovani zdravotnich sluzeb.

Jak uvadi odbornd medicinska literatura, soucasti zdravotnické dokumentace maji ustaleny
charakter a nazev, pficemz tyto pouzivaji zdravotnicka zafizeni v celé zemi. Nékteré soucasti
jsou vsak typické pouze pro zdravotnické zatizeni urcitého typu ¢i pro zdravotnickd zatizeni
poskytujici zdravotni péci v urcitém oboru.!'> Za ty miZeme oznadit napiiklad lékaiskou
zpravu €1 operacni protokol.

A pravé ve vybranych &astech zdravotnické dokumentace!'!® mohou byt obsazeny

informace, jez zohlediuji nékterd opatieni, kupiikladu i eticky kodex,'!'” ktera, zejména

' Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. op. cit. 64,s. 273.
12 Pozn.: srov. ustanoveni § 54 zdkona o zdravotnich sluzbach.

113 Srov. naptiklad Lojdova, E., Maly, L. Pfistup organii éinnych v trestnim Fizeni ke zdravotnické dokumentaci,
[online], 2016 [cit. 5. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pristup-organu-cinnych-v-
trestnim-rizeni-ke-zdravotnicke-dokumentaci-103020.html.

14 Pozn.: Za takové situace by bylo ze stran organii ¢innych v trestnim #{zeni pravdépodobné vyuZito ustanoveni
§ 8 odst. 5 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach. Je vsak
otazkou, zdali poskytovatel coby obvinéna pravnicka osoba vyslysi tomuto vyzadani organd ¢inného v trestnim
fizeni ¢i nikoliv, ponévadz by takova skutkova situace mohla kolidovat s principem nemo tenetur se ipsum
accusare (viz nadchazejici kapitoly této prace).

115 Policar, R. Zdravotnickd dokumentace v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 54.

16 Pozn.: Napiiklad pravé v ramci opera¢niho protokolu ¢i 1ékaiské zpravy.

"7 Pozn.: Pro ptiklad zde uvadim etické kodexy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Dostupné z:
https://www.fnkv.cz/eticky-kodex.php.

29


https://www.epravo.cz/top/clanky/pristup-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni-ke-zdravotnicke-dokumentaci-103020.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristup-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni-ke-zdravotnicke-dokumentaci-103020.html
https://www.fnkv.cz/eticky-kodex.php

s ohledem na jejich vykondvani ¢i kontrolu, mohou prokazovat usili pravnické osoby
k zabranéni spachani trestného ¢inu. Je vSak otdzkou, zdali obvinénd pravnicka osoba, v tomto
ptipadé pak pfirozené poskytovatel zdravotnich sluzeb, vyda organu ¢inném v trestnim fizeni
takové dokumenty z vlastni iniciativy ¢i bude ¢ekat na vhodnou vyzvu k jejich vydani, nebot’
by se timto postupem mohla vystavovat nebezpeci postihu za poruseni ml¢enlivosti, ktera je
na zdravotnickou dokumentaci zdkonem o zdravotnich sluzbach stanovena.

K tomuto je na mist¢ odkédzat na jiz zminény zdkon o zdravotnich sluzbéch, ktery ma
ve svém znéni néktera ustanoveni, na néz se v souvislosti se ziskavanim dikazii pro ucely
trestniho fizeni Ize zaméfit. Za poruseni povinné mlcenlivosti se podle ustanoveni § 51 odst. 2
pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach totiz v prvé fadé¢ nepovazuje sdélovani tidaji nebo
jinych skuteCnosti pro potieby trestniho fizeni zplisobem stanovenym pravnimi ptedpisy
upravujicimi trestni fizeni.

V dal§im svém znéni poté zdkon o zdravotnich sluzbach nabizi jesté jednu, pro ucely této
prace pravdépodobné relevantnéjsi, variantu neporuseni povinné ml¢enlivosti, totiz ustanoveni
§ 51 odst. 3 tohoto zakona, podle né¢hoz se za poruSeni povinné mlcenlivosti dale nepovazuje
sdélovani tdaji nebo jinych skutecnosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu
vlastnich prav v trestnim fizeni atd. Jak uvadi Sovové, v takovém piipadé pljde o situaci,
ve které bude nositel povinné mlcenlivosti vystaven riziku trestniho stihani v souvislosti
s vykonem své profese.!'® Zejména tato pfedmétna varianta sdileni udajii organtim ¢innych
v trestnim fizeni ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb mize byt podle mého ndzoru
v uc¢inném vztahu k legislativn€ mladSimu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, resp. pfispét k dalsi
diskuzi tykajici se aplikace tohoto ustanoveni ZTOPO.

Jak je z posledné citovaného ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach ziejme,
poskytovatel zdravotnich sluzeb nebude poruSovat povinnou ml€enlivost v ptipadé, ve kterém
pljde o ochranu jeho vlastnich prav v trestnim fizeni. Pokud se tedy poskytovatel zdravotnich
sluzeb jakozto pravnicka osoba, proti niz se vede trestni fizeni, bude uchéazet o uplatnéni
aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO v pfedmétném trestnim tizeni, pak jednozna¢né bude
chranit sva vlastni préva, a nepljde tak o svévolné poskytnuti tdaji podléhajicich povinné
mlcenlivosti a stim spojenou hrozbu sankce. V takovém piipadé¢ by se ostatné mohla

projevovat i aktivita potencidlné obvinéné pravnické osoby pfi prokazovani veskerého Usili

18 Sovova, O. Zdravotnické pravo a legislativa. Hradec Kralové: Gaudeamus pii Univerzité Hradec Kralové,
2013, 5. 33.
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ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, s niz kalkuluje jak metodika Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi,'!® tak i n&ktery z vyse uvedenych nazori odborné vetejnosti.'?

V trestnim fizeni se ovSem mohou objevit i situace, ve kterych bude taktikou obhajoby
predmétné pravnické osoby pasivita, kterd se mize v pro nas priléhavém piipadé projevit
1 v neposkytnuti ditkazii hodnoticich vynalozeni veskerého usili pravnickou osobou z vlastni
iniciativy. K tomuto zde primarn¢ uvadime pasaz predmétné metodiky Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi z roku 2018, jez ve svém znéni mj. uvadi, Ze statni zastupce muze pravnickou
osobu vyzvat, aby pfedlozila doklady o vynalozeni Gsili ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO."?! Aviak k této problematice jiZ neni uvedeno, podle jakého ustanoveni trestniho fadu,
¢i jiného pravni predpisu, by tak statni zastupce mohl ucinit. Je nam vSak znama praxe, kdy
tento na prvni pohled zjevny nedostatek organy ¢inné v trestnim fizeni fesi aplikaci ustanoveni
§ 8 odst. 1 véty prvni trestniho fadu, dle néhoZ jsou statni orgdny, pravnické a fyzické osoby
povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, i bez uplaty vyhovovat
dozadanim organli ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich ukold.'”? Problémem vsak
v takovém piipadé miize byt, zdali je pravnick4 osoba povinna této vyzvé vyhovét.!?

Informace, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, se v obecné miie vyzaduji skrze
ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu.'** Jde tedy o jakousi pfiméfenou aktivitu ze stran organu
¢inného v trestnim fizeni, coz lze odvodit z komentafové literatury k tomuto ustanoveni
trestniho tadu, podle niz bude potirebné informace nebo udaje vyzadovat prislusny organ cinny
v trestnim Fizeni, tedy v Fizeni pred podanim obZaloby policejni organ nebo statni zastupce,

ktery vsak k tomu bude muset mit souhlas soudce,'” jakoZ i z rozhodovaci praxe Ustavniho

119 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO.

120 Naptiklad Bohuslav, L. K otdzce pireneseni ditkazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti prdvnickych
osob. op. cit. 68.

121 Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO, s. 23.

122 Pozn.: V tomto ohledu se tak nejevi jako naléhavé v ramci Givah de lege ferenda upozornit na zavedeni ipravy
této moznosti do aktualniho pravniho fadu. Nicméné s ohledem na probihajici ptipravu nového trestniho fadu mam
za to, ze by bylo zdhodno zakotvit tuto moznost do trestniho fadu, pfipadné pak do samotného ZTOPO, piesnéji
pro ucely trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé.

123 Pozn.: Zde odkazuji na nasledujici oddil 2.3 této prace zabyvajici se zdsadou nemo tenetur.

124 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. I. US 321/06, publikovany ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 43/2006, &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 7
Tdo 1116/2012, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2014 a v periodiku
Trestnépravni revue, ¢. 3/2013, s. 76: ,,Informace, které podléhaji povinnosti micenlivosti podle citovaného
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbdch, je nutné pro trestni stihani vyzadovat se souhlasem soudu postupem
podle § 8 odst. 5 tr. I. pouze tehdy, kdyz se na trestny c¢in nevztahuje oznamovaci povinnost podle § 368 tr.
zakoniku.*

125 Samal, P. akol. Trestni fad. Komentdr. op. cit. 5, s. 144.
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soudu.!?® Jednim z moZnych feSeni by tedy mohlo byt i ovéfovani piedchoziho tvrzeni
obhajoby, s ¢imz ¢aste¢né pocita i rozhodovaci praxe obecnych soudi.'?’

Lze tedy dospét k zavéru, Ze i pres specifika pravnické osoby v podobé poskytovatele
zdravotnich sluzeb bude v jejim piipad¢ s ohledem na procesnépravni aspekt ustanoveni § 8
odst. 5 ZTOPO postupovano obdobné¢ jako v ptipadé¢ jinych, fadovych pravnickych osob, byt
je za urcitych okolnosti u poskytovatelli zdravotnich sluzeb zdkonem o zdravotnich sluzbach
stanovena mlcenlivost. Demonstrace tohoto ptfikladu tedy zdsadné¢ neméni nazory uvedené
v predchozi kapitole, o to spiSe je na misté¢ apelovat na vyjasnéni situace prostiednictvim

legislativni zmény ¢i vydanim sjednocujiciho vykladového stanoviska.
2.1.6. Srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi rady

Jak plyne z n€kolika dokumentli doprovézejicich tuzemské zadkony o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zdkonodarce se v nekterych aspektech inspiroval i v zahrani¢nich tpravach.
I z tohoto diivodu se pro ucely této prace jevi vyznamné uvést i nékteré poznatky praxe cizich
stath k potencidlné¢ obracenému dikaznimu bfemenu v trestnich fizenich vedenych proti

pravnickym osobam.

Spanélské kralovstvi

Ve Spanélském kralovstvi je uplatiiovan obdobny model trestni odpovédnosti pravnickych
osob jako vtuzemské pravni upravé, tedy piimé trestni odpovédnosti. Ve vztahu
k posuzovanému diikaznimu bfemeni si v§ak pfedné dovolime odkézat na ¢lanek 31a odst. 2
Spanélského trestniho zdkoniku, podle néhoz bude pravnickd osoba osvobozena od
odpovédnosti, pokud splni nasledujici podminky:

— spravni organ piijal a u¢inn¢ provedl pred spachanim trestného ¢inu modely organizace

a fizeni, které zahrnuji vhodna kontrolni opatieni k pfedchazeni trestnym €iniim stejné
povahy nebo k vyznamnému sniZeni rizika jejich spachani,

— dohled nad provozem a dodrZzovanim implementovaného modelu prevence byl svéten

organu pravnické osoby s autonomnimi pravomocemi iniciativy a kontroly, nebo

126 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 2499/14, publikovany ve Sbirce
nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 76/2015 a periodiku Trestn&pravni revue, ¢. 6/2015, s. 155.
127 Srov. analogicky usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, &. j. 11 To 134/2018-684.
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kterému je ze zdkona svéfena funkce dohledu nad Gc¢innosti vnitinich kontrol pravnické

osoby,

— jednotlivi pachatelé spachali trestny c¢in podvodnym zpisobem a vyhnuli se

organiza¢nim a preventivnim modeliim a
— nebyl opomenut nebo nedostatecné vykonan dohled nebo kontrola ze stran organii, jimz

byla tato pravomoc svéfena.'?

Nelze ovSem odhlédnout od skutec¢nosti, ze Spané€lsky trestni zakonik jiz v tomto svém znéni,
podobné jako ZTOPO, neuvadi, kdo ma onus probandi.

V tomto piipadé upozoriiujeme na judikaturu soud Spanélského kralovstvi, konkrétné pak
na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu tohoto statu ze dne 29. inora 2016, sp. zn. STS
154/2016. V této véci trestni kolegium rozhodovalo o odvoldni obvinéné pravnické osoby proti
rozsudku, kterym tato byla odsouzena pro trestné Ciny proti vefejnému zdravi, poruSeni
preventivniho opatfeni a padélani uUrfedniho dokumentu. Dospélo k vétSinovému nazoru,
ze diikazni bfemeno je obecné kladeno na obzalobu. V dalsi své ¢asti pak osm z patnacti soudct
doslo k zavéru, Ze okolnosti vedouci ke zprosténi se trestni odpovédnosti pravnické osoby

poklada za zdkladni znak skutkové podstaty trestného cinu, ktery musi byt prokdzan

obzalobou.'?’
Italie

Italskd pravni uprava predstavuje pro ucely této prace relativné pomyslnou komparaci
s Ceskou pravni upravou, nebot, podobn& jako pravni uprava Spolkové republiky
Némecko,*%po¢ita s odpovédnosti pravnické osoby podle spravniho prava. V souvislosti
s odpovédnosti pravnické osoby, resp. s vylouenim této odpovédnosti, je italskym
zakonodarcem zvolena formulace, Ze pravnicka osoba neodpovida za trestné Ciny spachané
osobami ovladajicimi tuto pravnickou osobu, pokud prokaze, ze ridici organ prijal a ucinné
provedl! diive provereni skutecnosti, modely organizace a Fizeni vhodné k predchdzeni trestnym
¢inum tohoto druhu doslo, kol dohlizet na fungovani a dodrzovani modely, které se postaraji
o jejich aktualizaci, byla povérena a organ subjektu s autonomnimi pravomocemi iniciativy a

Fizeni, osoby spachaly trestny c¢in podvodem k modelu organizace a rizeni ¢i Ze nedoslo

128 74kon Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.boe.es/eli/es/10/1995/11/23/10/con.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi ze dne 29. inora 2016, sp. zn. STS 154/2016. Dostupné z:
https://supremo.vlex.es/vid/599579023.

130 Srov. Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG).
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k opomenuti nebo nedostatecné bdélosti ze strany organu uvedeného v pismenu b) [Clanek 6
odst. 1 pism. a) — d) vladniho nafizeni ¢. 231/2001 Sb.].!3!

Italsky zakonodarce tak volbou slovniho spojeni ,,pokud prokaze™ pfijal premisu,
ze dukazni biemeno v fizeni o spravni odpovédnosti pravnické osoby je vazano na tu osobu,
proti niz je predmétné fizeni vedeno. Je vSak na misté zohlednit tu skuteCnost, Ze italska pravni
uprava nezna trestni odpovédnost pravnickych osob, kdyz pracuje pouze s odpovédnosti
spravni. Uvedené srovnani by tedy mohlo byt podle mého nazoru relevantni zejména pro znéni
ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ¢eského zakona o odpovédnosti za prestupky, a nikoliv pro znéni

ZTOPO.

Spojené kralovstvi

Co se tyka piedloh, na néz bychom mohli poukazat ve vztahu k dikaznim bfemeni
pravnické osoby v trestnim fizeni, pak budeme v britském pravnim systému z jeho povahy
marn¢ hledat n&jaky pravni ptedpis obdobny ZTOPO. Mizeme vSak upozornit na vybrané
dokumenty ¢i judikaty s touto problematikou spojené. Je ziejmé, ze angloamericky pravni
systém, k némuz patii i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, je svym vyznamem
a chapanim odlisSny od kontinentdlniho, kam patii i ¢eskd pravni Uprava. Navzdory této
skutecnosti nebude nemistné upozornit i na nékteré aspekty, které tento systém nabizi

132 gesky tedy obracenym diikaznim bfemenem.

v souvislosti s reverse burden of proof,

Prvné si dovolime odkazat na Homicide Act z roku 1957, ktery ve svém oddilu 2 odst. 2
stanovi, ze pokud je o obvinéni z vrazdy, je na obhajobé, aby prokdzala, Ze obvinény neni
na zdkladé tohoto oddilu odpovédny za usvédceni z vrazdy.'>> K tomuto je viak nutné doplnit,
ze uvedeny akt toto ptenesené diikazni bfemeno stanovi na stranu toho, kdo se dovolava své
nepiicetnosti pii jednani sméfujiciho ke spachani trestného ¢inu vrazdy. Déle je namisté uvést
Magistrates Courts Act z roku 1980, jenZ je vnimam jako tzv. ,,zdkon* o konsolidaci n¢kterych
ptedpist tykajicich se jurisdikce a praxe a fizeni pfed soudci a funkci soudnich ufedniki

a souvisejicich zalezitosti. Oddil 101 tohoto dokumentu totiz upravuje dilkkazni bfemeno

B Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, Disciplina della responsabilita’ amministrativa delle persone

giuridiche, delle societa' e delle associazioni anche prive di personalita' giuridica, a norma dell'articolo 11 della
legge 29  settembre 2000, n.  300. [online] [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2001/06/19/001G0293/sg.

132 Herring, J. Criminal Law Concetrate: Law Revision and Study Guide. Fifth Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2016.

133 On a charge of murder, it shall be for the defence to prove that the person charged is by virtue of this section
not liable to be convicted of murder.” In: Section 2 (2). Homicide Act 1957, [online] [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné
z: https://www legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/11/section/2.
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vyjimek, kdy pokud se obzalovany na zaklad¢ informace nebo stiznosti opira o svou obhajobu
na jakékoli vyjimky, osvobozeni, kvalifikaci, omluvu ¢i podminku, které doprovazi popis
trestného ¢inu nebo okolnost stiznosti, jez podmiiuje kvalifikaci trestného ¢inu, pak prokézani
téchto skutecnosti musi byt na ném, a to bez ohledu na to, Ze informace nebo stiznost obsahuji
obvinéni negativné piisobici na tyto skutecnosti.'**

Co se tyka nékterych vyznamnych soudnich rozhodnuti, pak zde primarn¢ odkazujeme
na ¢lanek Popata, jenz v ném shrnuje nékteré zajimavé judikaty souvisejici s trestnim fizenim
vedenym proti fyzickym osobam, pii nichz bylo aplikovano ¢i jen posuzovano obracené
diikazni btemeno.'3 Nékteré z nich shrnuji i Givna a Simanova ve svém piispévku.'3® Zminit
lze ptipad Lambert z roku 2001, z né¢hoz vyplynul zavér, ze obvinénému z drogového deliktu
stacilo nastolit takové dikazy slouzici ke zpochybnéni jeho znalosti o povaze navykovych
latek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pak byly nuceny predmétné diikazy vyvratit.!3’

K pfenesenému dikaznimu bfemenu zminujeme jesté jeden ptipad pfenesené¢ho dikazniho
bfemene v trestnim fizeni, na ktery upozoriiuje britskd pravni praxe v souvislosti
s odpovédnosti zaméstnavatele za vzniklé tirazy jeho zaméstnancii.!*® Na uvedenou situaci
pamatuje Health and Safety at Work etc. Act, jenZ upravuje i trestné ¢iny ze strany pravnickych
osob v ramci oddilu 37. Ve svém znéni, konkrétné v oddilu 40, pak tento akt stanovi, Ze je na
obvinéném, aby prokazal, ze udélal vie, co bylo proveditelné, aby se zabranilo nehodg.!*”

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze britsky pravni systém respektuje zdsadu presumpce neviny,
kdy ptedevsim cti obecnou premisu, ze dliikazni bifemeno naleZi statu, pficemz ve specifickych
piipadech jsou vybrané skute¢nosti nuceni dokladat i obvinéni, potazmo obZalovani. Toto lze
ostatn¢ podpofit slovy tamni odborné vetejnosti, ze je spravedlivé dojit k zaveru, Ze obZalovany

bude pri mnoha prileZitostech nucen vykonat pravni ditkazni biemeno.'*

134 Section 101. Magistrates’ Courts Act 1980, [online] [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/section/101.

135 Popat, P. Reverse Burden of Proof: Developments in the Law [online] “Health, Safety & Environment” Seminar
— Wednesday 26 February 2003 [cit. 17. 2. 2021].

136 Gtivna, T., Simanova, H. Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: vivaha nad moznosti
zatizit obvinenou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. op. cit. 35, s. 14-15.
137 Rozsudek House of Lords ze dne 5. gervence 2001 ve véci Regina v. Lambert, [2001] UKHL 37. Dostupné z:

https://publications.parliament.uk/pa/Id200102/1djudgmt/jd010705/regina-1.htm.

138 Handford, S. Guilty until proven innocent? The Health and Safety at Work Act and the reverse burden of proof,
[online], 2019 [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.jmw.co.uk/services-for-business/business-
crime/blog/guilty-until-proven-innocent-health-and-safety-work-act-and-reverse-burden-proof.

139 Section 37-40. Health and Safety at Work etc. Act 1974, [online] [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/37/contents.

140 Mallon, Ch. Reverse Burden of Proof Essay, [online] [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z:
https://chrismallonlawtutor.com/law-of-evidence/reverse-burden-of-proof-essay/.
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2.2. Procesni nastupnictvi obvinéné pravnické osoby

v trestnim rizeni

Nejen trestni stihani, ale i sama jeho hrozba mtlize byt zptisobild piivodit kazdé osobé€ ztizeni
osobnostnich pomérti, a to nejen povahy trestnépravni. Co se tyce pravnickych osob, ty se
z povahy své Cinnosti, ktera v prevazné vétSiné smeétuje k podnikéni, mohou obavat o svou
budoucnost, ponévadz existuji okolnosti, jez objektivné zpiisobi urcite ohrozeni stihané
pravnické osoby pravdépodobné i daleko nad ramec toho, jaky trest bude obvinené pravnické
o0sobé skutecné hrozit v pripadé jejiho odsouzeni.'*' Takové skute¢nosti tedy pfirozené mohou
vyustit 1 v odmitnuti koupé predmétné pravnické osoby ¢i podily na ni potencidlnim
kupujicim.'4?

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, pfi necitlivém vykladu nékterych ustanoveni
trestnich zakonti muze dochazet k poruseni zasady presumpce neviny, a to i ve vztahu
k pravnickym osobam. V dal§im znéni ZTOPO se totiZz vyskytuje ustanoveni, které svym
ucinkem muze na prvni pohled do ramce této zasady zasdhnout, nebot’ pfedstavuje zdkaz
zruseni, pfeménu ¢i zanik pravnické osoby. Tento zdkaz je konkrétné upraven ustanovenim
§ 32 odst. 2 ZTOPO. Byt tento zidkaz piipousti i urité vyjimky,'*’ nelze odhlédnout
od skute¢nosti, Ze toto ustanoveni ZTOPO muze zplsobit nemalé komplikace naptiklad pro
pravnickou osobu, ktera je pfedmétem obchodni transakce dohodnuté jesté pred zahajenim
jejiho trestniho stihani, resp. G¢astnikiim této obchodni transakce.!** Tyto viak lze vyfesit
kuptikladu navrhem ptfedmétné pravnické osoby ¢i jiné opravnéné osoby v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 3 ZTOPO, pfi¢emz ale nelze piedpokladat, ze mu bude v kazdém
piipadé vyhovéno.

Uvedeny zdkaz lze interpretovat jako urcité zajiStovaci opatteni, které tak ptredstavuje
v trestnim fizeni proti pravnické osobé¢ urcity ekvivalent vazby v trestnich vécech fyzickych

osob upravené ustanovenim § 67 a nasl. trestniho fadu. A 1 na tento institut vazby je nutno

141 Klougek, Z., Topinka, P. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu jeho socidlnich souvislosti.
Trestnépravni revue, ¢. 10/2011, s. 294 a nasl.

142 Srov. k tomu Bremer, J., Liick, M., Royé, C. Gegen die Einfiihrung eines Unternehmensstrafrechts. Deutsches
Aktieninstitut [online], 2014, [cit. 16. 3. 2021]. Dostupné Z:
https://www.dai.de/files/dai_usercontent/dokumente/positionspapiere/2014-12-
09%20DAI1%20Stellungnahme%20Unternehmensstrafrecht.pdf.

143 Pozn.: Ptipady, kdy by disledky tohoto zakazu byly neptiméfené povaze spachaného trestného &inu.

14 Pozn.: Tim mame napiiklad na mysli pfeménu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 11 ZTOPO.
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nahliZet optikou presumpce neviny,'*’podle naseho nazoru tedy stejné jako na predmétny zékaz
zruSeni, zdniku a pfemény pravnické osoby. Na tento zdkaz miizeme nahliZet dvojim zptisobem,
a to jednak z pohledu ,,nové obvinéné“ pravnické osoby a ,,ptivodné obvinéné™ pravnické
osoby, pfi¢emz v téchto souvislostech tykajicich se potencidlniho zbaveni ucasti obvinéné

pravnické osoby v trestnim fizeni nechdvam uvahy na jinych autorech'#¢

a své myslenky
zaméfim opacnym smérem.

Nastinit Ize totiz potencidlné komplikovanéjsi pfipad, a to pravé z pohledu pfistoupivsiho
subjektu do trestniho fizeni. Takto ,,nové obvinéna* pravnicka osoba viibec nebyla u spachani
trestného Cinu, a 1 pfesto nahle figuruje v pozici obvinéné postupem dle ustanoveni § 10 odst.
1 ZTOPO. Jak k tomu uvadi Jelinek, k prrechodu trestni odpovednosti dochazi objektivne, tj. bez
toho, zda pravnicka osoba jako pravni ndstupce védela nebo mohla vedet, ze puvodni pravnicka
osoba se dopustila trestného cinu.'*’

A prévé ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO, jenz lze se zménou obvinéné pravnické osoby
v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 32 ZTOPO svazovat, bylo pfedmétem piezkumu
tuzemskych vrcholnych soudu. Proto je na misté na jejich zavéry upozornit, byt maji spojitost
s hmotnépravnimi otazkami trestni odpovédnosti.

Prvné lze uvést zavéry NejvysSiho soudu, jenz dovodil, Ze pouhd zména ve vlastnické
struktufe obvinéné pravnické osoby, spocivajici ve zméné majitele jejiho obchodniho podilu,
jejiho jednatele (pfipadné tedy statutarniho organu), nazvu a sidla zapisovaného do veiejného
rejstiiku, neni zakonnym diivodem ke zproSténi obvinéné pravnické osoby obZaloby. Nejedna
se tedy o zanik piivodni pravnické osoby, ani o jeji pfeménu ve smyslu ustanoveni § 32 odst.
11 ZTOPO, pti¢emz i v takovém pripade by v souladu s § 10 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim doslo k prechodu trestni odpovédnosti
pravnické osoby na v§echny jeji pravni ndstupce.'*® Mame za to, Ze zavér Nejvyssiho soudu

k této konkrétni véci je vice nez pfiléhavy. V opacném piipad€ by totiz vytvofil riziko pro

145 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. I1I. US 612/06, publikovany ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod &. 215/2006.

146 Napt. Zdarsky, Z. K nékterym aplikacnim souvislostem zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z pohledu teorie i praxe. Trestnépravni revue, ¢. 1/2020, s. 1 a nasl.

147 Jelinek, J. K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na prdavni néstupce. Bulletin advokacie [online],
2015, [cit. 16. 3. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. 4 Tdo 928/2016.
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zneuziti vybranych instituthi ZTOPO k vyhnuti se trestni odpovédnosti, na coz ostatné
upozoriiuje i odborna literatura.'*’

V praxi se ov§em mohou vyskytnout i situace, ve kterych dochazi k pfesunu celého ¢i
vét§iny majetku z jedné pravnické osoby na druhou. S tou se jiZz v roce 2016 vypoiadal Ustavni
soud, a to tim zpusobem, ze by bylo vskutku proti smyslu samotné pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, paklize by pripadna trestnépravni sankce nemohla dopadat
na spolecnost, na niz by byl preveden cely podnik (zavod) trestné stihané (a posléze
i odsouzené) obchodni spolecnosti.®® Tento usudek lze hodnotit obdobnymi slovy jako
v ptipad¢ vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pokud bychom tedy postupovali zpisobem odlisSnym od uvedenych rozhodnuti, pak
bychom ptipustili takovy vyklad, jenz by mohl ptedvidat nezddouci jednani ze stran obvinénych
pravnickych osob, coz zdkonodarce urcité¢ nezamyslel. A byt se tato predmétna rozhodnuti
v pfevazné vétsin€ vénuji hmotnépravni tprave, tedy ustanoveni § 10 ZTOPO, neni namisté od
nich odhlizet i v procesnépravnich souvislostech. Podle naSeho nézoru lze ucinit zavér o tom,
ze ustanoveni § 10 a § 32 ZTOPO maji v aktudlni pravni upravé svij ucel. Tyto se svym
ucinkem vyrazné odchyluji od pravidel stanovenych pro trestni fizeni vedeného proti fyzickym
osobam, ¢imz pfi tomto srovndni vytvareji urc¢itou modifikaci v trestnim fizeni vedeném proti
osobam pravnickym. Pfesto na n¢ Ize pohlizet jako na instituty, které maji v tuzemské odborné
praxi své misto a jez nevytvaieji zavazné rozpory se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni.

Domnivame se vsak, Ze zdkonodarce by se mél zamyslet nad skutecnosti, zda nemuize byt
zména obvinéné pravnické osoby v rozporu s totoznosti obvinéného, kterou mizeme vnimat
jako jeden z aspektii totoznosti skutku.!! Reflektovani mozné zmény by zaslouzilo z hlediska
formalistického naptiklad znéni ustanoveni § 177 pism. b) trestniho fadu upravujiciho
nalezitosti obZaloby. Pokud bychom totiZ spoléhali na aktualni znéni trestniho fadu ve spojeni
s dosavadni judikaturou Nejvys$siho soudu, pak bychom pfipustili moZnost vyskytu extrémnich

pfipadi v pfipravném ftizeni, ve kterych nebyly ke zjisteni osobnich udaju obvineného

149 Srov. Smejkal, L., Syrovy, T. Vybrand judikatura z oblasti trestni odpovédnosti prdvnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 22-23, déle pak Cep, D. Zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle
Jjudikatury Nejvyssiho soudu (dokonceni). Trestnépravni revue, ¢. 10/2018, s. 225 a nasl.

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2016, sp. zn. II. US 840/14.

131 Slavikova, H. Totoznost obvinéného a totoznost skutku p¥i aplikaci principu ne bis in idem, [online], 2003 [cit.
16. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/totoznost-obvineneho-a-totoznost-skutku-pri-

aplikaci-principu-ne-bis-in-idem-21698.html.

38


https://www.epravo.cz/top/clanky/totoznost-obvineneho-a-totoznost-skutku-pri-aplikaci-principu-ne-bis-in-idem-21698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/totoznost-obvineneho-a-totoznost-skutku-pri-aplikaci-principu-ne-bis-in-idem-21698.html

vyCerpany vSechny dostupné prostiedky, je tento nedostatek ditvodem pro vraceni veéci

k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. i-.'>
2.3. Zasada nemo tenetur

Kromé vySe uvedenych otazek je ve vztahu k zdsadé presumpce neviny vhodné zminit i
pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare, jinymi slovy zakazu sebeobvinovani, které podle
naSeho nazoru bude platit i pro obvinénou pravnickou osobu. Toto pravidlo vychazi zejména
z ¢lanku 37 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého odepftit vypoved, jestlize by touto
vypovedi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, a specidlné z ¢lanku 40
odst. 4 Listiny, jenZ pfiznava pravo odepftit vypovéd obvinénému, pficemz tohoto prava nesmi
byt zadnym zptisobem zbaven.'>?

Toto pravo vak neni uvedeno v Umluvé. V ni je totiz pfedmétné pravidlo zakotveno pouze
implicitné, nebot’ jeho explicitni zakotveni do jejiho Protokolu ¢. 7 ¢lenské staty Rady Evropy
odmitly.!>* Vyplnéni této zjevné a podle naseho nazoru neitastné mezery tedy zistalo
na ESLP,'> ktery ve svych rozhodnutich naptiklad dovodil, Ze nerespektovanim tohoto prava
miiZe byt porusena presumpce neviny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces.'*°

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare je diskutovana i v aktudlni rozhodovaci praxi
SDEU.!" " Ten jiz ve svych star§ich rozhodnutich mnohacetné& potvrdil presumpci neviny podle
ustanoveni Clanku 48 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie v souvislosti s pravem
nevypovidat ve sviij neprospéch.'®

Ve vztahu k obvinéné pravnické osob¢ je namiste uvést, Ze pievazna cast odborné vefejnosti

mé za to, Ze pravo k uplatnéni této zasady ma i pravnicka osoba.'®® K tomuto je predevsim

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1992, sp. zn. 11 Tz 8/92, publikovany ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9/1993.

153 Herczeg, J. Prdvo na obhajobu a zdsada nemo tenetur v iizeni proti pravnickym osobdm. In: Jelinek, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnicky osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 156.

134 Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. op. cit. 23, s. 341.

155 Harris, D. I., O’Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. Law of the European Convention on Human Rights.
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 259.

156 Srov. rozsudek ESLP ve véci Funke proti Francii ze dne 25. tinora 1993, stiznost ¢. 10828/84, ¢i rozsudek
ESLP ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. prosince 1996, stiznost ¢. 19187/91.

157 Napfiklad rozsudek SDEU ze dne 19. z4ii 2018 ve véci Emil Milev, ¢. C-310/18 PPU.

158 Rozsudek SDEU ze dne 18. fijna 1989 ve vé&ci Orkem proti Komisi Evropskych spolecenstev, &. 374/87, &
rozsudek SDEU ze dne 18. fijna 1989 ve véci Solvay & Cie proti Komisi Evropskych spolecenstev, ¢. 27/88.

159 Odehnalova, J. Zdsada zdkazu nuceni k sebeobviriovani v judikatuie Ustavniho soudu. In: Jelinek, J. a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, s. 390.
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uvadén piimér k obvinénym osobam fyzickym,'®%jakoz i s tim sdruzenou vylucujici podminkou

neni-li to z povahy véci vylouceno® uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO.!®!

V tuzemské odborné praxi je tak zpravidla uplatiiovan odlisny nazor od toho, jenz je uvadén
v angloamerickém pravnim systému. Piikladem zde miize byt zavér Nejvyssiho soudu
Spojenych stati americkych svédéici o tom, Ze princip zédkazu sebeobvifiovani je v zdsadé
osobni a vztahuje se pouze na fyzické jedince s odkazem na jeho historickou funkci chranit
pouze tuto fyzickou osobu, a to pfed povinnym obvinénim prosttednictvim vlastniho svédectvi
nebo osobnich zdznami.'?

Na zéklad¢ spojeni pravnické osoby, resp. jeji povahy, a pravidla nemo tenetur se ipsum
accusare se ovsem 1 v tuzemském pravnim prostiedi objevuji nékteré okolnosti trestniho fizeni,
jez jsou pro svou povahu v aplikaéni praxi specifické. Proto je namist¢ se s touto problematikou

minimaln¢ alespon seznamit.
2.3.1. Osoba pravnické osobé blizka

Jak plyne z ustanoveni § 125 trestniho zdkoniku, osobou blizkou se rozumi piibuzny
v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Citované vykladové
ustanoveni ma své uinky nejen co do hmotnépravni roviny trestniho prava, ale rovnéz
1 do roviny procesn€pravni.

Jak uvadi Herczeg, k osobé pravnické osob& blizké se v souvislosti s pfedmétnym
pravidlem zda byt zajimavou otazka odmitnuti svédecké vypovedi proti obvinéné pravnické
osobé¢, zvlast kdyz tato osoba jiz v postaveni svédka byla pfed svym piedvolanim osobou
opravnénou ¢&init za obvinénou pravnickou osobu tikony v trestnim fizeni proti ni vedeném.'®?

V této situaci je primarné nastolena otizka, zdali mezi obvinénou pravnickou osobou
a fyzickou osobou v postaveni svédka v trestnim fizeni existuje vztah osoby blizké, aby bylo

mozno v takovém ptipad¢ aplikovat ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, Podle tohoto

ustanoveni je svédek opravnén odepftit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusobil nebezpeci

160 Viz spravnépravni odborna literatura. Blize naptiklad Praskova, H. Princip nemo tenetur v kontrolnim procesu.
Spravni pravo, €. 5-6/2012, s. 284.

161 Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. 61,
s. 74.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 12. &ervna 1944 ve véci UNITED STATES
v. WHITE, €. 366.

163 Herczeg, J. Prdavo na obhajobu a zdsada nemo tenetur v ¥izeni proti pravnickym osobam. op. cit. 153,'s. 158.
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trestniho stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocit'oval jako ijmu vlastni.

Jesté pied u¢innosti ZTOPO to byl Ustavni soud, jenZ se v ramci svého nalezu ze dne
23. biezna 2006, sp. zn. III. US 451/04, zabyval pravem nevypovidat. Dospél k zavéru,
ze predmétné pravo neplati jen ohledné fyzickych prirozenych osob, ale vztahuje se i na osoby
pravnicke, resp. jejich statutdarni organy a zaméstnance, a to s poukazem na skutecnost, ze jinak
by mohlo dojit k obchdzeni prava nepovidat zakotveného v ¢l. 40 Listiny.'®*

Z civilnépravni judikatury muzeme vyvodit hned nékolik zavérd, jez svéd¢i o tom,
7e pravnicka osoba miize byt osobou blizkou.!® Z t&chto nejvice vyéniva rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, s konstatovanim, ze pro ucely
tehdejsiho obchodniho zakoniku'®® plati, e fyzické osoby, které &ini jménem dané pravnické
osoby pravni ukony, jsou této pravnické osobé osobami blizkymi. Je tomu tak z divodu, ze
jednak prostfednictvim téchto fyzickych osob je vytvarena vile pravnické osoby a jednak tyto
fyzické osoby maji z titulu svého postaveni k této své pravnické takovy vztah, ze by divodné
pocitovaly Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako Gjmu vlastni. Uvedené zavéry maji své
misto v oblasti prava soukromého, pfi¢emz je dalsi uvahou, zdali maji tyto byt uplatiovany
v oblasti prava trestniho, zvlast’ na zéklad¢ nové pravni Gipravy obcanského zakoniku.

Kratkym exkurzem do soukromopravniho odvétvi si dovolime zminit, Ze na uvedenou
rozhodovaci praxi do jisté miry reagoval zakonodarce v nové pravni upravé, a to konkrétné
v ustanoveni § 22 odst. 2 obCanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni, stanovi-li zakon
k ochrané tietich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatiZeni
nebo pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni 1 pro
obdobnd pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim,
kdo prévnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji Clen nebo na zikladé dohody ¢i jiné
skutecnosti. Timto tak zdkonodarce pfipustil, Ze vztah obdobny vztahiim osob blizkych mtize

vzniknout 1 u pravnické osoby, avSak pouze v piipadech, ve kterych zadkon stanovi k ochrané

164 Odehnalova, J. Zdsada zdkazu nuceni k sebeobviiiovani v judikature Ustavniho soudu. op. cit. 159, s. 391.

165 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 6/2004: ,,Pravnickad osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk.
povazuje za osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutdrnim organem (Clenem
statutarniho orgadnu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby
(popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby ditvodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla pravnicka
osoba, jako ujmu vlastni.“

166 Pozn.: V tehdejsi dobé platny zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho zatizeni nebo
pienechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi.'®’

V trestnim pravu je osoba blizka definovana v jiz uvedeném ustanoveni § 125 trestniho
zékoniku. K tomuto ustanoveni komentarova literatura dovozuje, Ze se ve vztahu k obvinéné
pravnické osobé nepouzije, nebot’ se tykd jen osob fyzickych. Avsak, sporné to miize byt
ve vztahu k jiné osobé v obdobném pomeru, které se poklada za osobu blizkou jen tehdy, kdyby
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pocitovala jako vlastni, coz si lze predstavit i u osoby
pravnické; vzhledem k tomu, Ze se vsak v tomto ustanoveni hovori o tom, Ze obdobny pomeér by
meél byt obdobny poméru rodinnému, domnivame se, Ze pouZiti tohoto ustanoveni ve vztahu
k pravnické osobé je z povahy véci vylouceno.'®®

Obdobny zavér k vyse uvedenému vyjadril i trestni senat Vrchniho soudu.!®® Po pomyslném
vzoru ze spravniho soudnictvi!’® totiz v daném pi¥ipadé neuznal vztah osoby fyzické k osobé
pravnické jakozto osoby blizké. Toto rozhodnuti ve svych piispévcich shrnuji Herczeg!™ ¢i
Matocha spole¢né se Smejkalem,!”? kteii uvadgji, ze Vrchni soud neakceptoval argumentaci
svédka v opravnéni odmitnout vypovéd vzhledem k tomu, ze je osobou blizkou obvinéné
pravnické osob€. Na druhou stranu vSak Vrchni soud uvedl, ze clen statutarniho orgdanu
obvinéné pravnické osoby miize odmitnout vypovidat jako svédek, ale nikoliv s odkazem na to,
Ze je osobou blizkou pravnické osobé, ale s odkazem na pravo neobvinovat sam sebe, tedy
tradicni zdsadu trestniho rizeni ,, nemo tenetur.'”

V kontrastu s vySe uvedenymi nazory se v souvislosti stimto problémem do poptedi
dostava i1 ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO (viz dale). K tomu miizeme zminit ndzor Richtera,
ktery ve svém piispévku uvadi, ze se jevi jako absurdni a jednoznacné v rozporu se zasadou
zdkazu nuceni k sebeobvinioviani a pravem obvinéné pravnické osoby nevypovidat podle
ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho radu, potazmo v rozporu s ustavné zarucenym prdvem

na spravedlivy proces, aby tato osoba nejprve vypovidala v procesnim postaveni obvinené, kdy

miize v ramci taktiky obhajoby uvadet libovolné skutecnosti a verze skutkového stavu, véetné

167 7darsky, Z. K nékterym aplikacnim souvislostem zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu
teorie i praxe. op. cit. 146.

168 Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. 61,
s. 52.

169 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tinora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, &. j. 8 Afs 17/2012-375.

17! Herczeg, J. Prdvo na obhajobu a zdsada nemo tenetur v ¥izeni proti pravnickym osobdm. op. cit. 152, s. 159.
172 Matocha, J., Smejkal, L. K prdavu svédka v trestnim Fizeni odmitnout vipovéd' proti obvinéné pravnické osobé,
[online], 2016 [cit. 16. 11. 2020]. Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/10-2016/tema-vydani-k-pravu-svedka-v-
trestnim-rizeni-odmitnout-vypoved-proti-obvinene-pravnicke-osobe/.

173 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tinora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.
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skutecnosti nepravdivych, aby nasledné byla donucovana k pravdivé, casto usvédcujici,
vypovédi v procesnim postaveni svédka.'™

Byt’ bude obecné v kazdém individudlnim pfipadé na misté zkoumat potencialni naplnéni
podminky pro shledani osoby osobou blizkou,!”® tak, jako drtiva vétsina odborné veiejnosti
mame za to, Ze v oblasti trestniho prava nebude na misté pfiznat pravnické osob¢ povahu osoby
blizké. V porovnani s obvinénou fyzickou osobou to ovSem pro obvinénou pravnickou osobu
bude znamenat relativn¢ vyrazné omezeni zasady nemo tenetur se ipsum accusare, které je
odiivodnéno piedev§im samou povahou pravnické osoby. Domnivame se vSak, Ze takovy zaveér
neobstoji. To potvrzuje 1 dosavadni rozhodovaci praxe, jez vychazi z povahy tohoto vztahu
jakozto vztahu fyzickych osob s dirazem na vztah mezi nimi, ktery musi byt posuzovan
ad hoc.'"¢

I ptes vyse uvedené mame ovsem za to, Ze predmétna zasada zdkazu sebeobviniovani nebude
omezena vuc¢i pravnické osobé pii jejim vyslechu v postaveni obvinéné, ¢imz se shoduji

177 ale i judikaturou Ustavniho soudu,'”® z niZ Ize dovodit, Ze by

s nazorem odborné vetejnosti,
bylo v rozporu s ustanovenim &lanku 40 odst. 4 Listiny a ¢lanku 6 Umluvy nepfiznat pravo

nevypovidat 1 pravnické osobé.
2.3.2. Pravo odeprit predloZeni diilkazi

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare se svym obsahem ovSem nebude vztahovat pouze
k jiz v pfedchozim oddile této prace rozebranému procesnimu institutu vypoveédi v trestnim
fizeni a s nim spojené pravo mlcet, ale 1 k ndvaznému pravu nepfiispivat k vlastnimu obvinéni
svym aktivnim jednanim.!” V kontextu rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora (dale
jen ,,ESD*) viak toto pravo mléet nemd pro pravnickou osobu absolutni rozsah.'*® V tomto

ohledu je tudiz na misté ptihlédnout i k pravu odepfit piedloZeni dilkazl. K tomuto si niZe

174 Richter, J. K nékterym aspektiim prdva pravnickych osob na spravedlivy proces [online], 2016 [cit. 16. 11.
2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-prava-pravnickych-osob-na-
spravedlivy-proces-100411.html.

175 Srov. napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 9. Eervence 2018, sp. zn. II. US 955/18.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 2/2012. In: Zd'arsky, Z. K nékterym aplikacnim souvislostem zdkona o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob z pohledu teorie i praxe. op. cit. 145.

177 Odehnalova, J. Zdsada zdkazu nuceni k sebeobviiiovani v judikature Ustavniho soudu. op. cit. 159, s. 391.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2006, sp. zn. III. US 451/04, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 40/2006, a v periodiku Bulletin advokacie &. 9/2006, s. 37.

17 Pozn.: Uvedené déleni pouziva napiiklad i ESLP. Srov. rozsudek ESLP ve véci Funke proti Francii ze dne
25. nora 1993, stiznost ¢. 10828/84, bod 44.

180 Green Paper — The Presumption of Innocence, [online], s. 8. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2006%3A0174%3AFIN.
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dovolujeme citovat néktera konkrétni rozhodnuti ESD tykajici se prava hospodarské soutcze,
jez o tomto nazoru uvedeném i v ramci tuzemské odborné vetejnosti'®! svédéi.

Prvnim z téchto rozhodnuti je jiz zminény rozsudek ESD ze dne 18. fijna 1989 ve véci
Orkem proti Komisi Evropskych spoleCenstvi Plyne z néj, ze v piipadech hospodarskych
protipravnich jednani je Komise opravmnéna donutit podnik, aby poskytl veskeré nezbytné
informace a dokumenty tykajici se skutecnosti, které ji jsou znamy a pripadné sdelit, kterée se ji
tkaji a které ma v drzeni. Na zdkladé prav zarucenych Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nebo Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech
nemuze Komise nutit podnik poskytnout odpovédi, které by mohly zahrnovat priznani z jeji
strany o existenci protipravniho jedndni, které je povinnosti Komise prokdzat.'s

Obdobné¢ se ESD vyjadril i ve svém dalsim rozsudku, a to tak, ze priznani absolutniho prava
nevypovidat, jehoz se domadha Zalobkyné, by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
zachovani prava na obhajobu podnikii, a predstavovalo by pro Komisi neodivodnénou
prekazku v plnéni jejiho poslani dbat na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze
na spolecném trhu, které je ji svéreno c¢lankem 89 Smlouvy o ES.'%3

Uvedené zavéry ESD vSak podle naseho minéni nemuseji byt ve vztahu k obvinéné
pravnické osobé€ v trestnim fizeni zcela relevantni. Pfedné je namisté uvést, ze tyto myslenky
mohou byt jiz s ohledem na tok Casu zastaralé a také, ze mezi fizenim o poruseni hospodarské
soutéze u organu nyné&j$i Evropské unie a trestnim fizenim jako takovym existuji patrné rozdily,
ke kterym je tfeba ptihliZet.

Tyto odliSnosti 1ze shledat mj. i ve stanovisku generalniho advokata z roku 2006, podle
které¢ho pravo nevypovidat ve sviij neprospéch se tedy nevztahuje na informace, které existuji
nezavisle na viili podezielého, jako jsou dokumenty. Takové dokumenty mohou byt pozadovany
a mohou byt pouzity jako diitkazni prostredky. V této souvislosti odkazuji zejména
na zdokumentované informace tykajici se internich procesi a rozhodovani podniku a pouzivané
v této souvislosti, napriklad, marketingové nebo cenové strategie ... Takové dokumenty mohou
vest k odhaleni kartelové dohody nebo jednani ve shode, to vSak samo o sobé neni vypovédi

v neprospéch dotcené osoby. Takovou moznost Ize stdle vyvratit.'®* Ve spojeni s timto sd&lenim

181 Svasta, P. Nekolik krdtkych iivah k problematice aplikace zdsady nemo tenetur na pravnické osoby [online],
2015 [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-
problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby.

182 Rozsudek SDEU ze dne 18. #{jna 1989 ve véci Orkem proti Komisi Evropskych spolecenstvi, &. 374/87.

183 Rozsudek SDEU ze dne 20. unora 2001 ve v&ci Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, ¢. T-112/98.

184 Stanovisko generalniho advokata ze dne 19. ledna 2006 k véci Komise Evropskych spolecenstvi proti SGL
Carbon AG, ¢. C-301/04 P, bod 66.
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lze zminit institut Leniency programu, jenz mize byt uplatiovan jak v ramci trestniho fizeni
skrze ustanoveni § 248a trestniho zakoniku, tak i Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.'®’

Uvedené zéavéry ESD, jakoz istanoviska generdlniho advokata, by tedy mohly byt
vyznamné piedevsim pro trestni fizeni vedené proti pravnické osob¢ typicky pro trestny ¢in
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea prvni
trestniho zakoniku, stejné potom pro aplikaci ucinné litosti ve smyslu ustanoveni § 248a
trestniho zdkoniku. Aktudlni znéni ustanoveni § 7 ZTOPO trestni odpovédnost pravnické osoby
za uvedeny trestny ¢in ovSem vylucuje. Proto se domnivame, Ze uvedena myslenka ESD by
neobstala jako generdlni premisa pro trestni fizeni vedené proti pravnické osobé.

Urgitou odezvu na vyse uvedené zavéry ESD lze nalézt i v pravnim #adu Ceské republiky.
V ramci tuzemského trestniho fizeni je v obecné roviné predkladani dikazi v trestnim fizeni
priméarné upraveno ustanovenim § 8 odst. 1 trestniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni jsou
statni organy, pravnické a fyzické osoby povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li
zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozddanim organt ¢innych v trestnim fizeni pfi
plnéni jejich ukoll. Ve spojeni s timto ustanovenim je v praxi aplikovano ustanoveni trestniho
fadu obdobného znéni, totiZ ustanoveni § 78, jehozZ pouziti neni podle komentatrové literatury
vyloudeno ani u pravnickych osob.!%

Pro ucely této prace je vhodné upozornit predevsim na ustanoveni § 78 odst. 3 trestniho
fadu, jenZ ve svém nitru obsahuje zadsadu nemo tenetur. Podle véty pred stfednikem citovaného
ustanoveni nelze nikoho nutit, aby ptedloZzil nebo vydal véc, jez v dobé, kdy je pozadano o jeji
ptedlozeni nebo vydéani, mizZe slouzit jako diikkaz proti nému nebo proti jeho osobé& blizké.
Predmétné ustanoveni bylo do trestniho fadu zdkonodarcem zakotveno novelou provedenou
zédkonem ¢. 55/2017 Sb. Zakonodarce tak pravdépodobné reflektoval i1rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu zabyvajici se ulozenim potadkové pokuty postupem podle ustanoveni § 66
odst. 1 trestniho fadu, z nizZ mj. vyplyva, Ze ulozenim poradkové pokuty za nesplnéeni vyzvy
k vydani veci dle § 78 odst. 1 trestniho radu, nelze vynucovat na osobé podezrelé soucinnost

pii opatiovani ditkazii proti ni samé, a tedy nutit ji k sebeobviriovani v trestnim rizeni.'s’

185 Srov. napiiklad ustanoveni § 248a trestniho zdkoniku. Dale ptispévek s ndzvem Devdtd novela ceského
soutézniho zdkona — Leniency program. Competition Flash, &. 11/2012, s. 2. P¥ipadné& informace z webu Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-
zneuziti-dominance/leniency-program.html.

186 Samal, P., D&dig, J., Gtivna, T., Pury, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr op. cit. 61,
s. 62.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ervna 2007, sp. zn. II. US 79/07, publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 45/2007.
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Zéakonodarce zde piistoupil k formulaci ,,nikoho*, ¢imz mél bezpochyby na mysli jak osoby
fyzické, tak pravnické. Mizeme se tedy rozumné domnivat, Zze timto postupem reflektoval
zejména nazor prevazné vétsSiny odborné verejnosti, ze uplatnéni zasady nemo tenetur ptislusi
1 pravnické osob¢ v trestnim fizeni proti ni vedeném. Moznost aplikace citovaného ustanoveni
§ 78 trestniho fadu pak potvrzuje i komentafova literatura.'s®

K této konkrétni otdzce, tedy zda pravo nebyt nucen pfispivat k vlastnimu obvinéni svym
aktivnim jednanim piislusi i pravnické osobé, se zabyval Cep, a to spole¢né s odkazem
na zaveéry Vidrny. Oba autofi maji s odkazem na zakaz sebeobvinovani za to, ze je nepfipustné,
aby organy cinné v trestnim fizeni mohly prostiednictvim pravnické osoby ziskavat
pozadované informace na zdklad¢ ustanoveni § 8 trestniho fadu. Vedle tohoto zévéru pak lze
kontrovat, ze v pripade, kdy by nevyhoveni dozadani organu cinného v trestnim rizeni nebylo
stizeno zadnou sankci, bylo by mozné uvazovat o pouzitelnosti takto ziskanych diikazii pro
potreby trestniho Fizeni.'®*® Ve shodé s autory citovanych piispévki Ize souhlasit se zavérem,
ze takto nastinény postup organii cinnych v trestnim vizeni by predstavoval nepripustné
obchazeni zdakona, nebot by zde schazelo pouceni pravmické osoby odpovidajici pouceni
obvinéného ¢i svédka.'*°

Na zaklad¢é vySe uvedeného lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze pravnické osobé bude podle
aktudlné platné a u¢inné tuzemské pravni Upravy ptisluset uplatnéni principu nemo tenetur
v situacich, ve kterych by mohla svym aktivnim jednanim ptispét ke svému obvinéni. Nynéjsi
zakonodarcem nastavena pravidla trestniho fizeni tak pravnické osobé¢, jeZ figuruje v postaveni
obvinéné ¢iji toto postaveni realné hrozi, podle naSeho ndzoru poskytuji takové dobrodini, které
typicky v angloamerickém pravnim systému nema své uplatnéni.’”! Avsak nelze opomenout
skutec¢nost, Ze ,,pravo mlcet” neni absolutni a nemélo by branit tomu, aby miceni obvinéného
v situacich, které jasné volaji po vysvetleni z jeho strany, bylo vzato do vivahy pri hodnoceni

presvédcivosti ditkazii, jak piedjima i ESLP ve vztahu k fyzickym osobam.!*?

188 Samal, P., D&dig, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr op. cit. 61,
s. 56.

189 Cep, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkdch trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Prévni rozhledy, ¢. 2/2017, s. 48.

190 Tamtéz a Vidrna, J. Nékteré procesni aspekty zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. In: Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 246.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 12. Servna 1944 ve véci UNITED STATES
v. WHITE, ¢. 366. Dale napiiklad ustanoveni ¢lanku 187 odst. 1 dokumentu australské legislativy s nazvem
Evidence Act z roku 1995. Dostupné z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00605.

192 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Condron proti Spojenému krdlovstvi ze dne 2. srpna 2000, stiznost ¢. 35718/97
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V této souvislosti si ovSem dovolime upozornit i na moznou situaci v praxi, kdy bude
pravnicka osoba ve smyslu vySe citovanych ustanoveni trestniho fadu vyzvéana organy ¢innymi
v trestnim fizeni k vydani dokumentt, jejiz poskytnutim by mohlo jejimu statutdrnimu organu
¢i jiné ovladajici osob& prispét k obvinéni téchto osob.'”> Vzhledem k vyse uvedenému
usneseni Vrchniho soudu v Praze,'® jez do jisté miry odmitlo vzdjemny vztah fyzické
a pravnické osoby jako osob blizkych, a znéni ustanoveni § 78 odst. 3 trestniho fadu, se tak
nastala situace pro uvedené osoby zda byt bezvychodnou, nebot’ na prvni pohled budou muset
takové vyzveé vyhovét. V opaéném pripade, tedy nevyhoveéni vyzvé, pak vyzvanému subjektu
hrozi ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu ulozeni pokuty az do vyse 50 000
K¢,'”>dokonce za uréitych okolnosti i trestni odpovédnost za trestny &in nadrzovani podle
ustanoveni § 366 trestniho zakoniku.'”® Pfi takovém stavu tedy bude vhodné piihlédnout
k nastalé situaci ad hoc. Jednou cestou k odmitnuti vyhovéni této vyzvy mize byt ditvod hrozby
vlastniho trestniho stihani, tou druhou pak poukaz na povinnost ml¢enlivosti (srov. ustanoveni

§ 78 odst. 2 a § 8 odst. 4 trestniho fadu).
2.3.3. Podani trestniho oznameni pravnickou osobu

Jak upozoriiuje odbornd literatura, v praxi je prakticky mozné piedstavit si situaci,
ze pravnicka osoba v ramci své kazdodenni ¢innosti odhali jednani fyzické osoby, typicky
sveho zaméstnance, které ji zplsobilo Skodu. Ve snaze dosdhnout napravy a potrestani
pachatele tak podad v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 a odst. 2 trestniho fddu ozndmeni
o skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, které se vSak muze obratit
v jeji neprospéch. V takovém piipad€ u této pravnické osoby v prvotni roli oznamovatele

trestného Cinu a s vidinou postaveni poskozeného v trestnim fizeni miize dojit k situaci, kdy

193 Pozn.: V praxi viak mize dochézet i k pfipadiim opaénym, kdy vydani nékterych dokument fyzickou osobou
spojené s pravnickou osobou muize pfispét k obvinéni této pravnické osoby.

194 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tinora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.

195 Pozn.: V ptipadé osoby, ktera za pravnickou osobu ¢&ini tkony to mize byt az 500 000 K& (ustanoveni § 36
odst. 2 ZTOPO). K tomu dale viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. fijna 1994, sp. zn. 8 To 254/94,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/1997 a v periodiku Soudni rozhledy, ¢. 2/1995,
s. 36: ,,Poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr. 7. lze za splnéni zakonnych podminek uloZzit i pravnické osobe.*
196 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2009 a periodicich Trestn€pravni revue, ¢. 6/2008, s. 187,
a v periodiku Bulletin advokacie, ¢. 3/2009, s. 34: ,,Pod pojem ,,umoznit mu, aby unikl trestnimu stthani “, k némuz
se vztahuje umysl pachatele trestného cinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zak., Ize podradit nejen takové
Jednani, v jehoz disledku se pachatel jiného trestného cinu zcela (definitivné) vyhne trestnimu stihani, ale i
dosazeni stavu, kdy tento pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spocivajici v podstatném oddaleni zahdjeni jeho
trestniho stihani.*
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organ ¢inny v trestnim fizeni na zéklad¢ dosavadné zjiSténého stavu dovodi mj. 1 pficitatelnost
trestného ¢inu oznamujici pravnické osobg.'”’

V odborné praxi k takové situaci mize dojit 1 v ptipad¢ osob fyzickych, tedy v situacich,
kdy se nakonec vede trestni fizeni proti pivodnimu oznamovateli. K tomu vSak bude zpravidla
dochazet za jinych podminek, typicky pfi zménach skutkového stavu. Pravnicka osoba coby
oznamovatel trestného ¢inu v§ak mize byt trestné odpovédnad za ten samy skutek, ktery sama
policejnimu organu nebo statnimu zastupci oznamila. Z tohoto diivodu tak bude u pravnickych
osob dochazet pravdépodobné 1 k pragmatickym uvaham, zda trestni ozndmeni podavat, ¢i
nikoliv.!”® Prevazna vétSina téchto analogickych piipadli by tak mohla pfinaset zvyseni
tzv. latentni kriminality, nebot’ pravnické osoby, resp. jeji vlivné osoby, nebudou chtit
podstupovat riziko potencialniho potrestani.

Pokud vSak pravnicka osoba, jez se dozvi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, neoznadmi tento
trestny ¢in, pak se nabizi otdzka, zdali nebude postihovana ze spachani pteinu neoznameni
trestného ¢inu podle ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tento trestny ¢in mtize byt
po jiz uvedené novele ZTOPO provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb. trestné¢ odpovédna
1 pravnicka osoba, a to v souladu s aktudlnim znénim ustanoveni § 7 ZTOPO. V uvedené situaci
tedy nezbyva nez odkdzat na ustanoveni § 368 odst. 2 trestniho zikoniku, jenz upravuje
okolnosti vylu€uji protipravnost, a to v podob¢ nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné
ujmy nebo trestniho stihani, které hrozi tomu, kdo je povinen oznameni ucinit, nebo osobé mu
blizké." Tato skute¢nost tedy v daném piipadé vylucuje trestni odpovédnost pravnické osoby
za pfe€in neoznameni trestného ¢inu podle ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu zéaroven, typicky ve smyslu ustanoveni § 368
odst. 3 trestniho zékoniku, nebudou odpovédné pravnické osoby, které toto ustanoveni
explicitné uvadi, a to registrované cirkve a naboZenské spolecnosti s opravnénim k vykonu
zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestné¢ho Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Citované
ustanoveni trestniho zakoniku pak hovoii o advokatovi a jeho zaméstnancich coby osobach
nemajicich oznamovaci povinnost, z ¢ehoz lze teleologickym vykladem dovodit i advokatni

kancelatfe coby pravnické osoby.

17 Vidrna, J., Dolansky, P. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a iizemnich samospravnych celkii.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138.

198 Tamtéz.

199 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3367.
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Na zakladé€ uvedeného tak pochopiteln€ bude pro pravnické osoby vyhodnéjsi trestné Ciny
spachané jejimi podfizenymi neoznamovat, a postupovat tak v souladu s principem nemo
tenetur se ipsum accusare. UrCité voditko v takové situaci, tedy ke sniZeni latentni kriminality,
lze nalézt naptiklad v nové metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2020.
Ta pfipousti situaci, kdy se pravnickd osoba mize ztrestniho fizeni vyvazat, a to
za predpokladu vydani opatreni nezpiisobilych naplnit potencial ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO,
resp. opatieni nasledujicich typicky po jejim obvinéni za uéelem zamezeni pachani dalSich
trestnych ¢int, kdy je v takovych piipadech hovoteno o pouziti nékterého z odklonil v trestnim
fizeni, konkrétné pak o ustanovenich § 172 odst. 2 pism. ¢), § 307 a § 309 trestniho fadu.>*
Takové sd€leni ze stran statniho zastupitelstvi tedy diivodné mohou nékteti Ctenafi této
metodiky vnimat jakozto motivaci pravnické osoby ve vyse uvedené situaci spachané trestné
¢iny oznamovat.

S ohledem na pfedchozi oddil této prace zabyvajici se osobou blizkou je v této souvislosti
namist¢ rovnéz upozornit na skuteCnost, ze i1 prestoZze pravnickd osoba nebude trestné
odpovédna za precin neoznameni trestného ¢inu podle ustanoveni § 368 odst. 1 trestniho
zakoniku, mize byt v nastalé situaci za uvedeny ptecin trestné¢ odpovédnd fyzicka osoba, jez
vytvati viili pravnické osoby. Tim bude typicky statutarni organ, na coz upozoriuje i Selleng.?’!

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, jestlize v odvéti trestniho prava nebude pravnické osobé
pfiznana povaha osoby blizké, pak v nastalé situaci nebude zpravidla mozné uplatnit ustanoveni
§ 368 odst. 2 trestniho zakoniku ke zbaveni trestni odpovédnosti statutarniho organu pravnické
osoby, které hrozi trestni stihani. Bude tomu tak navzdory skutecnosti, Ze tuto hrozbu trestniho
stihdni pravnickeé osoby mulze fyzicka osoba vykondvajici ¢innost statutarniho organu pocitovat
jako Gjmu vlastni, a to kuptikladu s ohledem na pfijem z této ¢innosti plynouci.

Ackoli je tato problematika spiSe z oblasti trestniho prava hmotného, bude mit nedozirny
dopad na otdzky trestniho fizeni, a to pfedevS§im na princip nemo tenetur se ipsum accusare,
v rozporu s nimz se uvedeny pfistup sméfujici k trestni odpovédnosti statutdrniho organu
pravnické osoby jevi. Timto se tak nabizi ivaha de lege ferenda nad zacClenénim statutarniho
organu pravnické osoby jakozto specifického piipadu okolnosti vylucujici protipravnost
do ustanoveni § 368 odst. 3 trestniho zdkoniku, naptiklad ve znéni ,,Oznamovaci povinnost
podle odstavce 1 nema statutarni organ pravnické osoby, pokud by tuto pravnickou osobu uved|

v nebezpeci trestniho stihani.*

200 Nova metodika NSZ, s. 16.
201 Selleng, D. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., s. 60.

49



Druhou variantou feseni by v této na prvni pohled bezvychodné situaci pro pravnickou
osobu nebo jeji fidici ¢i kontrolni organ mohlo byt zavedeni specialniho ustanoveni
upravujiciho sniZeni trestu ¢i upusténi od potrestani pravnické osoby do ZTOPO. Takové
ustanoveni by predstavovalo obdobu ustanoveni § 58 trestniho zédkoniku, jenz se z povahy véci
pouzije pouze u osob fyzickych, nybrz i lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 46 trestniho
zakoniku, a mohlo by tudiz byt pfimo vyuzitelné k vyse nastinénym ptipadim.

Jistou inspiraci pro kone¢né znéni tohoto ustanoveni miizeme nalézat v zahranici, naptiklad
ve Slovinsku. Podle ¢lanku 11 taméjsiho zdkona o odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny pokud fidici nebo kontrolni organ dobrovolné¢ oznami pachatele po spachani trestného
¢inu, pro ktery je dan zaklad jeji trestni odpovédnosti podle vybranych trestnych ¢int, pak mize
byt tato pravnick4 osoba potrestina shovivavéji.?> Odborna praxe Spojenych stati americkych
pak napftiklad pocitd se zmirnénim vymeéry trestu pokuty pravnické osob¢ na zaklad¢ existence
ucinného dodrzovani predpisii a etického programu a vlastniho hldsenti, spoluprdce nebo prijeti
odpovédnosti® Koneénd pak miazeme zminit i pravni upravu Spanélského kralovstvi,
konkrétné tamni trestni zakonik, jenz ve svém ¢lanku 31 odst. 1 upravuje polehcujici okolnosti
tykajici se pouze trestni odpovédnosti pravnickych osob mezi nimiz je i dobrovolné oznameni

trestniho jednani orgdniim verejné moci.***

202 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, uradni list RS, $t. 98/04 — uradno precisceno besedilo,

65/08 in 57/12. 11. ¢len (Splosni razlogi za milejSe kaznovanje ali odpustitev kazni). Dostupné z:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1259.
203 Guidelines manual, 2012, s. 509, [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.ussc.gov/guidelines.

204 Z4kon Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.boe.es/eli/es/10/1995/11/23/10/con.
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3. Zasada legality

Zasada legality je primarné upravena v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu, a to tak,
Ze statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zékon, ptfimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana, nestanovi jinak. Ze samotného znéni citovaného ustanoveni tedy plyne, ze
zé4sada legality do jisté miry navazuje na jiz zminénou zasadu fadného zakonného procesu,?®
jak k tomu ostatné uvadi 1 ucebnicova literatura, podle které povinnost stihat trestné ciny a
postupovat z uredni povinnosti musi byt v souladu se zasadou stihani jen ze zdakonnych
ditvodii.?® Uvedené se tak prelomovym zptsobem nikterak nelidi od pojiméni pfedmétného

Ptedmétny princip ma své misto v tuzemském pravnim faddu za tGcelem jakési drzby
monopolu stihat vSechny trestné Ciny, ¢imz je omezeno ¢i dokonce zbaveno pravo vzit
spravedinost do svych rukou,”®® jak jej srovnateln& zna soukromopravni odvétvi.?? Stat tento
svij monopol svétil orgdnu vetejné Zaloby, tedy statnimu zastupitelstvi, coz je deklarovano
nejen v ramci ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu, ale i ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, dokonce pak ¢lankem 80 Ustavy. Ustfedni roli pii
spojeni trestniho fizeni se zasadou legality 1ze na zaklad¢ téchto skute¢nosti pritknout statnimu
zastupci, jenz by mél reprezentovat objektivitu a nestrannost.’!’ Tato role se viak miize
v pritbéhu trestniho fizeni pomysIné ménit, nebot’ s ohledem na kontradiktornost fizeni je statni
zastupce jednou z procesné rovnocennych stran v fizeni pted soudem, z ¢ehoZ Ize vyvozovat
1jeho z4jem na vysledku fizeni.

Formulace ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu pak zminuje i vyjimky z této zasady, které
pfipadaji v uvahu na zdkladé¢ zékona, pfimo pouZitelného piedpisu Evropské unie ¢i

mezinarodni smlouvy. Pro ucely této prace se vSak zaméfime piedev§im na ty vyjimky,

205 Pozn.: Pojem ,zasada Fadného zakonného procesu® vyuziva i vybrana odborna literatura. Srov. Samal, P.,
Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. op. cit. 9, s. 89.

206 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 137.

207 Storch, F. Rizent trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 266-267.

208 Srov. napiiklad Gtivna, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni (ndstin problematiky). Trestnépravni revue,
¢. 12/2005, s. 317 a nasl.

209 Viz ustanoveni § 14 ob&anského zakoniku.

210 K tomu srov. odligné stanovisko J. Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. P1. US
17/10, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod &. 123/2011: , Koncepce trestniho Fizeni
v Ceské republice kombinuje principy legality, princip obZalovaci, vyhleddavaci, oficiality a materialni pravdy tak,
Ze zajistuje rovnovahu verejného zajmu a ochranu zakladnich prav a svobod, a tudiz i objektivitu a nestrannost
statniho zastupce v trestnim rizeni."
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které zakon stanovi pro trestni fizeni vedené proti pravnické osobé. Miizeme tak rozliSovat
jednak ptipady, kdy statni zastupce nesmi stihat pravnickou osobu, jmenovité:

— zOzeni jurisdikce statu vzhledem k nékterym mezinarodnim smlouvam podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 ZTOPO,

— vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni podle ustanoveni § 10 trestniho
radu ve spojeni s ustanovenim § 6 ZTOPO,

— nekteré divody nepfipustnosti trestniho stihani podle ustanoveni § 11 a § 11a trestniho
fadu,

— naplnéni nékterych divodu podle ustanoveni § 159a odst. 1 ¢i odst. 2 trestniho fadu,

— naplnéni nékterych diivodl podle ustanoveni § 172 odst. 1 trestniho fadu,

a jednak ptipady, kdy statni zastupce nemusi, ale mize stihat pravnickou osobu, kterymi jsou:

— neucelnost trestniho stihani za podminek ustanoveni § 159a odst. 3 trestniho tadu,

— podminka upravena ustanovenim § 159a odst. 4 trestniho fadu, dle néhoz z vysledki
provéiovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti uvedené v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c)
trestniho fadu

— divody uvedené v ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho fadu,

— odlozeni véci pfi schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni ¢i podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani podle ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. g) ¢i h)
trestniho radu,

— podminéné zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 a § 308 trestniho fadu,

— narovnani podle ustanoveni § 309 a § 311 trestniho fadu.

Jak plyne i1 z vySe uvedeného, zésada legality, jakoZz i jeji pfipadné vyjimky z ni, bude mit

své misto v trestnim fizeni vedeném proti osob& pravnické. Nebude tomu vSak v totoZzném
rozsahu jako v pfipadech trestniho stihani fyzickych osob, a proto si dovolime nékteré

odli$nosti plynouci zejména z povahy pravnické osoby uvést i v rdmci této prace.
3.1. Pravnicka osoba jako prazdna schranka

V praxi se v souvislosti se zdsadou legality mohou vyskytovat ptipady hraniCici s rozporem
se zdsadou rychlého procesu. Zminime rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 10. inora
2014, ¢. j. 1 T 158/2013-806, v ramci jehoz odiivodnéni trestu bylo uvedeno, ze pokud jde
o spolecnost LAX PRAG s.r.o0., zde dospél soud k zaveru, ze jedinym trestem, ktery je mozné
této pravnické osobé ulozit, je jeji zruseni. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovand

pravnickd osoba vykonavala pouze cinnost spojenou s trestnou cinnosti, od roku 2012 prakticky
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Zadnou cinnost nevykonava, nema zZadny majetek. Za dané situace tedy podle nazoru soudu
Zadny jiny trest stanoveny v § 15 z. ¢. 418/2011 Sb. neprichazi v uvahu a je na miste, aby
takovato spolecnost, ktera nerespektuje své zakladni povinnosti, nadale nevykondvala cinnost.
Soud tak dospél v daném piipadé k zavéru, Ze obvinéna pravnicka osoba je vlastné prazdnou
schrankou a ze by tedy nebylo ucelné ukladat ji jiny trest, se kterym ZTOPO kalkuluje, nez jeji
zruseni. Uvedeny pfipad vSak neni ojedinély, nebot’ s takovymi oznaCenimi obvinénych
pravnickych osob se vradmci rozhodovaci praxe obecnych soudi lze setkat i ve vétSim
méfitku.?!! Jak k tomu uvadi Koudelka, pfedmétné je diisledkem zakladani téchto pravnickych
osob, kter¢ ve smyslu ustanoveni § 8 ZTOPO péachaji trestnou ¢innost, pficemz jejich
zakladatele, ¢i snad bili kong, pted trestnim stihani unikaji.!

Oznacovani vybranych pravnickych osob za prazdné schranky se v praxi tyka predevsim
téch pravnickych osob, které typicky

— nevykondvaji dlouhodobé Zadnou ¢innost,

— nemaji zvolené organy,

— nemaji Zadny majetek,

— nedisponuji zaméstnanci.

Takové vlastnosti pravnické osoby pak pochopiteln€ vytvareji pro trestni fizeni jistou prekazku,
jez je zpusobild narusovat zdsadu hospodarnosti fizeni a rychlosti procesu.

Na tento problém jiZ pted u¢innosti ZTOPO upozornioval i Kuchta, podle néhoz se jevi jako
ucelné zvazovat, zda v takovém pripadé trestni rizeni proti pravnické osobé viibec zahdjit, nebo
spise jen informovat organ vedouci tuto zakonnou evidenci, aby prikrocil k provedeni pravnich
krokii ve své kompetenci (napr. zruSeni a naslednd likvidace na zadkladé rozhodnuti
rejstiikového soudu.*'?

Ptipadna vychodiska k této nastalé situaci lze spatfovat v netrestnich pravnich predpisech,
konkrétné v obCanském zdkoniku (ustanoveni § 172 tohoto zakona), zdkonu o obchodnich
korporacich (ustanoveni § 93 tohoto zdkona) a zdkonu o vetejnych rejstticich pravnickych

a fyzickych osob (ustanoveni § 77 tohoto zdkona). Opatieni, jeZ je mozné na zaklade téchto

211 iz naptiklad rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 2. bfezna 2016, ¢. j. 1 T 140/2015-910, rozsudek
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 6. dubna 2016, €. j. 1 T 139/2015-474, ¢i rozsudek Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 2 T 128/2019.

212 Koudelka, L. Které prdavnické osoby jsou opravdu zpiisobilé nést trestni odpovédnost. Soukromé pravo,
¢. 1/2019, s. 12 a nasl.

213 Kuchta, J. Trestni Fizeni proti pravnickym osobdm z pohledu nékterych zdsad trestniho prava procesniho.
In: Dny prava— 2008 — Days of Law, 2. ro¢nik mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy

univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1763.
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zékont a v nich upravenych ustanoveni uplatiovat, vSak shledavad Dankova jako nedostatecné
efektivni. Cini tak zejména v disledku piili§ tzce vymezenych navrhovych opravnéni statniho
zastupitelstvi k jejich zruSeni v rdmci mimotrestnich pravnich ptedpisi, tim tedy ziistava postih
téchto pravnickych osob, a to v rozporu s ucelem trestniho rizeni, nadadle v kompetenci organti
cinnych v trestnim rizeni.*'*

Zdalo by se tedy, ze aktudlni trestnépradvni uprava problém tzv. prazdnych schranek
dostate¢né nereflektuje, kdy trestni fizeni vedené proti takovymto pravnickym osobam dostava
az do rovin rozporu predevsim se zasadou hospodarnosti fizeni, zejména pak v ptipadech, kdy
je vpredmétném fizeni v postaveni obvinéné osoby i osoba fyzicka. Na zéklad¢ vyse
uvedeného se ovSem podle mého nazoru nabizeji dvé rizné varianty feSeni tohoto problému,

a to jednak v roving de lege lata, jednak v roviné de lege ferenda.
3.1.1. Vylouceni ze spolecného rizeni

Primarné mame za to, ze prvni z téchto feSeni, a to na urovni platného prava, spociva
v posuzovani aplikace ustanoveni upravujicich praveé spole¢né tizeni. Podle ustanoveni § 31
odst. 1 ZTOPO se proti obvinéné pravnické osob€ a obvinéné fyzické osobé kond spolecné
fizeni, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani dilezité divody.
Spolec¢né tizeni kona krajsky soud, je-li pfisluSny konat fizeni alesponi o jednom z trestnych
¢inl. Jsou-li pachateli nejtézSiho trestného ¢inu nebo nejtézSich trestnych ¢inG obvinéna
pravnicka osoba 1 fyzicka osoba, kona spolec¢né fizeni soud, ktery je ptislusny konat fizeni proti
obvinéné fyzické osobé. Zakonodarce v tomto citovaném ustanoveni pouzil ,,dtilezité¢ divody*
jako prekazku ke spole¢nému tizeni obvinéné pravnické a fyzické osoby.

Odborna literatura za takovy dilezity diivod oznacila procesni situaci, ve které je vedeno
trestni tizeni o nekolika utocich pokracujiciho trestného cinu, které se povazuji podle § 12
odst. 12 tr. Fadu za samostatné skutky, a ohledné nekterého z takovych utokit ma byt vedeno
rozsdahlé dokazovani, které by spolecné Fizeni nevimérné protihlo.*'> Podle jinych odbornych
textll timto dulezitym diivodem, ktery tvoti prekazku konat takové spolecné tizeni, muze byt i
to, ze pro nedosazitelnost obvineéné fyzické osoby, at'jiz z ditvodu jejiho neznamého pobytu nebo
pro zdlouhavost extradicniho Fizeni, by se trestni Fizeni neumerné protahovalo, coz by bylo

v rozporu se zasadou rychlosti a pravem obvinéné pravnické osoby na projedndni véci

214 Dankova, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zdsad legality. op. cit. 95, s. 143-144.,
215 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. op. cit. 62,
s. 192.
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v primérené lhiité.'® S piihlédnutim k témto demonstrujicim ptikladim lze povahu obvinéné
pravnické osoby jako tzv. prazdné schranky oznacit za dilezity divod pro nekonéani spole¢ného
fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ZTOPO, byt vzhledem ke skute¢nosti, ze trestni stihani
pravnické osoby nemiize byt zahdjeno v jiné situaci, nez ze se konkrétniho protipravniho
jednani dopusti néktera z fyzickych osob, ktera je uvedena v § 8 ZTOPO, je ditvod spolecného
Fizeni vedeného proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé zalozeny na procesni
ekonomii o to zietelnéjsi.>"’

Vzhledem k tomu, ze ZTOPO ve svém znéni neobsahuje upravu vylouceni véci, je
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO namisté¢ odkazat na ustanoveni § 23 odst. 1
trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni trestniho fadu k urychleni fizeni nebo z jinych
dilezitych divodu lze fizeni o nékterém z trestnych ¢inti nebo proti nékterému z obvinénych
vyloucit ze spole¢ného ftizeni. Jak plyne zuvedené¢ho znéni a zjeho zafazeni v zakoné,
o aplikaci tohoto ustanoveni rozhoduje opravnény organ ¢inny v trestnim fizeni podle vlastniho
uvazeni, coZ potvrzuje i komentaiova literatura.>!® Pokud tedy piislusny orgén ¢inny v trestnim
fizeni shleda, ze obvinéna pravnickd osoba coby prazdnd schranka ve spole¢ném fizeni
s obvinénou fyzickou osobou zpomaluje toto fizeni, pak je opravnén vyuzit ustanoveni § 23

odst. 1 trestniho fadu, a contrario ustanoveni § 31 odst. 1 ZTOPO.
3.1.2. Ucelnost trestniho stihani

Kromé vylouceni véci ze spolecného fizeni trestni fad nabizi jesté jednu variantu k vyfeSeni
problému prazdnych schranek, a to moZnost vyuziti diskre€ni pravomoci statniho zastupce
s pfihlédnutim k ucelnosti trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni miZe statni zastupce trestni stihani zastavit, jestlize vzhledem
k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotlen, zpiisobu
provedeni ¢inu a jeho nésledku, nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spachédn, a vzhledem
k chovani obvinéného po spachéni Cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je zieymé, Ze Ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Pfedmétné

ustanoveni trestniho fadu by vSak pokryvalo pouze procesni situace, ve kterych dand pravnicka

216 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar op. cit. 61,
s. 578.

217 Maly, J. Spolecné trestni Fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé a nutnd obhajoba prévnické
osoby. Trestnépravni revue, ¢. 2/2020, s. 98.

218 Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 2552 s. In: Nové ASPI [online
pravni informacni systém] Wolters Kluwer [cit. 8. 3. 2021]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.
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osoba jiz bude v postaveni obvinéné. Pied zahajenim trestniho stihani by bylo za obdobnych
okolnosti vyuzivéano aplikace ustanoveni § 159a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 2
pism. c) trestniho fadu.

Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé byla ucelnost trestniho fizeni feSena v ramci
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. fijna 2018, ¢.j. 1 T 90/2018-266. V fizeni
u tohoto soudu byla obzalovana i jednatelka a jedina spolecnice obzalované pravnické osoby,
jez se k pfedmétné trestné Cinnosti v plném rozsahu doznala, vyjadiila litost a pfi€inila se pfi
napravé Skodlivého nasledku. Uvedeny soud pak vtomto svém usneseni uzaviel, Zze je
presvédcen o tom, Ze zakonoddarce pri prijimani zakona ¢. 418/2011 Sb. TO PO sméroval jeho
dopad na zcela jiné pripady, nez ten, o ktery jde v predmétné véci, tedy zejmena viici velkym
pravnickym osobam, které se zaméruji svoji cinnosti predevsim na samotné pachani predmétné
trestné cinnosti a eventuelni postih podle tohoto zdkona by pro né mohl mit vyrazny dopad
na jejich podnikatelskou cinnost, pripadné na ty situace, kdy nebude moci byt zjisténo, kterd
z fyzickych osob napr. v pripadé kolektivniho statutarniho orgdanu pravnické osoby se na tom
kterém jejim konkrétnim jednani podilela, coz je ziejmé i ze Skaly moznych trestii a ochrannych
opatreni uvedenych v § 15 TOPO, kdy ani jeden ze zde uvedenych trestii ¢i ochrannych opatieni
by nebyl priléhavym na predmétnou vec, a tak, a to i konecné s ohledem na jiz pravomocné
odsouzeni obzalované Lxxxx Hxxx jako fyzické osoby, je mozno konstatovat, Ze ucelu trestniho
Fizeni ve vztahu k obzZalované obchodni spolecnosti Lxxxx Hxxx s.r.o. bylo dosazeno jiz
samotnym trestnim rizeni, a proto je mozné ve vztahu k ni ucinit to rozhodnuti, které je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni a jeji trestni stihani v predmétné véci zastavit.

Soud ve vySe uvedené véci vyuzil dikce ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho tadu,
tedy, ze prihlédl k chovani obvinénych (fyzické osoby i pravnické osoby) po spachani ¢inu,
zejména ke snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu. Ve znéni
pfedmétného ustanoveni trestniho fadu vSak pfimo nelze nalézt mozné feSeni problematiky
prazdnych schranek, a nabizi se tedy uvahy nad jeho rozSitenim. V ramci tivah de lege ferenda
by mohlo byt uvedené ustanoveni ohniskem piti komparaci s pravni Gpravou cizich zemi.

Pro srovnani zde mizeme uvést zahrani¢ni pravni Gpravu. Kupftikladu podle ¢lanku 28 jiz
zminéného slovinského zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob za trestné €iny plati,
Ze statni zastupce muize rozhodnout, Ze nebude pozadovat zahdjeni trestniho fizeni proti
pravnické osob¢€, pokud okolnosti ptipadu naznacuji, Zze by to nebylo ucelné, protoze ucast
pravnické osoby na spachani trestného ¢inu byla zanedbatelna nebo protoZe pravnicka osoba
nema dostatecny majetek k zajisténi minima na pokryti nakladd fizeni, bud’ proto, Ze proti ni

bylo zahajeno konkurzni fizeni, nebo proto, ze pachatel je jedinym vlastnikem pravnické osoby,
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proti niz by mélo byt zahajeno fizeni.?!* Podobnou pravni tipravu zvolilo naptiklad i Chorvatsko
a Dansko.??® V téchto zahrani¢nich pravnich upravach je tak zohlednén majetek pravnické
osoby, coz v tuzemské pravni Gipravé chybi.

Touto zminkou cilime na piipadnou novelizaci trestnich zakond, a to v tom smyslu, ze bud’
by méla byt zdkonodarcem vice zohlednéna ticelnost ¢i neucelnost trestniho stihani vybranych
pravnickych osob v ramci ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho fadu, nebo by mély byt nastaveny
specialni podminky pro zastaveni trestniho stihani se zohlednénim charakteru tzv. prazdnych
schranek do znéni ZTOPO.??! K tomuto lze ovem piipojit slova Ustavniho soudu, tedy Ze
k diskrecnim pravomocem statniho zdstupce pri vykonu dozoru v trestnim rizeni tak Ustavni
soud uvadi, Ze tyto neumoznuji rozhodovani svévolné, neoditvodnené, a tedy neprezkoumatelné.
Naopak kazdé rozhodnuti zalozené na uvaze statniho zastupce musi respektovat zasadu rovnosti
pred zdkonem, ze které téz vyplyvda pozadavek postupovat obdobné v obdobnych situacich a
neodchylovat se od predvidatelnych postupii — zejména pokud jde o zdsah do soukromé sféry
Jjedince — bez uvedeni ditvodii pro takové rozhodnuti *** Stejné tak by zde mél byt bran zietel
na zasadu rovnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami pied zdkonem. Ke zvaZeni by se
ovSem nabizelo 1 stanoveni obligatornosti takového postupu, ¢imz by se odliSovaly obecné
divody neucelnosti trestniho fizeni, u nichz se uplatni fakultativni postup, od taxativné
stanovenych diivoda, pro které by bylo neucelné stihat vybrané osoby. Toto Ize podpofit slovy
Malého, ze by to mél byt stat, ktery ma zdjem na tom, aby byl uznan vinnym a potrestan
skute¢ny pachatel a nikoliv tzv. prdzdna schranka, jez je v n€¢kterych piipadech zaloZena pouze

k pachani trestné ¢innosti.*’

219 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, uradni list RS, §t. 98/04 — uradno preéiséeno besedilo,
65/08 in 57/12. 28. ¢len (Splosni razlogi za milejSe kaznovanje ali odpustitev kazni). Dostupné z:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK01259.

220 Stahulova, S., Matuska, T. Niektoré procesnoprdvne aspekty prdvnej tpravy trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. In: Turayova, Y., Centés, J. Trestnd politika Statu a zodpovednost pravnickych osob. Sekcia
trestného prava [online] [cit. 17. 3. 2021] S. 1037. Dostupné Z:
http://lawconference.sk/bpf/sprava/files/zborniky/Session%200f%20Criminal%20Law.pdf.

21 Pozn.: Podobné je tomu tak v rdmci ustanoveni § 70 odst. 1 ZSVM, dle néhoz miize soud pro mladez a
v ptipravném fizeni statni zastupce z divodu chybéjiciho vetejného zdjmu na dal$im stihani mladistvého odstoupit
od trestniho stihani mladistvého.

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1.US 3502/13, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 63/2014.

223 Maly, J. Jednani za pravnickou osobu v priitbéhu trestniho ¥izeni. In: Frystak, M., Brucknerova, E. (eds.). Nové
jevy v ekonomické kriminalité: sbornik prispévkii z mezinarodni konference. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 185.
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3.1.3. Jednani na ukor pravnické osoby

Vyc¢nivajicim aspektem kriminality tzv. prazdnych schranek je skutecnost, Ze je fyzickymi
osobami vyuzivana k pachani trestné cinnosti, resp. na ukor téchto pravnickych osob.
Pfedmétna pravnicka osoba pak pii takovych jednanich ptlisobi jako tzv. bily kan, avSak logicky
vzato nevykonava roli dobrovolné loutky, pti jejichz ¢innosti dojde k poruchovému trestnému
¢inu.?** V takovych ptipadech je na misté odkdzat na dnes jiz relativné bohatou rozhodovaci
praxi Nejvys$§iho soudu, ktera je zminéna v odborné literatuie.??>

Prvné zde miizeme uvést nazor, ze pravnické osobé nelze pficitat trestny ¢in ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO v ptipadech, kdy jednajici fyzicka osoba spachala protipravni
¢in fakticky v rdmci ¢innosti pravnické osoby, avsak na tkor této pravnické osoby. V takové
situaci sice plati, ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych
za ni jednat, avsak byla-li pravnicka osoba zneuzita ke spdachani trestného cinu fyzickou osobou
Jjednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cinu i touto pravnickou
osobou.**¢
Tato myslenka byla Nejvy$sim soudem dale rozvedena se zavérem odkazujicim

27 e v takovém pripadé dozajista neni smyslem zdkona, aby byla viici

na odbornou literaturu,’
pravnické osobé uplatiovana trestni odpovédnost. Pri posuzovani excesii jednajicich osob je
treba uplatnit zdasadu, Ze pokud byl c¢in v zasade spachan proti zajmum pravnické osoby nebo
na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poSkozené pravnické osoby a bude
uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.**

Mame tedy za to, Ze na zékladé téchto vycénivajicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pro
organy ¢inné v piipravném fizeni zakonodarcem nabizeno ustanoveni § 159a odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu. Tomu tak bude pfedevsim v situacich, kdy jesté

ve fazi proveéfovani, typicky v rdmei posuzovani predbéznych otazek ve smyslu ustanoveni § 9

224 4 contrario usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. 5 To 159/2015. Déle srov. Vévra,
L. Trestni odpovédnost tzv. "bilého koné", [online], 2015 [cit. 10. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/trestni-pravo/trestni-odpovednost-bileho-kone.

225 Smejkal, L., Syrovy, T. Vybrand judikatura z oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 9-10.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaif 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikovani ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/2017. Podobné pak v rdmci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2017,
sp. zn. 3 Tdo 38/2017.

227 Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190-
191; shodn& Samal, P., Vokoun, R., Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 34-35.

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017. Podobné& pak rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 4 Tz 43/2018.
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odst. 1 trestniho tadu, pfislusny orgédn ¢inny v trestnim fizeni zjisti, Ze byl spachan trestny ¢in,
pficemz je dostate¢né odivodnén zavér, ze jej spachala urcitd fyzickd osoba jednajici
za pravnickou osobu na jeji tkor. Po aplikaci téchto ustanoveni trestniho fadu by nicméné mélo
byt postupovano v souladu s civilnépravnimi ustanovenimi upravujicimi zalezitosti vetejného
rejstiiku pravnickych osob.

I proto je zde namisté uvést podle mého nazoru zajimavy a mozné ptiléhavy piistup
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze v takovychto vécech, které povazuje za spravny
nazor, ze v radé pripadit (véetné karuselovych podvodii) je pravnicka osoba pouze nastrojem,
bez neéhoz nelze trestny c¢in spachat, sama nemd z trestné c¢innosti ani zZadny prospéch, proto
trestny ¢in neni pachan v jejim zajmu (prospéch je cerpan pachateli z rady fyzickych osob).
V pripade zjisteni trestni odpovédnosti typické prazdné schranky je zpravidla poznatek o této
skutecnosti vytézen a predan netrestnimu oddéleni MSZ v Praze ke zvazeni podani podnétu
Mestskemu soudu v Praze k postupu podle § 172 odst. 1 obcanského zakoniku. Takova
pravnicka osoba zpravidla trestné stihdna neni.**

Uplatnénim vyse uvedeného postupu by vsak ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni mél
jednat s pfihlédnutim k zdsad¢ rovnosti, pfedevs§im pak s citem k zdsad¢ pradva na obhajobu.
Me¢lo by tak byt dikladn¢€ a ve smyslu zékladnich zasad trestniho fizeni provéfeno, zda je
podeziela pravnickd osoba skutecné tzv. prazdnou schrankou ¢i zda jednajici fyzickd osoba
jednala vskutku na ukor podezielé pravnické osoby. Pokud by totiz ptislusny typicky policejni
organ otalel s vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani, pak by mohl omezovat osobu, proti
niZz je fizeni vedeno, v jejich pravech, které z povahy véci piislusi pouze obvinénému
(srov. § 33 trestniho fadu). Na druhou stranu by ov§em mél orgéan ¢inny v trestnim fizeni hlidat
vlastni z4jem, nebot’ by mél zohlednit svou potencialn€ budouci ¢innost. Podle ustanoveni § 32
trestniho fadu Ize toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu, povazovat za obvinéného
a pouzit proti nému prostredkt danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zah4jeno
trestni stihani (srov. ustanoveni § 160 trestniho fadu).

Vyse uvedena feseni, 1 v predchozich poddilech této prace, se ovSem zdaji byt polovicaté,
nebot’ je zde stale, byt jen ,,na papife®, existujici prdzdna pravnicka osoba, proti niz potencialné

muze byt vedeno trestni fizeni. Druhym vychodiskem v roving de lege ferenda, po némz vola i

229 Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dal§ich ustanoveni zékona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb., ze dne 7. kvétna 2019, sp. zn.
4 NZN 604/2018, s. 15. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/zvlastni-zpravy/.
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odborna vefejnost, je tak zavedeni moznosti zrusit tzv. prazdnou schranku rovnou.?*° V tomto
pfipadé neni vSak namisté¢ pfemyslet o aplikaci trestnich ptedpisti, ale pravnich ptedpist
upravujicich vefejné rejstiiky.?*!

Pfedmétné civilnépravni ustanoveni vSak mohou vyvolavat komplikace. Ustanoveni § 93
zédkona o obchodnich korporacich cili pouze na obchodni korporace, nikoliv na vSechny
pravnické osoby. Ustanoveni § 77 zadkona o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob
pak statnimu zastupitelstvi neumoznuje zahdjit fizeni ve vécech vetejného rejstiiku, nybrz
pouze vstoupit do zahdjeného fizeni. I proto je zde mozna na misté¢ zam¢éfit se na uvahy, zda je

tato Uprava dostacujici.
3.2. Zanikla pravnicka osoba ¢i pravnicka osoba v likvidaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim z ptipadl, ve kterych statni zastupce nesmi stihat
pravnickou osobu, je existence divodu uvedeného v ustanoveni § 11 trestniho fadu. Pfedné
upozoritujeme na skutecnost, ze ve vztahu k pravnické osobé jsou z hlediska jeji povahy
nékteré divody neptipustnosti trestniho stihdni neaplikovatelné, a tudiz se uplatni pouze
ve vztahu k osobé fyzické. Pravé v tomto smyslu zde mizeme shledat urcitou nerovnost pii
uplatnéni vyjimek ze zasady legality mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, kterou lze
ospravedlnit zejména povahou pravnickych osob.

Mezi tyto diivody pouzitelné jen u obvinénych fyzickych osob lze zaradit i neptipustnost
trestniho stihani proti tomu, kdo zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého [srov. § 11 odst. 1
pism. e) trestniho fadu]. Pojem smrti je pak u fyzickych osob vykladan jiz star$i rozhodovaci
soudni praxi na zdkladé poznatku lékarské védy jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt)
- takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vsech Zivotnich funkci jiz vylouceno.?** Z logiky
véci je tedy ziejmé, ze trestni stihani vedené proti zemfielé fyzické osobé by nebylo Gc¢inné
a nemélo by zadny smysl.

Toto by v§ak mohlo, nebo spiSe mélo, platit 1 u zaniklé pravnické osoby. Zanik pravnické

osoby je upraven v ustanovenich § 185 a 186 ob¢anského zdkoniku. Podle ustanoveni § 185

230 Vidrna, J.: Potieba oportunity v trestnim fizeni proti pravnickym osobdm [online], 2017 [cit. 8. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/potreba-oportunity-v-trestnim-rizeni-proti-pravnickym-osobam-
104824 .html.

21 Venegoni, A., Ruzi¢ka, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Skolici manudl pro ceské orgdny ¢inné
v trestnim Fizent, S. 20. Dostupné Z: http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/05/%C5%A0kol%C3%ADc%C3%AD-manu%C3%A 11-pro-0%C4%8CTZ-TOPO.pdf.
232 7prava Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 16/1986.

60


https://www.epravo.cz/top/clanky/potreba-oportunity-v-trestnim-rizeni-proti-pravnickym-osobam-104824.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/potreba-oportunity-v-trestnim-rizeni-proti-pravnickym-osobam-104824.html
http://www.cz10.cz/wp-content/uploads/2015/05/%C5%A0kol%C3%ADc%C3%AD-manu%C3%A1l-pro-O%C4%8CTZ-TOPO.pdf
http://www.cz10.cz/wp-content/uploads/2015/05/%C5%A0kol%C3%ADc%C3%AD-manu%C3%A1l-pro-O%C4%8CTZ-TOPO.pdf

obcCanského zakoniku pravnicka osoba zapsana do vetejného rejstiiku zanikd dnem vymazu
z vetfejného rejstiiku. Podle ustanoveni § 186 obcanského zakoniku pak pravnické osoba, ktera
nepodléha zapisu do vetejného rejstiiku, zanikd skoncenim likvidace. V disledku postupu
podle ustanoveni § 185 obcanského zakoniku tedy zanika pravni osobnost i svépravnost této
pravnické osoby. Jak k tomu uvadi komentarova literatura, pravnickad osoba prestava existovat.
Tim padem téz zanikaji jeji organy i clenstvi, resp. ticast v ni. >

V kontextu tivah de lege ferenda mame tedy za to, ze by mél zdkonodarce do ustanoveni
§ 11 odst. 1 trestniho fadu postavit na roven zemielou fyzickou osobu a zaniklou pravnickou
osobu, nebot’ je zde dan relativné obdobny diivod nepfipustnosti trestniho stihani, tedy
predevsim neucelnost takového trestniho stihani. U pravnickych osob by vsak takovy postup
mél byt sladén i s moznou likvidaci téchto osob, ke které ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1
obcanského zakoniku muze v nékterych piipadech dochézet, a to predevSim s ohledem
na moznou zménu rozhodnuti o zruseni pravnické osoby podle ustanoveni § 170 obcanského
zakoniku. Stejné tak by mél byt z opatrnosti bran zietel na potencidlnost zjisténi dosud
neznamého majetku po vymazu podle ustanoveni § 209 odst. 1 obéanského zdkoniku. Lze si
tak predstavit naptiklad znéni: ,,Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v nem
pokracovat a musi byt zastaveno proti pravnické osobé, ktera pred zahdjenim trestniho stihani
zanikla a u niz neni dan ditvodny predpoklad zjisteni jejiho dosud neznamého majetku.

Obdobného znéni vyuziva 1 pravni Uprava Belgického kralovstvi obsazena v tamnim
trestnim fadu The Belgian Code of Criminal Procedure (dale jen ,,CCP*). Podle ¢lanku 20 CCP
totiz plati, ze trestni stihdni kon¢i smrti podezielého nebo uzavienim likvidace, soudnim
rozpuSténim nebo rozpusténim bez vyporadani, pokud se tyka pravnické osoby. Trestni stihani
l1ze poté zahdjit, pokud je cilem likvidace, soudniho zruSeni nebo zruSeni bez vypotadani
uniknout trestnimu stihani, nebo pokud byla pravnickéd osoba obvinéna vySetiujicim soudcem
v souladu s ¢lankem 61bis za ztratu pravni subjektivity.”** Jak plyne ze zn&ni CCP, aby
nedochdzelo ke zneuZivani pravnickych osob (kde by mohly byt pravnické osoby rozpustény
nebo zlikvidovany za ucelem tuniku z trestni odpovédnosti) pii pachadni trestné Cinnosti, jsou
stanoveny n¢které vyjimky. Jak k tomuto uvadi belgicka praxe, ¢lanek 20 CCP vycerpéavajicim

zpusobem urcuje vyjimecné piipady, kdy trestni fizeni neni nepfipustné. Ve vSech ostatnich

233 Lavicky, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd Sast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 951.

234 Obecna ustanoveni CCP [The Belgian Code of Criminal Procedure (holandsky: Wetboek van Strafvordering,
francouzsky: Code d'Instruction Criminelle, némecky: Strafprozessgesetzbuch] tykajici se trestniho stihani,
obcanskopravnich zalob souvisejicich s trestnymi ¢iny, promlcecich lhit a platnosti dikazu [cit. 8. 3. 2021].

Dostupné z: https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1878/04/17/1878041750/justel.
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piipadech, ve kterych je pravnickd osoba tUcastnici se trestniho fizeni zlikvidovdna nebo
rozpusténa, neni proti ni trestni fizeni jiz pfipustné, ledaze lze prokazat, Ze cilem ztraty pravni
subjektivity bylo vyhnout se stihani.??*

RovnéZz zde miizeme nastinit i srovnani s obCanskym pravem procesnim, konkrétné
s ustanovenim § 107 ob¢anského soudniho fadu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, ztrati-li
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni pravnickd osoba a umoziuje-li povaha véci pokracovat
v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zékon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické
osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, poptipad¢ ti, kteti po zaniku pravnické osoby
pievzali prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.?*® Za ekvivalent k tomuto ustanoveni lze oznagit
ustanoveni § 32 ZTOPO, jez upravuje zruseni, zanik a pfeménu pravnické osoby pfi jiz
zahajeném trestnim fizeni.

Uvedenou vahou vSak mifime na stav, ve kterém trestni stihani proti pravnické osobé& bylo
zah4jeno teprve po jejim zaniku. V tomto okamziku by se vSak nabizel argument, Ze pokud
bude trestni stihani zaniklé pravnické osoby vyslovné zminéno v ustanoveni § 11 odst. 1
trestniho fadu jako nepfipustné, bude tohoto institutu zneuzivano v ptipadech, kdy budou
pravnické osoby v postaveni podezielé ¢i zatim budou své budouci postaveni obvinéné
v trestnim fizeni pfedpovidat s pfihlédnutim k riznym okolnostem. Takové obavy by vsak
nemusely byt na misté, a to zejména s ohledem na dalsi obligatorni skuteCnosti vazané
na zruSeni pravnické osoby (napfiklad viz ustanoveni § 171 obcanského zakoniku), trestni
odpovédnost pravniho ndstupce pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 10 ZTOPO ¢i dokonce
1 samotnou hrozbu ulozeni trestu zruSeni takové pravnické osoby podle ustanoveni § 16
ZTOPO.

K tomuto nelze opomenout, Ze u diivodu neptipustnosti trestniho stihani zemftelé fyzické
osoby jsou trestnim fadem upraveny vyjimky stanovené ve prospéch obvinéného, a to v ramci
jeho ustanoveni § 265p odst. 3, § 275 odst. 1 a § 289 pism. ¢).**’ Tyto vyjimky budou
pravdépodobné uplatiiovany i1 u osob pravnickych, av§ak s ohledem na povahu véci. Trestni fad
vSak takovou moZnost v nékterych ptipadech neptipousti, kdyz vyslovné uvadi ,,smrt

obvinéného*. Demonstrativné zde miiZeme uvést ustanoveni § 275 odst. 1 véty prvni trestniho

235 Prispévek s ndzvem Dissolution or liquidation of a legal person in the course of criminal proceedings:
(in)admissibility of the criminal proceedings? publikovany dne 15. Cervna 2018 na serveru eubelius.com.
Dostupné z: https://www.eubelius.com/en/news/dissolution-or-liquidation-of-a-legal-person-in-the-course-of-
criminal-proceedings.

236 Pozn.: K tomu miizeme pfipojit i ustanoveni § 107 odst. 4 OSR, tedy Ze ten, kdo nastupuje do Fizeni na misto
dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢ jeho nastupu do fizeni.

27 Samal, P. akol. Trestni Fad. Komentdr. op. cit. 5, s. 203.
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fadu, dle n¢hoz byl-li zdkon poruSen v neprospéch obvinéného, nepiekazi jeho smrt provedeni
fizeni na podklad¢ stiznosti pro poruSeni zdkona; trestni stihani nelze tu zastavit proto,
ze obvinény zemiel. Byt k tomuto ustanoveni komentéfova literatura uvadi, ze neni zirejmé
vylouceno ho s prihlédnutim k tomu, Ze jde o provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro porusent
zdakona, byl-li zakon porusen v neprospéch obvinéného, analogicky pouzit i u trestné odpovédné
pravnickeé osoby, pokud tato po pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, proti kterému Ize
podat stiznost pro poruseni zakona, byla zrusena nebo zanikla,*® je mozné, ze aplikacni praxe
se kuplatnéni tohoto ustanoveni v piipad¢ zaniklé¢ pravnické osoby postavi odliSnym
zpusobem. VysSe uvedené vyjimky stanovené ve prospéch obvinéného by dle naSeho ndzoru
mohly byt uplatnitelné i vici zaniklé ¢i zrusené pravnické osobé, a to pfedevsim s ohledem
na umoznéni vyvoje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

S ohledem na vySe uvedené, jakoz i vzhledem k ustanoveni § 32 ZTOPO upravujici postup
v trestnim fizeni pfi zruSeni a zanik pravnické osoby, mame za to, ze zdkonodarce by se mél

vice zaméfit 1 na takovou procesni situaci, ve které uprostied trestniho fizeni dojde ke zruSeni

¢i zaniku obvinéné pravnické osoby.
3.3. Skutek neni trestnym ¢inem

Zasada legality vytvaii ve vztahu k trestnimu fizeni vedeném proti pravnické osob¢ urcitou
dals$i modifikaci. Trestni fad ve svém znéni upravuje nckteré instituty, které mohou byt
aplikovany za podminek, ze skutek neni trestnym ¢inem. Pfedmétné trestnéprocesni instituty
pak prostupuji celym trestnim fizenim, a to od ptipravného fizeni az po rozhodnuti o vykonu
trestu.”>” Pro ucely této prace je na misté odkazat predevsim na ustanoveni § 172 odst. 1
pism. b) a § 226 pism. b) trestniho fadu tykajici se vyraznéji trestniho fizeni, a to k libosti osoby
obvinéné, nebot’ se jednd o instituty zastaveni trestniho stihani (§ 172 trestniho fadu) a zprosténi
obzaloby (§ 226 trestniho fadu).

Tato vyjimka ze zasady legality tak pfiméfené tvofi i mantinel pro uplatnéni zasady fadného
zakonného procesu, respektive trestniho stihani jen ze zdkonnych davodu. Civilnépravni
judikatura®*® k tomuto dovodila, Ze zastaveni trestniho stihani a zprosténi obZaloby z ditvodu
podle § 226 pism. b) tr. Fadu (1j., Ze skutek, pro néjz obzalovany stihan, neni trestnym cinem)
ma stejné dusledky jako zruSeni usneseni o vzneseni obvinéni Ci zruSeni opatieni o sdéleni

obvinéni pro nezdkonnost, protoze predpoklad o spdachani trestného cinu obvinénym nebyl

238 TamtéZ, s. 3364-3365.
239 Viz ustanoveni § 465 odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. 25 Cdo 1220/2003.
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potvrzen. Zavér Nejvyssiho soudu tak svédCi o tom, ze 1 zdkonnost trestniho stihani muaze byt
zavisla na posouzeni skute¢nosti, zda stihany skutek je ¢i neni trestnym ¢inem.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, trestni stihani Ize vést pouze pro trestny &in.>*! To samé
bude pochopitelné ve svétle zasady nullum crimen sine lege platit pro potencialni vydani
odsuzujiciho rozsudku. Uvedené zédsad¢ ptiklada klicovy vyznam i Liszt, dle n¢hoz zasada
nullum crimen et nulla poena sine lege je zastitou obcana proti vSsemocnosti stdatu, chrani
Jednotlivce proti brutdlni sile vétsiny, proti Leviathanovi*** A pravé pied povéstnym
,Leviathanem®, ¢i spiSe ke srovnani sil s nim, by mél byt obvinény chranén nejen zasady
trestniho prava hmotného, ale 1 procesniho. Takovou ochranu v trestnim fizeni lze trestné
stthané osob¢ zarulit prostiednictvim garantovanych prav, pocitaje i se zasadou fadného
zakonného procesu, zdsadou legality, ale i pravem na obhajobu.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu statni zastupce zastavi trestni stihani,
neni-li tento skutek trestnym c¢inem a neni ditvod k postoupeni véci. Divod k zastaveni
trestniho stihani na zéklad¢ tohoto ustanoveni je tak obligatné dan pouze pfi splnéni dvou
antecedenci, a to okolnosti, Ze skutek neni trestnym ¢inem a ze neni ditvod k postoupeni véci.
Odborna vetejnost s timto potencidlnim rozhodnutim statniho zastupce v pfipravném fizeni
spojuje 1 dvé zasady trestniho fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, a to
zésadu objektivni pravdy ve spojeni se zdsadou materidlni pravdy.’* Okolnost, Ze skutek
nenapliuje znaky 74dné skutkové podstaty, tedy musi byt nalezité zjisténa.?**

Podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize
na zékladé dikazi ptedloZzenych v hlavnim li¢eni stditnim zastupcem a piipadné doplnénych
soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran, v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Judikatura, obdobné jako odborna vefejnost,?*’ pak tento zprostujici ditvod odlisuje
od zpro§tujictho diivodu ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu typicky s tim,
ze jestlize se obvinény dopustil jednani popsaného v obZalobé, stal se skutek, pro ktery je stihan,
a neni mozno jej zprostit obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho radu. Skutecnost, ze nebyly

naplnény dalsi znaky skutkové podstaty zZalovaného trestného cinu — nasledek a umysiné

241 Srov. Samal, P. akol. Trestni idd. Komentdr- op. cit. 5, s. 22.

22 Von Liszt, F. Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe, 13 Zeitschrift fiir das gesamte
Strafrechtswisenschaft 1893, s. 357. Citovano dle Cassese, A. International Criminal Law. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 141, In: Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. op. cit. 23, s. 439.

243 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 390.

24 Samal, P. akol.: Trestni #ad. Komentdr. op. cit. 5,'s. 2196.

245 Napt. Vavra, L.. Chci byt zprostén podle dcka!, [online], 2015 [cit. 9. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/chci-byt-zprosten-podle-acka.
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zavinéni — je duvodem pro zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho radu
(skutek, pro ktery je obvinény stihan, neni trestnym cinem).>*¢

Komentéfov4 literatura k tomuto diivodu zprosténi obzaloby ve spojeni s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dovodila, Ze tento ma své misto tehdy, kdyz skutek nebyl trestnym ¢inem jiz
v okamziku, kdy k jednéni doslo, nebo jedndni neni trestné pii posouzeni aktudlné platného
trestniho zdkona.?*’ Takovy zavér bude podle naseho nazoru aplikovatelny ve vztahu
k pravnické osobé¢, a to z nize uvedenych divodi, zejména pak s ohledem na vycet trestnych
¢ind, kterych se muze dopustit.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku je trestnym ¢inem protipravni Cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong. Z této
definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky v podob¢ protipravnosti jednani a naplnéni znakt
uvedenych v trestnim zdkoné, pfiCemz tyto musi byt naplnény kumulativné. Pro ucely této
prace bude vhodné zabyvat se pfedev§im naplnénim znakli uvedenych v trestnim zakong.

Trestnym ¢inem se pak dle vykladového ustanoveni § 111 trestniho zdkoniku rozumi jen
¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zadkona nevyplyva néco jiného,
téz ptiprava k trestnému ¢inu, pokus trestné¢ho ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc. Citované
ustanoveni ovSem zdvisi na vykladu pojmu trestniho zdkona. Podle ustanoveni § 110 trestniho
zékoniku se trestnim zidkonem rozumi i ZTOPO.?*® Ve vztahu k obvin&né pravnické osobé je
tedy namisté¢ zaméfit se na ZTOPO, resp. pak upozornit na negativni vycet trestnych ¢ini
uvedenych v jeho ustanoveni § 7. To uvadi, Ze s vyjimkou trestnych ¢inli uvedenych v tomto
ustanoveni se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zlo€iny nebo pfe€iny uvedené v trestnim
zékoniku.

Predmétné ustanoveni tedy uziva vycet trestnych ¢int uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, kterych se pravnickéd osoba dopustit nemuze. Jak vyplyva jiz z jazykového vykladu
tohoto ustanoveni ZTOPO, zdkonodarce trestni odpovédnost pravnické osoby za skutkové

podstaty uvedenych trestnych ¢int vyloucil z logiky véci, resp. z povahy samotné pravnickeé

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervence 1988, sp. zn. 11 Tz 26/88, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4-5/1989.

247 Drastik, A., Fenyk, J., a kol. Trestni #dd. Komentdr- II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 269,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 1991, sp. zn. 7 Tz 62/90, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1992.

248 Pozn.: V tomto ptipadé bude pouZito subsidiarity ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO.
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249 ale i s ptihlédnutim k pozadavku mezinarodnich smluv a pravnich piedpist

osoby,
Evropského spolec¢enstvi ¢i Evropské unie.?>°

Ve srovnani se Spojenymi staty americkymi, kde neexistuje specidlni pravni uprava
upravujici trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, je vhodné uvést, ze dle tamé;si
jurisdikce 1ze za kazdy trestny ¢in obvinit stejné jak fyzickou osobu, tak i osobu pravnickou,>!
byt se o tom vedou dalsi diskuze.?? Takovy piistup by se v o¢ich n&kolika Eeskych autord jevil
vhodnym i v tuzemské pravni upravé.?>® Dal§i Gvahy v tomto smyslu vsak ponechavame
na ostatnich autorech, a to z divodu, Ze by si tato problematika zaslouzila samostatné prace.

Pro zajimavost vSak zminime, ze jsme ve svém badani nalezli i pfipady z americké historie,
o nichz pise Alger jiz v roce 1913. Podle tehdejSich rozhodnuti byly dopravni spole¢nosti
odpovédné za Skody nejen za utok spachany fidicem koniského povozu na cestujici ve vozidle
tim, ze je vyhodil z jedouciho auta, ale dokonce i za urdzku jazyka pouzivaného zameéstnanci
na cestujici na vozidle spolecnosti, pficemz nikdo nemohl zpochybnit vetejny pfinos plynouci
z tohoto zvyseni odpovédnosti. Tomu tak bylo zejména proto, Ze trest odnéti svobody pro fidice
by se sdm o sob¢ jevil jako nedostate¢ny k pfiméni spolecnosti, aby zabranila opakovani
podobnych trestnych ¢intl jinymi zaméstnanci.?>*

V odbornych pfispévcich je pozdéji uvadéno, ze spolecnost by méla byt ve vSech
predlozenych pripadech trestne odpovédna. Korporace by méla byt povazovana za zpuisobilou
k jakémukoli zlo¢inu a provinéni za kazdy zlocin, pokud lidské osoby, které se tohoto zlocinu
dopusti, jednaji v priubehu svého zaméstnani tak, aby spolecnost byla odpovédna za delikty.
Soudy v poslednich 75 letech postupovaly od velmi uzkych pohledii k velmi Sirokym pohlediim

na trestni odpovédnost podnikii. Zatim ale neni jasné, jestli korporace opravdu mohou spachat

29 K bodu 2 (§ 7) diivodové zpravy k zdkonu &. 183/2016 Sb., kterym se méni zédkon &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdejsich predpisi, ¢. 183/2016 Dz.

20 K § 7 ditvodové zpravy k zakonu ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
¢.418/2011 Dz.

21 Aulicky, P. Neékolik pozndmek k trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Cofola 2011, Sbornik piispévku
z medzinarnodni konference. Brno: Masarykova Univerzita, 2011.

232 Pickering, Murray, A. The Company As a Separate Legal Entity. The Modern Law Review, 1968, s. 503

233 Kral, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zdkonné prdvni upravy.
Trestnépravni revue, 2002, €. 8, s. 222: ,,Nadbytecnost vyctu trestnych cinii, za které miize pravnicka osoba nést
trestni odpovédnost, vyplyva z teze, Ze vykladem lze predem s jistotou vyloucit ty trestné ciny, u nichz je jasné, Ze
se jich muze dopustit pouze fyzickd osoba jednajici nikoli v zdjmu pravnické osoby, kterou zastupuje, a sledujici
své cile, nikoli prospéch pravnické osoby*. Podobn€ pak Vantuch, P. K ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Trestni pravo, 2003, ¢. 10, s. 3: ,,Uvést strucny prikladmy vycet trestnych cini, jichz se mohou
dopustit pravnicke osoby, s dodatkem, Ze se mohou dopustit i jiného podobné nebezpecného jednani.

234 Alger, George W. Old Law and the New Order: Punishing Corporations. Boston: Houghton Mifflin Co., 1913,
s. 220-221.
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v§echny zlociny; naopak se stale predpoklada, ze nemohou; a neni vitbec jasné, jaké lidské
kroky jsou nezbytné pro spdachani trestného cinu korporaci.*>

Pravé sama prévni uprava muze hrat roli vramci posuzovani predmétného kritéria
k zastaveni trestniho stihdni ¢i zpros§téni obzaloby. Na podporu uvedeného lze pro srovnani
uvést 1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vztahujici se k pfiznivosti pro obvinéného,
resp. k pozitivni retroaktivité pravni Gpravy, dle niz jestlize po zruseni rozsudku skutek uvedeny
v obzalobe a pravné posouzeny jako precin jiz neni vzhledem k nové pravni upravé precinem
ani jinym cinem trestné postizitelnym, neprichdzi v uvahu zastaveni trestniho stihani vzhledem
k amnestii prezidenta republiky. O takovém skutku je treba rozhodnout zprostujicim vyrokem
podle § 226 pism. b) trestniho Fadu.>>

Jsme tedy toho ndzoru, ze uvedena vyjimka ze zésady legality je u pravnické osoby
relativné vyrazné modifikovana oproti osob¢ fyzické, a to v pro ni pozitivnim sméru, nebot’
jako takova nemuize byt trestn¢ stihdna, ¢i dokonce odsouzena, pro trestny ¢in uvedeny
v negativnim vyctu ustanoveni § 7 ZTOPO. Tomu je tak i piesto, ze naptiklad zavineni
pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych cinu vymezenych v § 7 ZTOPO je treba
odvozovat od zavineni fyzické osoby, kterd pri pachani trestného cinu jednala jménem

pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO.*’
3.4. Zadost Ceské narodni banky

Trestni fad ve svém znéni upravuje dalsi vyjimku ze zésady legality, za niz lze povazovat
preruseni trestniho stihani podle jeho ustanoveni § 173. V takovém ptipad¢ je zde dana
obligatornost aplikace tohoto ustanoveni pfi naplnéni podminek v ném upravenych. ZTOPO
jako specialni pravni ptredpis formuluje dalsi mozny divod k pferuseni trestniho stihani, a to
pouze v ptipadé€ trestniho stihani pravnické osoby. Podle ustanoveni § 33a ZTOPO statni
zastupce a v fizeni pfed soudem soud mize pii zvdZeni vSech rozhodnych skute¢nosti
na odiivodnénou zadost Ceské narodni banky pierusit trestni stihani proti pravnické osobg, je-li
to zapottebi pro zajisténi ucinného uplatnéni opatieni k feSeni krize nebo opatieni v€asného

zasahu uloZeného podle zakona upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu.

255 Edgerton, Henry W. Corporate Criminal Responsibility. Yale Law Journal nr. 36, 1927, s. 827.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 1991, sp. zn. 7 Tz 62/90, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1992.

257 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, €. j. 8 Tdo 627/2015-43, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2016.
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Instituce Ceské narodni banky prozafuje aktualni Gpravou ZTOPO i v jejich dalsich
mistech, tykajicich se zejména sankcionovani pravnickych osob. Jmenovité¢ mizeme uvést:

— ustanoveni § 16 odst. 2 ZTOPO upravujici vyjadieni Ceské narodni banky k moZnostem

a dusledktim ulozeni trestu zruseni pravnické osoby,
— ustanoveni § 17 odst. 4 ZTOPO upravujici vyjadieni Ceské narodni banky k moZnostem
a dtsledkiim ulozeni trestu propadnuti majetku,
— ustanoveni § 33 odst. 4 upravujici postup pti vydani rozhodnuti o zajistovacim opatieni
pravnické osob¢€ uvedené v ustanoveni § 17 odst. 4 ZTOPO.
Domnivame se, e ve zminénych ustanovenich ZTOPO plni Ceska narodni banka roli jakési
obdoby zdjmového sdruzeni obcanill, a to na zdklad¢ samotné dikce téchto, zejména tedy
procesnépravnich, ustanoveni. Ackoli maji néktefi autofi za to, ze z povahy véci se zasada
spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obcanti podle ustanoveni § 2 odst. 7 trestniho tadu
nevztahuje na obvinéné a odsouzené pravnické osoby,*® domnivame se, Ze analogickou
aplikaci této zasady v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé& 1ze ¢astené uplatnit skrze
Ceskou narodni banku. Nicméné tomu tak bude pouze u bank, stejné jako sama mozna aplikace
ustanoveni § 33a ZTOPO.

Uvedené ustanoveni bylo do ZTOPO zakotveno na zékladé¢ smérnice EU, znamé pod
zkratkou BRRD, respektive 1 zdkona €. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize
na finan¢nim trhu (dale jen ,,ZOPFT*). Jejich hlavnim cilem je zajistit harmonizaci feSeni
selhani bank, druzstevnich zaloZen a obchodnikll s cennymi papiry a dalSich vymezenych osob
a vytvofit G€inné nastroje, které maji zarucit, aby ndklady na selhani takové instituce nesli
zejména jeji akcionafi a véfitelé, avSak nikoli danovi poplatnici. Pro tento ucel tak byly
zavedeny 1 preventivni postupy a instituty, které se vztahuji k dob¢ pfed vznikem samotné krize.
Celkové pak jde o sou¢ast projektu tzv. bankovni unie.>’

A pravé v ramci znéni ZOPFT lze nalézt ekvivalent k ustanoveni § 33a ZTOPO. Podle
ustanoveni § 82 pism. e) ZPOFT totiz Ceska narodni banka miize pozadat soud o preruseni
fizeni, ve kterém je povinnd osoba ucastnikem, nebo o pferuSeni trestniho stihani, které je
vedeno proti pravnické osob€, a navrhnout dobu pierusSeni fizeni. Pouhym jazykovym

vykladem Ize dospét k zavéru, Ze citované ustanoveni ZPOFT se podoba ustanoveni § 33a

258 Mulak, J. Je zdsada spoluprdce se zdjmovymi sdruzenimi obcanii stdle zdkladni zdsadou trestniho fizeni?
[online], 2020 [cit. 10. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/je-zasada-
spoluprace-se-zajmovymi-sdruzenimi-obcanu-stale-zakladni-zasadou-trestniho-rizeni.

2% Samal, P., D&di¢, ., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr op. cit. 61,
s. 711.
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ZTOPO, avsak na rozdil od ZTOPO vklada Ceské narodni bance piileZitost navrhnout dobu
preruseni fizeni. Miizeme viak vést spory o tom, jestli miize Ceska narodni banka dle znéni
ZPOFT pozéadat o pferuseni trestniho stihani pouze soud ¢i i jiny piislusny organ cinny
v trestnim fizeni v jeho aktualni fazi.

Zakonodarcem zvolena formulace ,,muze* v ustanoveni § 33a ZTOPO znaci fakultativni
postup prislusnych organi pti rozhodovani o predmétné zadosti. I presto zde nelze odhlizet
od skutecnosti, ze zdkonodarce i na zdklad¢ legislativy EU odlisil postupy pfii trestnim fizeni
vedeném proti urCitym pravnickym osobam, typicky bankam. Nabizela by se tak otazka, zdali
je tato pravni uprava v souladu se zasadou rovnosti, a to nejen ve vztahu mezi fyzickymi
a pravnickym osobami, ale i mezi pravnickymi osobami samotnymi, jako je tomu i u nékterych
dalsich ustanoveni ZTOPO.?%°

Ovsem, nelze hledat rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami v ptipadech, kdy
pominou divody k pferuSeni trestniho stihdni, ponévadz i v tomto uvedeném piipadé nelze
opomenout povinnost pokradovat a dokongit takové trestni stihani. 2°! Uvedené vyplyvd i
ze zakladnich zasad trestniho Fizeni, ze zdsady oficiality a legality, nakonec ale i z prava
obvinéného na spravedlivy proces, nebot' i on md pravo na to, aby bylo o jeho trestni veci
v primérené lhiitée rozhodnuto, pricemz takovym rozhodnutim neni rozhodnuti o preruseni
trestniho stihani, jez nelze z tohoto hlediska povazovat za meritorni, ale toliko za mezitimni,
jak uvadi Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém stanovisku ke srovnatelnému postupu statniho
zastupitelstvi po pfedani trestniho stihani obvinéného do ciziny.?%? I proto se zde nejedna pouze
o jakési dobrodini zdkonodarce, ale spi§ o eventudlni odliSeni postupu pfi trestnim stihani
nékterych pravnickych osob od osob ostatnich.

Zavérem tohoto oddilu jsem se chtéli zabyvat ukazkami konkrétnich ptipadd, ve kterych
byla vySe citovand ustanoveni ZTOPO a ZOPFT aplikovana v praxi. AvSak, jak plyne
z informaci uvedenych ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 ZOPFT na internetovych strankach

Ceské narodni banky, vyse uvedené instituty nebyly doposud pouzity.?®® Je tedy otazkou

260 Pozp.: Srov. napiiklad ustanoveni § 14 odst. 1 ZTOPO.

261 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- op. cit. 61,
s. 727-729.

262 Srov. vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich
predpisti k postupu statniho zastupitelstvi po pfedani trestniho stihani obvinéného do ciziny ze dne 22. ¢ervence
2002, sp. zn. SL 731/2002. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/vykladova-stanoviska/stanoviska-z-trestniho-prava-procesniho/.

263 Informace o pouziti nastroji pro feleni krize dle § 176 odst. 1 ZOPRK [cit. 12. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/reseni-krize-na-ft/informace-o-pouziti-nastroju-pro-reseni-krize-dle-176-odst.- 1-zoprk/.
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do budoucna, v jakych konkrétnich situacich a za jakych podminek se k uplatnéni kompetenci

svétenych Ceské narodni bance vyse uvedenymi pravnimi ptredpisy tato instituce odhodla.

3.5. Odklony v trestnim Fizeni vedeném proti pravnické

osobé

Za jednu z vyjimek ze zasady legality jsou v praxi oznacovany i odklony v trestnim fizeni.
Ty predstavuji rychlejsi a efektivnéjsi vyfizeni trestnich véci za splnéni podminek uréenych
trestnim zakonem. Tento zpisob vyfeSeni ,,sport® zaroven v enormni vétSiné piipadi zavisi
na soudinnosti stran trestniho fizeni.?®* I proto se zde obvinénym nabizi zpravidla vy¥izeni véci
podstatne mirnéjsim a meéné zatézujicim zpusobem, nez je klasické vyrizeni véci v pravidelné
probihajicim soudnim Fizeni*®® Jak ostatng analogicky pfipousti zahrani¢ni literatura,
za nejsilngjsi argument ve prospéch piijeti odklonll 1ze oznacit vzdjemny zisk pro strany, jenz
ma za nasledek socialni zlepseni.?*®

Co se tyce aktudlné platné a uc¢inné pravni upravy, ZTOPO zadny z odkloni vyjma trestniho
ptikazu neupravuje, a z toho divodu je na misté ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO
aplikovat trestni fad. Jejich piehled lze nalézt v udebnich textech.?®’” Ve vztahu k obvinéné
pravnické osobé¢ a trestnimu fizeni proti ni vedeném se z povahy véci uplatni tyto odklony:

— trestni pfikaz (ustanoveni § 37a ZTOPO ve spojeni s ustanovenim § 314e a nésl.

trestniho tadu),

— podminéné zastaveni trestniho stihani (ustanoveni § 307 a nasl. trestniho fadu),

— narovnani (ustanoveni § 309 a nasl. trestniho fadu),

— dohoda o ving a trestu (ustanoveni § 175a a nésl. trestniho fadu).>®

K problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob je na misté zaobirat se pfedev§im
instituty podminéného zastaveni trestniho stihdni, narovnani a dohody o vinég a trestu. U téchto
odkloni je totizZ vhodné zamyslet se 1 nad jejimi u€inky na obvinéné osoby, nebot’ s nimi jsou

ve vétSiné piipadll spojeny i urcitd omezeni nebo povinnosti, které obvinény dobrovolné a

264 Pozn.: Vyjma trestniho piikazu.

265 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. 9, s. 729.

266 Epstein, R. A. Deferred Prosecution Agreements on Trial. In: Barkow, A., S., Barkow, R., E., eds. Prosecutors
in the Boardroom: Using Criminal Law to Regulate Corporate Conduct. New York: New York University Press,
2011, s. 48.

267 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. op. cit. 9, s. 730.

268 G¥ivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
S. 540-541.
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osobné prijima.*® Z hlediska povahy pravnické osoby se tedy mize zdat piiléhavou otazka,
kdo za ni predmétné omezeni nebo dobrovoln¢ a osobné pfijme s ohledem na skutecnost,
7e pravnické osoby jsou neviditelné, nejsou z masa a kosti a neznaji pocity.?’® K tomuto si zde
dovolujeme odkazat na timto se zabyvajici pfispévek Zaoralové,?’! piipadné pak v dalich
souvislostech na oddily této prace vénujici se zastupovanim pravnickych osob v trestnim fizeni
proti ni vedeném. V uvedeném kontextu mizeme rovnéz citovat rozvijejici se rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, z niz plyne, ze souhlas s podminenym zastavenim trestniho stihani
takové pravnické osoby nemiize vyjadrit obvinéna fyzicka osoba (§ 34 odst. 4 ZTOPO), nybrz
osoba oprdavnénd v trestnim Fizeni vedeném proti pravnické osobé cinit ukony ve smyslu § 34
odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 ZTOPO, resp. § 21 odst. 1, odst. 2, odst. 3 OSR.*7

Pravé podminéné zastaveni trestniho stihani mtze byt jednim z pfipadii, v nichz mizeme
hledat kontrasty mezi uplatnénim vyjimek ze zdsady legality u obvinénych fyzickych a
pravnickych osob. Bez odkazu tak nesmi zistat zavéry uvedené ve vySe citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k moznosti uplatnéni odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani
u trestniho fizeni vedeném proti pravnickym osobam, z n¢hoz také vyplyva, ze podminka
doznani ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu v fizeni o pfecinu vedeném
jak proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osobé, bude podle soudu vic€i pravnické osobé
splnéna tim, Ze toto doznéani ucini obvinéna fyzicka osoba, kterd jménem této pravnické osoby
méla prein spachat.’’®> Z predmétného tisudku Nejvyssiho soudu tak miizeme zaznamenat
urcitou odli$nost u uplatilovani podminek doznani za jinou obvinénou osobu, a to ve prospéch
obvinéné pravnické osoby. P predevSim na zdkladé skutecnosti, Ze doznani byvé zpravidla
zachyceno v protokolu o vypovédi obvinéného podle ustanoveni § 91 a nasl. trestniho fadu,
je vylouceno, aby toto bylo u¢inéno jednou fyzickou osobou za jinou fyzickou osobu.

Odklony v trestnim fizeni ovSem nejsou doménou jen ¢eské pravni upravy. Podobnymi
instituty socidlniho inzenyrstvi disponuji i statni zastupci ve Spojenych statech americkych,

kde jsou tyto nejcastéji oznatovany jako dohody o odloZeni trestniho stihani (kratce DPA).2"

269 Zaoralova, P. Odklony v Fizeni proti pravnickym osobdm. In: Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych
osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 199.

20 Dreyer, E. Droit pénal général. Champs Université, Flammarion, 2002, s. 78. In: Jelinek, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob jako predmét zkoumdni [online], 2008 [cit. 12. 3. 2021]. Dostupné¢ z:
https://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx.

271 Zaoralova, P. Odklony v fizeni proti prdvnickym osobdm. op. cit. 269, s. 197-211.

272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 28/2015.

273 Tamtéz.

274 Husak, D. Social Engineering as an Infringement of the Presumption of Innocence: The Case of Corporate
Criminality. Criminal Law, Philosophy, 8/2014, s. 353-369.
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Tyto dohody se podobaji podminénému zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307
trestniho fadu, nebot’ statniho zastupce opraviiuji obnovit formélni obvinéni. Rozdil Ize vSak
hledat v okruhu trestnych ¢ind, za nichz Ize téchto institutl v trestnim fizeni vyuzit. Zatimco
ceské podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné jen v fizeni o piecinu, DPA je odbornou
praxi organu Cinnych v trestnim fizeni ve Spojenych statech americkych pfijimano typicky
v pfipadech porusovani bezpecnosti a ochrany zdravi, trestnych ¢inli v oblasti zivotniho
prostfedi, hospodarskych trestnych ¢int, uplatkaistvi a korupce ve statnich zakazkach
a podvody s cennymi papiry.2’>

Uvedené by vybizelo k ivaham de lege ferenda a ke zvazeni, zdali by se u piipadnych
odklonti pfi trestnim stihani pravnickych osob nemély jako podminka aplikace vyuzivat
vybrané okruhy trestnych ¢ini po vySe uvedeném vzoru Spojenych stati namisto piecini.
Takovou zménu pravni upravy si vSak vzhledem k systému ¢eského trestniho prava nelze dobie
predstavit. Mame totiz za to, Ze pokud u pravnickych osob piijmeme myslenku postavenou
na upfednostnéni vybranych okruhi trestnych ¢inli na ukor ptecind, pak pomineme miru typové
zavaznosti a spolecenské Skodlivosti pachanych trestnych ¢inti. Ve svém dusledku by
pfedmétnd ,,iprava pomérid* mohla rovnéZ v urcitych intencich znamenat i enormni nerovnost
mezi obvinénymi fyzickymi osobami a obvinénymi osobami pravnickymi pii uplatnéni

vyjimek ze zasady legality.

275 Alexander, C., R., Cohen, M., A. The Causes of Corporate Crime. In: Barkow, A., S., Barkow, R., E., eds.
Prosecutors in the Boardroom: Using Criminal Law to Regulate Corporate Conduct. New York: New York
University Press, 2011, s. 11.
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4. Pravo na obhajobu

Dalsi v poradi, ale nikoliv mén¢ duleZzitou, je zasada zajiSténi prava na obhajobu, resp. samo
pravo na obhajobu. To svou podstatou patii do prava na spravedlivy proces a bez vétsich
pochybnosti jej oznacit jako jedno ze zakladnich prav obvinéného v rdmci celého trestniho
fizeni, které umoziuje osobam, proti nimz se fizeni vede, plné uplatnéni jejich prav. Pravnicka
osoba neni vyjimkou, a tak stejné jako u osob fyzickych, poziva ochrany prav, u kterych to
povaha jednotlivych prav pfipousti. K pravu pravnické osoby na obhajobu budou piedestieny
nasledujici vychodiska, na které bude navazano vybranymi instituty, jenz z obhajoby pravnické
osoby vytvafi specifickou oblast trestniho fizeni vedeného prave proti této osobée.

Pravo obvinéného na obhajobu lze specifikovat naptiklad podle Vantucha, ktery uvadi,
7e obvinény ma pravo hdjit se sam a prostredky podle viastniho rozhodnuti, stejné pak ma
pravo vyzadovat od organii cinnych v trestnim Fizeni, aby postupovaly tak, aby byl zjisten
skutecny stav véci, zejména aby také objasnovaly se stejnou peclivosti okolnosti svédcici v jeho
prospech a provadeély v tomto smeru ditkazy. Prdvo obvineného na obhajobu musi byt
zabezpeceno prislusnymi pravnimi normami, které zabezpecuji konkrétni opravneéni obvineéného
v pribéhu trestniho Fizeni a povinnost organii ¢innych v trestnim Fizeni prihlizet ke vsem
okolnostem, které jeho vinu zmiriuji ¢i vyvraceji.*’®

V Ceské pravni upravé je pak predmétné pravo na obhajobu zajiSténo ustanovenim
§ 2 odst. 13 trestniho fadu, a to zplisobem, ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi fizeni vhodnym zplsobem a srozumitelné¢ poucen o pravech umoznujicich
mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téz mlze zvolit obhdjce, pfi¢emz vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prdv. Obsahem prava
na obhajobu, pokud se budeme ¥idit komentafovou literaturou,?”” se pak rozumi:

—  pravo osobni obhajoby (srov. ustanoveni § 33 odst. 1 TrR),

—  prdvo zvolit si obhdjce (srov. ustanovent § 33 odst. 1 az 4 TrR),

—  institut nutné obhajoby (srov. ustanoveni § 36 a § 36a TrR) a

- povinnost organu cinnych v trestnim Fizeni dbat obhajovacich prdav obvinéného
(srov. ustanoveni § 2 odst. 5 TrR).

78

Toto zékladni pravo je obvinénému zarucovano Listinou®’® a tvoii spole¢né s dal§imi

zékladnimi pravy znaky spravedlivého procesu, komplexné zarucen¢ho mezindrodnimi

276 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. op. cit. 243, s. 23.
277 Samal, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. op. cit. 5, s. 54-55.
278 Clanek 40 odst. 3 Listiny.
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z4vazky.?”® Otazkou v minulosti samoziejmé bylo, zdali pravo na obhajobu naleZi i pravnické
osob¢. Ke garanci zédkladnich prav pravnické osobé¢, avsak s dil¢imi modifikacemi k charakteru
pravnické osoby coby uméle vytvotreného subjektu prava, véetné samotného prava na obhajobu,

280 pravni predpisy?® a nelze zapomenout

se vyjadfuji pfispévky odborné vefejnosti,
na judikaturu Ustavniho soudu.?®? Pozadu samoziejmé neziistava ani rozhodovaci praxe ESLP,
ze které je ziejmé, ze clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je jako celek (véetné
minimalnich prav obvineéného) aplikovatelny i ve vztahu k trestnimu obvinéni pravnickeé

283 &i ze ¢lanek 6 Umluvy je aplikovatelny na pravnické osoby stejné jako na fyzické osoby

osoby
a ze spolecnosti Ize povazovat za samostatné subjekty podléhajici trestnimu stihani, kterym jsou
Jjako takovym poskytnuty zdruky spravedlivého procesu dle ¢lanku 6 Umluvy.*®

Na zaklad¢ vyse zminéného tak 1ze bez pochybnosti konstatovat, Ze i pravnicka osoba, proti
niZ se vede trestni fizeni, ma, stejn¢ jako osoba fyzickd, pravo na obhajobu. Toto reflektoval
1 zakonodarce, a tak toto pravo vtésnal 1 do pravni Gpravy, konkrétné do ustanoveni § 35 odst. 1
ZTOPO. V trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé se prdvo na obhajobu uplatni
ve stejném rozsahu jako u osoby fyzické, samoziejmé s modifikacemi vychézejicimi z povahy
osoby pravnické. Tuto vyjimku tvofi napiiklad ustanoveni trestniho fadu upravujici institut
nutné obhajoby, které se pro obvinénou pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2
ZTOPO nepouziji.

Samotna obhajoba pravnické osoby je v ZTOPO upravena v ustanoveni § 35 ZTOPO, a to
ve spojeni s ustanovenim § 34 téhoz zdkona. Ackoliv z ustanoveni § 35 odst. 1 ZTOPO
vyplyvd, Zeustanoveni § 34 ZTOPO nema vliv na pravo obvinéné pravnické osoby
na obhajobu, smyslem ustanoveni § 35 odst. 1 ZTOPO neni vyloucit aplikovatelnost § 34
ZTOPO, ale stanovit, ze § 34 ZTOPO se uplatni vedle prava na obhajobu, tedy postavit na jisto,

279 Clanek 6 odst. 1 Umluvy a &lanek 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

280 Srov. napt. Wintr, Jan. Principy ceského ustavniho prdava. op. cit. 13, s. 141., ¢i J. Herczeg: Obvinéna pravnicka
osoba a jeji pravo na obhajobu [online], 2017 [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/9-
2015/60_ komentare-obvinena-pravnicka-osoba-a-jeji-pravo-na-obhajobu.

281 Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni: ,, Ustavni stiznost jsou
opravnéni podat a) fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi,
Ze pravomocnym rozhodnutim v rizent, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdasahem organu verejné moci
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem, ...

282 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 15/93, publikovany ve Sbirce
zakont pod &. 34/1994 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. II. US 131/18, publikovany
ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 137/2018, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna
1998, sp. zn. 1. US 282/97.

283 Rozsudek ESLP ze dne 27. (inora 1992 ve véci Société Stenuit proti Francii, stiznost ¢. 11598/85.

284 Rozsudek ESLP ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Fortum Oil and Gas Oy proti Finsku, stiznost &. 32559/96.
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Ze vedle osoby opravmnéné cinit ukony za prdvnickou osobu miuzZe mit pravnicka osoba

i obhdjce.*®

vvvvvv

vvvvvv

ze bude v trestnim fizeni naplnéna zasada zjiSténi skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti a ze budou zjistény vSechny skutec¢nosti, které vinu vyvraceji nebo ji alespon
zmirnuyji. Pravo na obhajobu tedy vyznamné snizuje riziko, Ze budou v trestnim fizeni
odsouzeny osoby nevinné. Obhajoba osob, proti nimz se trestni fizeni vede, znamena zaruku
viech jejich ostatnich prav, zejména spravedlivého a véasného projednani véci.?®

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti nemize byt pochyb o aplikovatelnosti tohoto prava
i ve vztahu k pravnické osobé coby fiktivniho, uméle vytvotreného, utvaru. Existuji zde vSak

ur¢ité modifikace, v nékterych piipadech dokonce omezeni, jez pravo pravnické osoby

na obhajobu vyrazné odliSuji od osob fyzickych.

4.1. Materialni obhajoba a formalni obhajoba

V této kapitole se kratce zminime o slozkach obhajoby pravnické osoby tak, jak ji ¢leni
odborna vetejnost. Odkazat je tfeba zejména na komentafovou literaturu, kterd déli obhajobu
pravnické osoby na obhajobu materidlni, tj. pravo h4jit se sdm, a obhajobu formadlni, kterd
zahrnuje pravo mit svého obhdjce a také pochopitelné moznost se s nim radit.?®’

Pokud pfijmeme skute¢nost, Ze materialni obhajoba jest pravem hajit se sam, pak mizeme
materidlni obhajobu oznacit jako zpusobilost obvinéného cinit procesni ukony bez ohledu
na Ucast obhdjce. Ve stavajici platné pravni Gprave je pravo na materialni obhajobu obsaZeno
v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho tadu, podle kterého se jedna o:

- pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se obvinénému kladou za vinu,

a k ditkazuim o nich, neni v§ak povinen vypovidat,
- pravo uvadet okolnosti a diitkazy slouzici k obhajobé obvinéného,
- pravo cinit navrhy a podavat Zadosti a opravné prostiredky,

—  pravo osobni uicasti pii projedndni véci.**8

285 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- op. cit. 61,
s. 757-758.

286 Tamtéz, s. 755.

287 Srov. naptiklad tamtéz, s. 757-758. Dale piipadné Fenyk, J., Smejkal, L., Bil4, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentar. op. cit. 70, s. 194.

288 Pozn.: Pravo obvinéného k udasti pfi projednani véci jednozna¢né také spada k materialni obhajobé& obvinéného
(resp. obvinéné pravnické osoby), ackoli neni upraveno, stejné¢ jako ostatni prava, v ustanoveni § 33 odst. 1
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Tyto prava vSak nevykondva sama pravnicka osoba, nybrz osoba, kterd je opravnéna Cinit
ukony pravnické osoby v fizeni (viz déle).

Pravo na obhajobu formalni pak lze s pfihlédnutim k jeho obsahu oznacit jako pravo mit
obhdjce a radit se s nim vychazejici z ustanoveni § 33 odst. 1 véty druhé trestniho fadu.
To stanovi, ze obvinény ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkonti provadénych
organem ¢innym v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto pravo je jedno z nejdulezitéjSich prav obvinéného v ramci
celého trestniho fizeni. Zarucuje mu predevsim odbornou péci, do jisté miry i pravni jistotu
a ptipadné zaruCeni dalSich prav umoziujicich mu pIné uplatnéni obhajoby. K diilezitosti
obhajce se zmifuje i Herczeg,®® kdyz odkazuje na monografii Jelinka a Uhlifové slovy,
7e obhajce jako osoba znala prava a znala zpiisobu obhajoby pomdha vyrovnat faktickou
nerovnost mezi obvinenym, ktery je pravnim laikem, a odborné vzdélanym a zkusenym statnim
zastupcem. Obhdjce tak vyvazZuje postaveni obvinéného v kontradiktornim rizeni v ramci tzv.
rovnosti zbrani. Na statnim aparatu nezavisly obhdjce, ktery poskytuje obhajobu v mezich
zdkona a pravidel vykonu svého povolani, vazany jen pokyny klienta a jednajici pouze v jeho
zajmu je tak diilezitym garantem procesnich prav obvineného. Atributem demokratického
pravniho statu je nejen nezavislé a nestranné soudnictvi, ale i moznost ziskat pro kazdého
potirebného kvalifikovanou a vicinnou odbornou pomoc.**°

Z vyse uvedeného se daji vyvozovat vysoké naroky k ziskani postaveni obhdjce. Na to
mysli 1 soucasnd pravni Uprava, kterd stanovi, Ze obhajcem v trestnim fizeni mize byt jen
advokat (srov. ustanoveni § 35 odst. 1 alinea 1 trestniho fadu), a to z divodu co nejkvalitnéjsi

obhajoby.

trestniho fadu, ale az v ustanoveni § 165 trestniho fadu. Srov. odborna literatura, napf. Samal, P., D&dig, J., Giivna,
T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. 61, s. 757-758. Pravo obvinéného
k ucasti pfi projednani véci je rovnéz od ostatnich odliseno i v dokumentu s nazvem Rekodifikace trestniho prava
procesniho vefejné dostupného na internetové adrese Ministerstva spravedInosti https://tpp.justice.cz/, ktery se zda
byt podkladem pro novy trestni fad. Podle mého nazoru takto zvolena pravni tiprava budi rozttisténost a postrada
zékladni orientaci nejen pro obvinéného samotného, a méla by tak byt upravena souhrnné v obecnych
ustanovenich. A to i za predpokladu, ze by se zakonodérce obsahove v téchto ustanovenich zasadné nelisil. Tento
podnét Ize opftit o princip pravni jistoty. V praxi tak mize naptiklad dochazet k nespravnému pouceni ze strany
policejniho organu, a k procesnimu postupu v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 13 trestniho fadu vychazejicim
z ¢lanku 40 odst. 2, odst. 3 Listiny.

289 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. op. cit. 62,
s.210. Daéle srov. Herczeg, J. Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu v trestnim Fizeni.
In: Jelinek, J., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 249.
290 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni, Praha: Leges 2011, s. 11.
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Pro uplnost dodavam zminku o neptipustnosti zvoleného nebo ustanoveného obhajce. Tuto
problematiku fesi ustanoveni trestniho fadu, podle néhoz obhdjcem nemuze byt:

— advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v dasledku toho v fizeni,
ve kterém by me¢l vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo
zucCastnéné osoby (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 trestniho fadu), nebo

— advokat, ktery v trestnim fizeni vypovida jako svédek, podava znaleckych posudek nebo
je ¢inny jako tlumoc¢nik.

V ptipadé, Ze v trestnim fizeni nastane jedna z vySe uvedenych skute¢nosti, rozhodne predseda
senatu nebo v piipravném fizeni soudce o vylouceni zvoleného obhdjce [srov. ustanoveni § 37a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu], nebo o zprosténi povinnosti obhajovani u ustanovené¢ho obhajce
(srov. ustanoveni § 40a odst. 1 trestniho fadu).

Smyslem ZTOPO je dle n¢kterych autort mimo jiné také umoznéni trestniho stihdni
komplikovanych nadnarodnich spole¢nosti.’’! Za splnéni zdkonem stanovenych podminek
mohou byt obvinéné i ty pravnické osoby, které nemaji sidlo v Ceské republice
(srov. ustanoveni § 2 ZTOPO). Pro takové pravnické osoby vSak muiize byt pfiléhavé i zvoleni
evropského advokata.?®?> Agkoliv to z pravni Gpravy neni na prvni pohled ziejmé, kdyz
ustanoveni trestniho fadu fik4, ze obhdjcem v trestnim fizeni muZze byt jen advokat,
komentafova literatura s evropskym advokatem coby obhajcem v trestnim fizeni poéitd.””?
Pro obvinénou pravnickou osobu, jez napiiklad nemé sidlo v Ceské republice a objem jeji
¢innosti v Ceské republice je oproti objemu souhrnné &innosti zanedbatelny, mize byt
v jejim z4jmu zvoleni evropského advokéta jakozto osoby, kterd je nejlépe informovéna
o prislusnych pravnich teoriich a dostupnych skutecnostech nezbytnych pro jejich podporu.
Ackoli dal$i svédci nebo dokonce listinné dikazy mohou podpofit konkrétni skutecnosti,
takovy advokat miize byt sdm schopen tyto skutec¢nosti zafadit do schématu piipadu jeho
klienta.?**

Nutno pfitom upozornit na skutecnost, Ze poskytuje-li evropsky advokat pravni sluzby
spocivajici v zastupovani v fizeni pted soudy nebo jinymi organy, v€etn€ obhajoby v trestnim

fizeni, a stanovi-li zvla$tni pravni ptedpis, Ze UcCastnik musi byt v tomto fizeni zastoupen

21 Napft. VIk, V. TOPO [online], 2016 [cit. 28. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/topo-
103606.html.

292 Pozn.: Zkratka ,, evropsky advokdt“ je pouzita pro hostujiciho evropského advokata a usazeného evropského
advokata.

293 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentar. op. cit. 5, s. 433-440.

24 Garvey, J., H. The Attorney's Affidavit in Litigation Proceedings. Stanford Law Review, Volume 31/1978-1979,
s. 199.
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advokatem nebo Ze zastupcem ucastnika miize byt jen advokat, je evropsky advokat povinen
ustanovit advokata po dohodé¢ s klientem jako svého konzultanta v otazkach procesniho prava,
které budou v fizeni feseny (srov. ustanoveni § 35p odst. 1 zikona o advokacii). Uvahou de lege
ferenda by pro prvotni orientaci obvinéného, resp. obvinéné pravnické osoby, bylo na mist¢
zakonodarce zvazit zménu formulace v ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho fadu. Pavodni
formulaci obhdjcem v trestnim rizeni miize byt jen advokat by tak naptiklad mohla nahradit
formulace obhdjcem v trestnim rizeni miize byt jen osoba opravnéna vykondvat advokacii podle
jiného pravniho predpisu.

Stejné jako obvinény, resp. obvinéna pravnickd osoba, i obhajce ma sva prava zarucena
v ¢eské pravni Uprave trestnim fddem, konkrétné v ustanoveni § 41 trestniho fadu, a to spole¢né
s povinnostmi, které advokatovi, resp. obhdjci, vyplyvaji z ¢innosti poskytovani pravnich
sluzeb (srov ustanoveni § 16 zdkona o advokacii ¢i oddil druhy etického kodexu®*°) ve vztahu
k trestnimu fizeni. Obhdjce ma tak pravo:

— Cinit za obvinéného ndvrhy, podavat za néj zadosti a opravné prostiedky,

— nahlizet do spisu (srov. ustanoveni § 65 trestniho fadu),

— zOCastnit se podle ustanoveni trestniho fadu vySetfovacich ukond,

— mluvit s obvinénym, ktery je ve vazb¢ (srov. ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu),

— zOCastnit se v fizeni pied soudem vSech ukond, kterych se miize ucastnit obvinénych

(srov. ustanoveni § 165 odst. 2 odst. 3 trestniho fadu).

Pfirozen¢ ve vztahu k pravnické osobé nebude z uvedenych prav uplatnéno pravo mluvit
s obvinenym, ktery je ve vazbé, coz lze vyvodit ze samotné povahy pravnické osoby. Vyse
zminény demonstrativni vycet prav obhajce vSak nelze povazovat za kone¢ny. V ramci celého
trestniho fadu je moZno nalézt nékolik dalSich prav, které jsou obhajci, ale 1 obvinénému,
zaruceny k uplatnéni co neji¢innéjsi obhajoby.>*®

Jak jiz bylo uvedeno, kromé stanovenych prav jsou obhdjci rovnéz trestnim fadem uloZeny
1 povinnosti, kterych je tfeba v rdmci trestniho fizeni dbat, a bez kterych by tak nebylo zaru¢eno
poskytnuti kvalitnich pravnich sluZzeb obhdjce v trestnim fizeni. Podle ustanoveni § 41 odst. 1

trestniho tadu to je povinnost:

— poskytovat obvinénému pottebnou pravni pomoc,

295 Usnesenti ptedstavenstva ¢eské advokétni komory €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (v textu jen ,, eticky kodex *).

2% Viz komentafova literatura, napt. Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Komentar s judikaturou. op. cit. 62,s. 211-212.
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— ucelné vyuzivat k hajeni zajml obvinéného prostiedkll a zptisobt obhajoby uvedenych
v zakoné,

— pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni

a rozhodnuti véci.

(o)

4.2. Spolecny obhajce a pluralita obhajct

Dalsim dualezitym institutem je institut spolecného obhajce. Ve vztahu k pravnické osobé
lze zde vychéazet z ustanoveni § 31 odst. 1 ZTOPO, které¢ upravuje spolecné fizeni osob
fyzickych a osob pravnickych. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze proti obvinéné pravnické osobe
a obvinéné fyzické osob¢ se kona spolecné fizeni, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji,
pokud tomu nebrani dilezité¢ diivody. Smyslem tohoto spole¢ného fizeni je nejen hledisko
procesni ekonomie vychézejici z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, tj. prdva na projednani véci
v primétené lhuté, ale 1 skuteCnost, ze ve spolecném fizeni mtize soud 1épe zhodnotit povahu a
z4vaznost stihanych trestnych ¢infl, a spravedlivéji tak potrestat piipadné pachatele.?®” Jde
zejména o to, aby soud mohl pii subjektivni souvislosti uloZit obvinénému uhrnny trest,
eventuelné trest souhrnny, a pifi objektivni souvislosti 1épe individualizovat trest, zejména
piihlédnout k mife zavinéni jednotlivych obvinénych, ktefi se na trestném &inu podileli.?*®

V z4jmu hospodarnosti trestniho fizeni, jednak pro obvinéné v piipadé volby obhgjce
a jednak pro stat v ptipad¢ ustanoveni obhdjce, se v praxi pfistupuje k institutu spole¢ného
obhgjce. Tento institut se vSak uplatni jen v pfipadech, kdy si z4jmy spoluobvinénych
neodporuji (srov. ustanoveni § 37a odst. 2 trestniho fadu). Uprava trestniho fadu v tomto
navazuje na zakon o advokacii, ktery advokatovi ukladd povinnost odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb, jestlize jsou jeho z&jmy v rozporu se z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada (srov. ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o advokacii). Jestlize se ukaze skutecnost
prokazujici rozpor mezi zajmy obvinénych, dojde k rozhodnuti o vylouc¢eni zvoleného obhajce
¢1 o zpro$téni povinnosti obhajovani u ustanoveného obhajce. V kontextu zachovani formalni
obhajoby se pak ztotoziiujeme s komentarovou literaturou. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze musi jit
o ptipad, kdy si zajmy dvou nebo vice spoluobvinénych skute¢né odporuji, nikoli o ptipad, kdy

takova kolize miZe piipadné nastat, ale dosud nenastala.?*

27 Tamtéz, s. 192.

298 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr op. cit. 61,
s. 577.

299 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. op. cit. 5, s. 474-479.
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Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé je na mist€¢ upozornit na jiz vySe uvedenou
novelizaci ZTOPO provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb., kterou bylo do pravni upravy
ZTOPO zavedeno ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Toto ustanoveni umoziiuje obvinéné
pravnické osobé¢ zprostit se trestni odpovédnosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat. Pfijmeme-li nazor, ze k uplatnéni ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO je zapottebi aktivni ¢innost obvinéné pravnické osoby, pak bude v zajmu pravnické
osoby cilit obhajobu i smérem k prokazani vynalozeni veskerého usili k zabranéni spachéani
protipravniho ¢inu osobami piislusSnymi podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO. Dojde tak
k pfeneseni trestni odpovédnosti vyluéné prave na tyto prislusné osoby. Stejné tak by tomu bylo
v ptipadé uplatnéni ucinné litosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 ZTOPO. Ve strategiich
obhajob pravnickych osob reflektujicich aktudlni upravu ZTOPO se tudiz mohou vyskytovat
ptipady predvidané judikaturou NejvysSiho soudu, kterd zastava ndzor, Ze zajmy obvinénych
v trestnim fizeni si odporuji tehdy, kdyZ spoluobvinéni svaluji vinu jeden na druhého nebo kdyz
jeden ze spoluobvinénych usvédéuje druhého, ktery vinu popira.>*

Pravo obvinéného, resp. obvinéné pravnické osoby, zvolit si obhajce, neni pravni upravou
nijak omezeno. Stejné tak, jako neni vylouceno zvolit si spole¢ného obhdjce vice obvinénymi,
neni rovnéz vylou¢ena moznost zvolit si obhdjcti vice. S takzvanou pluralitou obhdjct, jak tuto
situaci oznacuje komentatova literatura,>*! pocita i trestni ¥4d v ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho
radu. Pluralitou obhdjcti se tedy rozumi ptipad, ve kterém obvinéna pravnicka osoba v jednom
proti ni vedeném trestnim fizeni zplnomocni dva nebo vice obh4jci, pticemz tak kazdy z nich
disponuje samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi. K této skutec¢nosti bude dochazet
pievazn€ v téch trestnich fizenich, kdy se bude jednat o skutkové a pravné slozité véci.
Jednotlivi obh4jci se budou zpravidla specializovat na jednotlivé ¢asti konkrétni trestni véci.**

S pluralitou obh4jcii se pak v praxi objevuje tskali, které spociva v dorucovani pisemnosti.
Pti zvoleni vice obhajcti mize dochazet k neptehlednosti a k pfipadné nehospodarnosti celého
trestniho fizeni, a to pfevazné v podob¢ rychlosti. Je tomu tak v ptipadech, kdy ma obvinény
vice obhajcil a neni jednoznacné stanoveno, kterého obhajce zmocnil k doru¢ovani. V dasledku

toho mize dochézet i k poruSovani prava na obhajobu. Na to mysli i dosavadni rozhodovaci

vvvvvv

300 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zafi 1990, sp. zn. 5 To 46/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 15/1991.

301 Srov. Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. op. cit.
62, s. 210, piip. Samal, P., D&di¢, J., Gfivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentar. op. cit. 61, s. 757.

302 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. op. cit. 5, s. 465-473.
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procesni prava, nelze se v ptipadé, kdy obvinény byl na zaklad€ plné moci zastoupen dvéma
obhgjci, pficemz neoznamil, kterého z téchto obhajcti zmocnil k pfijimani pisemnosti a
vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni, a tento obhdjce nebyl ani urcen predsedou senatu,
spokojit s tim, ze o terminu konani vefejného zasedani byl ve véci skutkoveé a pravné slozité
vyrozumivan pouze jeden ze zvolenych obhajct.’?® Problém vyfesila novela trestniho fadu
provedena zakonem €. 265/2001 Sb. Ta upravila postup v situaci, pokud si obvinény zvolil dva
nebo vice obhdjcli a soucasné prislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni neoznamil, kterého
z nich zmocnuje k ptijimani pisemnosti. O uréeni obhajce pfislusného k ptijimani pisemnosti a
k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni v pfipravném fizeni rozhodne statni zastupce a
v ptipadé fizeni pied soudem predseda sendtu ¢i samosoudce s ohledem na ustanoveni § 314b
odst. 4 trestniho tadu.

Komentafova literatura a NejvySsi statni zastupitelstvi oznacuji ozndmeni o zmocnéni
obhajce k piijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ikonech trestniho fizeni jako povinnost.>%*
S timto dle naseho nazoru nelze souhlasit. Obvinénému, resp. obvinéné pravnické osob¢, nelze
stanovovat povinnosti souvisejici s jeho pravem na obhajobu, a to zvlast' v ptipadé, pokud
takové neoznameni lze zhojit rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho fadu.
Dle obecné pravni nauky nastdva pii poruSeni povinnosti sankce. Domnivame se vsak,
ze ve vztahu k neozndmeni zmocnéného nedochdzi k sankci jako takové. Rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho fadu dochazi k ur€eni zvoleného obhdjce, tudiz
pravo k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni nadale zlstava
v dispozici obhajce obvinéného. Zaroven neni v pravni Gpravé vylouceno, aby doslo ke zméné
takto zmocnéného obhajce.

Je tak moZné konstatovat, ze nelze mluvit toliko o povinnosti, jako spi§ o moZnosti
obvinéného ozndmit, kterého obhdjce zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani
o ukonech trestniho fizeni. Toto oznameni tak bude obvinény zpravidla ¢init naptiklad
za ucelem ucinné obhajoby, naptiklad pfi urceni dil¢ich roli jednotlivych obhajct v dané trestni
véci. Otazkou vSak zlistava, v jakém Casovém rozmezi se toto oznameni ma ucinit. Dikce
trestniho fadu hovofi o naplnéni podminky zvoleni dvou nebo vice obhajct, miizeme tak

spekulovat, zdali je to v okamziku zvoleni jiz druhého obhdjce ¢i v jiném Casovém rozmezi.

303 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002.
304 Srov. Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. op. cit.
62, s. 210-211, Samal, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. op. cit. 5, s. 465-473 a rubrika na strankach Nejvyssiho
statnitho  zastupitelstvi snazvem Prdava a postaveni obvinéného vetejné dostupna na adrese:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/obvinny/63
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V praxi by tak mohlo dochézet k situacim, ve kterych mé& obvinény v umyslu nékterého
z obhdjct takto zmocnit, avSak diive, nez tak ucini, dojde k rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 3 trestniho fadu, tedy Ze tohoto obhajce mu urci statni zastupce v ptipravném fizeni,

piipadné ptfedseda senatu ¢i samosoudce v fizeni pfed soudem.

4.3. Nutna obhajoba a ustanoveny obhajce

V souvislosti s obhajobou pravnické osoby budi v posledni dobé u odborné vetejnosti
nejvetsi rozruch ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO, které stanovi, Ze pro obvinénou pravnickou
osobu se nepouziji ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajob¢. Institut nutné obhajoby byl
dle diivodové zpravy vyloucen po vzoru zahrani¢nich Uprav. Pro ptiklad zahrani¢ni upravy lze
odkézat na komentafovou literaturu,*® na ptipadné srovnani zahrani¢nich uprav lze odkazat
na ptispévek Tibitanzlové.3%

K naplnéni podminek nutné obhajoby nedochazi automaticky. Ve svétle trestniho fadu jsou
totiz divodem nutné obhajoby:

— objektivni okolnosti na stran¢ osoby, proti niZe se trestni fizeni vede,

— povaha a zavaznost trestného ¢inu,

— ztizeni vykonu prav obhajoby z ditvodu omezeni osobni svobody.

K objektivnim okolnostem se vyjadiuje Cep, ktery zejména odkazuje na ustanoveni
opatrovnika z Gfedni povinnosti ve svétle ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO. V souvislosti s timto
uvadi situaci, ve které¢ opatrovnik obvinéné pravnické osoby nezvoli této pravnické osobé
obhajce. De lege ferenda tak Cep uvazuje o vhodnosti zavedeni institutu nutné obhajoby
z dlivodu zajiSténi prava na obhajobu obvinéné pravnické osoby v piipadé, pokud tato osoba
nema zadnou fyzickou osobu opravnénou za ni jednat v trestnim fizeni proti ni vedeném
(srov. ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO).>"” Otazku tykajici se osoby opravnéné ¢init tikony
za obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni proti ni vedeném, ktera je vSak v postaveni
svédka, fesil Ustavni soud jiZ ve svych nalezech z roku 2018 (viz dale). K tomu je tieba rovnéz

pfipomenout ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO, které zmiiiuje i Cep’*® a z n&hoz je patrna

305 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdi s judikaturou. op. cit. 62,
s. 213.

306 Tibitanzlova, A.: Nutnd obhajoba prévnické osoby — ano, & ne? - 1. &ist, [online], 2018 [cit. 17. 3. 2021].
Dostupné Z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nutna-obhajoba-pravnicke-osoby-ano-ci-ne-1.-
cast?browser=mobi.

307 Cep, D. Nutnd obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, Wolters Kluwer CR a.s., 2018,
roc. 16, ¢. 2,s. 7-21.

308 Tamtéz.
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povinnost opatrovnika fadn¢ hajit zajmy pravnické osoby. Za volbu pak odpovida soud, ktery
opatrovnika ustanovil. V praxi zaroven nejcasteji dochazi, zfejmé z divodu ochrany procesnich
prav obvinéné pravnické osoby, k ustanoveni advokata coby opatrovnika obvinéné pravnické
osoby. S ohledem na vyse uvedené se vsak s timto argumentem nelze zcela ztotoznit.

Dalsim, dle naseho nazoru relevantnim divodem k zavedeni nutné obhajoby je povaha a
zavaznost trestného ¢inu. Jedna se dle ustanoveni § 36 odst. 3 trestniho fadu o fizeni o trestném
¢inu s horni hranici trestu odnéti svobody prevysujici pét let. Je ziejmé, Ze trest odnéti svobody
obvinéné pravnické osob¢ nehrozi, a to z jeji samotné povahy. Z vyse horni sazby trestu odnéti
svobody stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku vSak mizeme predpokladat trest pro
obvinénou pravnickou osobu dle ustanoveni § 15 ZTOPO,*” jakoz i zdvaznost spachaného
trestného ¢inu. Podle zprav o Cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z let 2016 az 2019
vyplyva, Ze nejcetnéjSimi trestnymi Ciny, které jsou pfedmétem trestniho fizeni vedeného proti
obvinénym pravnickym osobdm, jsou trestné ¢iny hospodarské. Pro uplnost je nutné uvést
i dal3i etné zastoupeny trestny ¢in podvodu zastupujici trestné ¢iny proti majetku.’!°

Pokud bychom vzali v uvahu trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
ve sv¢é kvalifikované podstaté, ktery bude podle ustanoveni § 240 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku spachén ve zna¢ném rozsahu, tedy za zptsobeni Skody dosahujici ¢astku nejméné 1
000 000 K¢, hrozi odsouzenému trest odnéti svobody ve vyméfe na dva az osm let. Zpusobit
takovou $kodu neni v dne$ni dob¢ ojedinélé. V mnoha ptipadech se utvori dil¢im zplisobem,
tedy pokradujicim trestnym ¢inem.>!! Z uvedeného je tieba tedy poukézat na piipadnou
sloZitost fizeni, a to nejen v otdzce skutkové, ale 1 pravni. V takovém piipad¢ je o zavedeni
nutné obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 trestniho fddu mozné uvazovat. Toto lze
podpofit i argumenty Cepa, podle néhoz by mél byt zjevny zajem statu, respektive celé
spole¢nosti, na objasnéni zavaznych trestnych ¢inl. Ackoliv pravnické osobé nelze ulozit trest

odnéti svobody, ktery piedstavuje nejcitelnéjsi zasah do prav fyzické osoby, lze ji ulozit tresty

399 Srov. Tibitanzlova, A. Nutnd obhajoba prdvnické osoby — ano, ¢i ne? - 1. éast. op. cit. 307.

307Zprava o  Cinnosti  Nejvy$Siho  statniho  zastupitelstvi  zroku 2016 dostupnd na  adrese:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti SZ za rok 2016.pdf, z roku 2017
dostupna na adrese: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf,
z roku 2018 dostupna na adrese: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok 2018-Tabulkova cast-I.pdf ¢i ta z roku 2019 dostupna
na adrese: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-1-9-6-2020.pdf

311 Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 6 Tdo 229/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. listopadu 2018, sp. zn. 4 Tdo 496/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn.
3 Tdo 1215/2018.
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jiné, které mohou rovnéz ptedstavovat citelny zasah do jejich zakladnich prav a svobod,
napiiklad vlastnické pravo ¢i svoboda podnikéni, byt témito nemiize byt osobni svoboda.>'?

Na zavér zminime dal§i z argumentd pro zavedeni nutné obhajoby obvinéné pravnické
osoby, a tou je moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu. Dle ustanoveni § 175a odst. 3 véty
druhé trestniho tadu je dohoda o viné a trestu sjedndvana v piipadech nutné obhajoby
za piitomnosti obhdjce. Upozoriiujeme pfitom na ustanoveni § 265d odst. 2 trestniho fadu, které
stanovi podminku, ze dovolani mize byt obvinénym podano pouze prostfednictvim obhdjce.
Dovolani jako takové je mimoiadnym opravnym prostiedkem a svou podstatou je vazano
na splnéni podminek k samotné piipustnosti jejiho podani, stejné¢ jako ve vySe
uvedeném piipadé sjednani dohody o viné a trestu ve smyslu ustanoveni § 175a odst. 3 trestniho
radu. Plati, Ze podani ¢i sjednani téchto ukoni je plné v dispozici obvinéného, a pokud je tak
stanoveno zakonem, bude plné legitimni pozadovat po obvinéném splnéni takto zdkonem
ustanovenych podminek.

Zavérem je tieba shrnout, ze zdkonodarce vyloucenim institutu nutné obhajoby obvinéné
pravnické osoby jistym zpisobem potencidlné omezil pravo této pravnické osoby na obhajobu.
Nikoli v§ak do takové miry, jez by znamenala extrémni a neodiivodnény rozpor s touto zasadou,
Z dikce ZTOPO jednoznac¢né plyne, ze zdkonodarce vzal v uvahu i ptipadné rozpory, nebot
toto ustanoveni zni zcela jasné¢ bez dal$iho. Zaroven je tfeba dodat, Ze timto ustanovenim neni
omezeno pravo obvinéné pravnické osoby zazddat si o ustanoveni bezplatného obhdjce ¢i
obhdjce za sniZenou odmeénu.

Vylou¢enim nutné obhajoby totiz neni dotéeno pravo obvinéné pravnické osoby, osveédcEi-li,
7e nema dostatek prostfedkil, aby si hradila ndklady obhajoby, podat si zddost na bezplatnou
obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou odménu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu.
Toto je dle odborné literatury jediny diivod pro ustanoveni obh4jce pravnické osobg.?!? Institut
nutné obhajoby vSak nelze zaménovat s povinnosti podat dovolani pouze prostfednictvim
obh4jce podle ustanoveni § 265d odst. 2 trestniho fadu. RovnéZ pro obvinénou pravnickou
osobu plati advokatni p¥imus pro zastupovani ped Ustavnim soudem v souladu s ustanovenim
§ 30 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.'*

Pro kratké srovnani se zahrani¢im zde miZeme uvést praxi Spojenych statli americkych,

kde je pravo na zastupovani obhdjcem zaruceno pfi zdvaznych trestnich stihani garantovani

312 Cep, David. Nutnd obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. op. cit. 307.

313 Tamtéz a Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr.
op. cit. 60, s. 759-760.

314 Tamtéz.

84



Sestym ve spojeni se &trnactym dodatkem k Ustavé Spojenych statd americkych. Tamni
Nejvyssi soud dospél kuptikladu k zadveéru, ze pravo obzalovaného v trestnim rizeni na pomoc
pravniho zdastupce je zakladnim pravem nezbytnym pro spravedlivy proces a proces a odsouzeni
navrhovatele bez pomoci prdavniho zdstupce porusilo ctrndcty dodatek.>'®> Byt se jedna
o angloamericky pravni systém, ekvivalent upravy tzv. nutné obhajoby a ustanoveného obhgjce
lze nalézt v ustanoveni § 3006A Criminal Justice Act. To stanovi povinnost oblastnich soudii
uvést v platnost plan pro zastoupeni jakékoli osoby finan¢né nezpisobilé ziskat odpovidajici
pravni zastoupeni, ktery by mél obsahovat specifické ptipady podobné t€ém, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 36 a § 36a trestniho fadu.>'® Rozhodovaci praxe tamnich soudt oviem dovodila,
7ze korporace nema ndrok na jmenovani pravniho zastupce na vefejné naklady, aby jej

zastupoval 3!’

4.4. Osoby opravnéné vystupovat za pravnickou osobu

v trestnim Fizeni proti ni vedeném

Pravnicka osoba coby umély, na zaklad€ nebo v souladu se zakonem vytvoteny utvar, mtize
svou vuli projevovat pouze prostfednictvim osob fyzickych. K projevu viile pravnické osoby
vyplyvajici ze soukromého prava lze odkazat na Lasaka, podle kter¢ho viidci princip pravni
upravy pravnickych osob v novém obcanském zdakoniku, ktery je postaven na tzv. teorii fikce,
tedy na tom, zZe pravnicka osoba je pouze umély konstrukt, ktery redlné neexistuje, a je ji pouze
pricitana viile fyzickych osob (clenit organii), které za ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji
vuli. Pravnickad osoba sice ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118), avsak
sama o sobé Zadnou viili nemad.>'®

Toto reflektuje 1 zdkonodarce v aktudlni upravé, konkrétné v ustanoveni § 34 odst. 1
ZTOPO, kter¢ stanovi, ze ukony v fizeni ¢ini za pravnickou osobu ten, kdo je k tomu opravnén

v fizeni pfed soudem podle ob¢anského soudniho fadu. Za tkony v trestnim fizeni, tedy ukony

procesni, se povazuji takové ukony, s jejichz provedenim nebo zanedbanim spojuje zakon

315 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych ze dne 18. biezna 1963, &. 372 U.S. 335. Dostupné
z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/372/335/.

316 18 U.S. Code § 3006A — Adequate representation of defendants [online] [cit. 18. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3006A.

317 Naptiklad rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stati americkych ze dne 6. ¥jna 1997, &. 94-5796, 94-5797,
94-5804. Dostupné z: https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1233490.html.

318 Lavicky, P. a kol. Obéansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 777.
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urdité pravni G¢inky, tj. vznik, zménu nebo zanik procesnich pravnich vztaht.?!” Témito tkony
jsou ukony provadéné pred =zahdjenim trestniho stihani vcéetné neodkladnych
a neopakovatelnych tkond, tkony provadéné v piipravném fizeni a ve zkraceném piipravném
fizeni, ukony soudce v piipravném fizeni, kony provadéné v fizeni pfed soudem, tkony
provadéné ve vykondvacim fizeni, Ukony provadéné pii zahlazovani odsouzeni, Ukony
provadéné pii udélovani milosti a pouziti amnestie a ikony provadéné v ramci pravniho styku
s cizinou.>?

Procesnimi tikony pravnické osoby v trestnim fizeni se tak rozumi zejména ukony, kterymi
je realizovano pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které se obvinéné (podeziel¢) pravnické
osob¢ kladou za vinu a k dikaziim o nich, a to podle ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu,
jakoz i dalsi podani, navrhy (napt. navrh na doplnéni dokazovani ¢i navrh na zastaveni trestniho
stthani), zadosti, nahliZzeni do vySetfovaciho spisu ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho fadu,
fadné a mimotadné opravné prostiedky.**! Stejné tak pro procesni ikony pravnické osoby plati
v plném rozsahu ustanoveni trestniho fadu o:

— podani (srov. ustanoveni § 59 trestniho fadu),

— pocitani lhut (srov. ustanoveni § 60 a § 61 trestniho fadu) a

— dorucovani (srov. ustanoveni § 62 az 64a trestniho fadu), jakoz i

— dal§i zvlastni pravidla spojena s jejich provedenim stanovena trestnim fadem.>*?

Kdo miize za obvinénou pravnickou osobu c¢init ukony v trestnim fizeni, je urceno
v ustanovenich § 34 odst. 1 odst. 2 odst. 5 ZTOPO. Za splnéni dalSich podminek stanovenych
v ZTOPO je to:

— o0soba opravnéna ze zékona (srov. ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO),

— zmocnénec (srov. ustanoveni § 34 odst. 2 ZTOPO) a

— opatrovnik (srov. ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO).

Tyto osoby pak budou konkrétné rozebrany v nésledujicich podkapitolach. V obecné roviné je
vSak zapotiebi zminit, Ze osoba opravnéna Cinit za obvinénou pravnickou osobu ma svym
zpusobem povahu obvinéné osoby fyzické. Této osob€ jsou zaruCena stejnd prava, kterd ma
obvinény, coz je deklarovano ustanovenim § 34 odst. 6 ZTOPO. Mezi t€mito pravy se nachazi

1 pravo zvolit si obhdjce. Je tak na misté uvést, a zadkonem rovnéz neni vylouc€eno, Ze v fizeni

319 Fenyk, J., Cisafova, D., Gtivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. op. cit. 18, s. 247.

320 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges 2011, s. 283.

32 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdi s judikaturou. op. cit. 62,
s. 204.

322 Srov. Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, I. Zdkon o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. op. cit. 70, s. 184.
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vedle sebe mohou vystupovat tyto dvé osoby najednou, tedy jak osoba opravnéna Cinit ukony
za obvinénou pravnickou osobu, tak obhéjce. V praxi tomu tak v mnoha kauzach byva.

Dale je namisté¢ v souvislosti s opravnénim vystupovat za pravnickou osobu zminit
ustanoveni § 34 odst. 3 ZTOPO, které stanovi, ze Cinit ukony za pravnickou osobu miize
v trestnim fizeni proti ni soucasné jen jedna osoba. Tim je zajistén piehled piislusnych organii
¢innych v trestnim fizeni, naptiklad k urceni osoby pro vyrozumivani o tikonech ¢i dorucovani
jinych pisemnosti. Zaroven se tim predchazi komplikacim pro pfipad, kdy by se osoby
na tikonu, ¢i sméru obhajoby jako takové, neshodly.*** Toto ustanoveni vychazi ze zakladnich

principti jednani za pravnickou osobu v civilnim soudnim Fizeni.>*
4.4.1. Osoba opravnéna ze zakona

Zakonodarce po vzoru zahrani¢nich prévnich prav stanovi pro procesni tukony pravnické
osoby zvlastni upravu. Je nutno chronologicky zacit u ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO. Tim
zakonodarce odkazuje v souvislosti se zastoupenim pravnické osoby pfi tkonech v trestnim
fizeni na OSR, konkrétné tim mél na mysli ustanoveni § 21 odst. 1 tohoto zdkona, podle kterého

za pravnickou osobu jedna:

¢len statutarniho organu; tvofti-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
pfedseda statutarniho organu, popiipadé¢ jeho c¢len, ktery tim byl povéfen; je-li
predsedou nebo poveéfenym Clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je
k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

— jeji zamé&stnanec (€len), ktery tim byl statutdrnim organem povéten, nebo

— vedouci jejiho odStépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

— jeji prokurista, mize-li podle ud€lené prokury jednat samostatné.

Tento vycet vSak neni Gplny. V obCanském soudnim fadu mizeme nalézt dalsi ustanoveni
tykajici se zpisobilosti jednani za pravnickou osobu. Pro ptiklad uvedeme ustanoveni § 21b
obcanského soudniho fadu, které upravuje jednani obci a vysSich uzemné samospravnych
celkli. Podle tohoto ustanoveni jedna za obec a za vy$§i 1zemn¢ samospravny celek ten, kdo je
podle zvlastniho zdkona opravnén je zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim
byl touto osobou povéfen. ZvlaStnim zadkonem se v pfipadé obce rozumi zédkon o obcich,

v ptipadé€ krajii zakon o krajich, a v ptipad€ hlavniho mésta Prahy jakoZto vy¢lenéného vyssiho

323 Samal, P., D&di¢, J., Giivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. 61,
s. 729-753.

324 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s.93-101.
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tizemné samospravného celku pak zakon o hlavnim mésté Praze.>?> Pfijmeme-li pravni upravu
civilniho procesu a k ni komentafovou literaturu, *2° pak jedna:
— za obec starosta (srov. ustanoveni § 103 zdkona o obcich), poptipadé za splnénych
dalsich zdkonem stanovenych podminek spravce obce (srov. ustanoveni § 98 zakona
o0 obcich),

— za kraj hejtman (srov. ustanoveni § 61 zédkona o krajich),

— za hlavni mésto Prahu priméator (srov. ustanoveni § 72 zakona o hlavnim mésté Praze),
za meéstskou Cast pak jeji starosta (srov. ustanoveni § 4 zdkona o obcich ve spojeni
s ustanovenim § 130 zakona o obcich).

Tyto osoby vSak mohou k jednani povéfit pfisluSného zaméstnance. Opravnéni jednat
za izemn¢ samospravny celek vyplyva z vyse zminénych pravnich ptedpist, neni proto vadou
podani, pokud se u obce nebo kraje neuvede osoba opravnéna za n¢ jednat. Osoby opravnéné
jednat za obec nebo kraj jsou ale soudy povinny vzdy své opravnéni prokdzat, u starosty,
primatora a hejtmana listinou, z nichz vyplyva toto jejich postaveni, povéteni zaméestnanci jsou
povinni soudu predloZit toto povéfeni.’’’” Témto osobam piislusi opravnéni k ¢inéni ukont
za obvinénou pravnickou osobu, véetné¢ zvoleni obhajce. Analogicky k tomuto lze uvést
napiiklad judikaturu Nejvyssiho soudu v civilni véci, ze které Ize vyvodit opravnéni starosty

obce k udéleni pIné moci advokatovi.>

4.4.2. Zmocnénec

Dalsi osobou opravnénou €init ukony za pravnickou osobu v trestnim fizeni vedeném proti
ni je zmocnénec. Zmocnénec je osoba, kterou si voli sama pravnicka osoba a ktera ¢ini tkony
v zastoupeni pravnické osoby. Tato osoba prokazuje své opravnéni, na rozdil od ostatnich osob
popsanych v této kapitole, plnou moci. PInou moc je pak nutné vyhotovit pisemné, avsak je zde
1 vyjimka. Tu tvofi moZnost udélit plnou moc Gstné ptimo do protokolu u policejniho organu,
a to pied zapocetim ukonu.

Otéazka vyvstava v piipadé konkretizace osoby zmocnénce, a to v tom, zdali mize byt

zmocnéncem i pravnicka osoba odlisna od obvinéné pravnické osoby. Zakonodarce tuto situaci

325 Pozn.: Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé je nutno vSak zminit ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZTOPO,
kdy se tato pravni Uprava ptijme pouze pokud ptijde o trestni stihani izemné samospravnych celkt pti vykonu jiné
nez vetejné moci.

326 Syoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. op. cit. 324, 2017, s. 6-13.
327 Tamtéz.

328 Srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 25. zaii 2008, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009, publikované ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. C 9383.
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v ZTOPO nikterak neupravil. Nutno upozornit, Ze v tomto se neshoduji ani autotfi odborné
literatury. Jeden nazor uvadi, ze zmocnéncem miiZze byt pouze osoby fyzicka,?? druhy
s odkazem zejména na ustanoveni § 36 ZTOPO uvadi osobu fyzickou, jejiz svépravnost neni
omezena, >*° a teti odlisnou pravnickou osobu jako zmocnénce s odkazem na ob&ansky zakonik
piipousti.?! Osobné se nejvice ztotoziujeme s tieti ivahou, ktera pfipousti zmocnénce coby
pravnickou osobu odlisnou od obvinéné pravnické osoby. Takové zmocnéni neni v rozporu
se zakonnym omezenim, aby obvinéna pravnicka osoba méla jen jednoho zmocnénce na plnou
moc (srov. ustanoveni § 34 odst. 2 véty tieti ZTOPO). Tento komentar navic odkazuje
na ustanoveni § 448 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které upravuje mimo jiné i zdnik zmocnéni
pravnické osoby.32

K tomu je nutné zminit ustanoveni § 443 obcanského zékoniku, které piimo stanovi
moznost ud¢lit zmocnéni i pravnické osobé a zaroven urcit, kdo bude v ramci tohoto zmocnéni
za pravnickou osobu jednat, tedy bud’ statutdrni organ nebo osoba jim uréena.’** Pfipadné by
se dala pouzit uprava obcanského soudniho tadu, konkrétné jiz zminéné ustanoveni § 21
upravujici jednani za pravnickou osobu (viz ptedchozi pododdil). Tato otazka se jevi velice
spornou, avSak domnivame se, Ze pravnickou osobu nelze jako zmocnénce vyloucit
ze zastupovani obvinéné pravnické osoby. V pravni upravé tato moznost, na rozdil od jinych
pravnich ptedpisti podporujici zmocnéni pravnické osoby, totiz neni nikterak vyloucena.
Naopak, jak vyplyvd zdavodové zpravy k § 34 ZTOPO, uprava vychazi zupravy
ob&anskopravni a spravni.*** Je nutno upozornit na fakt, z& v ZTOPO v souvislosti
se zastupovadnim obvinéné pravnické osoby uzivd pouze pojem osoba, pficemz tuto osobu
nikterak nespecifikuje. Je pravdou, ze z dalSich ustanoveni ZTOPO, zejména pak z ustanoveni
§ 36, je patrné, ze zdkonodarce zde kalkuluje uz s konkrétni osobou opravnénou podle

ustanoveni § 34 ZTOPO. To vSak lze zhojit v ptipadé zastupovani obvinéné pravnické osoby

pravnickou osobou odlignou od ni postupem na zakladé uziti ustanoveni § 21 OSR. Tento

32 Jelinek, J., Herczeg, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. op. cit. 62,
s. 205.

330 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- op. cit. 61,
s. 738.

31 Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim. Komentdr.
op. cit. 70, s. 189.

332 Tamtéz.

333 Lavicky, P. a kol. Obéansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. 318, s. 1670.

33 Diavodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢.418/2011 Dz.
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postup muze vytvaret urCity fetézec, avSak za ucelem garance svobodné volby zmocnénce
vyplyvajici z ustanoveni § 34 odst. 2 ZTOPO.

Tato otdzka budi v odborné vetejnosti neshody, a de lege ferenda by tak mél zdkonodarce
v ZTOPO jednoznacné stanovit, zdali je potieba fyzické osoby coby zmocnénce dle ustanoveni
§ 34 odst. 2 ZTOPO ¢i zda je moznost zmocnit pravnickou osobu odliSnou od obvinéné
pravnické osoby, a to zejména za ucelem predchazeni situaci upravené v ustanoveni § 34 odst. 5
ZTOPO, tedy ustanoveni opatrovnika. V pfipadé moznosti zmocnit jinou pravnickou osobu by
se tak pfipadné mohly snizit ndklady soudu spojené s ustanovenim opatrovnika. Je ovSem
otazkou, zdali by takto umoznény postup nebyl v praxi zneuzivan.

Zastavame nazor, ze do ZTOPO by mé¢lo byt zaneseno vykladové ustanoveni v nasledujicim
znéni: Pro ucely tohoto zakona se pravnickou osobou rozumi obvinéna prdvnicka osoba, proti
niz se vede trestni rizeni. Toto ustanoveni by vneslo do ZTOPO vétsi ptehlednost, predevsim
pro laického adresata této pravni upravy. Takto miiZe tato pravni Gprava vzbuzovat pochybnosti
pfi rozliSovani mezi pravnickou osobou nezatizenou trestnim stihanim a obvinénou pravnickou

osobou.
4.4.3. Opatrovnik

Zavérem lze k vyctu osob opravnénych Cinit za obvinénou pravnickou osobu ukony
v trestnim fizeni vedeném proti ni uvést 1 opatrovnika. Postup, kterym lze k takovému
zastoupeni dojit, je upraven v ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO. Zde je ustanoveno, Ze neni-li
osoba uvedend v odstavci 4, tedy osoba zpisobila dle tohoto ustanoveni ZTOPO ¢init tikony
za obvinénou pravnickou osobu, urena ve stanovené lhiité, nebo pravnicka osoba nema osobu
zpusobilou Cinit tkony v fizeni, popfipadé¢ pravnické osob&€ nebo jejimu zmocnénci
prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, pfedseda senatu a v pifipravném fizeni soudce
ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu lze vSak ustanovit opatrovnikem jen s jejim
souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit diivodné za to, ze ma takovy
zajem na vysledku fizeni, ktery odiivodiiuje obavu, ze nebude fadn€ hajit z4jmy pravnické
osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan
opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci, téZ pravnické osobé.

Jak doklada i judikatura Ustavniho a Nejvyssiho soudu, funkce opatrovnika byla vytvofena
proto, aby byly dusledné hajeny zajmy a zékladni prava nepiitomného ucastnika. Pokud
takového opatrovnika ustanovi soud, pak také soud odpovida za to, Ze tyto prava a zajmy bude
opatrovnik nalezit¢ hajit. Soud ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud

zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni bud’to nevykonava fakticky vilbec, anebo zcela
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nedostatec¢né.>>> Soucasné by soud mél dbat na to, aby opatrovnik sviij post nevykonaval toliko
formalné¢, ale fakticky, tj. aby ¢inil veskeré dostupné kroky k u€innému hajeni z4jmu obvinéné
pravnické osoby. O tom by mél byt pied svym ustanovenim a udélenim svého souhlasu s nim
fadné& pouden.*°

337 8

Shodujeme se i s ndzorem obsazenym v odborné literatuie®” a stanovisku Unie obhajct,*
ze ustanoveni opatrovnika je feSenim krajnim, subsididrnim, k némuz by organy cinné
v trestnim fizeni mély pfistoupit pouze v piipadé, Ze zde neni jind osoba, kterd by z&jmy
obvinéné pravnické osoby v trestnim fizeni hajila. Jakozto u vychodiska ultima ratio, jenz mtze
byt zplisobilé urCitou merou zasdhnout do prav obvinéné pravnické osoby, mame poté za to,
ze predmétné usneseni o ustanoveni opatrovnika by mélo byt fadné a dostate¢né odtivodnéno
v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu, jakoz i analogicky pouzitelnou
judikaturou Ustavniho soudu.’*’ V p¥ipadé nedodrzeni této relativné zakladni podminky lze
shledat takové rozhodnuti v trestnim fizeni jako nepfezkoumatelné a v rozporu s pravem
na spravedlivy proces, nebot’ je to praveé odiivodnéni soudniho rozhodnuti, kde 1ze hledat téziste
piesvédeivosti.**® Demonstraci takového nedostateéné odtivodnéného rozhodnuti miize byt
konecné usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. dubna 2020 ve véci vedené pod
sp.zn. 3 T 111/2018.

V dalsich souvislostech a nazorech lze odkézat na komentéafovou literaturu.**! Avsak stejné
jako v ptipadé zmocnénce, je tfeba klast si otdzku, zdali mize byt opatrovnikem obvinéné
pravnické osoby ustanovena i odliSnd pravnickd osoba. V praxi je zejména pfistupovano
k ustanoveni advokata coby opatrovnika obvinéné pravnické osoby. Ve vySe zminéné odborné

literatufe tato otazka neni nijak rozebrdna, pouze v jediném je odkdzano na ustanoveni § 34

odst. 2 trestniho ¥adu jako na vzor.**? Dle naseho ndzoru vak timto opatrovnikem muize byt i

335 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. II. US 629/04, a ze dne 11. ledna 2007, sp. zn.
IV. US 273/05, ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010.

336 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. II. US 2966/09, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. IV. US 2992/08.

337 Fenyk, J., Smejkal, L., Bil4, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim. Komentdr.
op. cit. 70, s. 189.

338 Stanovisko Unie obhajch ¢. 2/2019 ze dne 16. biezna 2019. Dostupné z: http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-
obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/.

339 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. II. US 124/97, publikovany ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod &. 20/2001, a v periodiku Soudni rozhledy, ¢. 4/2001, s. 22.

340 Riha, I. Odiivodiiovdni soudnich rozhodnuti jako soucdst prava na spravedlivy proces. In: Jelinek, J., a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 202.

341 Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
op. cit. 70, s. 189.

342 Tamtéz.
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pravnicka osoba, pficemz by bylo nasledné postupovano jako v ptipad¢ zvoleni pravnické
osoby coby zmocnénce (viz predchozi pododdil). Pfi ureni zptsobilosti pravnické osoby byt
opatrovnikem lze analogicky vychazet zinstitutu vetfejného opatrovnika upraveného
v ustanoveni § 80 ob&anského zakoniku ¢&i judikatury Ustavniho soudu,’® kdy je moZno
za urcitych podminek ustanovit opatrovnikem obec ¢i méstskou cast.

Pti rozhodovani o vhodném kandidatovi je rovnéz tieba dbat zajml obvinéné pravnické
osoby v tom smyslu, aby byl, pokud mozno, ustanoven opatrovnik, ktery neni pro pravnickou
osobu osobou cizi. K tomu lze pouzit situaci z obchodniho prava, ve které méni-li se
spolecenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym tim, ze vstoupi do této spolecnosti dalsi,
pro spolec¢nost cizi osoba, pak je zapotfebi souhlasu alesponi dvoutfetinové vétSiny hlast
spole¢niktl, v pripadé zmén v podilech pak souhlasu vsech (srov. ustanoveni § 34 ve spojeni
s ustanovenim § 98 a § 171 zakona o obchodnich korporacich). Na tomto piikladu zamyslime
demonstrovat, ze i pradvni uprava obchodnich spole¢nosti mysli na ochranu zajmui této
pravnické osoby tim, ze stanovi slozit&j$i postup k pfistoupeni tfeti osoby. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze jsou-li dany dtivody pro ustanoveni opatrovnika, je tfeba vhodnou
osobu hledat v okruhu osob blizkych zastoupeného, ptipadné téch, jez jsou schopny skute¢né
reprezentovat jeho zajmy.>*

Navic by se m¢l zadkonodarce zamyslet, a v tom jednoznaén¢ souhlasime se stanoviskem
Unie obh4jcti,>* nad pfipustnosti stiznosti proti usneseni, jimZ se ustanovuje opatrovnik
obvinéné pravnické osoby, a to ve stejném rozsahu, jako je pfipustna stiZnost proti ustanoveni
opatrovnika pravnické osobé v postaveni poskozeného ¢i zucastnéné osoby. V soucasné dobé
proti tomuto zasadnimu rozhodnuti v trestnim fizeni nemé obvinéna pravnicka osoba moznost
se branit podanim stiznosti, nebot’ je takové podani nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 141

odst. 2 trestniho fadu.3*°

4.4.4. Neslucitelnost procesniho postaveni osob

Neslucitelnost procesniho postaveni osob piedstavuje jedno znejvice diskutovanych

procesnépravnich ZTOPO. Jedna se o ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO, z jehoz véty prvni plyne,

343 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2000, sp. zn. ITI. US 124/200.

34 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2009, sp. zn. IV. US 1974/08, jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne
5. fijna 2006, sp. zn. I1. US 171/06, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 182/2006.
345 Stanovisko Unie obhajcti €. 2/2019 ze dne 16. biezna 2019. Dostupné z: http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-
obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/.

346 Fenyk, J., Smejkal, L., Bil4, 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr.
op. cit. 70, s. 190.

92


http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/

ze Cinit tkony za obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni vedeném proti ni nemize
osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Z uvedeného tedy 1ze vycist
vylouc€eni nékterych téchto osob z okruhu osob opravnénych jednat jménem nebo v zastoupeni
obvinéné pravnické osoby v trestnim fizeni vedeném proti ni. Proto si dovolime zacit kratkym
vykladem vybranych procesnich postaveni v trestnim fizeni, tedy obvinéného, poskozeného
a sveédka, a to s odkazem na trestni fad.

— Obvinénym je tfeba podle ustanoveni § 12 trestniho fadu rozumét osobu, proti niz se
fizeni vede, od okamziku, kdy proti ni bylo zahajeno trestni stihani, jakoz i obzalovany
a odsouzeny.

— Poskozenym se ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu pak rozumi ten, komu
bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova Gjma,
nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

— A nakonec, svédkem je osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana organem
¢innym v trestnim fizeni, aby vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném ¢inu, jeho
pachateli a o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni, coz plyne z ustanoveni § 97
trestniho fadu.

Bez pochybnosti 1ze uznat, Ze u obvinéného a posSkozeného je neslucitelnost s jednanim za
obvinénou pravnickou osobu déna predev§im potencidlnim rizikem stfetu z4jmu v trestnim
fizeni. Proto nelze tyto ptipady oznacit za omezujici pravo na obhajobu, nybrz jako specifickou
modifikaci této zasady. Nelze vSak odhliZet od procesniho postaveni svédka v téze trestni véci,
ani od rozliSovani jednotlivych prav obvinéného, na coz reaguje i dosavadni rozhodovaci praxe
vrcholnych tuzemskych soudu.

V souvislosti s timto problémem, ktery mize pro obvinénou pravnickou osobu nastat,
je tfeba primarné upozornit na dva nalezy Ustavniho soudu, které se zabyvaji pravem obvinéné
pravnické osoby zvolit si obhdjce. Stat miZe svobodnou volbu obhdjce zdkonem omezit
ve vybranych ptipadech, jedna se vSak o mimofadné vyznamny zasah. Proto tak mize Cinit
pouze tehdy, pokud takovy zéasah sleduje legitimni cil a obstoji v testu proporcionality.
S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoZ soucasti je i pravo zvolit si
obhdjce, je tfeba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO vykladat tak, ze osoba opravnéna ¢init tkony
za obvinénou pravnickou osobu (srov. ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO) mize této obvinéné
pravnické osob¢ zvolit obhdjce 1 v pfipad€, ze tato opravnéna osoba sama vystupuje v fizeni
jako svédek. Opatrovnik pak nemize zvolit obvinéné pravnické osob¢ obhajce, je-li ustanoven

pouze z diavodu, ze pravnickd osoba nema osobu zptisobilou ¢init ukony v fizeni, a tato
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nezpisobilost je dana tim, Ze tato osoba vystupuje jako svédek ve véci obvinéné pravnické
osoby.3%

Druhy z nalez pak ve své pravni vété s odkazem na nalez predchozi uvadi, ze pokud nekteti
¢lenové statutarniho organu trestné stihané pravnické osoby nejsou v témze fizeni stihani jako
obvinéni, ale maji v tomto fizeni vystupovat pouze v postaveni svédka, jsou zasadn¢ opravnéni
¢init za pravnickou osobu tkony, a to v¢etn¢ zvoleni obhéjce pravnické osobé. Ustanoveni
opatrovnika pravnické osob¢€ podle § 34 odst. 5 ZTOPO by v takovém ptipadé predstavovalo
poruseni prava pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.>*8

Zejména ve svétle této judikatury ve spojeni s ustanovenim § 34 odst. 4 a odst. 6 ZTOPO
je de lege ferenda mozné uvazovat o zménach dikce té€chto ustanoveni. Jedna-li se o osoby
vyloucené z opravnéni €init za obvinénou pravnickou osobu tkony v trestnim fizeni, pak by se
mél zdkonodarce zamyslet nad odliSeni svédka od ostatnich osob v téZe véci, jak ucinila
judikatura Nejvyssiho soudu.’*® Nutno konstatovat, Ze v diivodové zpravé neni ze strany
zakonodarce piesvédciveé odiivodnéno, pro¢ by statutarni organ predvolany jako svédek nemohl
stithané pravnické osobé kuptikladu zvolit obhdjce, zvlasté kdyz je tieba v naznaceném piipade
uptednostnit postup podle véty druhé § 34 odst. 4 ZTOPO. Z tohoto je divodné se domnivat,
7e zajmy svédka (neni-li poSkozenym) zasadné nejsou v rozporu se zdjmy stihané pravnické
osoby, a nehrozi tedy riziko, ze by osoba v budoucim procesnim postaveni svédka zvolila
obhéjce zamérné ke $kod& stihané pravnické osoby.>*°

V ptipadé stejnych prav a povinnosti (srov. ustanoveni § 34 odst. 6 ZTOPO) pak lze
uvazovat o odliSeni prava zvolit obvinéné pravnické osobé obhdjce od ostatnich prav. Podle
stanoviska Unie obhdjcii Ize tyto nedostatky vyfeSit cestou sjednocujiciho vykladového
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.*®! Je v3ak otazkou, zdali by takové feseni bylo
piihodné, zvlast, kdyZ vezmeme v potaz metodiku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k aplikaci

ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, ktera budila v odborné vetejnosti rozporuplné néazory

(viz problematika obracen¢ho dikazniho bifemene). Pfedmétné pravdépodobné vyslysel

347 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. II. US 131/18, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 137/2018.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. 1.US 2436/18, publikovany ve Sbirce nalezd a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 188/2018 a periodiku Bulletin advokacie, &. 3/2019, s. 49.

349 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 6 Tz 30/2019.

350 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. 61,
s. 742. K tomu stanovisko Unie Obhéjet ¢. 1/2017 ze dne 23. bfezna 2017. Dostupné z:
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-12017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-
osob-a-jednani-za-ne/.

331 Stanovisko Unie obhajcti €. 2/2019 ze dne 16. biezna 2019. Dostupné z: http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-
obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/.
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Ustavni soud, v jehoZ rozhodovaci praxi se vyskytl zavér, Ze v pFipadé odepreni prdava zvolit
pravnické osobé obhdjce osobou obecné opravnenou za ni jednat dle § 34 odst. 1 ZTOPO,
ale v konkrétnim pripadé vyloucenou dle § 34 odst. 4 véta prvni ZTOPO pro jeji postaveni
svédka, dovodil Ustavni soud, Ze takové omezeni prava pravnické osoby na obhajobu neobstoji
Jjiz v prvnim kroku testu proporcionality, tedy ve sledovani legitimniho cile, nebot zde Zadny
takovy legitimni cil neni.>>?

V praxi vSak mohou nastat specifické ptipady, ve kterych bude obvinéna fyzicka osoba
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO jedinou osobou ,,zptuisobilou® ¢init za obvinénou
pravnickou osobu. Uvedené by bylo typické pro jediného Clena statutdrniho organu. V ramci
takové situace totiz nebude zadna fyzicka osoba, ktera by z fad zastupcti obvinéné pravnické
osoby byla opravnéna za ni jednat. Cesky zakonodarce totiz, na rozdil od svého slovinského

333 yytvotil relativné tvrda pravidla upravujici ukony pravnické osoby v trestnim

protéjsku,
fizeni proti ni vedeném. Dikce ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO tak muze v praxi vyvolavat
rozdily nejen mezi obvinénymi fyzickymi a pravnickymi osobami, ale i mezi jednotlivymi
pravnickymi osobami navzdjem. I proto se zde u nékterych obvinénych pravnickych osob
nabizi konstatovadni omezeni prava na obhajobu. Uvedeny prakticky problém ovSem zhojila
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, z niz vyplyva, Ze je na organech &innych v trestnim ¥izeni,
aby v ptipadech jediného ¢lena statutdrniho organu vylouc¢eného dle § 34 odst. 4 véty prvni
ZTOPO dostate¢né posoudily, zda tato osoba mohla zvolit pravnické osobé zmocnénce, ktery
by hajil jeji nejlepsi zdjmy a zvolil nejvhodnéjsi strategii pro Fizeni.>>*

Jednim z mala feSeni, jak predejit ustanoveni opatrovnika, mize byt postup spocivajici
vtom, Ze predmétnd pravnickd osoba ustanovi do svého vykonného organu, naptiklad
do statutarniho orgénu, takovou osobu, u které je mozno ptedpokladat, Ze v budoucim fizeni
nebude vystupovat jako obvinény, svédek ¢i poskozeny. Pravnickéd osoba zde zaroven bude
muset posuzovat, zda vybrat erudovanou osobu ¢i osobu bez povédomi o potencidlni trestni

véci.?® Takovy postup je viak nutné zvolit jesté pied trestnim fizenim. To oviem miZe pro

pfedmétnou pravnickou osobu predstavovat dalsi zaté€z, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze tato

352 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.

333 Pozn.: Podle ¢lanku 32 odst. 2 tamé&jsiho zakona o odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Srov. zakon
0 odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, uradni list RS, $t. 98/04 — uradno precisceno besedilo, 65/08 in
57/12. 32. ¢len (Splosni razlogi za milejSe kaznovanje ali odpustitev kazni). Dostupné z:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1259.

354 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Gnora 2020, sp. zn. IV. US 3740/19, publikovany v periodiku Bulletin
advokacie, ¢. 4/2020, s. 44.

3% Srov. k tomu Vidrna, J. Nékteré procesni aspekty zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti

nim. op. cit. 190, s. 243.

95


http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1259

nove zvolena osoba miize v ptipadném trestnim fizeni figurovat v procesnim postaveni svédka.
Uvedena situace tak do ur¢ité miry vyvolavd minimalné spekulace nad porusenim principu
predvidatelnosti. resp. legitimniho ocekavani. Ipies zavér Nejvyssiho soudu, ze pouhd
moznost, ze by k pfedvolani vybrané fyzické osoby mohlo nasledné v pribéhu trestniho fizeni
dojit, takovou osobu z ukonti za pravnickou osobu nevylu¢uje,*>* mame za to, Ze v nastinénych
ptipadech bude dochazet k jejich posuzovani ad hoc.

Neslucitelnost procesniho postaveni osob ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO se stala
ve vodach odborné vetejnosti relativné frekventovanym bodem kritiky a ivah, a to zejména
s prihlizenim k zasad¢ zajisténi prava na obhajobu. Avsak i pifes tyto ohlasy se domnivame,
ze zaclenéni tohoto ustanoveni do ZTOPO se, az na n¢které¢ malé vyjimky (viz vyse), zda byt
relativné odiivodnitelné. Hlavnimi argumenty pro podporu tohoto zavéru je hrozba stretu zajmu
a pole pusobnosti zasady hospodarnosti, potazmo rychlosti fizeni. Vzhledem k témto
skute¢nostem by vSak tudiz mélo dochéazet k citlivému vykladu pfedmétného ustanoveni
in favore defensionis a restriktivné,>>’ coz kupiikladu ndmi zminén4 judikatura tuzemskych
vrcholnych soudli nepochybné ¢ini, ackoliv néktefi autofi v tomto duchu hovoii o laicizaci

pravniho prostiedi v Ceské republice.>®

4.4.5. Dorucovani

Otazka osoby opravnéné jednat za obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni je
bezesporu problematikou ovliviiyjici 1 dalSi soucasti trestniho fizeni. Tim tak muze byt
idorucovani. To je upraveno v souvislosti s trestnim fizenim proti pravnické osobé
v ustanoveni § 34 odst. 8 ZTOPO. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ma-li pravnickd osoba
zmocnénce nebo byl-li ji ur€en opatrovnik, pisemnosti ur¢ené pravnické osob¢ se dorucuji
pouze tomuto zmocnénci nebo opatrovnikovi, pokud trestni f4d nestanovi jinak. Zde je
uplatnéna fikce, pokud je doruceno t€émto osobdm, je tedy doruceno piimo pravnické osobé.
Ve svétle ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO je zde nutno odkazat na trestni fad, konkrétné

na ustanoveni § 62 a nasl. trestniho fadu. Ve vztahu k pravnické osob¢ a ustanoveni § 62 odst. 1

336 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2016.

357 Fenyk, J. Obecné oprdvnénd osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim fizeni proti pravnické osobé a jeji pravo
na obhajobu. In: Jelinek, J., a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 344.
338 Pelc, V., Tejnska, K. Volba obhdjce obvinéné pravnické osobé. In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova, 1. (eds.).
Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 272.
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trestniho fadu miizeme za pfispéni komentarové literatury totiz jmenovat nasledujici zptisoby
doruceni:

—  0sob& opravnéné pii ikonu trestniho fizeni, 3>°

— do datové schranky osoby opravnéné,

— sam orgén ¢inny v trestnim fizeni,

— prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb,

— prostiednictvim organu obce v piipad¢, ze by piedchozi zpiisoby nebyly tspésné.

Ma-li vSak pravnickd osoba obhajce, pak je tfeba pouzit, stejn¢ jako v ptfipadé osob
fyzickych, ustanoveni § 62 odst. 2 trestniho fadu. V tomto piipadé¢ bude tedy dorucovéano
obhdjci pravnické osoby. Problematické se pak mize jevit ve vztahu k pravnické osobé
se samotnym opravnénim ¢init ikony za ustanoveni § 64 trestniho fadu upravujici dorucovani
do vlastnich rukou. Zdkonodéarce tak rozliSuje mezi pisemnostmi, které se v piipad¢ zastoupeni
obh4ajcem nedorucuji pfimo do vlastnich rukou, a témi pisemnostmi, které se striktné dorucuji
tzv. do vlastnich rukou, nékteré dokonce musi byt doruceny do vlastnich rukou obvinéného,
napft. obzaloba ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 trestniho fadu.

Objevuje se tak otazka, zda je nutné dorucovat takto ur€ené pisemnosti vyhradné obvinéné
pravnické osobé ¢i osobé s opravnénim Cinit za pravnickou osobu tkony v trestnim fizeni proti
ni. Tam, kde trestni fad stanovi, Ze je tfeba pisemnost dorucit piimo obvinénému, nelze
dorucovat pisemnost pouze jeho obhijci (s vyjimkou fizeni proti uprchlému, které se vSak
z povahy véci vici pravnické osobé nepouzije).

Jinak je tomu u zmocnénce a opatrovnika pravnické osoby, kterym lze dorucovat
1 pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou obvinéné pravnické osob€. Tomu nasvédCuje 1 dikce
ZTOPO, konkrétn€ ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO, jenz upravuje situaci, kdy prokazatelné
nelze dorucovat pisemnosti obvinéné pravnické osobé nebo jejimu zmocnénci, a ustanoveni
§ 34 odst. 6 ZTOPO, které stanovi, Ze osoba opravneéna podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO,
tedy zmocnénec a opatrovnik, ma v fizeni stejna prava a povinnosti jako pravnicka osoba, proti
niz se vede trestni fizeni.’®® Této problematice lze pfipodobnit i zastoupeni obvinéného
mladistvého, ktery je zastupovan zakonnym zastupcem.

Pro uplnost je pak nutno dodat ustanoveni § 34 odst. 7 ZTOPO, které upravuje situaci, kdy

se osoba opravnéna Cinit ukony za pravnickou osobu dle ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO,

3% Pozn.: Osoba opravnénd se v tomto vy&tu rozumi osoba, ktera v fizeni ¢ini ukony za pravnickou osobu (srov.
ustanoveni § 34 odst. 1 ZTOPO), jakoz i zmocnénec ¢i opatrovnik.

360 Samal, P., D&di¢, ., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. op. cit. 61,
s. 729-753.
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poptipad¢ zmocnénec obvinéné pravnické osoby nebo opatrovnik, nedostavi k hlavnimu li¢eni
bez fadné omluvy. V takovém piipadé mize soud hlavni liceni provést v jejich neptitomnosti,
byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé fadn¢ dorucena, byla-li véas a fadné k hlavnimu
liceni pfedvolana, bylo-li dodrZeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani a obvinéna pravnicka
osoba byla upozornéna na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani.
Toto ustanoveni lze pfipodobnit k ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu, které je svou dikei
s predmétnym ustanovenim ZTOPO do jisté miry totozné, nicméné je aplikovatelné pouze vici
obzalované¢ fyzické osob¢.

Pokud bychom se vSak na srovnani téchto dvou ustanoveni zaméfili detailnéji, pak mizeme
spatfit rozdil v tom, ze podle ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu lze hlavni li¢eni
v nepiitomnosti provést jen, kdyz soud ma za to, ze 1ze véc spolehlivé rozhodnout a Gcelu
trestniho fizeni dosdhnout i bez pfitomnosti obzalovaného, coz piedstavuje materidlni
podminku pro konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného. Zakonodarce vsak
specialni upravou ZTOPO pfistoupil k tomu, Ze tato materidlni podminka se neuplatni
u pravnickych osob, ¢imz do jisté miry znevyhodnil jejich postaveni oproti obvinénym osobam
fyzickym. Nabizi se tedy otdzka, zda pfedmétnd rozdilnost neni v rozporu se zdsadou zajisténi
prava pravnické osoby na obhajobu.

Co se tyce spolehlivosti rozhodnout i v nepfitomnosti obzalovaného, zde muze stacit
dosavadni postoj obzalovaného ziejmy piedevsim z jeho tikontl jiz v piipravném fizeni, v ramci
nichZ byly uplatnény konkrétni namitky proti dokazovani a pravni kvalifikaci.*®! Mohou se
vSak vyskytovat i takové ptipady, u nichZ nebude dosavadni postoj dostacujici. K tomu vhodné
konstatovat, ze nelze odmitat konani hlavniho liceni v nepritomnosti obZzalovaného pouhym
poukazem na prdavni ndrocnost véci, pripadné zavaznost trestného cinu’%? 1 proto zde
zakonodarce stanovenim slovniho znéni ,,mlze* oznacil pfedmétny postup jako fakultativni.
S pfihlédnutim k nastaveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jeZ je ve smyslu ustanoveni
§ 8 ZTOPO odvozovéana od jednani fyzickych osob, mame za to, Ze nepfitomnost osoby
opravnéné zastupovat pravnickou osobu v trestnim fizeni by v tomto nastinéném ptipad¢ nebyla
prekazkou, a mohlo by tak dojit ke spolehlivému rozhodnuti co do viny obzalované pravnické
osoby, a to napiiklad provedenim vyslechil obvinénych fyzickych osob ¢i svédkd.

Uvedené ustanoveni trestniho fadu se ovSem netyka jen otazky viny, ale i otazky trestu,

A4

coz by mélo byt dostatecné reflektovano. Proto, jak plyne z rozhodovaci praxe NejvysSiho

361 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. zai{ 2002, sp. zn. 6 Tdo 472/2002.

362 Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni idd. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 167.
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soudu, hlavni liceni nelze konat v nepritomnosti obZalovaného, vyzaduje-li si naleZité objasnéni
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o trestu pritomnosti obzalovaného, i kdyz by bylo mozno
o jeho viné spolehlivé rozhodnout i bez jeho pritomnosti>® Lze souhlasit s tim, Ze naleZité
objasnéni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o trestu je zapotiebi i u obzalované pravnické
osoby. Pro demonstraci miizeme uvést penézity trest ve smyslu ustanoveni § 18 ZTOPO,
k némuz judikatura obecnych soudt dovodila, Ze pro jeho ulozeni je ddna nezbytnost zkoumani
majetkovych pomérii osoby, jez je ukladan.’** Vzhledem k povaze pravnické osoby zde viak
bude platit jiz vySe uvedeny zaver k rozhodnuti o ving.

Odlisnost mezi ustanovenim § 202 odst. 2 trestniho fadu a ustanoveni § 34 odst. 7 ZTOPO
shleddva odborn4 literatura v nepozadovani vyslechu obzalované pravnické osoby.’®> A s tim
souvisi 1 dal$i materiadlni podminka pro konéani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného,
tedy ucel trestniho fizeni, kterym mize byt mj. provedeni fadného zdkonného procesu. Pfitom
nelze zastirat, Ze pravo na vedeni zakonného a resp. spravedlivého procesu bude nalezet i
pravnické osobg.>¢ Slozkou takového procesu miize byt i rovnost zbrani.>®” Pfedmétna rovnost
znamena, ze kazdy, kdo ucastnikem fizeni, musi mit pfimétenou ptilezitost predlozit sviij postoj
soudu, a to za podminek, které ho neznevyhodtiuji oproti jeho protivnikovi.>®3

Mohlo by se zaroven zdat, Ze k vét§imu nebezpeci k ohrozeni prava obzalované pravnické
osoby na obhajobu mize v ramci této problematiky piispét i pfipadné dale aplikovatelné
ustanoveni § 202 odst. 3 trestniho fadu. To stanovi, Ze nedostavi-li se obZalovany bez fadné
omluvy k hlavnimu li¢eni a soud rozhodne o tom, Ze se hlavni li¢eni bude konat v nepfitomnosti
obZalovaného, lze v hlavnim li¢eni protokoly o vyslechu svédki, znalcii a spoluobvinénych
pieCist nebo obrazové a zvukové zaznamy pofizené o jejich vyslechu provedeném
prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni ptehrat za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 211, s potencidlné moZnym ustanovenim opatrovnika (viz vyse). Ale i v téchto ptipadech by

se rozhodné podle mého ndzoru mélo zohlednit vySe uvedené.

363 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 1972, sp. zn. 11 Tz 16/72, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 57/1972.

364 Usneseni Krajského soudu ze dne 24. kvétna 2018, sp. zn 11 To 134/2018.

365 Samal, P. akol. Trestni Fad. Komentdr. op. cit. 5, s. 2560.

366 Srov. Pieth, M., Ivory, R. (eds.) Corporate Criminal Liability. Emergence, Convergence, and Risk, Ius
Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice 9. New York/Dordrecht/Heidelberg/London: Springer,
2011, s. 355-389.

367 Srov. Merrills, J., G. The development of the international law by the European Court for Human Rights.
Manchester University Press, 1988, s. 193.

368 Rozsudek ESLP ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii ze dne 24. inora 1997, stiznost ¢. 19983/92.
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K této odlisnosti postupu pii nepfitomnosti obzalované fyzické osoby ve smyslu ustanoveni
§ 202 odst. 2 trestniho fadu a obzalované pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 7
ZTOPO lze uzavtit, Ze toto na prvni pohled omezeni prava na obhajobu pravnické osoby je
ve skutec¢nosti ur¢itou modifikaci vychazejici ze samotné povahy pravnické osoby (viz vyse).
Proto mame za to, Ze v ramci této procesni situace nebude obzalovana pravnicka osoba zadnym
zpisobem omezovana. Pro podporu této konstatace 1ze predevsim uvést skutecnost, ze k vyse
uvedenym piipadiim pronika (spise civilisticky) princip vigilantibus iura scripta sunt*®® z néhoz
plyne, ze pokud bude pravnicka osoba dbat svych prav, nebude takovymi situacemi ohroZena.
Lze tak souhlasit se zavéry Muldka, dle n¢hoz by obvinény mel byt veden k tomu, aby se sam
ve svéem viastnim zdjmu dostavil pred soud a vyuzil vSechny existujici instrumenty prava

na obhajobu.’™

369 Skupin, J., S. Projevy funkci a zdsad zahlazent odsouzeni. In: Dny prava — 2017 — Days of Law, 11. ro¢nik
mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 313-321.

370 Muldk, J. Zdasada kontradiktornosti v trestnim iizeni — evropské souvislosti a ceskd reflexe, [online], 2019 [cit.
18. 3. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-
souvislosti-a-ceska-reflexe.
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Z.avér

Jak vyplynulo z této prace, nastinénou problematiku zabyvajici se vybranymi uskalimi
trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé lze oznacit za problematiku spornou. Cilem
této prace predevsim bylo na vybranych institutech de lege lata osvétlit spojeni trestniho fadu
s ustanovenimi ZTOPO, a to se specidlnim zaméfenim na aplikaci zékladnich zasad trestniho
fizeni vymezenych v ustanoveni § 2 trestniho fadu v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
osob¢. Mame za to, Ze stanoveny cil byl naplnén.

V ramci pravni Gpravy, kterou lze povazovat za jesté stdle pomérné¢ novou, je tak mozno
spatfovat v ZTOPO mnoho mezer. Tyto mezery pak mohou byt pfi¢inou velkych rozpori
v ndzorech odborné vetejnosti i odborné praxe. V nékterych ptipadech se tak zda byt jedinym
feSenim zména €i uptfesnéni pravni Gpravy, a to nejen ZTOPO, ale i trestniho fadu.

Uzavtit tuto praci jednotnym zavérem by bylo v tuhle chvili slozité, nebot’ v enormni
veétsing pripadi bude dochéazet k posuzovani nastinéné problematiky ad hoc. Proto primarné
odkazujeme na dil¢i zévéry, které jsme ucinili v rdmci jednotlivych kapitol a podkapitol,
potazmo oddild a pododdilt. Avsak, naptiklad pravo na obhajobu se vlivem novelizaci pravnich
prepisii neustale méni, a to nejen pravni upravou ZTOPO, ale i ostatnimi pravnimi predpisy.
Toto pravo mize byt v konecném disledku ,,zt€Zovano* nejen pravnickym osobam, ale
1 osobam fyzickym, a to nikoli pouze zdkonodarcem, ale v praxi i organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Uvedené by tak nasvédcovalo k omezovani zasady prava na zajiSténi obhajoby. Je tedy
potifeba predchazet piipadnym zdsahim do tohoto prava, jakoz i samotného prava
na spravedlivy proces, a to nejen v praxi samotné, nybrz i v zdkonodarstvi.

Ovsem existuji 1 instituty, jejichz omezeni je dostate¢né¢ odiivodnéno povahou jich
samotnych, jakoZ i1 nckterymi dal§imi okolnostmi. Pro demonstraci zde miZeme uvést
neslucitelnost procesniho postaveni osoby zastupujici obvinénou pravnickou osobu v trestnim
fizeni s postavenim osoby poSkozené. Pfedmétnd neslucitelnost ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4 ZTOPO je odivodnéna zejména stietem zajmu, ktery pfirozené v trestnim fizeni mezi
obvinénym a osobou poSkozenou vznika. Stfet zajml by vSak podle nasSeho nazoru mél byt
posuzovan v kazdém individudlnim piipad¢ u svédkl a obvinénych, se kterymi zdkonodarce
v ramci uvedeného ustanoveni ZTOPO pocita pro pripady neslucitelnosti procesniho postaveni.

V ramci nekterych Casti této prace dochazime k zavértim, Ze je dany institut procesniho
prava trestniho uplatnitelny ve vztahu k pravnickym osobam v mantinelech zékladnich zasad
znaén¢ modifikovan. Urcité pozménéni poméri tak mizeme vnimat typicky pfi aplikaci

procesniho nastupnictvi obvinéné pravnické osoby, odklonti v trestnim fizeni vedeném proti
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pravnické osobé, 1 s tim spojeny pfipad Gpravy osob opravnénych vystupovat za pravnickou
osobu v trestnim fizeni. Takovou modifikaci vSak v uvedenych problematikdch povazujeme za
ospravedlnitelnou, a to predevsim s poukazem na povahu a typické vlastnosti pravnickych osob
a s ohledem na pole ptisobnosti jinych zakladnich zasad trestniho fizeni.

I ptes to, Ze je v uvodnim obsahu uvedena pouze zasada presumpce neviny, legality a
zajisténi prava na obhajobu, neznamena to, ze jsme se jednotlivymi instituty zabyvali pouze
optikou téchto zasad. Ty byly zvoleny s védomim, ze v rdmci trestniho procesu se dle naseho
nazoru jedna o ty nejvyznamnéjsi zasady pro ucely této prace, nikoliv vSak jediné. Proto tak
v nékterych Castech této prace upozoriiujeme i na dalsi vybrané zasady trestniho fizeni. Hlavné
poté na zdsadu materialni pravdy, zadsadu vyhledavaci ¢i zasadu hospodarnosti, které nejvice
prolinaji problematikou diikazniho biemene podle ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Piedevsim i
z tohoto dliivodu dochazime k zavéru, ze pravé k aplikaci tohoto ustanoveni by mélo byt
v trestnim fizeni pfistupovano s citlivosti a s respektem k danym zdsaddm. Muze tak byt slozité
posoudit, jakému subjektu trestniho fizeni nalezi dikazni biemeno ke zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, coz ostatn¢ demonstruji protikladné
vyklady uvedené v odborné literatute, ale i rozhodovaci praxi obecnych soudii. Proto se
domnivame, ze by mélo dojit k novelizaci pfedmétného ustanoveni ZTOPO, ptipadné
ke sjednocujicimu vykladovému stanovisku ze stran Nejvyssiho soudu.

Zajimavou analogicky vyuZitelnou zasadou ve vztahu k obvinéné pravnické osobé pak
podle naseho nazoru miize byt zdsada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcantl, predevsim
ve spojeni se zasadou legality, resp. s vyjimkami z této zasady. Zvlastni roli zdjmového sdruzeni
ob¢ant v trestnim fizeni vedeném proti urité pravnické osob& mize hrat Ceska narodni banka,
jejiz zadost k preruseni trestniho stihani pravnické osoby je institut, ktery je zptisobily vybranou
pravnickou osobu do jisté miry zvyhodnit, a to nejen oproti osobé fyzické, ale i ostatnim
pravnickym osobam.

Dalsi zvyhodnéni pii uplatnéni vyjimek ze zasady legality mizeme shledavat v ustanoveni
§ 7 ZTOPO, které vylucuje trestni odpoveédnost pravnické osoby za vybrané trestné Ciny. I pies
to, Ze se svym zafazenim v zékon€ jednd o hmotnépravni ustanoveni, nelze bez dal§iho opomijet
jeho ucel pro ustanoveni upravujici trestni fizeni. Pokud bychom totiz trestné stihali, ¢i dokonce
odsoudili, pravnickou osobu za trestny ¢in, uvedeny v negativnim vy¢tu uvedeného ustanoveni,
pak bychom pfipustili poruseni nejen vybranych zasad trestniho fizeni, ale i ¢lanki Listiny a
Umluvy.

Dale v pfedkladané praci uvadime i nékteré dalsi instituty, jeZ jsou pii porovnavani

zakladnich principi trestniho fizeni u fyzickych a pravnickych osob opomijeny. Témi totiz je
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zejména problematika podani trestniho ozndmeni pravnickou osobou v okolnostech neptiznani
statusu osoby blizké nebo neptipustnost trestniho stihani zaniklé pravnické osoby. Mame totiz
za to, ze by si pfedmétné instituty zaslouzily vétsi pozornosti nejen v odborné literatute,
ale 1 v pravni upraveé samotné. Proto ve vybranych ¢astech této prace uvadime i priléhavé tivahy
de lege ferenda.

Byt’ se zda byt vétSina institutd trestniho prava procesniho ve vztahu k obvinéné pravnické
osob¢ alespon ¢astené vyjasnéna a vysvétlena, po zpracovani této diplomové prace k zavéru,
ze je tomu prave naopak. I po 9 letech ucinnosti ZTOPO se 1 navzdory jeho novelizacim jevi
nekteré otazky jako nevyfeSené, pricemz nékteré z nich dokonce zlstdvaji bez povSimnuti.
Na zékladé vyse uvedeného se tedy domnivame, Ze je do budoucna nezbytné zabyvat se
ZTOPO nejen optikou jiz nastalych problémd, ale i otazkami, jez se readlné mohou v dalsi praxi

objevit.
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Seznam pouzitych zkratek

ZTOPO
TrR, trestni fad

ZSVM

Listina

Umluva
ESLP
SDEU

trestni zakonik

smérnice ¢. 2016/343/EU

BRRD

Metodika NSZ k § 8 odst. 5 ZTOPO

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad)

zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonl

usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod soucasti ustavniho potradku

Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidské prava

Soudni dvir Evropské unie

Evropskych spolecenstvi)

(drive

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2016/343/EU, kterou se
posiluji nekteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred
soudem

smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2014/59/EU

metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
snazvem ,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Priivodce prévni upravou
pro statni zastupce™ ze dne 14. srpna 2018,
sp. zn. 1 SL 141/2017
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nova metodika NSZ

zivnostensky zakon

zakon o zdravotnich sluzbach

zakon o odpovédnosti za piestupky

obcansky zakonik

zakon o obchodnich korporacich

zakon o soudech a soudcich

ZOPFT, ZOPRK

OSR

zakon o advokacii

zakon o obcich

zakon o krajich

zakon o hlavnim mésté Praze

CCP

metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
snazvem ,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim*“ ze dne 9. listopadu 2020,
sp. zn. 1 SL 113/2020

zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
zdkon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych
postupech a feseni krize na finan¢nim trhu
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich

zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Praze

The Belgian Code of Criminal Procedure
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Metodiky, prirucky, stanoviska, zpravy o ¢innosti

A. Dokumenty NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s nazvem ,,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Pritvodce pravni upravou pro statni zastupce* ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 1
SL  141/2017. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-
dokumentyy/.

Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s nazvem ,,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ¥izeni proti nim*“ ze dne 9. listopadu 2020, sp. zn. 1 SL 113/2020. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/.

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakonti a jinych pravnich predpist
k postupu statniho zastupitelstvi po pfedani trestniho stihani obvinéného do ciziny ze dne 22. ¢ervence 2002,
sp. zn. SL  731/2002. Dostupné  z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/vykladova-stanoviska/stanoviska-z-trestniho-prava-procesniho/.

Zprava o cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2016. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zprava_o cinnosti SZ za rok 2016.pdf.

Zprava o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2017. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf.

Zprava o ¢innosti Nejvys$siho statniho zastupitelstvi z roku 2018. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_SZ za rok 2018-Tabulkova cast-I.pdf.

Zprava o cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2019. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Tabulkova-cast-1-9-6-2020.pdf.

Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb., ze dne 7. kvétna 2019, sp. zn.
4 NZN 604/2018. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zvlastni-
zpravy/.

B. Stanoviska Unie obhajca

Stanovisko Unie obhdjci ¢. 1/2017 ze dne 23. bfezna 2017. Dostupné z: http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-
obhajcu-cr-c-12017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne/.

Stanovisko Unie obhajcti €. 2/2019 ze dne 16. biezna 2019. Dostupné zde: http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-
obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/.

C. Ostatni

Green Paper — The Presumption of Innocence, [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2006%3A0174%3AFIN.

Guidelines manual, 2012, [online], [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.ussc.gov/guidelines.

Principles of Federal Prosecution of Business Organizations. Dostupné z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-28000-
principles-federal-prosecution-business-organizations.

Stanovisko generalniho advokata ze dne 19. ledna 2006 k véci Komise Evropskych spolecenstvi proti SGL Carbon
AG, ¢. C-301/04 P.

U. S. Department of Justice. Criminal Division. Evaluation of Corporate Compliance Programs. Dostupné z:
https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download.
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https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zvlastni-zpravy/
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zvlastni-zpravy/
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-12017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne/
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-12017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne/
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2006%3A0174%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2006%3A0174%3AFIN
https://www.ussc.gov/guidelines
https://www.justice.gov/jm/jm-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://www.justice.gov/jm/jm-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download

Venegoni, A., Rizitka, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Skolici manudl pro ceské organy cinné
v trestnim Fizeni. Dostupné Z: http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/05/%C5%A0kol%C3%ADc%C3%AD-manu%C3%A 11-pro-0%C4%8CTZ-TOPO.pdf.

Z.akony, smérnice a stavovské predpisy
A. Zakony Ceské republiky

Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod soudasti

ustavniho poradku

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné

nékterych zakon.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

Zakon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu.
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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B. Zakony zahranicnich stati

18 U.S. Code § 3006A — Adequate representation of defendants.

CCP [The Belgian Code of Criminal Procedure (holandsky: Wetboek van Strafvordering, francouzsky: Code

d'Instruction Criminelle, némecky: Strafprozessgesetzbuch].

Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, Disciplina della responsabilita' amministrativa delle persone giuridiche,
delle societa' e delle associazioni anche prive di personalita' giuridica, a norma dell'articolo 11 della legge 29

settembre 2000, n. 300.
Evidence Act 1995.
Health and Safety at Work etc. Act 1974.

Homicide Act 1957.
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Magistrates’ Courts Act 1980.
Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG).
Zakon ¢. 91/2016 Z. z., o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

NI

Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, uradni list RS, §t. 98/04 — uradno precisc¢eno besedilo,

65/08 in 57/12.

C. Smérnice Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/59/EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2016/343/EU, kterou se posiluji nekteré aspekty

presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem.

D. Ostatni

Usneseni piedstavenstva ¢eské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi

pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky.

Duvodové zpravy

Diivodova zprava k zékonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnicky osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011

Dz.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 183/2016 Dz.
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Judikatura
A. Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Adolf proti Rakousku ze dne 26. bfezna 1982, stiznost

¢. 8269/78.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barber, Messegué and Jabardo proti Spanélskému

kralovstvi ze dne 6. prosince 1988, stiznosti ¢. 10588/83, 10589/83 a 10590/83.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Société Stenuit proti Francii ze dne 27. tinora 1992, stiznost

¢. 11598/85.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Funke proti Francii ze dne 25. tunora 1993, stiznost

¢. 10828/84.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sekanina proti Rakousku ze dne 25. srpna 1993, stiznost

¢. 13126/87.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Saunders proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. prosince
1996, stiznost ¢. 19187/91.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii ze dne 24. Ginora 1997, stiznost
¢. 19983/92.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Worm proti Rakousku ze dne 29. srpna 1997, stiznost

¢.22714/93.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Condron proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. srpna 2000,

stiznost ¢. 35718/97.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fortum Oil and Gas Oy proti Finsku ze dne 12. listopadu
2002, stiznost ¢. 32559/96.

B. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi a Soudni dviir Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 18. fijna 1989 ve véci Orkem proti Komisi Evropskych

spolecenstev, ¢. 374/87.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 18. fijna 1989 ve véci Solvay & Cie proti Komisi

Evropskych spolecenstev, ¢. 277/88.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 20. tinora 2001 ve véci Mannesmannréhren-Werke AG

proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ¢. T-112/98.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. zati 2018 ve véci Emil Milev, ¢. C-310/18 PPU.
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C. Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1992, sp. zn. Pl. US 22/92, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni

Ustavniho soudu pod &. 11/1992.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. US 15/93, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni

Ustavniho soudu pod ¢. 3/1993
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I.US 282/97.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2000, sp. zn. III. US 124/200.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. II. US 124/97, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 20/2001, a v periodiku Soudni rozhledy, &. 4/2001, s. 22.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. II. US 629/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. IV. US 137/05, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni

Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2006.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ¥ijna 2006, sp. zn. II. US 171/06, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni

Ustavniho soudu pod &. 182/2006.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. III. US 612/06, publikovany ve Sbirce nélezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 215/2006.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. I. US 321/06, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni

Ustavniho soudu pod ¢&. 43/2006.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. US 273/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2007, sp. zn. IV. US 260/05.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. III. US 655/06, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 45/2007.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Gervna 2007, sp. zn. II. US 79/07, publikovany ve Sbirce nalezd a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 45/2007.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. IV. US 2992/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2009, sp. zn. II. US 1975/08, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 52/2009.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2009, sp. zn. IV. US 1974/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. inora 2010, sp. zn. II. US 2966/09.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2011, sp. zn. P1. US 17/10, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni

Ustavniho soudu pod &. 123/2011.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2012, sp. zn. I. US 3741/11, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni

Ustavniho soudu pod &. 65/2012.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. III. US 2264/13.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. L.US 3502/13, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 63/2014.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2015, sp. zn. II. US 2499/14, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 76/2015 a periodiku Trestnépravni revue, &. 6/2015, s. 155.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2016, sp. zn. I1. US 840/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2006, sp. zn. III. US 451/04, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni

Ustavniho soudu pod ¢. 40/2006, a v periodiku Bulletin advokacie ¢. 9/2006, s. 37.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. I. US 1965/15, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni

Ustavniho soudu pod &. 80/2016.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2018, sp. zn. II. US 955/18.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. II. US 131/18, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni

Ustavniho soudu pod ¢&. 137/2018.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. 1.US 2436/18, publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢&. 188/2018 a periodiku Bulletin advokacie, &. 3/2019, s. 49.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. unora 2020, sp. zn. IV. US 3740/19, publikovany v periodiku Bulletin
advokacie, ¢. 4/2020, s. 44.

D. Nejvyssi soud
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. Ginora 1972, sp. zn. 11 Tz 16/72, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 57/1972.

Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 16/1986.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervence 1988, sp. zn. 11 Tz 26/88, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4-5/1989.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaii 1990, sp. zn. 5 To 46/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 15/1991.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 1991, sp. zn. 7 Tz 62/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 1/1992.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1992, sp. zn. 11 Tz 8/92, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 9/1993.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. zaii 2002, sp. zn. 6 Tdo 472/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2003, sp. zn. 25 Cdo 1220/2003.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2009 a periodicich Trestnépravni revue, ¢. 6/2008, s. 187, a Bulletin advokacie,

¢. 3/2009, s. 34.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2008, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009 publikované ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. C 9383.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 2/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012, publikované ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2014 a v periodiku Trestnépravni revue, ¢. 3/2013, s. 76.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. zati 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek pod ¢. 28/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, €. j. 8 Tdo 627/2015-43, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikovani ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/2017. Podobné pak v ramci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2017,

sp. zn. 3 Tdo 38/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017. Podobné pak rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 4 Tz 43/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 6 Tdo 229/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. 4 Tdo 928/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 4 Tdo 496/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 3 Tdo 1215/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 6 Tz 30/2019.

E. Nejvyssi spravni soud

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, €. j. 8 Afs 17/2012-375.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, €. j. 5 As 126/2011-68.

F. Dalsi judikatura

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. fijna 1994, sp. zn. 8 To 254/94, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 2/1997 a v periodiku Soudni rozhledy, ¢. 2/1995, s. 36.
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Rozsudek Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 10. tinora 2014, ¢. j. 1 T 158/2013-806.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. 5 To 159/2015.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tnora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.
Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 2. bfezna 2016, €. j. 1 T 140/2015-910.
Rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 6. dubna 2016, €. j. 1 T 139/2015-474.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. inora 2018, sp. zn. 1 To 54/2018.
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2018, €. j. 11 To 134/2018-684.
Usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. tijna 2018, €. j. 1 T 9/0/2018-266.
Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 2 T 128/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 3 T 111/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 12. ¢ervna 1944 ve véci UNITED STATES
v. WHITE, ¢. 366.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statth americkych ze dne 18. biezna 1963, ¢. 372 U.S. 335. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/372/335/.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stat americkych ze dne 6. fijna 1997, ¢. 94-5796, 94-5797, 94-5804.
Dostupné z: https://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1233490.html.

Rozsudek House of Lords ze dne 5. Cervence 2001 ve véci Regina v. Lambert, [2001] UKHL 37. Dostupny z:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200102/1djudgmt/jd010705/regina-1.htm.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi ze dne 29. inora 2016, sp. zn. STS 154/2016. Dostupné z:
https://supremo.vlex.es/vid/599579023.

DalSsi odborné zdroje

Novotna, E. Trestni rizeni proti pravnickym osobam. Praha, 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Selleng, D. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Internetové zdroje

Dokument s nazvem ,,Rekodifikace trestniho prava procesniho®. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/.
Etické kodexy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Dostupné z: https://www.fnkv.cz/eticky-kodex.php.

Informace o pouziti néstroji pro feSeni krize dle § 176 odst. 1 ZOPRK [cit. 12. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/reseni-krize-na-ft/informace-o-pouziti-nastroju-pro-reseni-krize-dle-176-odst.- 1-zoprk/.
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Leniency program — pravidla a vyhody nahlaseni kartelu. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.html.

Piispévek snazvem Dissolution or liquidation of a legal person in the course of criminal proceedings:
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Vybrané problémy trestniho Fizeni vedeného proti pravnické osobé
Abstrakt

Predkladana prace se zabyva vybranymi otazkami trestniho fizeni vedeného proti
pravnické osobé. Autor si klade za cil jednak upozornit na néktera uskali, ktera z
typické povahy pravnické osoby mohou v trestnim fizeni vzniknout, jednak na vybranych
institutech trestniho prava procesniho porovnat uplatnéni zakladnich zdsad trestniho fizeni mezi
osobou fyzickou a pravnickou.

Prvotnim problémem muze byt, ze aktudlni trestnépravni uprava vztahujici se
k pravnickym osobam je relativné strucna. Proto tato prace reflektuje aktualni specidlni pravni
upravu upravujici trestni fizeni vedené proti pravnické osobé ve smyslu zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a to s uplatnénim vztahu
subsidiarity k obecné pravni Upravé trestniho prava procesniho, totiz zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Autor tak v uvodu kratce fe$i otazku, zdali se na trestni fizeni vedené
proti pravnické osobé aplikuji zékladni zasady trestniho fizeni. Pro ucely dalSiho znéni této
prace je autorem zaroven v pocatecni kapitole rozebiran princip rovnosti pied zdkonem.

V dalSich c¢astech prace je rozebrano nékolik institutii trestniho fizeni. Poukéazéano je
poukazano zejména na komparaci jejich aplikace v ramci trestniho fizeni vedeného proti osobé
fyzické oproti fizeni vedeného proti osob€ pravnické, a to i s pfihlédnutim k zakladnim zasadam
trestniho fizeni. Autor se ovSem u vybranych institutd zaméfil i na srovnani jejich uplatnéni
v trestnim fizeni mezi pravnickymi osobami samotnymi.

Autor vnemalé mife odkazuje na ndzory odborné vefejnosti, jakoZ i na zavéry
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, ale i soudt obecnych. Rovnéz je
pracovano s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.
Pro ucely predkladané prace pak autor zvolil n€kolik zahrani¢nich statd, s nimiz porovnal jak
pravni Gpravu, tak v n€kterych pifipadech i odbornou praxi.

Pozornost vSak neni zaméfena pouze na jiz v praxi objevujici se problémy, ale 1 na ty
potencialné vznikajici. Tato prace tedy miize byt vniména jako snaha o vytvoteni komplexniho
rozboru mapujici plné, modifikované ¢i omezené uplatnéni zakladnich zasad trestniho fizeni ve
vztahu k pravnickym osobam, které reflektuje aktualni pravni Gpravu, jakoZ i odbornou praxi.
V nékterych svych dil¢ich zavérech se tak autor uchyluje k hledani vychodisek skrze pravni

upravu, jindy pak dochazi k uvaham de lege ferenda.

Klic¢ova slova: trestni fizeni — pravnickd osoba — zasady trestniho fizeni
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Selected Issues of Criminal Proceedings against a Legal Entity

Abstract

As the name implies, this work deals with selected issues of criminal proceedings
against a legal entity. In the presented work, the author aims to draw attention to some
difficulties that may arise in criminal proceedings due to the typical nature of legal entities, and
to the selected institute of criminal procedural law comparison of the application of principles
of criminal proceedings between natural person and legal entities.

In fact, the initial problem may be that the current criminal law relating to legal entities
is launched briefly. Therefore, this work reflects the current special legislation governing
criminal proceedings against legal entities in the sense of Act No. 418/2011 Coll., of criminal
liability of legal entities and proceedings against them, applying the relationship of subsidiarity
to the general legislation of criminal procedural law, namely Act No. 141/1961 Coll., of
Criminal Procedure. At first, the author briefly addresses the question of whether the principles
of criminal proceedings apply to criminal proceedings against a legal entity. For the purposes
of further formulation of this work, the author simultaneously discusses in the first chapter
the principle of equality before the law.

In other parts of the work, several institutes of criminal proceedings are discussed, where
it is pointed out in particular to compare their applications in criminal proceedings against a
natural person compared to proceedings against a legal entity, looking at the principle
of criminal proceedings. However, the author also focused on selected institutes to compare
their application in criminal proceedings between legal entities themselves.

Therefore, in the wording of this work, the author refers to a large extent to the opinions
of the professional public, as well as to the conclusions of the decision-making practice of the
Constitutional Court, the Supreme Court, but also the general courts. Decisions of the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union are also being worked
on. For the purposes of the presented work, the author then selected several foreign countries,
with which he compared both legislation and, in some cases, professional practice.

However, the author's attention is focused not only on the problems already appearing
in practice, but also on those potentially impending. Thus, this work can be perceived as an
effort to create a comprehensive analysis mapping the full, modified or limited application
of the principles of criminal procedure in relation to legal entities, which reflects the current

legislation, as well as professional practice. In some of his partial conclusions, the author resorts
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to the search for solutions through legislation, other times there are de lege ferenda

considerations.

Key words: criminal proceedings — legal entity — principles of criminal
procedings
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