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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam institutem poskozeného v trestnim fizeni, a to se
zaméfenim na jeho ochranu, kterou mu nas pravni fad poskytuje. Kromée aktudlniho znéni
pravnich predpisti se ivodem kratce zaméeiim na komparaci prav poskozeného, jez mu
byla pfiznéna v ramci historického vyvoje trestniho prava procesniho.

Osoba, vici které se trestni fizeni vede, je procesnim subjektem, kterému je v trestnim
pravu procesnim neodmyslitelné vénovana nejvétsi pozornost. Dle mého nazoru by vSak
neméla byt opomenuta téZ osoba, ktera byla trestnym &inem poskozena. Ugel trestniho
fizeni a ulozeni trestu jako takového se vzhledem k sankénimu pojeti trestniho prava

ree
1

historicky zamétovaly spiSe na ,,potrestani* pachatele, pficemz vyznam tohoto pfistupu
nelze rozporovat. Soucasné ovSem chybéla dostatecna podpora osoby zasaZené trestnym
¢inem, tedy poskozeného, ktery byl povazovan spiSe jako nositel dikazl ¢i zdroj
informaci (kriminalistickou terminologii pak ¢asto zdrojem, ktery je tfeba ,,vytézit®), nez
jako osoba, které bylo pachatelem trestného ¢inu zptisobeno ptikoti a méla by ji tedy byt
poskytnuta patfiéna pomoc a ochrana.

V tomto sméru doslo pii vyvoji pravnich piedpist ke zna¢nému posunu, v soucasné
upravé ma institut poSkozeného jiz vyznamnéjSi postaveni. Trestni fad ptiznava
poskozenému prava odpovidajici jeho postaveni coby subjektu trestniho fizeni, to vse se
zamySlenym akcentem na Setrny piistup k osobé poskozeného, kompenzaci Gjmy, ktera
byla poskozenému trestnym c¢inem zpiisobena, a téz snahu o piedchdzeni sekundarni
viktimizaci osoby poskozeného.

Za cil své prace si stanovuji piredevsim pfiblizeni postaveni poskozeného a jemu
pfiznanych prav v ramci platné pravni upravy, k ¢emuz se budu snazit co nejlépe
zhodnotit, zda je sou€asna pravni Uprava v souladu s ucelem, pro ktery byla vytvofena,
tedy zda poskytuje poskozenému dostatecnou ochranu. Zaroven se pokusim poukéazat na
nedostatky, které stavajici pravni uprava ma a ptipadné k nim poskytnout navrhy de lege
ferenda. Metody vyzkumu, které¢ nejCastéji vyuzivam ve své diplomové praci, jsou
pfedevsim metoda popisnd, systematicka a komparativni a dale analyza pravniho textu.

V prvni ¢asti prace nejdiive kratce predstavim historicky vyvoj institutu poskozeného
a poskytnu definici a vymezeni pojmu poskozené¢ho, a to z hlediska pozitivniho i
negativniho. Pozornost taktéz zamétim na specifické situace, které mohou zputsobit, ze

ucast poskozeného v trestnim fizeni je v nékterych piipadech omezena ¢i vyloucena.



Jednd se zejména o stihani poSkozené¢ho jako spoluobvinéného, piipady s Ucasti
mimoftadné vysokého poctu poskozenych, ptipady rozhodnuti v obCanskopravnim nebo
jiném fizeni a situaci, kdy se poskozeny svych prav vzdal.

Podstatnou soucasti rozebirané problematiky je taktéz porovnani pojmu poskozeného
s pojmem ob¢ti trestného ¢inu, které vzajemné porovndm a predstavim novou pravni
Upravu, jejiz pojeti povazuji za ptinosné a pokrokové.

Stézejni Cast prace veénuji procesnim praviim poskozeného, a to jak pravim
nalezejicim vSem poskozenym, tak pravim, ktera ndlezi poskozenému s narokem dle
§ 43 odst. 3 trestniho fadu. V navaznosti na to se dale zaméfim na adhezni fizeni, tedy
takovou ¢ast trestniho fizeni, béhem které je rozhodovano o soukromopravnim naroku
poskozeného. Také rozeberu institut trestniho pfikazu, k némuz piedevsim poskytnu sviij
kriticky pohled na mezery pravni upravy a pokusim se ptinést ndvrhy de lege ferenda.

Nové pfistupy v uspokojeni naroku poskozeného rozeberu v paté kapitole své prace
s tim, Ze pozornost zam&fim na nejcastéji vyuzivané instituty odklont v trestnim fizeni,
tedy podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Kromé ptedstaveni téchto institut se pokusim taktéz uvést jejich vyhody a nevyhody a
nasledné tyto instituty téz vzajemn¢ porovnat.

Svou diplomovou praci uzaviu Sestou kapitolou vénujici se konceptu restorativni
justice, k cemuz nejprve poskytnu obecné vysvétleni, a to vCetné uvedeni ndstrojd,
prostiednictvim kterych je tento koncept uplatiovan. Nastinim téz vyhody, které dle
mého nézoru tento koncept ptinasi, ale 1 jeho kritiku ze strany odborné vetejnosti. V rdmci
této kapitoly téz kratce poreferuji o institutu soukromé Zaloby, ktera je svou podstatou
s hodnotami restorativni justice uzce spojena a jejiz zakotveni do naseho pravniho fadu

povazuji za zadouci.



1 Vymezeni pojmu poskozeného a jeho historicky vyvoj

Pfed samotnym vymezenim pojmu poSkozeného dle platné pravni upravy povazuji za
relevantni strucné shrnout téz historicky vyvoj tohoto institutu na naSem tizemi. Piedpisy,
které upravovaly procesni postaveni poskozeného, byly rakousky trestni fad z roku 1873!
a rakouské vojenske trestni fady z roku 1912, pricemz rakousky trestni fad rozliSoval pravni
postaveni poskozeného podle toho, zda bylo stihani deliktii zah4jeno z moci ifedni anebo
bylo jejich stihani statem vyhrazeno pro soukromou Zalobu.?

Dal§im procesnim ptedpisem, ktery upravoval postaveni poskozeného, byl
Seskoslovensky trestni fad zroku 1950°, ktery se omezil na vymezeni pojmu
poskozeného nasledovné ,,Osobé poskozené trestnym cinem (poskozenému) musi byt
poskytnuta moznost, aby v trestnim rizeni uplatiiovala své naroky vzeslé z trestného cinu
a aby ¢inila navrhy v hlavnim a odvolacim liceni.**

V ramci této pravni upravy se tedy jednalo o uzké chapani pojmu poskozeného, k
¢emuz Razicka uvadi: ,,Poskozenym byl toliko ten, kdo utrpél Skodu trestnym cinem, ktery
byl predmétem trestniho vizeni; Skoda musela byt zpiisobena zazalovanym trestnym
cinem, tj. skutkem, ktery byl predmétem obZaloby (§ 85, 86 TrR ¢&. 87/1950 Shb.). Mohla

to byt fyzickd osoba, prdavnickd osoba i stdt.*”

Tato dobova Uprava rozsifovala moznost
uplatnéni narokti poskozeného, a to tak, Ze poSkozeny musel své naroky uplatnit
v hlavnim li¢eni, neZ se soud odebral k zavéredné poradé;® naproti tomu podle soucasné
pravni tpravy ma poskozeny povinnost uplatnit sviij narok nejpozdé€ji v hlavnim li¢eni
pied zahajenim dokazovani.

V trestnim ¥adu z roku 1956 vyrazné odlidnosti v chapani pojmu poskozeného oproti

ptedchozi pravni upravé nenalezneme. Znatelnd zména ale nastala ohledné lhity pro

! Trestni ¥ad &. 119/1873 1. z.

2 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 11. ISBN 80-7184-618-X.

3 Z&kon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

4 Ust. § 48 odst. 1 zdkona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

5 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 134. ISBN 978-80-7179-559-9.

® LATAL, J. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé skody v adheznim
Fizeni. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1984, sv. 44, s. 8.

7 Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).



uplatnéni naroku na nahradu skody, jelikoz poskozeny musel nové uplatnit sviij narok

nejpozdéji do zahajeni hlavniho li¢eni,®

¢imz tedy byla tato lhiita vyrazné zkracena.

Nasledné byl roku 1961 pfijat dnes stale platny trestni fad, tj. zdkon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale téz ,trestni tad“), ktery byl od svého pfijeti
mnohonasobné novelizovan, taktéZ v oblasti procesnich prav poskozeného, dale byly
v rdmci novelizaci zakotveny nové instituty relevantni pro danou problematiku (trestni
stihdni se souhlasem poskozeného, narovnani), ¢i bylo upraveno samotné vymezeni
pojmu poskozeného.’

Trestni fad rozsifil ve svém ptivodnim znéni pojeti pojmu poskozeného jako osobu,
které pachatel trestnym ¢inem ubliZil na zdravi, zplsobil majetkovou, moralni ¢i jinou
$kodu.!® Timto rozsifenim bylo posileno postaveni poskozeného a zaroveri doslo
k rozliSeni dvou kategorii poSkozenych, a to na ty poSkozené, kteti maji narok na ndhradu
majetkové $kody, a na ty, ktefi jej nemaji.!!

Trestni fad z roku 1961 ve svém § 12 odst. 6 umoznil, aby poskozeny vystupoval jako
strana trestniho fizeni i v pfipad€, Ze z povahy véci neni mozné, aby poSkozeny
uplatiioval vic¢i obvinénému ndrok na nahradu Skody, tj. umoznil takto vystupovat
kazdému, komu bylo trestnym ¢inem jakkoliv ublizeno, a to ptedevsim z divodu, aby
poskozeny svou Ucasti na trestnim fizeni pfispél k spravnému a zdkonnému rozhodnuti
ve véci.!?

Co se tyce uplatnéni naroku na nahradu Skody, vymezuje trestni fad z roku 1961
v pivodnim znéni pravo poskozeného ucinit navrh na ndhradu Skody, a to nejpozdéji u
hlavniho li¢eni pied zahajenim dokazovéni,'* pficemZ tento nejzazs§i okamzik pro

uplatnéni naroku poskozeného je zachovan i v soucasné pravni tprave.

8 Ust. § 244 odst. 5 zakona ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

9 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 217, 222. ISBN 978-80-7179-559-9.

10 Ust. § 43 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v péivodnim znéni.

" JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 21. ISBN 80-7184-618-X.

12 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 21. ISBN 80-7184-618-X.

13 Ust. § 43 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v péivodnim znéni.



1.1 Pozitivni vymezeni

Pravni Gpravu institutu poSkozeného nalezneme v trestnim fadu, konkrétné v casti
prvni, hlavé druhé, oddilu sedmém, ktery obsahuje devét ustanoveni. Pozitivni definice
poskozeného je vymezena v ust. § 43 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz je poskozenym
ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova skoda nebo
nemajetkova jma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
poskozeného, nelze rozSifovat nad ramec vySe uvedeny. Zaroven se jednd o vycet
alternativni, pro urceni postaveni poskozeného tudiz neni tfeba, aby byly naplnény
vSechny vySe uvedené znaky, nybrz postaci naplnéni jednoho ¢i pfipadné i kumulativné
vice z nich. Absentovat taktéz nesmi pii¢inna souvislost (kauzdlni nexus) mezi skutkem,
pro ktery je fizeni vedeno, a ndsledkem v minimdlné jedné z uvedenych podob.
Poskozenym muze byt fyzicka osoba i pravnickd osoba, a to vcetné pravnické osoby
vefejného prava (téz statu).'

Trestni fad rozliSuje dvé skupiny poskozenych, a to podle toho, zda mohou zadat
nahradu skody, nemajetkové jmy v penczich nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
tedy byt subjekty adhezniho fizeni, ¢i nikoliv. Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni
taktéZ nema piimou souvislost s tim, zda pachatel jiz nahradil poskozenému majetkovou
nebo nemajetkovou $kodu ¢i vydal to, o€ se bezdfivodné obohatil.'®

Jak je uvedeno vyse, poskozeny ma v souladu s ustanovenim § 12 odst. 6 trestniho
fadu postaveni strany trestniho Fizeni'®. Poskozeny, ktery je ¢asto pfimym ucastnikem
spachaného trestného Cinu, je taktéZz osobou, kterda mé rozsahlé poznatky o daném
trestném ¢inu, a to vcetné skutkovych okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Z téchto
davodii mtze byt poskozeny tim, kdo uini podnét k zahdjeni trestniho stihani, a to

podanim trestniho oznameni.

4 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 238. ISBN 978-80-7179-559-9.

1S SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 225. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

16 Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, z(¢astnéna osoba a poskozeny a v Fizeni pred
soudem téz statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz
navrh nebo zadost se fizeni vede nebo kterd podala opravny prostredek.



Z povahy véci tak mize plynout, Ze poskozeny v nasledném procesu zaujima misto
vedle statniho zastupce na strané obzaloby, jelikoz jeho zajmem je kromé nahrady
zpusobené jmy t€z satisfakce v podobé¢ spravedlivého potrestani pachatele. Zda statni
zastupce pristoupi k podani obzaloby ovsem poskozeny neovlivni, zaroven mulize mezi
poskozenym a statnim zastupcem dochdzet k rozporim tykajicich se napiiklad
skutkovych okolnosti daného piipadu.'’

Ostatné, ve své praci se budu vénovat dal§im situacim, kdy poSkozeny naopak viibec
zajem na potrestani pachatele mit nemusi. V konkrétnich ptipadech se totiz mizeme
setkat i se situaci vyslovné kontradiktorni, a to napfiklad u blizkych vztahii mezi
poskozenym a obvinénym, kdy poSkozeny neprojevuje svilij soukromy zajem shodné s
vefejnym zajmem reprezentovanym statnim zastupcem. Specifickymi piipady blizkych
vztahll mezi poskozenym a osobou, proti které¢ ma byt trestni fizeni vedeno, ve kterych je
pro zahdjeni ¢i pokracovani v jiz zahdjeném trestnim stihdni potifeba souhlasu
poskozeného, se budu podrobnéji zabyvat nize. Lze tedy uzavfit, Ze poSkozeny je stranou
zcela samostatnou a na ostatnich stranach trestniho fizeni nezavislou.

1.1.1 Majetkova skoda

A& nynéjsi dikce trestniho fadu uvadi ve svém ustanoveni § 43 odst. 1 v ramci
vymezeni pojmu posSkozeného jako prvni v potfadi ubliZzeni na zdravi, dovolim si
s ohledem na historicky kontext nejprve vénovat pojmu majetkové Skody, jez byla ve
spojeni s uplatnénim narokli za jeji zplisobeni zafazovana jiz do prvnich zdkonnych
definic pojmu poskozeného.

Pojem majetkova Skoda je tieba vykladat v souladu s pfedpisy soukromého prava,
zejména se zakonem €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téZ ,,obCansky zakonik*),
jelikoz trestni predpisy vlastni definici tohoto pojmu neobsahuji. Majetkovou skodou se
rozumi skuteéné vznikla Skoda, kterou lze vyjadfit v penézich, tedy takova $ife zmenSeni
¢1 znehodnoceni majetku poskozeného, ke které doslo v disledku spachani trestného
¢inu, a usly zisk, ¢imZ se mini to, o kolik se poSkozenému v dusledku spachaného

trestného ¢inu jeho majetek nezvétsil, a¢ by za béznych okolnosti k takovému zvétSeni

17 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 270. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.



doslo.'® Zaroven za soudast skuteéné $kody povazujeme téz naklady, které poskozeny
vynaloZil na odvraceni $kody a vraceni véci do pivodniho stavu.'’

OdliSnost oproti obcanskému zékoniku piedstavuje zpisob nahrazeni Skody, jelikoz
obcansky zakonik primarné mifi na zptisob nadhrady v podob¢ naturdlni restituce, tedy
uvedeni v predesly stav (§ 2951 odst. 1 obcanského zakoniku), kdezto trestni fad
stanovuje zplisob ndhrady pouze restituci relutarni, tedy ndhradou v penézich (§ 43 odst.
3 trestniho fadu). K tomu Baxa uvadi, ze s ohledem na dikci zdkonného ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho tadu, které svym obsahem mifi na uloZeni povinnosti nahradit skodu
v ramci adhezniho fizeni jen v penézich, nepenézni nadhrada skody jiz po novele trestniho
fadu provedené zakonem ¢&. 181/2011 Sb., nepiichazi v uvahu.?

Dale ve znéni udinném od 1. 1. 2018>! nalezneme v § 43 odst. 1 trestniho fadu téz
vétu druhou, ktera stanovi, Ze jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196
trestniho zakoniku??), rozumi se pro ucely tohoto zdkona majetkovou $kodou, jez byla
poskozenému zptlisobena trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné. Historicky néhled soudu na
danou problematiku plivodné dovodil, ze dluzné vyzivné nelze pokladat za Skodu

zplisobenou trestnym ¢&inem,?

a to sodivodnénim, Ze trestnimu fizeni ptredchazi
rozhodnuti o vyzivném v ob¢anskopravnim fizeni, avsak toto stanovisko bylo ze strany
odborné veiejnosti dlouhodob& podrobovano znaéné kritice. Cisatova, Cizkova jiz v roce
1982 uvadély, Ze toto odiivodnéni je nedostatecné piesvédcivé a naopak zastdvaly nézoru,
ze zejména ve vztahu k umyslnému trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy jsou
naplnény znaky Skody, nebot’ odepirani piislusného plnéni piisobi Skodu opravnénym
osobam a vyznamnym zpiisobem $kodlivé zasahuje do Zivotniho standardu téchto osob.?*

Lze v8ak konstatovat, Ze redlnd zména tohoto pfistupu k pravnimu rezimu dluzného

'8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 215. ISBN 978-80-7478-750-8.

19 HUMLAK, M. a kol. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1688 - 1695. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-287-8.

20 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 226. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

21 Zakon &. 59/2017 Sb., o pouziti pen&Znich prosttedki z majetkovych trestnich sankci uloZenych v
trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakoni.

22 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

23 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, Pls 3/67, [R III/1967 tr.].

24 CISAROVA, D. a CIZKOVA 1. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim iizeni. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, s. 21-22. Acta Universitatis Carolinae.



vyzivného trvala vice nez 50 let, béhem kterych tento piistup mohl znacné negativné
ovlivnit mnoho osob, jejichz vyzivovaci povinnost byla zanedbavéana. Zména zdkonné
upravy tak kone¢né€ vyznamné posilila postaveni poSkozeného s timto narokem.

1.1.2 Nemajetkova ajma

Literatura vymezuje pojem nemajetkové Gymy jako ,,prikori, které se projevuje
zasadné jinde nez na majetku (napi. v osobni sfére, v mordalni oblasti apod.) > Jedna se
o takovy zasah do sféry poskozeného, ktery se jeho majetkovych prav ptimo nedotyka,
ovSem nepfimo mize mit i majetkové disledky. Obdobné jako u Skody majetkové vznika
za zpusobenou nemajetkovou ujmu soukromopravni odpoveédnost, pfiCemz podle
ob&anskopravnich piedpisti miize mit satisfakce podobu penéZité i nepenézité nahrady.

Opétovné ale narazime na dikci ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu, ze kterého vyplyva
moznost navrhnout v adheznim fizeni pouze uloZeni povinnosti k ndhradé nemajetkové
ujmy v penézich. Vzhledem k povaze prav, do nichz bylo zpiisobenim nemajetkové tjmy
zasazeno, ale zdkonnd uprava znatelné€ji nez u Skody majetkové vytvaii omezeni
v neprospéch poskozeného, nebot’ poskozenému je priznadna pouze satisfakce v podobée
nahrady nemajetkové ijmy v penézich, a to navzdory tomu, Ze Casto az zadostiuc¢inéni
v kombinaci moralniho (omluva, uvetejnéni opravy nespravné zvetejnénych informaci)
a penézitého plnéni vede k napravé, ktera je poskozenym vnimana jako dostate¢na.?’

1.1.3 UbliZeni na zdravi

Pro definovani pojmu ubliZzeni na zdravi je tfeba vyuzit obsahového vykladu norem
trestniho prava hmotného. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,trestni
zékonik®), stanovi ve svém § 122 odst. 1, Ze ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav
zélezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob zivota
posSkozeného a ktery vyZzaduje 1ékaiského oSetieni.

Poskozenym je dotceny subjekt i tehdy, pokud obvinény neni stihan za trestny ¢in

ubliZeni na zdravi ve smyslu § 146 trestniho zdkoniku, a to naptiklad z diivodu nedostate¢né

25 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 226. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
26 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 226. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
27 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 226. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.



intenzity zdsahu. Pfirozen¢ ale musi dojit ke stihani pachatele za spachani jin¢ho trestného
¢inu, v jehoZ souvislosti doslo k poskozeni zdravi poskozeného.?® Za ubliZeni na zdravi se za
pouziti argumentu a minori ad maius povazuje i tézka Gjma na zdravi.?

1.14 Bezdiivodné obohaceni

Na poslednim mist¢ svého taxativniho vyctu uvadi piislusné ustanoveni
(§ 43 odst. 1 trestniho fadu) jako poskozeného toho, na jehoz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Rozumime tim bezdivodné obohaceni podle § 2991 obcanského
zakoniku, ktery v prvnim odstavci uvadi, Ze kdo se na tkor jiného bez spravedlivého
davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Odstavec druhy téhoz
ustanoveni pak specifikuje, Ze bezdlivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n€ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Prostor pro uplatnéni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni v adheznim fizeni
je ovsem vcelku uzky, a to z diivodu jeho subsidiarni povahy vici majetkové skodé a
nemajetkové Gjmé. K domdhani se vydani bezdivodného obohaceni tedy pfistoupi
poskozeny az tehdy, pokud se svého naroku nemohl domoci prostfednictvim ndhrady
majetkové skody ¢i nemajetkové tjmy.>°

1.2 Negativni vymezeni

Siroké vymezeni pojmu poskozeného, které je rozebrano vyse, je ziizeno jednak
ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho fadu a dale ustanovenim § 310a trestniho fadu, podle
n¢hoZ je z moznosti vykonavat prava poskozeného pro ucely narovnani vyloucen ten, na
koho narok na nahradu $kody nebo vydani bezdéivodného obohaceni pouze piesel.’!

Na skutec¢nost, zda ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu, které uvadi, ze za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak

poskozen, avSak vznikla ujma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni

28 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 22. ISBN 80-7184-618-X.

2 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 225. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

30 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 216. ISBN 978-80-7478-750-8.

31 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad: s poznamkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 681. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7.



v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, pfinasi opravdu omezeni daného pojmu, ¢i pouze

.....

7e ptvodni $iroké vymezeni pojmu poskozeného je ,.korigovino dvéma omezenimi*?

uvedenymi shora.

Oproti tomu Baxa toto znéni nechape jako omezeni pojmu poskozeného, ale prave
jako snahu o usmérnéni praxe, aby pojem poskozeného nebyl vykladan az ptili§ Siroce a
nebyly tak pod tento pojem zahrnovany i osoby, které byly jednanim obvinéného
poskozeny az zprostfedkované nebo se jen samy bez patiicného diivodu za posSkozené
oznacuji.>?

Lze uzaviit, ze zdmér daného ustanoveni spociva primdrné v tom, aby doslo
k prokazani pfic¢inné souvislosti mezi vzniklou jmou a trestnym ¢inem, ovSem v krajnich
piipadech mizeme hovofit az o naruSeni ochrany z4jmia poSkozeného, a to piedevsim
s ohledem na skutecnost, Ze nepfipusténi poskozeného do trestniho fizeni je v ptipravném
fizeni neformalnim tkonem, proti némuz neni opravny prostfedek ptipustny, v fizeni pred
soudem se potom v dané véci rozhoduje usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost
(v souladu s ust. § 141 odst. 2 trestniho fa4du). Vhodnym feSenim by pak podle Jelinka
mohlo byt pro ureni, zda dana osoba ma ¢i nema postaveni poSkozeného, aby bylo
rozhodnuto usnesenim ve smyslu § 119 a nasl. trestniho fadu, proti némuz by byl
piipustny opravny prostfedek v podobé stiznosti.*

1.3 Piekazky v uplatnéni prav poskozeného

Ugast poskozeného v trestnim fizeni maze byt v nékterych pripadech omezena nebo
zcela vyloucena. Specifické situace, které vramci trestniho fizeni neumoziuji
poskozenému uplatnit jeho prava standardnim zptsobem ¢i vitbec, 1ze rozdé€lit do nize

uvedenych kategorii.

32 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 261. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

3 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 225. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

3% JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni - moznosti zdokonaleni pravni tipravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, XXXVI/2003(2), s. 112 a nasl. ISSN 1210-9150.
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1.3.1 Stihani poSkozeného jako spoluobvinéného a vylouceni z dalSich osobnich

diivodi

Jako poskozeny nemtize vystupovat osoba, ktera je ve spolecném fizeni stihana jako
osoba spoluobvinéna,* coz logicky vyplyva ze skutecnosti, Ze osoba poskozena je vici
osobé€ obvinéné zpravidla v protichlidném postaveni z dlivodu odlisnych zajml na dané
véci. Tato zasada se promita v ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz
opravnéni poSkozeného nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény.

Zajimava situace ovSem vyvstava ve chvili, kdy je vedeno spolec¢né tfizeni pro ptipad,
ve kterém je dan vztah oboustranné vzajemnosti v tom smyslu, Ze obé osoby jsou vici
sob¢ v postaveni poskozeného 1 obvinéného. V takovém spole¢ném fizeni nemiize ani
jedna z téchto osob vykondvat prava poskozeného. OvSem za ptredpokladu, ze by fizeni
o n¢kterém z trestnych ¢inti bylo dle ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho fadu vylouc¢eno ze
spole¢ného fizeni, pfipada v tomto piipadé v ivahu, aby osoba poskozend sva prava
uplatnila.®®

Vylouceni poskozeného z i€asti na trestnim fizeni z dalSich osobnich diivodii pak
mifi na situace neslucitelnosti postaveni poskozeného s jinymi subjekty trestniho fizeni.
Konkrétné se jedna o neslucitelnost postaveni poskozeného s postavenim osoby znalce
(§ 105 odst. 2 trestniho tadu), ktery by byl pro pomér k véci vyloucen z divodu
podjatosti. Z obdobnych diavodi je neslucitelné téz postaveni poskozené¢ho s osobou
tlumoénika, stejné jako postaveni poskozeného a za¢astnéné osoby.>’

1.3.2 Mimoradné vysoky pocet poskozenych

Ptekazkou ¢i spiSe komplikaci, ktera by mohla ohrozit rychly pritbéh trestniho fizeni,
je mimofadné vysoky pocet poskozenych v dané véci, nebot’ vyssi pocet poskozenych

Mrwe

zaptic¢inuje vyS$i ndklady na financovani trestniho fizeni stitem ¢i nutnost provadét

33 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 240. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

36 LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o ndhradé Skody v adheznim ¥izeni. Praha:
[Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky], 1994, s. 16. P¥irucky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.

37 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 265. ISBN 978-80-7179-559-9.
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enormni mnozstvi tkontll ve véci, coz ve svém disledku vytvaii komplikace ohrozujici

pribéh i vysledek trestniho fizeni.’®

Pro tyto ptipady byl novelou z roku 2001%°

zakotven specificky zplisob uplatiiovani
prav poskozenych, a to v ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu, které stanovi, ze je-li
pocet poskozenych mimotfadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohrozen rychly pribéh trestniho stihdni, rozhodne pfedseda senétu a v ptipravném fizeni
na navrh statniho zéastupce soudce, ze poskozeni mohou sva prava v trestnim fizeni
uplatiiovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, které¢ho si zvoli.

Neurc¢ity pojem ,mimofaddné vysoky pocet poskozenych® ale zakon dale
nekvantifikuje, coz je predmétem opravnéné kritiky naptiklad ze strany Jelinka, ktery
upozornuje, ze stavajici neurcitost pravni apravy muze vést k diskriminaci poskozenych
pravé z divodu neurcitosti stanovenych kritérii. Toto ustanoveni totiz dle jeho nazoru
muze umoznit ucelové vylouceni poskozenych z trestniho fizeni, nebot’ pro jednotlivé
poskozené muze byt jeho provedeni slozité, naptiklad s ohledem na potiebu dohody
poskozenych na spoleénych zmocnéncich.** S uvedenym ndzorem se ztotoziuji a téz
apeluji na potfebu konkretizace zakonné Upravy, ktera by mohla vést k pivodné
zamyslené efektivité a zjednoduseni fizeni.

1.33 Rozhodnuti v obéanskopravnim nebo jiném Fizeni

Ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho fadu uvadi dalSi prekazku v uplatiiovani prav
poskozeného, a to v tom smyslu, ze ndvrh na ulozeni povinnosti obzalovanému k ndhradé
Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni (dle § 43 odst. 3 trestniho
fadu) nemtize podat ten, o jehoZ naroku jiz bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v
jiném piisluSném fizeni.

Dikce trestniho fadu se tak vztahuje na situace, kdy jiz bylo o daném naroku
v ob¢anskopravnim nebo jiném fizeni rozhodnuto. Pouhé uplatnéni tohoto naroku tak

nepostacuje k aplikaci ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho fadu. Opacné ovSem k ptislusné

38 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 266. ISBN 978-80-7179-559-9.

39 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

40 JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim ¥izeni - moznosti zdokonaleni pravni iipravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, XXXVI/2003(2), s. 112 a nasl. ISSN 1210-9150.
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situaci pristupuje zadkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale téz ,,obcansky soudni
rad®), ktery ve svém § 83 odst. 1 hovoti o prekazce litispendence, tedy pokud ve véci
probiha u soudu jiné fizeni (téZ uplatnéni naroku v trestnim fizeni), brani toto zahdjeni
fizeni (civilnimu), ¢imz dle mého nazoru vznikd nedivodny nepomér v neprospéch
poskozeného.

Je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho faddu omezuje prava
poskozeného jen co do podani navrhu podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, ostatni procesni
prava poskozeného tak nejsou dotCena.

1.34 Vzdani se prav poskozenym

Vzdani se procesnich prav poskozeného, které trestni fad poSkozenému ptiznava, je
upraveno v ust. § 43 odst. 5 trestniho fadu. Dané ustanoveni uvadi, Ze poskozeny tak
muze ucinit vyslovnym prohlaSenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni, a to
v jakékoliv form¢, ve které Ize ucinit podani dle § 59 trestniho fadu. Zavedeni tohoto
ustanoveni novelou z roku 2001 tak fesi chybéjici pravni upravu pro ptipady, ve kterych
poskozeny nemél zajem sva procesni prava vykonavat, coz je zcela legitimni pfistup,
jelikoz ti¢ast poskozeného v trestnim fizeni neni povinnéd a poSkozeny k takové Ucasti
nemiize byt nucen.* Pravé kvili nedostate¢né pravni upravé ale dochdzelo k tomu,
ze 1 ptesto, Ze poSkozeny nemél zajem o vykon svych procesnich prav, organy ¢inné
v trestnim fizeni musely poskozeného 1 naddle o urCitych tkonech vyrozumivat,
resp. doru¢ovat mu nékteré pisemnosti.*? Poskozeny se ucinénim prohlddeni vzdava
svych procesnich prav v celém rozsahu, soucasna pravni uprava neumoznuje vyslovné se
vzdat pouze dil¢ich procesnich prav.

Z podstaty a smyslu véci neni mozné, aby se poskozeny vzdal prava byt poucen
dle § 46 trestniho fadu, jelikoz pravé timto poucenim provedenym orgdny cCinnymi
v trestnim fizeni je poSkozeny informovan o vyctu svych jednotlivych procesnich prav a
je mu poskytnuta moznost je uplatnit. Tedy az po tomto pouceni, prostiednictvim n¢hoz
je poskozeny seznamen se vSemi pravy, a je tak ziejmé, ze si o téchto pravech ucinil

prehled, ma néasledné moznost se svych procesnich prav vzdat.

41 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 276. ISBN 978-80-7179-559-9.

42 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 41. ISBN 80-7184-618-X.
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Z diivodu absence zdkonné Upravy vyvstava otdzka, zda je mozné, aby poskozeny
ucinil zpétvzeti prohlaseni o vzdani se svych procesnich prav. Vzhledem k tomu, ze
takovy postup neni zdkonem vylou€en, takové zpétvzeti lze pfipustit. Pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni pak od okamziku, kdy viici nému bylo toto zpétvzeti uc¢inéno,
nadale postupuje vici poskozenému tak, jako by poskozeny piivodni prohlaseni o vzdani
se procesnich prav vitbec neucinil. Poskozeny ov§em nenabyva sva prava zpétné za dobu,
kdy jim uc¢inéné prohlaseni bylo u¢inné, tedy nezasilaji se mu pisemnosti dodate¢né, ani
nedochézi k navraceni procesnich lhit, které poskozeny v disledku svého prohlaSeni

promeskal.*

4 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 277-278. ISBN 978-80-7179-559-9.
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2 Porovnani pojmii poskozeny a obét’ trestného ¢inu

V souvislosti s vymezovanim pojmu poSkozeného je tfeba neopomenout téZ pojem
obéti trestného ¢inu a tyto dva pojmy vzajemné porovnat. Pojem obét’ trestného ¢inu (déle
jen ,,obét*) nemél, na rozdil od institutu poskozeného, v minulosti v trestnim pravu
legislativni vyjadieni a zGstaval tak spiSe pfedmétem zajmu kriminologie a viktimologie.

Termin obét’ byl nejdiive zaveden zdkonem €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti, ktery za obét povazoval fyzickou osobu, jiz vznikla
Skoda na zdravi v disledku trestného ¢inu a v nékterych ptipadech téz osobu pozistalou
po obéti, kterd v diisledku trestného ¢inu zemiela.** Zakon ovsem mohl zajistit podporu
obétem pouze prostiednictvim finanéni pomoci, avSak neméné potiebnd pomoc ve

smyslu socialni a psychologické podpory obéti absentovala,*

a to bud’ Uplné€, nebo
roztiiSténost pravni Gpravy znesnadnovala jeji uplatiiovani (relevantni téz napft. zédkon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Tyto faktory ve svém celku poukazovaly na
nedostate¢nost ochrany obéti, a to predevsim pted druhotnou Gjmou.

2.1 Obét dle zakona o obétech trestnych ¢ini

Vyznamnym meznikem bylo taktéz prosazeni zadkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intt a 0 zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o obétech trestnych ¢ini*
&i ,,ZOTC*), ktery mimo jiné téZ sou¢asné novelizoval néktera ustanoveni trestniho fadu
tykajici se poskozeného.

Novou definici pojmu obéti, a to véetné zmény nahlizeni na jeji prava a potiebu
ochrany téchto prav ze strany statu tedy pfinesl v roce 2013 pravé zédkon o obétech
trestnych ¢inli, jenz definuje obét’ jako fyzickou osobu, které bylo nebo mélo
byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpilisobena majetkova nebo nemajetkova tjma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 2 odst. 2 ZOTC). Nasledujici
odstavec citované¢ho ustanoveni poté vymezuje tzv. nepiimé obéti, tedy urcuje skupiny
poziistalych osob, které se povazuji za obét’, pokud trestnym ¢inem byla zptisobena smrt

(pfimé neboli primarni) obéti.

4 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 229-230. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4;

Ust. § 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

4 VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zdkon o obétech trestnych cinii a jeho vyznam pro aplikacni praxi.
Trestnépravni revue. 2013, ro¢. 12, ¢. 4, s. 83 - 84.
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Ctvrty odstavec piislusného ustanoveni pak zavadi pojem ,,zvIast zranitelné obéti®,
piicemz vcelku podrobné vymezuje, které skupiny obéti spadaji do této specifické
kategorie (jedna se naptiklad o détské obéti, obé&ti trestného ¢inu proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti, trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nésili ¢i pohrizku nasilim a
dalsi). Jak uvadi k tomuto pojmu Baxa, vSechny obéti jsou zranitelné a potiebuji citlivé
zachazeni, existuji ale obéti, které jsou natolik zranitelné, ze jednani s nimi vyzaduje
specialni opatieni, které zamezi jejich citovému zranéni a zptisobeni druhotné Gjmy.*¢

S potfebou zavedeni institutu zvlast’ zranitelné obéti plné souhlasim a myslim, Ze se
jedna o vyrazny posun ve snaze o Setrny pristup k obétem prave s ohledem na zamezeni
sekundarni viktimizace. Podstatné je ovSem, aby dochazelo téZ k aktivnimu prosazovani
a vyuzivani tohoto institutu i v praxi.

Oproti pfedchozi pravni Gprave tak doslo k vyraznému rozsifeni definice pojmu obéti.
Smyslem pfijeti nového zdkona o obétech trestnych ¢inl bylo mimo jiné téz sjednoceni
diive roztfist€éné pravni Upravy do jednoho zakona pro zlepSeni ptehlednosti v dané
problematice a dale rozsifeni prav obéti a jim poskytované pomoci.*’ Podstatnou zasadou,
kterou zédkon o obétech trestnych Cinid uvadi, a kterou je tfeba v souvislosti s postavenim
obéti uvést, je zdsada tzv. presumpce statusu ob¢ti, tedy pokud se osoba citi byt obéti, je
tieba ji za obdt povazovat, dokud nevyjde najevo opak (§ 3 odst. 1 ZOTC). V piipads, ze
by v konkrétni véci doslo k pochybnostem, zda je urcita fyzicka osoba obéti, ¢i nikoliv,
bylo by nutné vyuzit extenzivniho vykladu ve prospéch této osoby.*®

2.2 PosSkozeny versus obét’

Ackoliv neodbornou vetejnosti byvaji tyto dva pojmy Casto nespravné zaménovany a
soucasné 1 odborna vefejnost a praxe pripousti, ze ,,neexistuje prisné délitko mezi pojmy
poskozeného a obéti,*¥ a to predevsim z diivodu, Ze obét ma zpravidla v trestnim Fizeni

postaveni poskozeného, nelze tyto pojmy zaméenovat a je nutné vymezit jejich odlisSnosti

4 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 230-231. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

47 Diivodové zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inti a 0 zméné nékterych zakond.

48 GRIVNA T. Zdikon o obétech trestnych cinii. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny a obet trestného
dinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 26 - 27. ISBN 978-
80-87576-39-7.

4 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 230. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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tak, jak k jejich vykladu pfistupuje soucasnd pravni uprava. Oba pojmy lze v rizném
kontextu chapat tak, ze pro konkrétni véc je definice jednoho z nich Sirsi, proto nelze ani
obecné stanovit, Zze by jeden z pojmt ptesahoval druhy.

Jednim ze zdkladnich rozdili mezi porovnavanymi pojmy je skuteCnost, zZe
poskozenym muze byt té€z pravnicka osoba, obéti z povahy véci nikoliv. PoSkozeny ma
navic moznost prevadét néktera sva prava na pravniho nastupce, coz opét zakon obéti
neumoziuje.

Oproti pojmu poskozeného je naopak definice obéti rozSifena o osoby, kterym
trestnym cinem sice mélo byt ublizeno na zdravi, zplsobena majetkovd nebo
nemajetkova tjma nebo na jejichZ tkor se pachatel trestnym ¢inem mél obohatit, ale ve
skute¢nosti k tomu nedoSlo. Jak jsem jiz uvedla vySe, pojem obéti je dale rozsifen na
urcité skupiny pozustalych osob, pokud trestnym ¢inem byla primarni obéti zplisobena
smrt. Zakon o obétech trestnych ¢inli rovnéZz rozsifuje pro své ucely samotné pojeti
trestného ¢inu, a to tak, Ze pro Gcely tohoto zdkona se za trestny ¢in povazuje téZ €in jinak
trestny (§ 2 odst. 1 ZOTC).

Zéaveérem lze konstatovat, ze poskozeny je pojem striktné procesni, trestni fad jim
oznacuje jeden ze subjekti trestniho fizeni (a zaroven stranu fizeni), pfi¢emz vykon prav
poskozeného je v podstaté omezen pro naplnéni ucelu trestniho fizeni. Pro pojem obéti je
charakteristicky spiSe socialni aspekt, ob&t’ je subjektem zvlastni péce ze strany statu, a
to se zamérem od¢init neblahé dasledky prvotni viktimizace (naptiklad formou penézité
pomoci) a zabranit nebezpeéi v podobé sekundarni viktimizace.*

Dualita téchto pojmi tedy spoc¢iva predevsim v tom, Ze oproti pojmu posSkozeného,
se kterym pracuje trestni fad a lze jej povazovat za neutralni terminus technicus, je pojem
obéti soustfedén vice na skutecnou individualizovanou osobu, ktera se obéti stala, ve
snaze ji pomoci se emocionalné vyrovnat s tim, co v disledku spachani trestného Cinu (¢i
¢inu jinak trestného) zazila.

Smyslem pravnich norem, které se zabyvaji postavenim obéti, by tak méla byt spise
snaha o to, aby se obét’ se spachanou Gjmou co nejlépe a s co nejmensimi nasledky

vypotadala a aby doslo k zabranéni vzniku sekundarni viktimizace. Pii vyuzivani osoby

50 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 262-264. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.
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obéti jako nositele stop, které je tfeba zajistit z diivodu procesu usvédcovani, je nutné dbat
na dusledné dodrzovani ochrany osobnosti obéti a citlivy piistup pfi ziskdvani pottebnych

informaci.
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3 Procesni prava poskozeného

Poskozeny je podle platné pravni upravy povazovan za procesni stranu trestniho
fizeni, a to bez ohledu na skute¢nost, zda ma pravo byt subjektem adhezniho fizeni, ¢i
nikoliv. Vzhledem k Sirokému vymezeni pojmu poskozeného pak trestni fad ptiznava
kazdému poskozenému pomérné rozsahly vycet jednotlivych prav, jejichz uplatiiovanim
ma poskozeny moznost do ur¢ité miry ovliviiovat samotné trestni fizeni. Zarovein je
postaveni poskozeného Casto v rdmci trestniho fizeni spojeno s dal§imi jiz zminénymi
instituty (sveédek, obét), ¢imz se katalog prav, ktera této osobé& nalezi, dale rozsituje.

S ohledem na obsahové moZnosti této prace si nekladu za cil poskytnout detailni
rozbor jednotlivych prav, kterd trestni fad poskozenému piiznava, zaroven z podstaty véci
nelze tuto kapitolu opomenout. Pokusim se tedy struéné uvést vycet téch
nejvyznamnéjSich prav, u vybranych téZ s podrobnéjSim zaméfenim na aktudlni
problematiku. Né&ktera prava jsou vyslovné vyjmenovéana v ust. § 43 odst. 1 trestniho
fadu, jimz je rovnéz definovan pojem poskozeného, dalsi prava jsou uvedena mezi
zékladnimi zdsadami trestniho fizeni ¢i pfimo v rdmci konkrétni procesni upravy, se
kterou toto pravo souvisi.

3.1 Souhlas poSkozeného se zahajenim trestniho stihani

Pfed samotnym vyctem jednotlivych procesnich prav nejprve rozeberu specifickou
pravni Gpravu ve smyslu potfeby udéleni souhlasu se zah4jenim trestniho stihani, nebo
s pokra¢ovanim v jiZz zahdjeném trestnim stihani, poskozenym, a to pro delikty taxativné
vyjmenované v zakoné. V tomto piipad¢ totiz poSkozeny disponuje s trestnim stihanim
do takové miry, Ze zavisi pouze na jeho rozhodnuti, zda viibec ke stihani pachatele dojde,
nebo ne.

Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného, ktery predstavuje vyjimku ze

zasady legality a oficiality, jez ovladaji trestni Fizeni,’!

byl do trestniho tadu
implementovan novelou z roku 1990%2. Z dikce zakona plyne, Ze u taxativné uvedenych
trestnych ¢ind (po splnéni dalSich zdkonem vymezenych podminek ve smyslu

piibuzenského nebo obdobného vztahu mezi poskozenym a osobou, proti niZ se fizeni

51 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 529. ISBN 978-80-7179-559-9; § 2 odst. 3, 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim.

52 Zakon &. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad.
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vede) Ize zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem
poskozeného (§ 163 odst. 1 trestniho fadu).

Ziskanim souhlasu poSkozeného je tedy podminéno zahgjeni trestniho stihani ¢i
moznost pokracovani v trestnim stihani jiz zah4jeném. Musil k dané problematice uvadi,
ze toto dispozi¢ni pravo poskozeného vyse uvedené obecné zasady trestniho fizeni nijak
neohrozuje ani nezpochybiiuje, pouze umoziuje lépe respektovat legitimni zajmy
poskozeného (resp. obéti trestného ¢inu), které maji v téchto pripadech vétsi nebo stejnou
dilezitost jako spolecensky zdjem na potrestani pachatele prostiednictvim represivniho
zasahu statu. K tomu ale, dle mého nazoru opodstatnéné, podotykd, ze vyuziti tohoto
institutu by se mélo vztahovat jen na typové méné zavazné trestné ¢iny, u kterych potieba
generalni prevence nehraje natolik vyznamnou roli.>

Udéleny souhlas mize poSkozeny vzit kdykoliv zpét vyslovnym prohlasenim, a to az
do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade. Vyslovné odepieny souhlas
vSak nelze znovu udélit (§ 163 odst. 2 trestniho fadu).

Limitace udéleni souhlasu jen pro osoby blizké, a to v ptibuzenském ¢i obdobném
poméru, muze byt dle mého nazoru predmétem kritiky v n€kolika ohledech. Poskozeny
muze mit naptiklad stejné legitimni zdjem na nestihani osob, které tento blizky pomér
nespliiuji, na druhé strané piibuzensky pomér muze z objektivnich divodi naopak
komplikovat udéleni souhlasu poskozenym, a to pfedev§im ze strachu ¢i snahy
ospravedlnit protipravni jednani pachatele.

Na tyto obavy reaguje ustanoveni § 163a trestniho fadu, které vyjmenovava ptipady,
pro které neni souhlasu poskozeného s trestnim stthanim vedenym pro néktery z trestnych
¢inll uvedenych v § 163 odst. 1 trestniho fadu tfeba. Jednd se pfedev§im o ptipady
trestnych ¢ina s vy$$i mirou intenzity, a to zejména v situaci, kdy ¢inem byla zplisobena
smrt, nebo je poskozenym osoba mladsi 15 let, ¢i pokud je z okolnosti ziejmé, ze souhlas
nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
podfizenosti (§ 163a odst. 1 trestniho fadu). Pfedev§im v komplikovanych rodinnych

vztazich, ve kterych se naptiklad skryva domaci nasili, 1ze ale pfinejmensim polemizovat

33 Musil, J. Ma byt omezeno dispozicni pravo poSkozeného udilet souhlas s trestnim stthanim podle § 163
TrR? Trestni pravo, 2003, ¢. 12, s. 13.
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o tom, jak takto vyvolanou tiseil odhalit a nésledné se zjiSténou skutecnosti fakticky
pracovat.

Samoziejmé existuji 1 opacné piipady, kdy dobré rodinné vztahy ziistavaji 1 po
spachani trestného ¢inu mezi poskozenym a pachatelem zachovany, a tedy potieba
potrestani pachatele neni v zajmu ani jednoho z nich.

Jelinek v ramci Gvah de lege ferenda navrhuje pro ucely budouci rekodifikace
trestniho tadu rozsifeni institutu trestniho stihani se souhlasem posSkozeného pro méné
zavazné delikty bez nutnosti vazby na pfibuzensky pomér mezi osobou, proti niz se fizeni
vede, a poskozenym, jelikoz shovivavost poskozeného jen k osobam piibuznym nemusi
mit vzdy obecnou platnost. Déle trefn¢ upozoriiuje na nevhodné stanoveny okruh
trestnych ¢ini vyjmenovanych v ust. § 163 odst. 1 trestniho fadu, ktery oznacuje za
nepromysleny az nahodily, a to pfedevsim s ohledem na velky rozptyl miry spolecenskeé
zéavaznosti téchto trestnych ¢inli. Podotyka, ze nékteré méné zavazné trestné Ciny ve vyctu
upln¢ chybi, naopak vycet uvadi nekteré pomérne vysoce spoleCensky skodlivé trestné
¢iny. V souvislosti s vySe nastinénym problémem domaciho nésili a naslednym
neudélenim souhlasu s trestnim stihanim poskozenym (jenz je soucasné obéti domaciho
nasili) by mohl alespon ¢astecné pomoci navrh na rozsiteni § 163a odst. 1 trestniho fadu
o omezeni dispozi¢niho opravnéni poSkozeného v ptipadech, kdy pachatel stejnou obét
napadne opakovang.’*

Obecn¢ lze uzavtit, Ze dané ustanoveni neni legislativné zpracovano nejoptimalnéji,
pro laiky je co do obsahu $patné¢ pochopitelné, a rovnéz pln€ neodpovidd svému ucelu.
Souhlasim s ndzorem, ze je potieba rekodifikace pravni Gpravy, a to pfedevsim podle
vySe nastinénych zménovych ndvrhda.

3.2 Prava nalezici vSem poskozenym

Pted zahdjenim trestniho stihdni mé& poskozeny pravo dat podnét Kk trestnimu
stihani, a to ozndmenim o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
statnimu zastupci ¢i policejnimu organu (§ 158 odst. 2 trestniho fadu). Orgén, ktery toto

ozndmeni pfijimd je povinen oznamovatele (v tomto piipadé poSkozeného) poucit o

Poskozeny a obét trestného cinu: z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 14 -
16. ISBN 978-80-87576-39-7.
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odpovédnosti za védomé poskytnuti nepravdivych tudaji. Oznamovatel ma pravo
pozadat, aby byl do jednoho mésice od oznameni vyrozumén o u¢inénych opatienich.

Mezi procesni prava poskozeného, a to jiZ ve fazi pfipravného fizeni, na prvé misto
fadime jeho pravo na pouceni organy ¢innymi v trestnim Fizeni o jeho pravech a
umoznéni mu jejich plného uplatnéni, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
poskozeného, sva dalsi prava totiz poskozeny miize vykonavat az ve chvili, kdy je s nimi
obeznamen. Vyznam tohoto prava lze spatfovat i vtom, ze jej nalezneme mezi
zakladnimi zasadami trestniho fizeni v ustanoveni § 2 odst. 15 trestniho fadu.

Z povahy véci se zaroven poSkozeny nemilZe prava na pouceni organy ¢innymi v
trestnim fizeni o jeho pravech vzdat. Pouceni je pak potiteba vzdy ptizplsobit povaze
konkrétniho ptipadu a poskozeného srozumiteln€ informovat o téch pravech, ktera mu
nalezi, vhodnym zplsobem tak, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych naroku.
Predkladat poskozenému obecné a formalisticky zpracovany vycet vSech prav pak
postradd smysl pfedev§im v tom ohledu, zZe by komunikace s poSkozenym méla byt
vedena snahou usnadnit poskozenému orientaci v jeho pravech.>

Novelou uéinnou od 1.10.2020° byla organtim ¢innym v trestnim ¥izeni rozsifena
povinnost pii pouceni informovat poskozeného mimo jiné téz o moznosti vydani trestniho
ptikazu, je-1i fizeni vedeno pro trestny ¢in, u né¢hoZz lze trestni piikaz vydat, a to véetné
moznosti uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji do doby vydani trestniho piikazu.
Ustanoveni § 46 trestniho fadu tak bylo novelou rozsifeno oproti ptfedchozimu znéni,
které tuto informacni povinnost stanovovalo pouze ve vztahu k moznosti sjednani dohody
o vin¢ a trestu.

Dals§im pravem poskozeného je jeho pravo na vhodné a Setrné zachazeni, jak uvadi
ustanoveni § 52 trestniho fadu. Toto ustanoveni ukladd povinnost, aby s osobami

zuCastnénymi (mj. s poskozenym) bylo pfi provadéni tkont trestniho fizeni zachazeno

55 DURDIK, T. Vyuziti institutii posilujicich ochranu poskozenych p#i jedndni soudu. In: JELINEK, J.,
GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu: z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, 51 - 53. ISBN 978-80-87576-39-7.

36 Zakon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisd, a
néekteré dalsi zakony.
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tak, jak vyZaduje vyznam a vychovny tcel trestniho fizeni. Je vZdy nutno Setfit osobnost
poskozeného a jeho ustavou zarucena prava. V souvislosti s pravem na citlivé zachazeni
s poskozenym muzeme dale zminit vyslech poskozeného jako svédka dle ustanoveni
§ 101 odst. 2 a 3 trestniho fadu, které apeluje na nutnost Setfit osobnost svédka, jenz je
vyslychan, zejména pokud jde o jeho osobni uidaje a intimni oblast. Otazky smétujici do
intimni oblasti poskozeného mohou byt kladeny pouze pokud je to nezbytné pro
objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni, a to zvlast’ Setrnym zplisobem a po
obsahové¢ strance tak, aby nebylo nutné vyslech opakovat, to vse s diirazem na potiebnou
ohleduplnost a zejména psychicky stav svédka.

Zvlastni ochranu trestni fad poskytuje téZ vyslychanym svédkiim mladsich 18 let,
pficemz diraz je kladen na opatrnost pfed neptiznivym ovlivnénim duSevniho a mravniho
vyvoje svédka pii1 ozivovani paméti ohledné vyslychanych okolnosti. Takovy vyslech je
tteba provadeét zvlast Setrné, zpravidla tak, aby nebylo tieba jej opakovat a za tcasti
organu socidlné-pravni ochrany déti ¢i jiné zkuSené osoby, ktera pfispéje ke spravnému
vedeni vyslechu s ohledem na duSevni vyvoj vyslychané osoby (§ 102 odst. 1 trestniho
fadu).

Pravo na uzivani svého matefského jazyka (nebo takového, o kterém poskozeny
prohlasi, ze jej ovladd) pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni je jednou ze zakladnich
zasad trestniho fizeni, kterou stanovuje § 2 odst. 14 trestniho fadu. Dané ustanoveni se
vztahuje na vSechny osoby, které prohlasi, Ze neovladaji Cesky jazyk, tedy i na
poskozeného.

Novela trestniho fadu provedend zékonem o obétech trestnych ¢inli v ustanoveni § 55
odst. 1 trestniho fadu posilila pravo na ochranu osobnich udaji poskozeného (a
nekterych dalSich osob) tykajicich se zejména udaju o jeho bydlisti, dorucovaci adrese,
¢1 mist¢ vykonu zaméstnani, ale také udaji o osobnich, rodinnych a majetkovych
pomérech poskozeného. Tyto udaje se na zaddost poskozeného neuvadeji do protokolu,
ale vedou se oddé¢lené tak, aby se s nimi mohly seznamovat orgdny ¢inné v trestnim
fizeni, to vSe za predpokladu, Ze uvedeni téchto oddélenych udajii do protokolu neni
nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Druhy odstavec uvedeného ustanoveni poté upravuje institut utajeni totoznosti i
podoby svédka, k jehoz uziti se pfistupuje v krajnich ptipadech z diivodu zifejmé hrozby

Ujmy na zdravi nebo jiného vazného nebezpeci poruSeni jeho zdkladnich prav. V takovém
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piipadé se osobni udaje v€etné¢ jména a piijmeni vedou oddélen¢ od trestniho spisu a
mohou se s nimi seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci.

Poskozeny ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, a to jiz v ramci
pripravného fizeni, nasledné v hlavnim liceni a poté ptipadné pti vetfejném zasedani o
odvolani (§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 263 odst. 5 az 7 trestniho fadu).

S pravem ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovani je uzce spjato prave klast otazky
vyslychanym osobam. Poskozeny klade dle ustanoveni § 215 odst. 1 trestniho fadu
otazky zpravidla tehdy, jestlize pfedseda senatu své dotazy skoncil a ostatni ¢lenové
senatu jiz nemaji dalSich otazek.

Dalsim pravem, které poSkozenému deklaruje jiz samotné ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu je pravo nahliZet do spisii. Toto pravo déle specifikuje ustanoveni § 65
trestniho fadu, dle kterého muize poskozeny do spisi nahliZet, Cinit si z nich vypisky,
poznamky a potizovat kopie spist, to vSe s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
udaji svédka podle § 55 odst. 2 trestniho fadu. Pradvo nahlizet do spisi miZze byt
v piipravném fizeni omezeno z divodu kolize mezi postavenim poskozeného a svédka
vzhledem k moznému ohrozeni piipravného fizeni ¢i dokonce jeho zmateni, jelikoZ
nahlédnutim do spisu poskozenym, ktery je zaroven svédkem, by mohla byt snizena
diikazni hodnota nasledného vyslechu poSkozeného jako svédka. Odepfeni moznosti
nahliZeni do spisu musi byt poskozenému nalezité odivodnéno.>’

Poskozeny ma dle ustanoveni § 157a trestniho fadu prave kdykoliv v priabéhu
pripravného fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v Fizeni nebo
zavady v postupu policejniho organu, pficemz tato Zzadost neni vézana lhitou.
O vysledku piezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén.

Poskozeny dale disponuje znaCnym mnozstvim prav vztahujicich se k vyrozumivani
jeho osoby o probihajicich ukonech a zaroven mé pravo podat stiznost proti nékterym
procesnim rozhodnutim. K uvedenym praviim nalezi ptedevSim pravo na doruceni
opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani, jestlize o n¢j poskozeny vyslovné pozadal
(§ 160 odst. 2 trestniho fadu), pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci, priCemz proti

tomuto usneseni ma poskozeny pravo podat stiznost (§ 159a odst. 6 a 7 trestniho fadu),

57 JELINEK, J. Poskozeny v ¢eském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
1998, s. 49. ISBN 80-7184-618-X.
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¢i naptiklad pravo podat stiznost proti usneseni o postoupeni véci jinému organu (§ 171
odst. 2 trestniho fadu), obdobné téz pravo podat stiznost proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 3 trestniho fadu). Poskozeny ma déle pravo byt vyrozumén
o podani obZaloby a na doruceni opisu obzaloby (§ 176 odst. 1 a § 196 odst. 1 trestniho
fadu). Obecné lze ve véci vyrozumivani poskozeného téz uvést ustanoveni § 64 odst. 1
pism. b) trestniho fadu, které stanovuje povinnost doruc¢ovat do vlastnich rukou opis
rozhodnuti tém osobam, které jsou opravnény proti nému podat opravny prostiedek. Dle
§ 142 odst. 1 trestniho tadu je k podéni stiznosti opravnéna osoba, které se usneseni piimo
dotyka, nebo kterd k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz je ze zdkona
opravnéna, pokud nestanovi zdkon jinak. Nad rdmec lze uvést, Ze poSkozeny neni
opravnén podat odpor proti trestnimu piikazu, cemuz se budu podrobnéji vénovat
v samostatné kapitole.

Ve fazi tizeni pfed soudem poté posSkozeny disponuje pravem ucastnit se hlavniho
liceni. Toto dulezité pravo opét vyjmenovava piimo ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
fadu. PoSkozeny mé prostiednictvim své Ui€asti na hlavnim li¢eni mozZnost uplatiiovat sva
prava, proto musi byt o terminu konani hlavniho li¢eni vyrozumén, a to pii zachovani
nejméng tiidenni lhity k ptipravé (§ 198 odst. 1, 2 trestniho fadu). Je-li to z hlediska
objasnéni véci nezbytné, zejména v piipadé, Ze posSkozeny ma byt vyslechnut jako
svédek, miiZze pfedseda senatu na nezbytnou dobu omezit ucast poSkozené¢ho v hlavnim
li¢eni a je nutné jej vyslechnout ihned po zahdjeni dokazovani bezprosttedné po vypoveédi
obzalovaného.’®

V ftizeni pfed soudem mlize poSkozeny uplatnit fadu dalSich prav, za podstatné z nich
povazuji vySe zminéné pravo se souhlasem piedsedy sendtu (samosoudce) klast
vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 trestniho fadu), pravo se k véci vyjadrit
prred skoncenim Fizeni (§ 43 odst. 1 trestniho fadu), coz muze realizovat prostiednictvim
svého prava pronést zavérecnou re¢ (§ 216 odst. 2 trestniho tadu), avsak pokud je
poskozeny zastoupen zmocnéncem, zavérecnou fe¢ pronasi jeho jménem zmocnénec.

Poskozeny, ktery je obéti podle zakona o obétech trestnych ¢inli miize v hlavnim li¢eni

58 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 236. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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zadat o moznost ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na
jeho dosavadni Zivot (§ 43 odst. 4 trestniho fadu), pficemz predseda senatu je povinen
této zadosti vyhovét a umoznit poskozenému (obéti) ucinit toto prohlaSeni Gstné, a to 1
v ptipadé, ze prohlaseni jiz diive bylo u¢inéno pisemné.

Obdobna prava ma poskozeny téz v ptipadé ucasti na vefejném zasedani o odvolani,
o kterém taktéz musi byt vyrozumeén (§ 233 odst. 1, 2 trestniho fadu) a soucasné¢ muze
vykonavat obdobna prava jako v hlavnim li¢eni, naptiklad maze vyuzit své pravo pronést
kone¢ny navrh (§ 238, 235 odst. 3 trestniho tadu).

V ptipadé, ze poSkozeny neni osobou plné svépravnou nebo je na svépravnosti
omezen, vykondva jeho prava zakonny zéastupce nebo opatrovnik (§ 45 odst. 1 trestniho
fadu). Dale ma poSkozeny pravo nechat se zastoupit zmocnéncem, kterym muze byt
jak fyzicka, tak pravnicka osoba (§ 50 odst. 1, 2 trestniho adu), o této moznosti musi byt
poucen. Zmocnéncem poskozeného nemuze byt osoba, kterd neni plné svépravna, pfi
hlavnim lieni a vefejném zasedani pak nemiiZze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému
ptedvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik. Mize byt vSak soucasné divérnikem
podle zakona o obétech trestnych ¢inli. Zmocnéncem v praxi nejcasteji byva advokat,
neni to ovSem podminkou. Z praktickych divodu je ale vhodné, aby si poskozeny jako
svého zmocnénce vybral osobu, kterd mu pomulze orientovat se v dané problematice a
jeho pravech, coz je advokat schopen poskytnout.

Co se tyCe nahrady nékladl spojenych s piibranim zmocnénce, vyjmenovava zakon
specidlni ptipady, kdy je mozné rozhodnout o naroku na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu (§ Sla trestniho fadu). Poskozeny
mladsi 18 let a zvlast’ zranitelna obét’ podle zakona o obétech trestnych ¢inli maji narok
na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné vzdy, nejde-li o trestny Cin
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku).

Zmocnénec poskozeného zastupuje pii podavani zadosti, navrhii a opravnych
prostiedkd, a Gcastni se tkoni, kterych se Gi€astni poskozeny. Jiz od zah4jeni trestniho
stthani je opravnén ucastnit se vySetfovacich ukoni, které maji objasnit skutecnosti
dualezité pro uplatnéni prav poskozeného, a jejich vysledek miize byt pouzit jako dikaz
v fizeni pred soudem (§ 51 odst. 2 trestniho fadu). Ma-li poskozeny zmocnénce,
predevsim jemu pfislusi vykonavat prava poskozeného dle § 43 odst. 1, 3 trestniho fadu,

jemu tedy soud dorucuje opis obzaloby, vyrozumi jej o konani hlavniho li¢eni, nebo
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vetejného zasedani o odvoldni, ¢i doruc¢i rozsudek. Zasadu dorucovani pouze zmocnénci
potom prolamuji piipady, kdy se poskozenému zasila vyzva, aby néceho vykonal (§ 45a
trestniho fadu).> Predevsim v pfipadech s mimoiadné velkym poétem poskozenych se
také muize pristoupit k vyuziti institutu spolecného zmocnénce.

Poskozeny mé téz pravo ucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, coz je
relativné novy institut pfedstavujici jeden z moznych druhti odklond od bézného trestniho
fizeni. Pii sjednavani dohody o ving a trestu dba statni zastupce téz zajmut poskozeného,
ktery mize uplatnit sviij ndrok na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé (§ 175a odst. 2
trestniho fadu). PoSkozeny se kromé sjednavani dohody o ving a trestu miiZe Gi€astnit také
schvaleni dohody ve vetfejném zasedani pfed soudem a k jejimu navrhu se vyjadfit
(§ 3149 odst. 1, 4 trestniho fadu). Pokud ma poSkozeny zmocnénce, ucastni se vetejného
zasedani zpravidla jen on. Tomuto tématu vénuji vétsi pozornost v samostatné kapitole
zamétujici se praveé na nové zpiisoby v uspokojeni narokti poskozeného.

Procesnim pravem poSkozeného je v neposledni fad¢ také jeho opravnéni udélit
souhlas k provedeni mediace podle § 2 odst. 2 zakona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé.*

3.3 Prava poskozeného s narokem dle § 43 odst. 3 trestniho Fadu

Poskozeny, jemuz v disledku spachani trestného ¢inu vznikl narok na ndhradu skody,
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni (dale v této kapitole téz
,»Skoda*) dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, miize byt subjektem adhezniho fizeni
a nalezi mu nad vyse uvedena prava dalsi prava souvisejici s timto jeho narokem.

V prvé fadé mé poSkozeny pravo, aby uplatnil sviij narok na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 trestniho
fadu), cehoz mlze vyuzit jiz v prubéhu ptipravného fizeni. PoSkozeny tedy podava navrh,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
Skodu, ktera byla poskozenému trestnym ¢inem zptisobena. Tento ndvrh musi poSkozeny
ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani, tedy nez v hlavnim li¢eni

zapocne vyslech obzalovaného (§ 206 odst. 2, § 207 odst. 1 trestniho fadu).

5 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 240-242. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

60 Zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé a o zméné dalsich zakoni (zdkon o Probaéni a
mediaéni sluzbg).
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Pokud je divodna obava, Ze uspokojeni naroku na néhradu skody bude né&jakym
zpusobem zdmérné maieno nebo zt€Zovano, muze poskozeny vyuzit svého prava podat
navrh na zajiSténi majetku obvinéného (§ 47 odst. 1 trestniho fadu). Narok
poskozeného na nadhradu skody lze na majetku obvinéného zajistit az do pravdépodobné
vyse Skody. V pfipravném fizeni mlze statni zastupce narok zajistit i bez ndvrhu
poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho z4jmu, zejména hrozi-1i nebezpeci z prodleni
(§ 47 odst. 2 trestniho fadu).

Ve véci zajisténi ndroku na nahradu skody vyvstavaji poskozenému dalsi prava
s timto souvisejici, zejména pak pravo na vyrozumeéni o zajisténi naroku (§ 47 odst. 7
trestniho fadu), prdvo na vyrozuméni o zadosti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi
obvinénym (§ 48 odst. 4 trestniho fadu), ¢i pravo podat stiznost proti rozhodnuti dle § 47
a 48 trestniho tadu (§ 49 trestniho fadu).

Co se tyce zjistovani majetkovych poméri obvinéného, je vhodné, aby poskozeny
uvedl jemu zndmé informace o majetkovych pomérech obvinéného jiz do navrhu na
zajisténi majetku obvinéného. Informace o majetkovych pomérech obvinéného 1ze dale
v prubéhu trestniho fizeni obstarat napiiklad prostfednictvim vyslecht sveédk,
obvinéného ¢i skrze soucinnost dalsich instituci (§ 8 odst. 2 trestniho fadu). Véci, které
jsou nasledné v usneseni urceny k zajisténi naroku poskozeného jsou v tomto usneseni
popséany a obvinénému je uloZen zdkaz s nimi nakladat.

Pokud jde o nemovité véci, usneseni o zajisténi se dorucuje prislusnému katastralnimu
ufadu, movité véci se zpravidla ukladdaji do uschovy soudu a u pohledavek se dluzniku
ptikaze, aby pfedmét plnéni slozil do uschovy soudu. K zajisténi naroku vSak nelze pouzit
véci, které nemohou byt podle ob¢anskopravnich ptedpist postizeny vykonem soudniho
rozhodnuti, ani pohledavky obvinéného na vyplatu odmény z pracovnépravniho poméru
¢1 pohledavek na vyplatu davek z nemocenského pojisSténi a socialniho zabezpeceni a
pohledavek na vyplatu vyzivného.®!

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nadhradu Skody, méa prave na doruceni rozsudku,

a to 1 v ptipadé, ze byl pfi vyhlaseni rozsudku pfitomen (§ 130 odst. 1 trestniho fadu).

o1 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 238. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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Obdobnou upravu nalezneme téz ve véci trestniho piikazu, jenz je poskozenému, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, taktéz doruCovan (§ 314f odst. 2 trestniho fadu).

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkové jmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, ma pravo podat odvolani proti rozsudku ve véci, a to pro
nespravnost vyroku o tomto naroku (§ 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu), nikoli tedy
ohledné vyroku o ving ¢i trestu. Odvolani poSkozeného mliZze smétovat téZ proti vyroku,
kterym byl zcela nebo z¢asti odkazan na fizeni pted jinym piislusnym orgédnem (zejména
na obCanskopravni fizeni), proti povoleni splatek a jejich vysi ¢i proti tomu, ze vyrok o
nahrad¢ Skody zcela chybi nebo proto, ze dosSlo k poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok o ndhradé skody
je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 2 trestniho fadu).

Odvolaci soud muize v ptipadé¢ nespravného rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného napadeny rozsudek zrusit (§ 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu), v takovém
piipadé ve véci sdm rozhodne, nebo odkaze poSkozeného na piislusné fizeni dle § 265
trestniho fadu. Nemuze tedy nastat situace, Ze by odvolaci soud vratil véc soudu prvniho
stupné k novému projednani jen ve véci uplatnéného naroku poskozeného, jelikoz by
takovy postup byl netcelny, a to predevsim s ohledem na jiz pravomocné rozhodnuti o
ving a trestu v dané véci.®?

Specialni ipravu ovSem nalézadme u trestniho ptikazu, kterd sice umoziuje, aby trestni
piikaz obsahoval vyrok o uplatnéném naroku posSkozené¢ho, avSak neumoziiuje
poSkozenému, aby proti trestnimu piikazu podal odpor (§ 314f, 314g trestniho tadu).
Takova pravni Gprava neni dle mého ndzoru spravna, jelikozZ neumoziuje poskozenému
plné vyuziti prav, ktera by mu méla byt zaru€ena, naopak mu v tomto piipadé€ trestni rad
nepfiznava zadnou moznost obrany pii ochrané svych zajmu. Vzhledem k ucelu trestniho
piikazu, tedy zvyseni efektivity a urychleni trestniho fizeni, je tak soucasna dikce zakona
smétovana spise k tivaze o nenaplnéni této efektivity, pokud by mélo byt samosoudcem
rozhodovéano pouze o uplatnéném naroku poskozeného, jelikoz podle soucasné pravni

Gipravy by doslo ke zruseni celého trestniho piikazu ex lege.®

62 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 279. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

0 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni iipravou adhezniho ¥izeni de lege ferenda. Trestnépravni revue.
2016, 2016(10), 221-226.
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V ptipadé zvlastnich zplsobu fizeni, tj. u podminéného zastaveni trestniho stihani,
podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani a narovnani jsou néktera procesni
prava poskozeného dale rozsifena za ucelem ochrany jim uplatnéného naroku.

U podminéného zastaveni trestniho stihani, jehoz pfedpokladem je nahrada
zpusobené skody poskozenému obvinénym ¢i ucinéni vhodnych opatteni k jeji nédhrade,
anebo vydéani bezdivodného obohaceni ¢i ucinéni vhodnych opatfeni k jeho vydani,
muze poSkozeny proti takovému rozhodnuti podat stiznost, stejné€ jako proti rozhodnuti
o (ne)osveédceni obvinéného ve zkusebni dobé (§ 307 odst. 7, § 308 odst. 4 trestniho fadu).
Obdobna uprava téz dopada na podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g
odst. 7, § 179h odst. 4 trestniho fadu).

Jesté vyznamnéjsi postaveni je poSkozenému pfizndno v rdmci institutu narovnani,
u néhoz zdkon kromé nadhrady zptisobené Skody ¢i u€inéni potiebnych kroki k jeji thradé
a vydani bezdiivodného obohaceni ¢i ucinéni vhodnych opatieni k jeho vydani taktéz
predpoklada souhlas poskozeného s timto postupem (§ 309 odst. 1 trestniho fadu). Proti
rozhodnuti o schvaleni narovnéni je poskozeny opravnén podat stiznost (§ 309 odst. 2
trestniho fadu).

Ve vztahu k moznosti podéavat opravné prostiedky ma poskozeny dale pravo podat
stiZnost proti usneseni o povoleni obnovy Fizeni. Pfipustnost podani stiZznosti, jeZ ma
odkladny tcinek, je zakotvena v ustanoveni § 286 odst. 3 trestniho fadu, ovSem trestni
rad piesn¢ nevymezuje okruh osob k tomuto opravnénych. V komentafi k trestnimu fadu
nalézdme stanovisko, ze poSkozeny je sice opravnén stiznost proti usneseni o povoleni
obnovy fizeni podat, ,,ovsem jen tehdy, byla-li obnova povolena vyslovné ve vyroku o
priznaném ndroku poskozeného na ndahradu skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni (srov. R 21/1991-11.).*%*

Soucasné ale téz autoii komentare upozoriiuji na skuteCnost, ze kazdy vyrok
o nahradé skody ma nutné sviij podklad ve vyroku o ving, a tudiz se kazdé rozhodnuti,
které vyrok o viné€ zrusi, poskozeného bezprostredné dotyka. V praxi je proto dovozovano
opravnéni poskozeného k podani stiznosti za pouziti obecného ustanoveni § 142 odst. 1

trestniho fadu, ovSem rozepie panuje pravé v tom, ohledné kterych vyrokid mitize

04 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II: Komentdr. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3424.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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poskozeny tuto stiznost podat. Podle autori komentafe se tak jedna o nejasnou pravni
upravu, a to nejen s ohledem na to, v jakych piipadech miize poSkozeny stiznost podat,
ale téZ v nedtslednosti zdkona, nebot” ten nestanovuje povinnost, aby bylo poSkozenému
usneseni o povoleni obnovy fizeni ozndmeno, ¢imz by se o ném dozvédél procesné
upravenym postupem a mohl jej piipadné stiznosti napadnout.®’

Relativni novinkou ohledné¢ vymahani jiz pfiznané¢ho naroku na nihradu Skody je
pravo poskozeného domahat se uspokojeni naroku podle zakona o pouziti penéZnich
prostiedkii z majetkovych trestnich sankei.®® Tento zdkon nabyl uéinnosti 1. 1. 2018
a jeho ucelem je predevsim zajisténi snaz§itho vymahani naroku na ndhradu Skody, a to
takovym zpiisobem, Ze umoznuje narok poSkozeného uspokojit skrze uloZzené trestni
sankce, které¢ postihuji majetek pachatele. Jednd se tedy o novy pfistup ve vztahu
k uspokojeni naroku poskozeného, jelikoz diive znamenalo uloZeni trestni sankce
postihujici majetek spiSe snizeni Sance poskozeného na uspokojeni svého naroku
z ditvodu, Ze majetek ziskany skrze ulozenou sankci piipadl statu.’

O véci rozhoduje na zadost Ministerstvo spravedlnosti CR, pfi¢emz mezi podminky
pfiznani tohoto (jiz soudnim rozhodnutim pfiznaného) naroku patii skutecnost, ze
poskozenému byla zplsobena skoda trestnym ¢inem, za ktery byl pachatel pravomocné
odsouzen, a byla mu ulozZena trestni sankce postihujici jeho majetek, ktera byla vykonana.
Co se tyce vyse uspokojeni naroku poSkozeného, pokud penézni prostiedky ziskané
vykonanim trestni sankce nepostacuji k tuplnému uspokojeni vSech uplatnénych
majetkovych naroki opravnénych osob, budou tyto naroky uspokojeny pomérné — jedna
se tak o jistou obdobu rozvrhového fizeni znamého napt. z upadkového prava. Pokud tyto
ziskané penézni prostiedky uplatnéné naroky naopak pievysuji, budou ze zbylé Castky
odvedeny 2 % Probacni a media¢ni sluzbé na poskytovani pomoci obétem trestnych Cinil

a zbylé penézni prostiedky se stdvaji pifijmem stitniho rozpoctu. Ve vysi penézitého

05 SAMAL, P. a kol. Trestni idd II: Komentdr- 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3424.
ISBN 978-80-7400-465-0.

6 Zakon &. 59/2017 Sb., o pouziti pen&znich prostfedkii z majetkovych trestnich sankci uloZenych v
trestnim fizeni a o zméné nékterych zakon.

7 GRIVNA, T., VALKOVA H. Postaveni a prava obéti trestnych cinii po novele ¢ 56/2017 Sb. s ui¢innosti

k1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, 2017(9), 200.
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plnéni poskytnutého poskozenému poté prechazi majetkovy narok na stat, ktery je
opravnén jej na pachateli vymahat.®®

Poskozeny, kterému byl alespoi z¢asti pfizndn jim uplatnény narok na ndhradu skody,
ma pravo na nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnéni tohoto naroku
v trestnim fizeni, a to vCetné nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce. Vynalozené
naklady je poSkozenému povinen nahradit odsouzeny, kterému byla uloZena povinnost
k nadhrad¢ Skody (§ 154 odst. 1 trestniho fadu). Mezi tyto vydaje patii predevsim hotové
vydaje (postovné, jizdné, noclezné, odmeéna za vypracovani znaleckého posudku a dalsi),
a to v¢etné hotovych vydaji a odmény zmocnénce, pokud jej poskozeny mél.

Nésledujici odstavec uvedeného ustanoveni potom upravuje situace, kdy sice
poskozenému nebyl jeho narok na nahradu skody pfiznan ani zC€asti, ovSem soud na
z4dost poSkozeného rozhodne o ulozeni povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému
naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim fizeni, pokud tomu nebrani povaha véci a
okolnosti pfipadu, zejména spoluzavinéni poSkozeného. Ustanoveni ponechava soudu
moderacni pravo, tedy soud ma moznost ndhradu pfimétené snizit z divodi zvlastniho
zietele hodnych, pfedevsim s ohledem na povahu trestného €inu a osobni a majetkové
poméry poskozené¢ho a odsouzeného. Moderac¢ni pravo soudu je ale limitovano tim, Ze
takové sniZeni nelze provést, pokud jde o timyslny trestny ¢in (§ 154 odst. 2 trestniho

radu).

68 Ust. § 7, 10 odst. 3, 11 odst. 1, 12 odst. 1 zakona &. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich prostiedki z
majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakond.
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4 Adhezni Fizeni

Adhezni fizeni v kontextu uplatiovani naroki poSkozeného mé v naSem pravnim
fadu dlouholetou tradici, pficemz oznacovano bylo za tzv. fizeni ptipojné ¢i pripojené, a
jednalo se o tu ¢ast trestniho fizeni, v ramci které bylo rozhodovano o soukromopravnich
néarocich, které vzesly z trestného &inu.®

Jiz Storch poukazoval na dulezité divody, které by za pfedpokladu, Ze v trestni véci
vzeSel narok 1 na ndhradu Skody nebo jiny narok z oblasti civilniho prava, mély vést ke
slouc¢eni do jednotného fizeni. V ramci svych pfispévkl taktéz kritizoval stanovisko,
které poskozenému, tedy osobé¢, které bylo ublizeno na jejich pravech, ptfiznavalo pouze
postaveni svédka.”

Adhezni fizeni tak v souCasné pravni Upravé piedstavuje tu Cast trestniho fizeni,
v jejimz ramcei se rozhoduje o tfadné a vc€as uplatnéném naroku na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy, nebo na vydani bezdivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 trestniho
radu (dale v této kapitole téz ,,Skoda“).

Adhezni fizeni je s trestnim fizenim spjato a tvofi s nim jeden celek, a to predevSim
ve stadiu dokazovani. Soud v adheznim fizeni rozhoduje o ndhrad¢ Skody podle
hmotného prava jiné povahy nez trestni, a to nejCastéji podle obCanského zékoniku,
ovSem ve formé trestniho fizeni, tj. za pouziti trestniho fadu s tim, ze pouziti jiného
procesniho ptedpisu ¢i jeho jednotlivych ustanoveni nebo jeho analogie neni v zasadé
piipustné.”!

Vyznam adhezniho fizeni tedy spocivd v tom, ze poSkozeny ma moznost, aby
soub&zn¢ s trestnim stihdnim obzalovaného byl zaroven objasnén i narok poskozeného
na nahradu Skody, kterd mu byla zpiisobena stihanym skutkem, a aby byla poskozenému

pfiznana nahrada této Skody soucasné s rozhodnutim o podané obzalobg.

0 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 87. ISBN 978-80-7179-559-9.

70 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 87. ISBN 978-80-7179-559-9.

"W LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o ndhradé Skody v adheznim ¥izeni. Praha:
[Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky], 1994, s. 24. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky;

SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 765. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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Tento postup je pro poskozeného oproti uplatnéni jeho naroku v obfanskopravnim
fizeni z mnoha divodli vyhodnéjsi, a to zejména s ohledem na efektivitu justi¢niho
systému a rychlost rozhodnuti o samotném naroku, jelikoz v obCanskopravnim fizeni by
civilni soud vyckéaval pravomocného skonceni trestni véci. Z praktickych divodu pak
vyhoda adhezniho fizeni pro poskozeného spociva predevSim v tom, Ze nemusi
vynakladat zvySené ndklady spojené s uplatnénim jeho naroku a nenese diikazni bremeno
v civilnépravnim pojeti. Timto neni dotCena skutecnost, ze je v zdjmu posSkozeného
uplatnit narok takovym zpiisobem, ktery nebude zavdavat pochyby o jeho existentnosti;
napt. v podobé dolozeni odborného vyjadieni ke zpisobené skod¢ ¢i podobného
prosttedku, ¢ehoz mohou organy Cinné v trestnim fizeni vyuzit. V neposledni fadé ma
rozhodnuti, Ze je obZalovany povinen nahradit jim zptisobenou Skodu, téZ efekt ve smyslu
preventivné-vychovného piisobeni trestu.”?

Zasada efektivity a rychlosti trestniho fizeni miize ale v nékterych ptipadech ptsobit
kontraproduktivné ve vztahu k rozhodovani o naroku na ndhradu skody, nebot’ primarnim
cilem trestniho fizeni je rozhodovani o vin€ a trestu. Proto v rdmci adhezniho fizeni soud
rozhoduje jen o téch skutecnostech, které byly v ramci trestniho fizeni ndlezit¢ objasnény
a neni pro jejich zjisténi potieba dalsiho dokazovani. V ptipadé, Ze by kviili objasiiovani
naroku poskozeného mélo dojit k pratahiim v samotném trestnim fizeni, trestni soud
obvykle odkaze poSkozeného s jeho narokem na nahradu Skody do obcanskopravniho
fizeni.

4.1 Zakladni predpoklady pro rozhodnuti v adheznim Fizeni

V adheznim fizeni se (na rozdil od samotného trestniho fizeni, které je ovladano
zasadou oficiality a legality) uplatiiuje zdsada dispozi¢ni, jelikoz adhezni fizeni
se zahajuje pouze na navrh.”> Aby tedy vramci adhezniho Fizeni bylo rozhodnuto
ve prospéch poskozeného, musi poskozeny navrh na ulozeni povinnosti obzalovanému
k ndhrad¢ skody (dale téz ,,navrh*) uplatnit fadn¢€ a vcas.

Narok na ndhradu Skody uplatiiuje poSkozeny, kterému byla trestnym cinem

zpusobena Skoda (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), a to vic¢i urcité osob¢, kterou ve svém

72 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 765-766. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

73 SLUNSKY, P. Vazba adhezniho fizeni na ob&anské pravo a civilni proces. Bulletin Advokacie. 2001,
2001(3), 72-77.
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navrhu ptfesné identifikuje. Navrh tedy sméfuje proti konkrétnimu obvinénému, a to
z diivodu, aby nedochazelo k nejasnostem piedevsim v piipad¢ spole¢ného fizeni proti
vice obvinénym. Pokud poskozeny uplatituje sviij narok vii€i vice obvinénym, musi uvést
identifikaci téch obvinénych, vic¢i kterym sviij narok uplatiuje, a v jaké formé od nich
nahradu skody pozaduje, tedy zda podilové podle jejich ticasti na zplsobeni Skody
&i spoleéné a nerozdilng.”

Radnost uplatnéného naroku spodiva v tom, Ze poskozeny ve svém navrhu uvede
udaje, z nichz je ziejmy diivod a vySe naroku na néhradu skody. Co se ty¢e vymezeni
divodu, postaci zpravidla poukazani poskozeného, ze mu Skoda, jejiz ndhrady se doméha,
vznikla v disledku skutku specifikovaného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
&i v obzalobg.”

Ohledné vymezeni vySe tvrzeného naroku spatiujeme rozdil mezi adheznim fizenim
a fizenim ob¢anskopravnim ptedevsim v tom, Ze v adheznim fizeni, které je vedeno podle
trestniho fadu, nelze vyuZit ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu, které civilnimu
soudu umozituje v urcitych piipadech stanovit vysi ndroku volnou uvahou soudu. Vyse
naroku by méla byt idedln¢€ uvedena piesnou ¢astkou, nebo ptipadné minimalni ¢astkou,
a to predevsim tehdy, pokud poskozenému neni piesna vyse doposud znama (napiiklad
jesté nebylo skonceno 1é¢eni poSkozeného, nebo zatim oprava poSkozené véci nebyla
dokoncena). Vysi fadné a v€as uplatnéného naroku Ize v pribehu dalsiho fizeni ménit az
do doby, nez se soud odebere k zavére¢né porad¢ v hlavnim lieni (¢i ve vefejném
zasedani v fizeni o odvolani). Poskozeny taktéz disponuje s pravem vzit svlij uplatnény
narok zpét, v takovém piipadé nasledné soud postupuje tak, jako kdyby poskozeny sviij

narok viibec neuplatnil, a o nahradé §kody nerozhoduje.”

7 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 767. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

75 LATAL, J. Ndlezitosti Fadného uplatnéni ndroku na ndhradu $kody poskozenym v adheznim Fizeni.
Pravni rozhledy. 1994, 1994(10), 347-348.

76 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 768. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4;

LATAL, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. Praha:
[Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky], 1994. s. 83—84. Ptirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.
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Dtlezitym ptedpokladem pro uplatnéni naroku je téz plna svépravnost poskozeného.
Pokud je svépravnost poSkozeného omezena, je za ného opravnén podat navrh jeho
zékonny zastupce ¢i opatrovnik (§ 45 odst. 1 trestniho fadu).

Sviij narok musi poskozeny uplatnit véas, coz znamena nejpozdé€ji v hlavnim liceni
pred zahdjenim dokazovani, k cemuz je ptredsedou senatu dotdzan po predneseni
obzaloby (§ 206 odst. 2 trestniho fadu). Toto ustanoveni je tfeba dle nalezu Ustavniho
soudu vykladat ustavné konformnim vykladem tak, ze pfedseda senatu musi pfi plnéni
své zakonné povinnosti ucinit takova nalezita opatieni, aby byla redln¢ zajisténa ochrana
prav poskozenych a obéti trestné Cinnosti, coz je mifeno napiiklad na situace, kdy
poskozeny vyuzije svého prava nesetkat se s obvinénym v soudni sini. Ustavni soud dale
zdlraznuje, Ze u zvlast zranitelnych obéti je soud garantem toho, aby doslo k nalezitému
poudeni ob&ti a umoznéni obéti uplatnit sviij narok.”’

Nejdiive mize byt narok na nahradu Skody uplatnén soucasné s podanim trestniho
ozndmeni, je-li oznamovatel ziroven poskozenym (§ 59 odst. 4 trestniho fadu).
O uplatnéném naroku na nahradu $kody rozhoduje soud v hlavnim li¢eni. Navrh podle
§ 43 odst. 3 trestniho fadu nelze podat, bylo-li o ndroku na nahradu skody jiz rozhodnuto
v ob¢anskopravnim nebo v jiném ptislusném tizeni (44 odst. 3 trestniho fadu).

Co se tyce vydani trestniho piikazu, musi poskozeny sviij navrh uplatnit jesté pred
jeho vydanim, jelikoz hlavni liceni se v piipad¢, Ze trestni ptikaz nabude pravni moci,
nekona.”®

4.2 Rozhodovani soudu v adheznim Fizeni

Jestlize byl narok poSkozeného na ndhradu Skody fadné a vcas uplatnén, ulozi soud
v odsuzujicim rozsudku obzalovanému povinnost k nihradé této Skody. Vyrok
o povinnosti k ndhradé majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
k vydani bezdiivodného obohaceni musi pfesné oznacovat osobu opravnéného a narok,
ktery mu byl pfisouzen, pficemz v odivodnénych ptipadech mize soud vyslovit, Ze
zavazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven urci

(§ 228 odst. 2 trestniho fadu). Je tedy zjevné, Ze vyrok o povinnosti k ndhradé skody by

77 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 2916/15, ze dne 28. 2. 2017, publikovany ve Sbirce nalez a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 35/2017 USn.

78 SAMAL, P. a kol. Trestni idd I: Komentdr. 6. dopl. a peprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316.
ISBN 978-80-7400-043-0.
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m¢él byt zformulovan tak, aby bylo mozné na zaklad¢ tohoto vyroku pfistoupit k vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci za icelem nuceného splnéni ulozené povinnosti.

Odsuzujicim rozsudkem se rozumi takovy rozsudek, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym, av$ak je nerozhodné, zda a v jaké vysi mu byl ulozen trest ¢i ochranné opatteni.
Podminka odsuzujiciho rozsudku je splnéna i tehdy, jestlize soud v odsuzujicim rozsudku
upustil od potrestani, nebo byl rozsudek vydan podle § 227 trestniho fadu,” jednalo se o
rozsudek, jimz byla schvalena dohoda o vin€ a trestu dle § 314r odst. 4 trestniho fadu, ¢i
byl vydan trestni piikaz dle § 314e trestniho fadu, jenz mé& povahu odsuzujiciho
rozsudku.®

Pro uloZeni této povinnosti obzalovanému je tieba, aby doslo ke splnéni kumulativné
stanovenych podminek. Mezi tyto podminky patii, a) soud rozhodne odsuzujicim
rozsudkem, b) Skoda byla zplisobena skutkem vykazujicim znaky trestného ¢inu, pro
ktery byl obzalovany uznan vinnym, c) takto zptisobena skoda ma takovy charakter, Ze o
jeji nahradé¢ lze v adheznim fizeni rozhodovat, d) uplatnény narok mé podklad
v piislusnych hmotnépravnich piedpisech, e) vySe ¢i rozsah naroku a odpovédnost
obzalovaného za Skodu byly v ramci trestniho fizeni dostate¢né prokdzany a f) neni zde
jina zakonna ptekéazka, kterd by branila rozhodnuti o tomto uplatnéném néroku. Pokud
jsou vSechny podminky splnény, soud je povinen o naroku rozhodnout a nesmi
nadbyte¢n& odkazovat poskozeného na ob&anskopravni nebo jiné fizeni.®!

Soud v adheznim fizeni ma moZznost rozhodovat o nahrad¢ majetkové Skody a taktéz
o nahradé¢ nemajetkové Ujymy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, k ¢emuz jsem
vymezeni jednotlivych pojmil jiz poskytla v prvni kapitole této prace. V kontextu
s adheznim fizenim ale povaZzuji za podstatné zopakovat, Ze soud ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku uklada obzalovanému povinnost, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu

nebo nemajetkovou iymu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni (§ 43 odst.

7 Jestlize trestni stihani bylo zastaveno v disledku udéleni milosti, amnestie, proml¢eni nebo proto, ze
souhlas poskozeného s trestnim stihanim nebyl ddn nebo byl vzat zpét, anebo z nekterého z divodl
uvedenych v § 172 odst. 2 a v fizeni se pokrac¢ovalo jen proto, ze obzalovany na projednani véci trval (§ 11
odst. 4, § 172 odst. 4), soud, neshledd-li zadny jiny divod ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice vinu,
trest vSak neulozi.

8 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 766. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

8t SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 766. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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3 a § 228 odst. 1 trestniho fadu), poSkozenému tedy nelze ptiznat nepenézni ndhradu, a
to ani na jeho navrh. PfedevSim pak s ohledem na nematerialni ijmu cCasto piinasi
vyc¢isleni penézni ndhrady problémy v aplikaéni praxi, a to nejen s ohledem na stanoveni
samotné vyse, ale i s ohledem na skute¢nost, Ze nemajetkova ijma nema ¢ist¢ homogenni
charakter, a naopak je nutno k ni pfistupovat v kontextu okolnosti konkrétniho ptipadu,
osobnosti poskozeného i subjektivniho vnimani nasledkd trestné ¢innosti poskozenym.®?
Pravé s ohledem na nutnost citlivého pfistupu ke konkrétnimu poskozenému je tieba
vnimat, pfedev§im vzhledem k jeho specifické osobnosti, jakym zplisobem mize ten
ktery skutek ovlivnit jeho psychické rozpolozeni.

Zaroven je soud pii rozhodovani o nahradé Skody vazan ndvrhem poskozeného
ve smyslu vySe uplatnéného naroku poskozenym tak, ze nemiize pfiznat nahradu skody
ve vétSim rozsahu, nez poskozeny sdm pozadoval (iudex ne eat ultra petita partium). Jen
na navrh poskozeného muze soud pfiznat téz Uroky z prodleni, jejichz vySi muze
poskozeny, stejn¢ jako vysi vlastniho naroku, uptesnit az do doby, nez se soud odebere
k zavérecné porad€. Soudu pfi jeho rozhodovani nesmi branit Zadna zdkonna piekazka.
Tou muze byt naptriklad skuteCnost, ze pravo poskozené¢ho na ndhradu Skody bylo
prekludovano nebo promlceno. Mezi zédkonnou piekazku také fadime situaci, kdy
obZalovany v pribéhu hlavniho liceni poskozenému Skodu v plném rozsahu nahradil.
V takovém piipadé soud jiz v adheznim fizeni poSkozenému jim uplatnény narok
neptizna."

Pfi rozhodovani o uplatnéném naroku je nutné, aby soud respektoval hmotnépravni
ustanoveni zvlasStnich predpist, na kterych je uplatnény narok zalozen a kterymi se fidi.
Zvlastni predpisy pak mohou upravovat pfedev§im samotny vznik naroku, jeho obsah,
rozsah, zptisob nahrady, spolecnou odpovédnost vice osob ¢i zanik takto vzniklého
zavazku. Na hmotnépravni ustanoveni zvlastnich predpist, které soud aplikoval pii svém

rozhodovéani, musi byt poukazédno v odivodnéni rozsudku, a to vcetné vykladu

82 GIBALOVA D. Ndhrada nemateridini ujmy v trestnim Fizeni. In: JELINEK, J., GRIVNA, T. Poskozeny
a obét’ trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 72-
73. ISBN 978-80-87576-39-7.

83 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 868. ISBN 978-80-7179-572-8;

SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 774. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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ptislusnych ustanoveni, kterd slouZila jako podklad pii stanoveni vySe a rozsahu
konkrétniho naroku.®*

Zpusobt, jimiz maze soud o uplatnéném naroku rozhodnout, je n€kolik. Prvni
moznosti je, ze soud zcela nebo ¢asteéné narok na nahradu Skody pfizna (§ 228
trestniho fadu), jestlize byl narok a jeho vyse ve vysledku hlavniho liceni odiivodnén, a
to pfedevsim tim, ze vysledky dokazovani jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
o ndhrad¢ skody.

Jestlize byl uplatnény narok poskozeného soudem ptiznan v hlavnim li¢eni jen z¢asti,
odkaze soud poskozeného ve zbytku jim uplatnéného naroku na Fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, popiipad€ na fizeni pied jinym piislusnym orgdnem (§ 229 odst. 2
trestniho fadu).

Dalsim zptisobem rozhodnuti o uplatnéném naroku miize byt varianta, ze soud
odkaZe poSkozeného s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody na Fizeni
ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.
K tomuto rozhodnuti muize dojit z divodu, Ze vysledky dokazovani neptedstavuji
dostate¢ny podklad pro vysloveni povinnosti k ndhrad¢ Skody, nebo by pro takové
rozhodnuti bylo potfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni
fizeni (§ 229 odst. 1 trestniho fadu).

Posledni uvedeny zplsob rozhodnuti o uplatnéném néaroku tedy mifi na ptipady,
ve kterych Ize na zakladé provedeného dokazovani rozhodnout o pfedmétu trestniho
stihdni, soud je schopen vyslovit vyrok o vin¢ a trestu, ovSem rozhodnuti o uplatnéném
naroku poskozeného by vyzadovalo dal§iho dokazovani, ¢imz by doslo k vyboceni od
primarni potieby trestniho stihani, kterou se rozumi pravée takové objasnéni skutkového
stavu, podle n¢hoz je soud schopen ucinit spravné a spolehlivé rozhodnuti o vin¢ a trestu.
Tato urcita ,,ochrana* obzalovaného na tkor odkazani poskozené¢ho do obanskopravniho
¢i jin¢ho pfiislusného fizeni je podstatnd predevsim v situaci, kdy se fizeni kona proti

obzalovanému, ktery je ve vazbé€, a dalsi dokazovani za Gcelem prokazani uplatnéného

8 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 772. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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rwe

naroku poSkozeného by tak mohlo zapfi€init delsi setrvani obzalovaného v ni, zejména
pak pokud by si véc zadala odroceni hlavniho li¢eni.®

Soud k odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipad€ na
fizeni pfed jinym piislusSnym orgénem, pfistoupi bezpodminecné také tehdy, jestlize
obzalovaného obzaloby zprosti (§ 229 odst. 3 trestniho fadu), jelikoz, jak je jiz uvedeno
vyse, poskozenému lze jeho néarok zpravidla pfiznat jen v odsuzujicim rozsudku.

Rozhodnuti podle § 228 a 229 trestniho fadu je po formalni strance soucasti rozsudku
a ma povahu samostatného odd¢litelného vyroku (§ 121 pism. a) trestniho fadu). Ohledné
rozhodovani o uplatnéném naroku soud neméd moznost vyhradit rozhodovani
samostatnému usneseni ¢i rozhodnuti mimo hlavni liceni. Soudu také neni umoznéno z
zadného diivodu zamitnout, ani z¢asti, navrh poskozeného, a to dokonce ani v ptipade, ze
by dosp€l k nazoru, Ze narok na ndhradu Skody nevznikl, nebo Ze vznik Skody poskozeny
spoluzavinil 3¢

Zaroven z ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze pokud jsou splnény
zédkonem stanovené¢ podminky, soud je povinen v trestnim fizeni uloZit obvinénému
povinnost k ndhrad¢ Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,
k ¢emuz Nejvyssi soud podotyka, ze by bylo ,,v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
pokud by za situace, kdy je v ramci trestniho rizeni zjisténa osoba Skiidce a splnéeny
podminky odpovédnosti za skodu, musel poskozeny opétovné uplatiiovat proti pachateli
svuj narok a opétovné pred soudem v civilnim rizeni prokazovat skutecnosti, které jiz byly
dokdzany v trestnim rizeni.*S’

4.3 Trestni prikaz

Trestni ptikaz je dal§i z forem rozhodnuti ve véci samé, rozhoduje se jim o viné a
trestu (avSak trestnim ptikazem nelze ulozit ochranné opatieni) a taktéz o uplatnéném

naroku poskozeného na ndhradu skody, nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdiivodného

obohaceni. Samosoudce miize vydat trestni piikaz, ktery méa povahu odsuzujiciho

85 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 777. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

8 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 769-770. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2017, sp. zn. 4 Tdo 209/2017.
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rozsudku, bez projednani véci v hlavnim li¢eni, pokud je skutkovy stav spolehlivé
prokédzan dosud opatienymi dikazy (§ 314e odst. 1 trestniho fadu).

Aby trestni piikaz obsahoval vyrok o ndhradé skody, nemajetkové ujmy nebo o
vydani bezdiivodného obohaceni, musi poskozeny sviij narok vcéas a fadné uplatnit, coz
s ohledem na nekondni hlavniho liceni znamen4, Ze poskozeny musi svlij ndrok uplatnit
do vydani trestniho ptikazu (§ 314f trestniho fadu).

Trestni ptikaz lze vydat jen v fizeni ptfed samosoudcem (§ 314a trestniho fadu), ktery
rozhoduje na zaklad¢ obsahu spisu. Tedy samosoudce v praxi nejprve posuzuje, zda je
dle ptedlozeného spisového materidlu dostatek diikazl pro spolehlivé zjisténi skutkového
stavu véci a pfi kladném zhodnoceni nasledné pfistoupi k vydani samotného trestniho
piikazu. V opacném piipad¢ samosoudce ve véci natidi hlavni lieni.

Jak jsem jiz naznacila vysSe, trestni ptikaz by mél byt vyuzivan predevSim za ucelem
zvySeni efektivity a urychleni trestniho fizeni. Vydava se v pravné i skutkové méné
slozitych vécech a jeho vyhodou je sniZeni zatéZe justi¢niho systému, at’ jiz s ohledem na
personalni kapacity, tak i na mensi finan¢ni naro¢nost, jelikoz neni tfeba natizovat hlavni
li¢eni ve véci a provadét dalsi dokazovani pifed soudem. Dle mého ndzoru ovSem
soucasna pravni uprava neumoziuje poskozenému hned v n€kolika smérech plné vyuziti
jeho prav, ktera by mu naopak méla byt garantovéana.

Vydani trestniho ptikazu je totiZ koncipovano tak, Ze poskozenému miZze moznost
uplatnit svlij narok na ndhradu Skody snadno zaniknout, nebot’ v trestnim fadu neni
stanovena povinnost informovat poskozeného o zamySleném postupu samosoudce
rozhodnout trestnim piikazem.

Jak je uvedeno vySe, novelizované ustanoveni § 46 trestniho fadu sice stanovuje
organiim Cinnym Vv trestnim fizeni povinnost poskozeného informovat, ze ve véci muze
byt vydan trestni piikaz, je-li fizeni vedeno pro trestny ¢in, u n¢hoz lze trestni piikaz
vydat, ucelem informacni povinnosti je ovSem spiSe edukace poskozeného o existenci
tohoto institutu, nikoliv sdé€leni, Ze v dané véci k vydani trestniho pfikazu dojde, nebo
nedojde. Poskozeny tudiZ mize nadale mylné piedpokladat, Ze ma moznost sviij narok
uplatnit napiiklad v pribéhu hlavniho liceni, k cemuz vSak v dasledku rozhodnuti
trestnim piikazem nedojde.

Tuto pravni Gpravu povazuji za nedokonalou, jelikoz neni v porovnani s pravni

upravou tykajici se hlavniho li¢eni, jez obsahuje obligatorni dotazovani posSkozeného, zda
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navrhuje ulozeni povinnosti obzalovanému k ndhrad¢ skody (§ 206 odst. 2 trestniho
fadu), zajisténo opravnéni poSkozeného uplatnit svlij narok pied soudem. Timto dochazi
z hlediska poSkozeného k podstatnému zhorSeni jeho procesni situace a omezeni
procesnich prav.

K dané problematice de lege ferenda navrhuji, aby byla minimalné zavedena
povinnost informovat poskozeného o zamySleném vydani trestniho ptikazu, nebo
piipadné povinnost dotdzat se poskozen¢ho, zda navrhuje ulozeni povinnosti
obzalovanému k ndhradé Skody obdobné dle § 206 odst. 2 trestniho fadu. Takovym
postupem by byla zabezpecena moznost fadného vykonu prava poskozeného na uplatnéni
jeho naroku na ndhradu Skody.

Uvédomuji si, Ze moznost vydani trestniho pfikazu a s tim spojené dusledky by
v souladu s pravni zadsadou, ze pravo svéd¢i bdélym (vigilantibus iura scripta sunt), mély
byt poskozenému znamy, avSak s ohledem na redlné kognitivni moznosti poskozeného
mam za to, Zze by zdkonodarce mél prvek ochrany prav poSkozeného akcentovat a
uptednostiiovat.

V ramci pravni Upravy ve véci trestniho ptikazu déle absentuje ustanoveni vyslovné
zakotvujici povinnost soudu, aby ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu, pokud
ma k takovému rozhodnuti soud dostatek podkladi, kterd by odpovidala této povinnosti
soudu v hlavnim li¢eni dle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu. K tomuto opét de lege
ferenda navrhuji sjednoceni pravni Upravy, kterd by uvedenou povinnost stanovovala
1 samosoudci pii1 vydavani trestniho ptikazu. Jsem si védoma, ze tuto povinnost je obecné
mozno dovodit ze znéni ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu a zésad trestniho
prava, avSak pro pravni jistotu vSech adresatl trestniho fadu povazuji navrhované
zpiesnéni za zadouci.

Za esencialni nedostatek pravni uUpravy trestniho ptikazu povazuji skuteCnost,
ze poSkozenému neni umoznéno podat proti trestnimu piikazu odpor jakozto tadny
opravny prostiedek (§ 314g odst. 1 trestniho fadu a contrario), jak jsem jiz uvedla
v kapitole 3.3 této prace.

Obecnym argumentem, pro¢ neni poSkozenému piiznano pravo podat odpor,
je predevsim skute¢nost, Ze podanim odporu se trestni ptikaz ex lege zruSuje a ve véci je

nafizeno hlavni liceni. V dusledku by tak bylo posileno pravo poskozeného, ktery by
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v€asn¢ podanym odporem mohl podstatnym zplisobem ovlivnit pribéh trestniho fizeni,
a to v rozsahu piresahujicim odvolaci legitimaci poSkozeného vic¢i obvyklému rozsudku.

Pokud by byl poskozeny opravnén podat odpor pouze co do vyroku o nahrad¢ Skody,
vznikl by tak nezadouci stav, kdy by se rozhodovalo v hlavnim li¢eni praveé jen o ndhradé
skody, i kdyz trestni stihani obvinéného skonéilo rychle a neformaln&.®® Neuvedeni
poskozeného v ustanoveni § 314g odst. 1 trestniho fadu, tedy mezi osobami opravnénymi
podat proti trestnimu piikazu odpor ale vyvolava znacnou nerovnost mezi procesnimi
stranami,® k ¢emuz de lege ferenda navrhuji, aby zdkonodarce zatadil poskozeného,
ktery uplatnil sviij narok na nahradu Skody fadn¢ a v¢as, mezi osoby opravnéné podat
proti trestnimu piikazu odpor.

Beranova k dané problematice doporucuje, aby se zdkonoddrce do budoucna
inspiroval Upravou odvoldni poSkozené¢ho, ¢imz by podle ni doSlo k zajisténi nejen
konzistentnosti pravni Upravy, ale taktéZ moznosti obrany poskozeného proti vadnému,
netiplnému ¢ opomenutému vyroku o nahradé skody v ramci trestniho piikazu.*

V ptipadé, Ze by v budoucnu zdkonodarce nereflektoval pfi zméné pravni upravy
trestniho pifikazu vyse uvedené navrhy de lege ferenda, mél by dle mého nazoru zvazit
minimaln¢ zakotveni samostatného ustanoveni, dle kterého by samosoudce (pii splnéni
dal§ich podminek nutnych pro vydani trestniho ptikazu) posuzoval taktéZz vhodnost
vydani trestniho ptikazu s ohledem na z4jmy poskozeného tak, aby poskozenému vydani
trestniho pifikazu nezaklddalo nadmérné komplikace pii uplatiiovani jeho naroku na
nahradu Skody. Tato koncepce pravni Gpravy umoznujici volnou tvahu soudu s diirazem
na ochranu z4jmu poSkozeného pii uplatiiovani jeho prav je dle mého nazoru naprostym

standardem, kterou by mél byt moderni trestni fad schopen poskozenému poskytnout.

88 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 776. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

8 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2018, s. 126-127. ISBN 978-80-7502-302-5.

% BERANOVA, A. Uvahy nad pravni iipravou adhezniho ¥izeni de lege ferenda. Trestnépravni revue.
2016, 2016(10), 221-226.

43



5 Nové pristupy v uspokojeni naroki poskozeného

Mezi tzv. nové ptistupy v uspokojeni narokli poskozeného fadime v soucasné dobé
piedevsim instituty odklonil v trestnim fizeni, kterymi rozumime odchylku od trestniho
procesu v bézném slova smyslu. Jedna se tedy o urCitou alternativu, kterd ze své podstaty
nabizi vyfizeni trestni véci takovym zpiisobem, Ze neni vynesen odsuzujici rozsudek
vyslovujici vinu a trest, ale nej¢astéji dojde v kone¢ném disledku k zastaveni trestniho
stthani.”! Zarovei se instituty odklondl v trestnim Fizeni daji pro sviij alternativni zptisob
vytizeni véci efektivné vyuzit k dosazeni uspokojeni naroku poskozeného.

Snahy o vyuzivani téchto alternativnich zplsobii vyfizeni véci jsou v trestni justici
stale Cast¢jsi, nebot’ maji oproti standardnimu trestnimu fizeni (s typickym pribéhem
trestniho procesu) hned nékolik vyhod.

Nejvyraznéj$im negativem standardniho procesu je totiz zna¢na doba trvani trestniho
fizeni v dusledku pretizeni soudniho systému. Vyuzivani alternativnich instituti tak
umoznuje subjektim trestniho fizeni snizit administrativni zatéz za celem urychleni
trestniho fizeni, v jehoz disledku dojde k zajiSténi vykonné&jsi justice, coz je taktéz
souhrnné ozna¢ovano pojmem ,,racionalizace trestni justice®.”

Mezi vyznamné prostfedky racionalizace trestni justice patfi trestni ptikaz, u kter¢ho
danou racionalizaci vnimame pfedev§im v kontextu urychleni trestniho fizeni, dale
vyuzivani institutu spolupracujictho obvinéného, kde se racionalizace uplatiuje
ve smyslu potirdni organizovaného zlo¢inu, a v neposledni fad¢ t€Z zminéné odklony
v trestnim fizeni.”?

Cilem odklont v trestnim fizeni je zejména dosdhnout ozdraveni narusenych vztahii
mezi poskozenym a pachatelem, k ¢emuz doslo v disledku spachani trestného cinu,
a to s akcentem na dosaZeni satisfakce poSkozeného ve smyslu majetkového vyrovnani
1 ur¢itého zadostiucinéni ve sfére psychické. Zaroven je kladen diiraz téz na vychovné

pusobeni na pachatele, ktery piebere odpovédnost za spachané Ciny prostfednictvim

9 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 559-561. ISBN 978-80-7179-559-9.

92 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 9. ISBN 978-80-87576-30-4.

9 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha:
Leges, 2012, s. 11. ISBN 978-80-87576-30-4.
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uloZeného sankéniho opatieni.”* Zakladnim piedpokladem vyuziti jakéhokoliv odklonu
v trestnim fizeni je pak skutecnost, Ze neni pochyb o viné obvinéného.

Obecné lze tuto snahu zdkonoddrce o zajiSténi napravy mezilidskych vztahi
narusenych v disledku spachani trestného ¢inu oznacit souhrnnym pojmem ,,restorativni
justice®. Jejim hlavnim ucelem je pokusit se preorientovat perspektivu feSeni pachani
trestné cCinnosti spiSe na od¢inéni Ujmy posSkozené¢ho, ¢imz dochédzi k prevzeti
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu pachatelem. Pojem restorativni justice bude
podrobné;ji rozebran v nasledujici kapitole.

Teoreticky pojem odklont v trestnim fizeni miizeme vykladat dvojim zplisobem, a to
v uz8im ¢i SirSim slova smyslu. V uZ§im smyslu se jednd o institut, dle kterého trestni
fizeni nedospéje do obvyklého konce, jimZ je minéno vydani odsuzujiciho rozsudku.
Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308 trestniho fadu), narovnani
(§ 309 a nasl. trestniho fadu), podminéné odlozeni podani nadvrhu na potrestani (§ 179g,
179h trestniho ¥adu) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70, 71 ZSVM™).

V $ir$im pojeti pod tento pojem podiazujeme krome shora uvedenych institutii taktéz
alternativni zpisoby trestniho fizeni vedle hlavniho li¢eni, tedy Casto vyuzivany institut
trestniho piikazu (§ 314e a nasl. trestniho fadu) a dale dohodu o viné a trestu
(§ 175a, 175b trestniho ¥adu).”® Mezi odbornou veiejnosti nepanuje jasna shoda, zda pod
oznaceni odklontl zahrnovat zminéné instituty podle vySe uvedeného SirSiho vykladu.

Pro potieby této diplomové prace jsem se rozhodla tento SirSi vyklad pod pojem
odklonii zahrnout, tedy pokud ve své praci o odklonech pojednavam, mam na mysli téz
trestni piikaz a dohodu o vin¢ a trestu, pokud vyslovné neuvedu jinak. V ramci této
kapitoly se zamétim na nékteré konkrétni druhy odklond, které podrobnéji rozpracuji a
provedu jejich komparaci, piicemz s ohledem na strukturu této prace jsem institut

trestniho ptikazu zahrnula jiz do predchozi kapitoly 4.3.

9 SCERBA, F. Odklon jako sankcni opatieni. Trestndpravni revue. 2009, roé. 8, &. 2, s. 33 - 34.

93 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a
o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

% SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 730. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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5.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jednim ze zvlastnich zptsobt fizeni, ktery fadime mezi odklony v trestnim fizeni, je
podminéné zastaveni trestniho stihani, jehoz upravu nalezneme v ustanoveni § 307 a 308
trestniho fadu (u mladistvych srov. § 69 ZSVM). Jak plyne ze samotného nazvu tohoto
institutu, jeho ucelem je zastaveni trestniho stihani pod podminkou, Ze obvinény povede
po dobu stanovené zkuSebni doby fadny Zivot a vyhovi pfipadnym dal§im uloZzenym
piimeéfenym omezenim a povinnostem. V praxi se jedna o nejcastéji vyuzivanou formu
odklonu.”’

Pravni uprava ve svém ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho fadu zakotvuje zakladni
podminky (které je tieba splnit kumulativng) tak, Ze v fizeni o pfecinu miiZze se souhlasem
obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize obvinény se k ¢inu doznal, nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebnd opatieni k jeji
nahrad¢, vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatieni k jeho vydani, a vzhledem k osobé
obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu lze
diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho fadu nasledné reflektuje zvlaStni formu
podminéného zastaveni trestniho stihdni, jejimz pfedpokladem je splnéni dalSich
podminek, a to nad ramec odstavce prvniho. Této zvlastni formy se vyuzije v pfipade¢,
je-li to odlivodnéno povahou a zavaznosti spachaného piecinu, okolnostmi jeho spachani
anebo poméry obvinéného. V takovém ptipad¢ se rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stihani pouze za splnéni n€které z uvedenych podminek. Tuto variantu zavedla
do trestniho fadu novela z roku 2012,°® ¢imZ byla rozsifena moznost pouZiti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani 1 u piecini s vys$si zdvaznosti, ale zaroven

s potiebou zvazeni diivodného predpokladu vhodnosti a dostate¢nosti takového feseni.”

97 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 737. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

98 Zakon ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich piedpisti, a ne¢které dalsi zakony.

9 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 738. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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Pii hodnoceni osoby obvinéného je tieba pfihlizet nejen k jeho charakterovym
vlastnostem ¢i naptiklad k jeho pozitivnimu piisobeni ve spolecnosti, ale taktéz je tieba
zohlednit jeho v€k v dobé spachani precinu (pfedevsim zda se jedna o mladistvého nebo
osobu ve veku blizkém veéku mladistvych), a samoziejm¢ nesmi byt opomenuta
skute¢nost, zda se jedna o recidivistu ¢i naopak o osobu dosud beztthonnou. Podstatnou
okolnosti, kterd ma znacn€ vypovidajici vyznam pro hodnoceni osoby obvinéného,
je neodmysliteln€ i to, jakym zplsobem se obvinény choval po spachani konkrétniho
preCinu, zejména jestli se k ¢inu doznal, ozndmil jej pfisluSnym ufadim, pficinil
se o odstranéni Skodlivych nasledkii ¢i dobrovolné¢ nahradil zptisobenou Skodu,
a v neposledni fadg, zda ¢inu upiimné litoval (§ 41 trestniho zakoniku).!%

Zkusebni doba se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, které ma

1 stanovuje v rozmezi Sesti mésicti az dvou let, v ptipadé rozhodnuti

formu usneseni,’
podle odstavce 2 az na pét let (§ 307 odst. 3 trestniho fadu). Vyjimecné¢ muze byt
vzhledem k okolnostem pfipadu za piedpokladu, Ze obvinény nevyhovél ulozenym
podminkam, zkuSebni doba prodlouzena az o jeden rok, v celkovém souctu vSak zkusebni
doba nesmi piekrocit pét let. Jestlize obvinény v pritbéhu zkusebni doby vedl fadny zivot
a splnil ulozené omezeni a povinnosti, rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce, ze se osvedCil (§ 308 odst. 1 trestniho fadu). V takovém piipadé nastavaji
uc¢inky zastaveni trestniho stihani a vznika tak ptekazka véci pravomocné rozsouzené (res
iudicata). Pokud by se obvinény neosveédcil, v trestnim stihani se bude nadale pokracovat
standardnim zplsobem.

Soucasn¢ se vrozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi
obvinénému, ktery s poSkozenym uzaviel dohodu o zptsobu ndhrady Skody nebo dohodu
o vydani bezdivodného obohaceni, povinnost, aby v prubéhu zkusebni doby Skodu
nahradil nebo vydal bezdiivodné obohaceni (§ 307 odst. 4 trestniho fadu).

Moznost uzavieni dohody mezi poskozenym a obvinénym, ktery je k jejimu splnéni

obvykle motivovan téz osobnim zdjmem na ulozeni mirnéjSiho trestu, posiluje ve

100 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 738. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

101 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 739. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.
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srovnani se standardnim pribéhem trestniho fizeni postaveni poskozeného co do
uspokojeni jim uplatiovaného naroku.

Oproti adheznimu fizeni se jedna o podstatné jednodussi a méné formalni zplsob
feSeni, o ptipadu zdlouhavého a finanéné naro¢néjsiho uplatiovani naroku poskozeného
v obCanskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni nemluvée.

I kdyz béhem fizeni, ve kterém by mohlo byt rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani, disponuje poskozeny stejnymi procesnimi pravy jako v bézném trestnim
fizeni (resp. jako poskozeny, ktery ma postaveni subjektu adhezniho fizeni dle § 43 odst.
3 trestniho ¥adu'®?), z dikce ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho fadu plyne, 7e mezi
podminkami, které musi obvinény splnit, neni uvedena ndhrada nemajetkové Ujmy
poskozenému. To samoziejme obvinénému a posSkozenému nebrani zahrnout ndhradu
nemajetkové ujmy do uzavirané dohody, takova dohoda ovSem zlstava pouze na bazi
dobrovolnosti, a neni podminkou pro dosazeni zakonem ptedpoklddaného rozhodnuti ve
véci.

Za nevyhodu na strané¢ poskozeného povazuji absenci povinnosti souhlasu
poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihdni, coZ je odliSny postup napiiklad
oproti institutu narovnani, kterému se budu vénovat v nasledujici podkapitole.
Je k zamysleni, zda je tento nedostatek dostate¢né kompenzovan snadnéj$i moZnosti
nahrady Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni poskozenému, coz je podminkou pro
vydéani rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, jelikoz poSkozeny muze
s vydanim takového rozhodnuti nesouhlasit hned z né€kolika divoda. PoSkozeny muze
mit pfedev§im osobni zajem na potrestani pachatele, ktery nadfazuje nad uspokojeni
svého naroku na ndhradu Skody, a to napfiklad z hlediska moralni satisfakce, kterou by
mu institut podminéného zastaveni trestniho stihani nepfinesl.

Dale, jak jsem jiz uvedla, zdkonem neni stanovena povinnost nahradit poskozenému
nemajetkovou ujmu. Pfitom nemajetkova jma muze v nékterych ptipadech byt takového
rozsahu, Ze by nebylo mozné povazovat pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho

stihani bez jeji ndhrady ¢i bez dohody o jeji ndhrad€ za dostacujici.

102 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 561. ISBN 978-80-7179-559-9.
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Také 1ze v praxi narazit na pfipady, kdy mize poSkozeny subjektivné vyjadiovat
nespokojenost s rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani, jelikoz je
nazoru, Ze ma byt jeho narok na nahradu skody uspokojen jinym zpiisobem ¢i v jiném
rozsahu.'®

K této tivaze na strané poskozeného dochazi dle mého ndzoru piedevsim v souvislosti
s tim, Ze v ramci rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stithani neni (po spIlnéni
dalsich zakonnych podminek) kladen takovy diiraz na provadéni rozsédhlejsiho
dokazovani, které téz slouzi k prokazovani vyse uplatiiovanych narok.

Ve vyse uvedenych ptipadech tedy nezbyva nez spoléhat na nélezité disledny ptistup
soudu (v pripravném fizeni statniho zastupce), ktery by po zhodnoceni vSech okolnosti
piipadu, tedy téz s piihlédnutim k vhodnosti a ucelnosti vydani takového rozhodnuti vici
poSkozenému, doSel k zavéru, ze vyuziti tohoto institutu nelze v daném piipadé
povazovat za dostacujici.

Jedind moZna obrana, kterou poskozenému v soucasné dob¢ trestni fad pfiznava,
pokud chce poskozeny projevit svilj nesouhlas s rozhodnutim o podminéném zastaveni
trestniho stihani, je podani stiznosti proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Tato stiznost ma odkladny ucinek (§ 307 odst. 7 trestniho fadu).

Z vySe uvedenych divodd se domnivam, Ze vhodnym feSenim by s dlrazem na
zvySovani ochrany prav poskozeného, mélo byt de lege ferenda zavedeni souhlasu
poskozeného s vydanim rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani jako jedné
z podminek uZiti tohoto institutu. Domnivam se, Ze by s ohledem na z4jem na uspokojeni
naroku poskozeného, ktery by v rdmci alternativnich zplisobl vyftizeni trestnich véci mél
byt v poptedi, bylo vhodné ponechat v tomto sméru poskozenému vétsi dispozici s tim,
zda méa zdjem na tom, aby doSlo nebo nedoslo k vyfizeni véci za vyuziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Ostatné, i samotna pravni Uprava poskozenému umoziuje, aby sdm ucinil podnét k
vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, cehoz vyuzije predevSim
v situaci, kdy zhodnoti, Ze je pro né&j vyuziti tohoto institutu vhodnéjsi za ucelem zajisténi

uspokojeni jeho naroki.

103 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 580. ISBN 978-80-7179-559-9.
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Proto jsem nazoru, Ze by mélo byt poskozenému umoznéno stejnym zptisobem zvazit
pro né¢j plynouci vyhody ¢i nevyhody ohledné¢ vydani rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, k némuz sdm podnét neucinil. Skutec¢nost, ze poskozeny
odeptel vysloveni souhlasu, by totiz méla signalizovat organtim ¢innym v trestnim fizent,
ze pouZiti tohoto institutu, jehoZ jednim z primarnich cilt je ochrana zajmi poskozeného
a uspokojeni jeho naroki, se nejspis v daném piipadé nejevi jako vhodné feseni.'%*

5.2 Narovnani

Institut narovnani je upraven v § 309 az 314 trestniho fadu. Obdobné¢ jako u institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, ktery jsem popisovala v ptedchéazejici
podkapitole, zdkon nejprve stanovuje podminky, za kterych je mozné rozhodnout
o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani. K vyuZiti tohoto institutu je tfeba souhlasu
jak obvinéného, tak poskozeného.

Mezi podminky pro rozhodnuti o tomto odklonu patii prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a skutecnost, Ze obvinény uhradi poSkozenému
Skodu zplsobenou precinem ¢i vyda bezdiivodné obohaceni nebo ucini potfebné tkony
k jeji uhradé, ptipadné jinak od¢ini jmu vzniklou pfec¢inem. Obvinény rovnéz musi sloZit
na ucet soudu (v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) penézitou castku
urenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti a soucasné musi soud
(a vpfipravném fizeni statni zdstupce) povazovat takovy zplisob vyfizeni véci za
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mifte, jakou byl piecinem
dotCen vetejny zajem, k osob& obvinéné¢ho a jeho osobnim a majetkovym pomérim
(§ 309 odst. 1 trestniho radu).

Nad ramec uvadim, zZe prohldseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihdn, a jeho souhlas s narovnanim, coz jsou (mimo dalSich) zdkonné podminky pro
schvaleni narovnani, nelze povazovat za doznani viny, jelikoz souhlas obvinéného
nesméiuje k dozndni, nybrz toliko k zastaveni fizeni. Pokud tedy nedojde ke schvaleni
narovnani, nelze v souladu se zasadou presumpce neviny prohlaSeni obvinéného

povazovat za diikaz v dal§im fizeni.!*®

104 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 580. ISBN 978-80-7179-559-9.

105 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 740. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.
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Pfed rozhodnutim o schvéleni narovnani dojde k vyslechnuti obvinéného a
poskozeného, zejména ke zpiisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, a k tomu,
zda byla dohoda o narovnani mezi nimi u¢inéna dobrovoln¢ a zda souhlasi se schvalenim
narovnani. Obvinény je navic vyslechnut ohledné obsahu obvinéni a disledkt schvaleni
narovnani (§ 310 odst. 1 trestniho fadu).

V institutu narovnani je kladen diraz na to, aby obvinény disledné od¢inil skodlivé
nasledky, které poskozenému pieCinem zpisobil, a to do té miry, Ze je tento zdjem
preferovan nad zajmem na trestnim postihu obvinéného. Tim, Ze je obvinény osobné
zainteresovan na feSeni problému, které poskozenému v dasledku spachani precinu
vznikly, uplatni se vyrazngji téz funkce trestni prevence vic¢i obvinénému prave
ve smyslu, Ze se obvinény diky takové konfrontaci s nespravnosti svého pocinani
do budoucna vyvaruje opakovani svého $kodlivého (protipravniho) jednani.'?

Ze vsech forem odklonii se u narovndni nejvice projevuji restorativni prvky.
Narovnani spociva predevSim v dohodé¢ mezi obvinénym a poskozenym, jejimz
disledkem je, po splnéni zakonem stanovenych podminek, zastaveni trestniho stihani.'%’
Proti rozhodnuti o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stithani miZe obvinény,
poskozeny a v fizeni pfed soudem i statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny ucinek
(§ 309 odst. 2 trestniho tadu).

V ramci institutu narovnani vSak prava poskozeného nepfiislusi tomu, na koho pouze
piesel narok na ndhradu skody nebo na vydani bezdtivodného obohaceni (§ 310a trestniho
fadu). Praveé s ohledem na ucel tohoto institutu, kterym je krom¢ néhrady Skody téz snaha
o urovnani naruSenych vztahli mezi osobou poSkozeného a osobou obvinéného,
je zadouci, aby byl tento institut uren jen pro ty osoby, které zplisobeni ijmy v dasledku
spachani trestného ¢inu vnimaly bezprostiedns.!®®

Jako hlavni rozdil mezi institutem narovndni a podminénym zastavenim trestniho
stthani povazuji skutecnost, ze o schvéleni narovnani je mozno rozhodnout pouze

se souhlasem poSkozeného. Ucel narovnani je mnohem vice zaméfeny pravé na

106 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 745. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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Praha: Leges, 2018, s. 739-741. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.
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uspokojeni z4jmu poskozeného a proto, jak uvadi Pury ,,schvdleni narovnani neprichazi
v uvahu — na rozdil od podmineného zastaveni trestniho stihani — v Fizeni o trestném cinu,
kterym nebyla zpiisobena Skoda, o niz by bylo mozno rozhodovat v trestnim rizeni.“'%”

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani neni pfi schvaleni narovnéani
stanovena zadna zkuSebni doba, tedy pokud dojde ke schvaleni narovnani, spolecné s nim
je trestni stihani obvinéného zastaveno, pficemz pravni moci takového rozhodnuti vznika
piekazka véci rozhodnuté (res iudicata).!'°

Z tohoto diivodu se s ohledem na ochranu z4jmu poskozeného vyzaduje pii uzavirani
dohody mezi obvinénym a poskozenym vyssi mira jistoty, Zze poSkozeny bude skute¢né
odSkodnén, k ¢emuZ se nabizi vyuziti nékterych obanskopravnich zajistovacich instituti
(ruCeni dle § 2018 a nasl. obcanského zakoniku, dohoda o srazkach ze mzdy a jinych
piijmu dle § 2045 a nasl. obCanského zékoniku, ztizeni zastavniho prava dle § 1309 a
nasl. ob&anského zakoniku, a dalsi).!!!

Dals$im rozdilem mezi institutem narovndni a podminénym zastavenim trestniho
stihani je skuteCnost, Ze v rdmci narovnani se za poskozeného povazuje i osoba, kterd by
nebyla subjektem adhezniho fizeni, tedy nejen osoba s narokem podle § 43 odst. 3
trestniho fadu.'!?

Obecny rozdil mezi adheznim fizenim a témito dvéma formami odklonii (tedy jak
podminénym zastavenim trestniho stihani, tak narovnanim) pak mutzeme spatifovat ve
vztahu ke zpiisobu nadhrady Skody. Zatimco v ramci adhezniho fizeni je mozné stanovit
jako zpisob ndhrady Skody pouze nahradu v penézich, obé formy odkloni umoznuji

provést ndpravu narusenych vztahi naptiklad uvedenim v predesly stav. Zvlasté pak bude

k tomuto zptisobu nahrady pfistupovéno v piipadech, pozada-li o to sim poskozeny.'!

109 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 585. ISBN 978-80-7179-559-9; viz TR NS 1/2004-T 652.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 741. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

T RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 572. ISBN 978-80-7179-559-9.

12 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 562. ISBN 978-80-7179-559-9.

13 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 740, 745. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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Naopak spolecnou nevyhodou obou odklonovych institutd oproti pfiznani
uplatnéného naroku v ramci adhezniho fizeni je skute¢nost, ze tento vyrok o nahradé
Skody ucinény v ramci adhezniho fizeni je soucasti odsuzujiciho rozsudku a po nabyti
pravni moci se stdva vykonatelnym, tedy muize byt exekucnim titulem pro pifipadné
vymahani nahrady $kody, na rozdil od rozhodnuti o zminénych odklonech, ktera jsou
¢inéna usnesenim. Za urcitou kompenzaci této nevyhody lze povazovat vyssi garanci
nahrady Skody poskozenému v ramci rozhodovani o odklonech, kdy je po obvinéném
pozadovano poskytnuti vétsi jistoty, ze §koda bude skute¢né nahrazena.''

V celkovém porovnani odklonovych institutd hodnotim jako formu odklonu
ptiznivEjsi pro poSkozeného institut narovnani oproti podminénému zastaveni trestniho
stthani. V praxi je vSak, jak jsem uvedla vySe, castéji pfistoupeno pravé k podminénému
zastaveni trestniho stihani.

Dtivodem v takto rozdilném vyuziti dvou podobnych instituti mize byt skute¢nost,
ze pro schvaleni narovnani zadkon stanovuje podminku slozeni penézité ¢astky pro pomoc
obétem trestné ¢innosti (coz v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihdni nalezneme
az v roz§ifeni tohoto institutu dle § 307 odst. 2 trestniho fadu), coz €ini tento institut
nedostupnym pro méné majetné obvinéné. Vhodnym fesenim by pak mohla byt de lege
ferenda alternativni varianta, napf. vykonani obecné prospéSnych praci namisto slozeni
penézité ¢astky. '

5.3 Dohoda o viné a trestu

Dohodu o viné a trestu pfinesla do naSeho pravniho fadu jako zcela novy institut az
novela trestniho ¥adu v roce 2012,''® jedna se tak o nejnovéjsi formu odklonu. Oznadeni
tohoto institutu vychézi z tzv. dohodovaciho fizeni (plea bargaining), jehoz podstata
se ale vmnoha prvcich od cCeské upravy lisi, k cemuz Pelc a Tejnska uvadéji, ze

vhodnéjSim pojmenovanim ¢eského pojeti institutu je termin ,,dohoda o prohlaseni viny

14 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 567. ISBN 978-80-7179-559-9.

15 SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, roé. 8, &. 2, s. 34.

116 74kon ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d),
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nekteré dalsi zakony.
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a pijeti trestu®,!!” jak je ostatn& uvedeno v ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu, oviem

bézné se tohoto oznaceni spiSe nevyuziva.

Dohodu o viné a trestu taktéz zatazujeme do ramce problematiky racionalizace trestni
justice. Pfi implementaci tohoto institutu do trestniho fadu se zédkonodarce inspiroval
predevsim anglosaskym pravem, dohoda o vin¢ a trestu tak ur¢itym zptisobem prolamuje
tradiéni pojeti Geského trestniho prava.''8

Jedna se o procesni postup spocivajici v uzavieni umluvy mezi obvinénym, statnim
zastupcem a pripadné poskozenym, kterd obsahuje popis skutku, o némz obvinény
prohlasi, Ze jej spachal, dale druh a vyméru trestu, a pokud tak bylo dohodnuto, téz rozsah
a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Tuto dohodu ptedlozi statni zastupce soudu ke schvaleni, ktery (pokud s ni souhlasi) ji
schvali odsuzujicim rozsudkem ve vetfejném zaseddni. Soud tedy neprokazuje vinu ani
neprovadi dokazovani v hlavnim li¢eni.'*”

Nevhodné pojmenovani prameni pravé ztoho, Ze zdkonnym pozadavkem pro
sjednéni dohody o vin¢ a trestu je prohladseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, pficemz podle nékterych autorli se nejednd o obsahové totoznou formulaci
s prokazanim viny. Napfiklad Jelinek k tomu uvadi, ze na prvni pohled by ob¢ formulace
mohly plsobit obsahové totozné€, dodava ale, Ze ,,z prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, se ovSem ztraci jakykoliv eticky aspekt a jde pouze o chladné
zvdZeni, jaké prohldseni mu zajisti vyhody v trestnim rizeni.“1?°

Pravni Upravu nalezneme v ustanoveni § 175a a 175b trestniho fadu a dale v
ustanoveni § 3140 az 314s trestniho fadu. Jiz samotné zakotveni dohody o vin€ a trestu
ve dvou ¢astech trestniho fadu napovida, Ze toto zvlastni fizeni probiha ve dvou stadiich.

Prvni faze jednani o dohodé o viné a trestu je upravena v § 175a a 175b trestniho

fadu, piic¢emz prvni ustanoveni nejprve uvadi, v jakych ptipadech Ize k dohod¢ o vin¢ a

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 742. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

118 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 750. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

119 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 750. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

120 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
26.10.2012 [cit. 2020-12-03]. Dostupné¢ z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-
trestnim-procesu-a-otazky-souvisici?browser=mobi
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trestu ptistoupit a upravuje postup sjednavani dohody statniho zastupce s obvinénym (za
piipadné ucasti poskozeného) a v piipadé nutné obhajoby téZ s jeho obhajcem, a to v¢etné
naleZitosti obsahu této dohody."?! Sjedndvani dohody o viné a trestu miiZze byt zapocato
na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu (§ 175a odst. 1 trestniho fadu).

Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohladSeni obvinéného, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, pokud soucasné s ohledem na dosavadni vysledky ptipravného
fizeni nejsou dany diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohldseni (§ 175a odst. 3
trestniho tadu). Ustanoveni § 175a odst. 6 trestniho fadu dale stanovuje konkrétni
nalezitosti obsahu dohody o vin¢ a trestu.

Pii sjednavani dohody o viné a trestu statni zastupce taktéZ dba na zijmy
poskozeného, k ¢emuz zdkon poSkozenému umoziiuje, aby byl u sjednavani dohody o
vin¢ a trestu pfitomen, zaroven vsak sjednani dohody o ving a trestu neni pfitomnosti
poskozeného podminéno (§ 175a odst. 5 trestniho fadu). Poskozeny ma moznost uplatnit
svij narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, jez mu byla trestnym
¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které bylo na jeho ukor
ziskano, nejpozd¢ji pii prvnim jednani o dohod¢€ o ving a trestu, na coz musi byt organy
¢innymi v trestnim fizeni upozornén (§ 46, § 175a odst. 2 trestniho fadu).

Vyslovnym konstatovanim obsazenym ve vySe uvedeném ustanoveni, ze statni
zastupce dba na zdjmy poSkozeného, zdkonodarce zdlraziuje, Ze cilem dohodovaciho
fizeni neni jen sjednani dohody o ving a trestu, ale t¢Z zohlednéni zajma posSkozeného a
dosazeni dohody ohledn¢ nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni.!?? Zajml poskozeného by mél statni zastupce dbat bez ohledu na to, zda je u
samotného sjednavani poskozeny ptitomen, nebo nikoliv.

V prvé fadé ma poskozeny pravo na to, aby byl organy ¢innymi v trestnim fizeni
informovan, Ze bude s obvinénym vedeno fizeni o sjednavani dohody o viné a trestu.!?’

Pokud se poskozeny sjednavani dohody ucastni, je opravnén se zejména k rozsahu a

12 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 756. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

122 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2283, 2284. ISBN
978-80-7400-465-0.

12 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 757. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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zpusobu nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
vyjadfit (§ 175a odst. 5 trestniho fadu).

Specifickou upravu pak ustanoveni § 175a odst. 5 trestniho fadu nabizi pro ptipad,
ze poskozeny, ktery jiz uplatnil sviij ndrok na ndhradu skody, nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, sjednadvani dohody o ving a trestu neni pfitomen. V této
situaci miize z4jmy poskozeného zastupovat statni zastupce a dohodnout se s obvinénym
o uplatnéném naroku poskozeného, tedy ohledné rozsahu a zptsobu ndhrady Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, a to az do vyse uplatnéného
naroku.

Tuto upravu jsem oznacila za specifickou ze dvou divodii. Prvnim divodem je
zékonné limitovani sjednani mozného rozsahu ndhrady skody, nemajetkové Gjmy nebo
vydéani bezdivodného obohaceni statnim zastupcem jen do vySe uplatnéného naroku
poskozenym.

Druhy a dle mého ndzoru téz vice problematicky diivod shleddvam v tom, Ze statni
zastupce se pii sjednadvani dohody o uplatnéném naroku na ndhradu skody ¢i nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni namisto poskozeného dostava do zvlastni
pozice jakéhosi ochrance poskozeného. Jeho zdkonna povinnost hajit z4jmy posSkozeného
v tomto piipad¢ ale miize vygradovat az do urcité kolize s nezavislym postavenim
statniho zastupce jako orgdnu c¢inného v trestnim fizeni. Zdkon v tomto piipadé dale
nenabizi tpravu pro situaci, Ze by poskozenému vznikla Skoda tim, Ze by statni zastupce
z4jmy poskozeného pii sjednavani dohody o nidhradé Skody ¢i nemajetkové yjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni dostate¢né neh4jil.!?*

Druha fize dohody o viné a trestu, jejiz upravu nalezneme v § 3140 az 314s
trestniho fadu, spociva v tom, Ze soud ve veiejném zasedani rozhodne o névrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, ktery mu byl pfedloZen statnim zastupcem. Kromé
nafizeni vefejného zasedani mulize soud ndvrh odmitnout, nebo nafidit predbézné
projednani navrhu (§ 3140 odst. 1 trestniho fadu).

V ptipadé, Ze bylo soudem nafizeno vetejné zasedani a soud rozhoduje o navrhu

dohody o vin¢€ a trestu, nemtze do jejiho znéni nijak zasahovat, ani navrhovat piipadné

124 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 757. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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ipravy.!® Soud tedy miZe rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a
ochranném opatieni pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o viné a trestu (§ 314r odst. 1
trestniho fadu).

Novela zroku 2020'?® zavedla ve vztahu k dohodé o viné a trestu mimo jiné
ustanoveni § 206b trestniho fadu, které nové umoziuje, aby byla dohoda o viné a trestu
uzaviena i v fizeni pfed soudem. Konkrétné se jedna o uvazeni ptredsedy senatu, ktery
muze vzhledem k okolnostem ptipadu zhodnotit, Ze by sjednani dohody o vin¢ a trestu
bylo vhodné, a pouci obzalovaného o moznosti takového postupu a o disledcich s tim
spojenych. Piedseda senatu dale zjisti stanovisko obzalovaného, statniho zastupce a
poskozeného, je-li pfitomen, k takovému postupu. V piipadé kladného stanoviska
piedseda senatu hlavni liceni na nezbytnou dobu pferusi za ucelem sjednani dohody o
vin€ a trestu mimo hlavni liceni; je-1i to s ohledem na okolnosti zapotiebi, hlavni liceni
odroci (§ 206b odst. 1 trestniho fadu). Po predneseni ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu se v hlavnim lieni postupuje pifiméiené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r
(§ 206b odst. 3 trestniho fadu).

Co se ty€e naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohod¢ o viné a
trestu, pokud s ni poSkozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zpisob nédhrady
Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni odpovidd fadné
uplatnénému ndroku poskozeného dle § 43 odst. 3 trestniho fadu (§ 314r odst. 1 trestniho
fadu). Jinak soud mlZe poSkozenému narok pfiznat za pouziti § 228 trestniho fadu, a to
v piipadg, Ze byl skutkovy stav opatfenymi diikazy spolehlivé prokazan.'?’

Pokud soud shledal dohodu o vin¢ a trestu jako spravnou a piiméfenou, tedy s jejim
znénim souhlasi, schvali ji odsuzujicim rozsudkem. Tento rozsudek obsahuje vyrok o
schvaleni dohody o ving a trestu, vyrok o viné a trestu (pfipadné o ochranném opatieni)

a vyrok o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani

125 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 760. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

126 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a
nékteré dalsi zakony

127 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 760. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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bezdivodného obohaceni, pokud byl narok dle § 43 odst. 3 tr. fadu poskozenym
uplatnén.'?®

Jako vyznamny rozdil mezi dohodou o vin€ a trestu a instituty narovnani a
podminéného zastaveni trestniho stihani povazuji to, pro které trestné Ciny je mozno
danych institutd vyuzit. K narovnani a podminénému zastaveni trestniho stihani lze
pfistoupit jen v fizeni o pfe€inech, coz plyne 1 z podstaty samotnych institutd, kterych by
mélo byt vyuzivano v fizeni o trestnych ¢inech nizsi spolecenské Skodlivosti.

Oproti tomu dohodu o vin¢ a trestu Ize uzavtit o kazdém trestném Cinu, nikoliv v§ak
v fizeni proti uprchlému (§ 175a odst. 8 trestniho fadu) a v fizeni vedeném proti
mladistvému, ktery nedovrsil osmnact let véku (§ 63 odst. 1 ZSVM). Novelou z roku
2020'% byla v ramci ustanoveni § 175a odst. 8 trestniho fadu zrusena nemoznost sjednani
dohody o vin¢ a trestu o zvlast zavazném zloc¢inu.

Dalsim zésadnim rozdilem mezi dohodou o vin¢ a trestu a obéma zmiflovanymi
instituty je predevSim skutecnost, Ze schvaleni dohody o viné a trestu je provedeno
formou odsuzujiciho rozsudku, nikoliv formou wusneseni, jehoz disledkem je
(podminéné) zastaveni trestniho stihani.

I ptes vyslovny diiraz na zvySenou ochranu zajmt poskozeného zakonna uprava
nepodminiuje sjednéni dohody o ving a trestu souhlasem poskozeného, pticemz zakotveni
této povinnosti do trestniho fadu de lege ferenda navrhuji. Tim by mohla byt alespon
castecné nastolena rovnovaha mezi vyhodnosti tohoto institutu pro obvinéného i pro
poskozeného. Jak jsem jiZ naznaCovala u hodnoceni pfedchozich institutl, poSkozeny
nemusi mit vzdy z4jem pouze na rychlém projednédni véci a na snadnéjSim vymozenim
nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ale mize
v konkrétnim piipad¢ preferovat urcité zadostiuCinéni, které by plynulo z potrestani

pachatele trestného ¢inu.'*°

128 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani, podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 742. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3.

129 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

130 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. In: Bulletin-advokacie.cz [online].
26.10.2012 [cit. 2020-12-03]. Dostupné¢ z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohodovaci-rizeni-v-
trestnim-procesu-a-otazky-souvisici?browser=mobi
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6 Soucasné trendy spojené s konceptem restorativni justice

Alternativni feSeni v trestnim procesu, a to véetné restorativniho pfistupu, povazuji
za diilezity rozvoj vnimani trestniho prava jako takového. Vyuzivani alternativnich feseni
také dle mého ndzoru rozsiti naSe chapani ohledné postaveni osoby poSkozeného, a to
predevsim s dirazem na jeho ochranu. Koncept restorativni justice (nejen) v poslednich
letech ¢im dal vice proniké do pravnich fadl po celém svéte, které ovliviluje zejména tim,
7e Casto zasahuje do pfisn¢ nastavenych principl trestniho procesu. Proto ptredstaveni
tohoto aktualniho konceptu povazuji za podstatné. Mym zdmérem je v ramci této kapitoly
piiblizit podstatu konceptu restorativni justice, jeho principy, nastroje, vyhody, které
pfinasi, a kritiky, se kterymi se potyka.

Vyse rozpracované alternativni zpisoby vyfizeni véci, zejména odklonové instituty,
kter¢ jsou prostiedky racionalizace trestni justice, miizeme souhrnné popsat tak, ze ve své
podstaté balancuji mezi snahou o zkraceni trestniho fizeni, které je Casto ovlivnéno
provadénim rozsahlého a ¢asové narocného dokazovani, a zaroven jistou rezignaci na
dokonalé zjistovani skutkového stavu a prokazovani trestné ¢innosti.'*! Vzdy je ale tfeba
urCitd obezietnost pfi aplikaci téchto instituti jako prostfedki racionalizace, jelikoz je
nutné dbat pravé na soucasnou aplikaci prostfedkl restorativni justice, tedy aby pfi
vyuziti alternativniho zpiisobu vyfizeni véci nevznikla neimérnd nevyvazenost mezi
vyhodou zkraceni trestniho fizeni na ukor jeho kvality, ¢i naopak.

V této kapitole dale shrnu a pfiblizZim navrhy de lege ferenda, jez v ramci
piedstavovaného konceptu restorativni justice povazuji za relevantni, a jejichz promitnuti
do ¢eského pravniho fadu hodnotim jako vhodné a potfebné.

6.1 Restorativni justice

Koncept oznacovany jako restorativni justice, ktery mizeme volnym piekladem
oznacit pojmem obnovujici spravedinost, si zacal ziskdvat pozornost odborné vetejnosti
od osmdesatych let 20. stoleti, a to pfedevSim prostfednictvim svych pokrokovych
strategii a programi.'*? Narozdil od tzv. retributivni justice — povazovanou za tradiéni

koncept trestniho soudnictvi s diirazem na potrestani pachatele — nabizi takové zpiisoby

131 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 750-751. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
132 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 639-640. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
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feSeni trestné Cinnosti, které vytvareji prostor pro dialog vSech zucastnénych, kteti byli
trestnym ¢inem zasazeni. Cini tak ve snaze dosdhnout co nejlepsiho mozného a ti¢inného
vysledku ve vztahu k napraveni pomérii zacastnénych subjekti.

V kontextu restorativni justice se ¢asto setkdvame s tim, Zze hovoii o obétech trestné
¢innosti. Pro potteby popisovaného konceptu v ramci kratkého exkurzu, ktery ve své praci
poskytuji, se budu nadale drzet terminologie ve smyslu osoby poskozeného. Pfi
popisovani daného konceptu se tedy zaméfim na nastroje, jichz by mohl poskozeny
efektivné vyuzit.

Restorativni justice ve své podstaté usiluje o urovnani narusenych vztahti a stanoveni
natolik efektivniho zpisobu feSeni vzniklého konfliktu, ze kterého budou urcitym
zpusobem benefitovat vSichni zucastnéni a to tak, ze poskozeny ziska patficnou
kompenzaci zplsobené Ujmy smysluplnym zpisobem, a pachatel diky pfijeti
odpovédnosti za své ¢iny ¢asto dosahne pro n¢j vyhodnéjsiho (mirnéjsiho) feseni, nez by
se mu dostalo v béZzném soudnim fizeni. Takovym feSenim situace, kdy je mozné cilenym
zpusobem stanovovat vhodné zavazky a povinnosti mezi poSkozenym a pachatelem,
dochazi dle mého ndzoru znatelnéji k tomu, Ze zucastnéna osoba (poskozeny) ziska pocit
dosazeni spravedlnosti.

Pravé s ohledem na snahu o ndpravu naruSenych vztahl je tfeba vznikly konflikt
vnimat jako lidskou jmu, k jejiz napravé je potifebnd aktivni participace ziucastnénych
subjekti, ktefi k urovnani konfliktu musi pfistupovat s respektem a odpovédnosti,
a predev§im osobu poskozeného je tieba jako respektovany plnohodnotny subjekt
vnimat.'33

Postupy restorativni justice poskytuji prostor zucastnénym subjektim aktivné fesit
a napravit vznikly konflikt, ¢imz dochazi ke komplexnimu urovnani sporu piedevsim
satisfakci poskozeného, piijetim odpovédnosti za spachani trestného ¢inu pachatelem,
zéaroven spojené s jeho resocializaci do spolec¢nosti. Pti aplikaci téchto postupti je nutno
dbat na ochranu prav a respektovani distojnosti vSech zucastnénych, zejména

poskozeného a pachatele, pficemz pii hledani vhodného zptisobu feSeni se mimo jiné

133 KREBS, V. a kol. Socialni politika. 6. pfepracované a aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 36. ISBN 978-80-7478-921-2.
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zapojuji téZ organy Cinné v trestnim fizeni a dal§i organizace zprostiedkovavajici
restorativni programy. 134

Vramci Ceského pravniho tadu byly principy a mySlenky restorativni justice
klicovym trestnépolitickym vychodiskem pro koncepci zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, nebot’ se (dokonce ve vétsi mife nez u dospélych) u dospivajicich pachatelli
osvédcuje vyuziti modelu, kdy delikventni jedinec ptebird odpovédnost na jim spachany
¢in (provinéni) a aktivné se podili na od¢inéni vzniklé Gjmy. Vyuzitim tohoto institutu
lze eliminovat stigmatizaci pachatele, ¢imz se vhodné pfedchdzi problematickému
zafazeni tohoto (dospivajiciho) pachatele zpét do spolecnosti. Soucasné se téz jedna o
vychovnéjsi feSeni, neZ pokud by mélo dojit k béZnému a odosobnénému odsouzeni s
uloZenim trestni sankce.'*

Co se tyCe vyuzivani praktik, technik a nejriznéjSich restorativnich programd,
odborna vetejnost nabizi zna¢né mnozstvi teorii a rozmanitych ptistupt, které se mnohdy
zamétuji na odliSné aspekty restorativni justice. Howard Zehr, ktery je se svou filosofii
restorativni justice povazovan za otce zakladatele tohoto konceptu, sdm podotyka, Ze
,Jrestorativni justice je spise kompasem nezli mapou.“'>® Zdtiraziuje tim, 7e neZ na piesné
a striktni stanoveni pravidel a technik, ¢i na samotné striktni definice restorativni justice,
je tieba se pfi aplikaci tohoto konceptu soustfedit na zdkladni myslenky a principy, které
restorativni justici provazeji a vytvafeji tak dynamicky proces, diky némuz dojde
k ozdraveni a obnové narusenych vztaht.'*’

K aplikaci prvkl restorativni justice ve smyslu napravy naruSenych mezilidskych
vztahtl jsou vytvareny restorativni programy, jejichz prostiednictvim je umoznéno vedeni

dialogu s pomoci dal$i nestranné osoby (facilitatora neboli koordinétora).

134 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, Vienna. Handbook on restorative justice
programmes. New York: United Nations, 2007. ISBN 92-113-3754-2, s. 8.

135 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 640. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

136 Restorative Justice is a compass not a map* In: ZEHR, H. The Little Book of Restorative Justice.
Intercourse, PA: Good Books, 2002, s. 8.

137 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.
ISBN 80-902998-1-4.
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6.2 Nastroje, vyhody a kritiky konceptu restorativni justice

Pokud bych méla strucné pfiblizit nastroje restorativni justice, rozhodné nelze
opomenout piredev§im mediaci mezi poskozenym (obéti) a pachatelem, jelikoz prave ta
je povazovana za stézejni a nejrozsifen¢jSi nastroj, a to zejména pro svilj potencial
alternativni metody fesSeni spora.

Smyslem mediace je ve své podstaté vyuziti zdkladnich principt samotného konceptu
restorativni justice, které jsou prevzaty a prizptisobeny konkrétnimu feSenému ptipadu.
Jejim cilem je tedy snaha poskytnout zucastnénym subjektim bezpecné prostiedi pro
otevieni dialogu o spadchaném trestném c¢inu, jeho dopadech a moznostech napravy
naruseného vztahu a zptisobené Gjmy."*® V&iim, Ze aktivni participace dotéenych osob a
vytvofeni bezpecného prostoru k feSeni konfliktu je v mnohych piipadech efektivngjsi
nez zpusoby, které muize nabidnout Casto odosobnény proces standardniho trestniho
fizeni formalné zakonceny ulozenim trestni sankce.

Mezi dalsi roz§ifené nastroje restorativni justice fadime restorativni konference, které
muzeme délit na rodinné a komunitni, a restorativni kruhy, naptiklad kruhy ozdravné,
komunitni a dal$i. Tyto nastroje jsou charakteristické tim, Ze je problém feSen v rdmci
uzkého kruhu osob, které jsou zicastnénym osobam blizké a mohou zejména na pachatele
mit vychovnéjsi dopady. Naproti tomu poSkozeny mé diky podpoie jemu blizkych osob
veétsi pocit bezpeci a zarovenn mu na druhé strané miiZze byt poskytnuta jakési zaruka
charakteru pachatele od osob blizkych pachateli.

Nejrozsitenéjsi formou restorativnich konferenci jsou rodinné skupinové konference.
Jedna se o takovy proces, kdy je trestna ¢innost feSena za aktivni ucasti rodinnych
ptislusnik, ktefi se mohou podilet na nalezeni vhodného feSeni a napravé zpusobené
ujmy, ¢imz by mél byt pachateli poskytnut prostor pro jeho opétovné zatazeni do
komunity. Vysledné feseni, ke kterému skupina v rdmci rodinné konference dosla, musi
byt prezentovano a nasledné schvaleno nejen zicastnénou rodinou, ale téz organy socialni
péce a koordinatorem. S ohledem na vychovny pfistup je tento ndstroj asto vyuzivan

v ramci feSeni trestné ¢innosti mladistvych pachateld. !>’

133 STREMY, T., KURILOVSKA L., VRABLOVA M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, s. 167.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8.

139 STREMY, T., KURILOVSKA L., VRABLOVA M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, s. 174-
185. Teoretik. ISBN 978-80-7502-075-8.
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Na zaver této ¢asti kratce zhodnotim klady 1 zapory, které koncept restorativni justice
muze prinaset. Vyhody konceptu restorativni justice v podstaté nastifiuji v prubéhu celé
kapitoly. Jsem toho nazoru, zZe v kontextu ochrany prav poskozeného restorativni proces
prostfednictvim svych nastrojii posiluje pozici poskozeného, ddvda mu moznost aktivné
se ucastnit feseni konfliktu (Casto i1 prostiednictvim méné formalnich postupt), zabratniuje
sekunddrni viktimizaci a otevira cestu k vécnému dialogu, ktery miiZze vyustit v nalezeni
vhodného a smysluplného feSeni, které poskozenému poskytne pocit zadostiuc¢inéni a
dosazeni spravedlnosti.

V neposledni fadé¢ povazuji za stézejni vyhodu skutecnost, Ze je poSkozenému
poskytnut vétsi prostor pro ziskani odpovédi na otdzky emocionalniho a psychologického
razu, napiiklad pro¢ a za jakych okolnosti (ve smyslu osobniho emociondlniho
rozpolozeni pachatele) byl ¢in spachan a jakou motivaci byl pachatel veden, kdy
zodpovézeni téchto otazek mize byt zakladem k pfijeti omluvy pachatele poskozenym.
Dle mého nazoru je tento socidlné-psychologicky aspekt v ramci jednani s poskozenym
casto opomijen, ale rozhodné€ neni o nic mén¢ dulezity nez ostatni (zejména materialni)
naroky poskozeného.

Pachateli trestného ¢inu koncept restorativni justice pifinaSi vyhody piedevsim
v oblasti rozmanitych moZnosti napravy jim spachaného trestného ¢inu a zpusobené
ujmy, které mu mohou zajistit alternativni a casto mirnéjsi feSeni vzniklého konfliktu.
Pachateli je tak dana prilezitost, aby pievzal odpoveédnost za své Ciny, uvédomil si, jaké
piikofi jimi zpusobil, a nasledné je mu poskytnut prostor aktivni napravy a omluvy.
Vsechny tyto ptilezitosti, které pachateli restorativni justice poskytuje, sméfuji k jeho
resocializaci, coz vici pachateli povazuji za jednu z nejvyznamnégjsich vyhod tohoto
konceptu.

Hlavni divody kritiky konceptu restorativni justice jsou Casto zalozeny spiSe na
obavach vztahujicich se k alternativnim feSenim sport obecné. Mezi ty nejvyznamnéjsi
patii zajisté strach z toho, Ze restorativni proces vnasi do formalniho trestniho procesu
soukromy charakter fizeni, z ¢ehoz mohou plynout nevyhody naptiklad ve smyslu
ovlivitovani slabsi strany tou siln¢jsi ve snaze o uzavieni vyhodné dohody, dale moznost
korupce ¢i manipulace.

Kritické nazory lze ale z velké ¢asti pfi spravné aplikaci konceptu restorativni justice

vyvratit ¢i prekonat. Naptiklad obavu z mozné nerovnovahy vyjednavacich pozic stran
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lze vyvratit zdsadou garance rovnosti mezi stranami, nebot’ tato zasada je jednim ze
zékladnich prvka samotného konceptu restorativni justice s tim, Ze za jeji zachovani je
odpovédna osoba zprostiedkovatele.!* VyuZivani programiti restorativni justice je
doporucovano i v ptipadech, ze poSkozeny a pachatel jsou osoby sobé znamé, ¢i mezi
nimi existuje n¢jaky vztah a zacastnéné osoby maji zdjem na jeho zachovani. Naproti
tomu existuji takové vztahy mezi zGc€astnénymi osobami, v rdmci nichz je vyuziti
programu restorativni justice naprosto nevhodné, zejména jedna-li se o pripady, kdy mezi
ztastnénymi osobami dochézi k vyskytu doméciho nasili.!#!

Do budoucna lze pak vhodnou pravni upravou preventivné zamezit dalSim
pretrvavajicim obavdm ¢i nejasnostem, které se mohou v ramci aplikacni praxe
vyskytovat, aby k piipadné nerovnosti stran nebo jinym excesiim viibec nedochazelo.

6.3 Soukroma Zaloba

V soucasné Ceské pravni Gprave je moznost poskozeného ovlivnit zahdjeni trestniho
fizeni omezena pouze na jeho pravo podat trestni oznameni, ovSem to, zda dojde k podani
obZaloby, uz zalezi vyhradn€ na statnim zastupci. S ohledem na zminéné vyhody
konceptu restorativni justice by se dle mého nazoru jevilo jako vhodné, aby byl do
pravniho fadu zaclenén institut soukromé zaloby.

Soukroméd Zaloba ani Zadna jeji obdoba neni v souc¢asné dobé v pravnim fadu nijak
zastoupena a svym pojetim se tento institut nejvice ztotoziuje praveé s hodnotami
restorativni justice. Institut soukromé zaloby povazuji za aktualni téma prave s ohledem
na vyvstavajici otazky tykajici se zavadéni novych instituti v ramci rekodifikace trestniho
radu.

Podstatou institutu soukromé zaloby je umozZnéni poskozenému, aby sam podal trestni
zalobu, kterou by se domahal projednani véci pfed soudem. K tomu, aby mohl byt tento
institut do trestniho fadu zakotven, je nutné, aby trestni fad taktéz vymezoval trestné Ciny,
které by bylo mozné timto zptisobem zalovat. Z povahy véci a smyslu daného institutu

by se mélo zpravidla jednat o0 méné zavazné trestné Ciny a trestné Ciny, pii jejichz

140 Resolution 2002/12. Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters
[online]. The Economic and Social Council, 2002. art. 13. [cit. 2020-12-27]. Dostupné z:
https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf

141 BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkdni se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie.

2016, (4/2016), s. 34 - 38. ISSN 1210-6348.
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postihovani je upozadén vefejny zdjem nad zdjmem soukromym. V piipadé, Ze by
v konkrétni véci prevazil vetejny zdjem, bylo by vefejnému Zalobci umoznéno vstoupit
do zah4jeného fizeni a vedeni tohoto fizeni nadale prevzit.'*?

Pfi podani soukromé zaloby se poskozeny v souladu shodnotami a principy
restorativni justice aktivnéji zapojuje do trestniho fizeni. Cilem soukromé Zaloby je
vyfeSeni sporu s dirazem na urovnani narusenych vztahli mezi poSkozenym a
pachatelem, k ¢emuz zpravidla pfed samotnym zahajenim trestniho fizeni probihd fizeni
smir¢i. '+

Mezi odbornou vefejnosti nepanuje ohledné zaclenéni soukromé zaloby do ¢eského
pravniho fadu shoda. Cisafovéa naptiklad namita, Ze pokud spachanym skutkem doslo
k tak intenzivnimu naruseni vetejného zajmu, Ze lze dojit k divodnému podezieni, Ze se
jedna o trestny ¢in, neméla by iniciativa vztahujici se k stithani tohoto trestného Cinu
spo¢ivat na poskozeném.!'#*

Gfivna ovSem, dle mého ndzoru opodstatnéné, podotyka, Ze v konkrétnich ptipadech,
zejména v rodinnych vztazich, mize mit zachovani blizkych vazeb piinosné;si dopady,
nezli jejich zpietrhani v diisledku trestniho stihani a potrestani pachatele.'*® V takovém
pripad¢ lze zhodnotit, Ze soukromy zajem pfevazuje nad zajmem veiejnym.

Co se tyCe obavy, ze by pii zavedeni institutu soukromé Zaloby mohlo dochéazet
k zahlceni  justicnitho  systétmu nebo dokonce podavani  bezdivodnych,
tzv. kverulantskych zalob, Ize tomuto jevu zabranit ¢i jej ve vEétsi mife omezit zavedenim
povinnosti zaplaceni soudniho poplatku, sloZzeni zalohy nebo hrazeni nakladii fizeni,
¢i zakotvenim ustanoveni o odpovédnosti soukromého Zalobce za kiivé obvinéni. !4

Moznost zavedeni institutu soukromé zZaloby do ¢eského pravniho fadu povazuji

za inovativni a piinosné, tedy jeho zakotveni v trestnim tadu de lege ferenda navrhuji.

142 GRIVNA, T. Soukromd a subsididrni Zaloba. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 31. ISBN 978-80-87146-13-2.

3 GRIVNA, T. Soukromd a subsididrni Zaloba. In: Rekodifikace trestniho prava procesniho. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 30-40. ISBN 978-80-87146-13-2.

144 CISAROVA, D. a CIZKOVA . Poskozeny v ceskoslovenském trestnim #izeni. 1. vydéani. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, s. 32-34. Acta Universitatis Carolinae.

145 GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni (ndstin problematiky). Trestnépravni revue, 2005, rog.
4,¢.12,s.321. ISSN 1213-5313.

146 GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 86-88. ISBN
80-246-1107-4.
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PIn¢ si vSak uvédomuji mozné nesnaze, které by mohlo uspéchané pfijeti nedostatecné
propracované pravni Upravy pfinést. Proto apeluji na nezbytnost podrobného
prozkoumani tohoto institutu, a to vcetné vyhodnoceni moznych tuskali s jeho
implementaci souvisejicich. Zaroven by i po pfijeti nové pravni Gpravy bylo vhodné jeji
funk¢nost porovnavat s poznatky z aplikacni praxe.

Na okraj uvadim, ze vedle soukromé Zaloby lze dale uvést institut subsidiarni Zaloby,
ktera ma odliSny charakter ptredevSim ve smyslu postaveni osoby poskozeného.
U soukromé zaloby je vefejny zalobce opravnén trestni stihani zahajit nebo jej prevzit,
kdezto u subsidiarni zaloby naopak poskozeny mulze véc prevzit pouze v takovém
ptipadé, kdy vefejny Zalobce nechce pachatele trestn€ stihat. Tim dochazi k urcité
kontrole spravnosti rozhodnuti vefejného Zalobce o nestihdni pachatele, a tedy

i k dislednéjsimu uplatnéni zasady legality.'’

147 GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 86-88. ISBN
80-246-1107-4.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem poSkozeného v trestnim fizeni
s dirazem na moznosti jeho ochrany v trestnim fizeni. V prvni Casti prace jsem
definovala a podrobnéji rozpracovala esencialni pojmy vztahujici se k tématu diplomové
prace, zejména samotny pojem poSkozeného, a poskytla jsem stru¢ny exkurz do
historického vyvoje pravni Upravy tykajici se poskozeného a ochrany jeho z4jmu
v ¢eském pravnim fadu.

Soucasna pravni Giprava definuje pojem poskozeného v ustanoveni § 43 trestniho fadu
a nabizi jeho vymezeni prostfednictvim pozitivni a téZ negativni definice, k ¢emuz jsem
upozornila na mezery, se kterymi se dle mého nazoru tato definice potyka. Za stézejni
¢ast prace povazuji odliSeni pojmu posSkozeného od pojmu obéti a porovnani téchto
pojmd, pfi¢emz jsem upozornila, Ze je tfeba dbat na skutecnost, ze pojmy nelze v praxi
zaménovat.

Trestni fad poskytuje poskozenému pomérné Siroky katalog prav, pfiCemz
poskozenému s narokem dle § 43 odst. 3 trestniho fadu jsou, nad rdmec prav nélezejicich
vSem poskozenym, piiznana dalsi prava souvisejici s uplatiovanim jeho naroku. Pii vyctu
prav, ktera posSkozenému nalezi, jsem se pokusila vécné vystihnout nedostatky, s nimiz
se soucasna pravni uprava potyka, a ptipadné k nim poskytnout vhodné navrhy de lege
ferenda, jejichz implementace do pravniho tadu by byla dle mého ndzoru vyznamnym
posunem v ochrané zajmu poSkozeného v trestnim fizeni.

Ve své praci jsem téz piiblizila adhezni fizeni, které tvoii soucast trestniho fizeni a
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, v ramci néhoz je obvinénému uloZena povinnost, aby
poskozenému nahradil majetkovou skodu ¢i nemajetkovou ujmu nebo aby poskozenému
vydal bezdiivodné obohaceni. Blize jsem vymezila, jakym zptsobem je adhezni fizeni
pro posSkozeného pfinosné, a taktéz jsem upozornila na mezery v pravnim radu, které by
podle mého ndzoru mél zakonodarce v budoucnu vyplnit.

V ramci kapitoly tykajici se adhezniho fizeni jsem se téz v€novala institutu trestniho
ptikazu, ktery dle n€kterych odbornych nazorii spadd mezi instituty odklonl v trestnim
fizeni. S timto ndzorem se ztotoziiuji, ovSem pro potieby struktury své prace jsem jej
zatadila pravé do kapitoly o adheznim fizeni, jelikoz rovn€z v ramci trestniho ptikazu

soud rozhoduje o uplatnéném naroku na ndhradu majetkové skody, nemajetkové ujmy
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nebo vydani bezdivodného obohaceni. V ramci této kapitoly jsem vyjadrila sviy kriticky
postoj vuci trestnimu piikazu a poskytla navrhy de lege ferenda.

V navazujici kapitole jsem piedstavila nové piistupy v uspokojeni naroka
poskozeného, zejména jsem se vénovala Casto vyuzivanym institutiim odklonii v trestnim
fizeni, tedy podminénému zastaveni trestniho stihani, narovnani a sjednani dohody o viné
a trestu. Zaroven jsem navzajem porovnala nejen jednotlivé instituty odklont v trestnim
fizeni, ale taktéZ jsem nastinila jejich vyhody a nevyhody ve vztahu k adheznimu fizeni.

Posledni kapitolu své diplomové prace jsem vénovala stru¢nému predstaveni
konceptu restorativni justice vcetné vymezeni institutl, jejichz prostiednictvim se
projevuje. Poskytla jsem taktéz své ndvrhy, jak by se mohl tento koncept de lege ferenda
promitnout do trestniho fadu, a to zejména prostifednictvim zavedeni institutu soukromé
zaloby.

Za cil své prace jsem si stanovila pfiblizit postaveni poskozeného a jeho prava v rameci
platné pravni upravy, a to zejména v konfrontaci s otazkou, do jaké miry pravni Gprava
ptispiva k dosazeni cile, ke kterému byla urcena. Pii zjiSténi nedostatkli pravni Gpravy
jsem se neomezila na pouhé poukdzani na né, ale t€Z jsem se zamyslela nad navrhy na
zménu pravni Upravy de lege ferenda, kterd by mohla odstranit pfipadné vady pravni
Upravy ¢i zaplnit jeji mezery.

V kontextu s historickym vyvojem ceského pravniho fd4du musim konstatovat, ze
pravni uprava tykajici se ochrany poskozeného rozhodné smétuje k posileni jeho
postaveni, a to nejen s ohledem na rozsifujici se katalog prav, které poSkozenému pravni
fad pfiznava, ale téZ ve snaze o respektovani poskozeného jako individualni lidské
bytosti, jiZ bylo trestnym ¢inem zpusobeno jisté piikofi, které je tfeba od¢init.

Jak jsem vSak uvedla, soucasna pravni uprava zajisté nabizi t€z prostor pro zlepsSeni a
jeji dalsi rozvoj. Spravny smér vyvoje pravni upravy by dle mého ndzoru mél spocivat
v edukaci (zejména organii Cinnych v trestnim fizeni) o vyuzivani nové zavedenych
institutl (srovnatelné naptiklad institut zvlaSt' zranitelné obéti dle zdkona o obétech
trestnych ¢inl) v praxi, mél by byt vice respektovan zdjem poskozeného na od¢inéni jemu
zpusobené ujmy, naptiklad formou sjednani urcité satisfakce, to vSe ve snaze o komplexni
urovnani naruSenych vztahd.

Pokud ma poskozeny zajem o aktivni vykon svych prav a soucasné preferuje zajisténi

své ochrany statem, mé stat dle mého nazoru povinnost mu toto umoznit. Stat ma
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pfedevsim odpovédnost za vykon spravedlnosti a tim souCasné za zajisténi ochrany
poskozeného, ktera nesmi byt povazovana za druhotadou, pficemz takova ochrana muze

spocivat pravé v tom, ze bude poskozenému umoznéno s jeho pravy volnéji disponovat.
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PoSkozeny v trestnim Fizeni a jeho ochrana

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem poSkozeného v trestnim fizeni a mozZnostmi
zajisténi jeho ochrany. Prace vymezuje pojem poskozeného, k cemuz predklada jeho
definici v€etné pozitivniho i negativniho vymezeni a dale uvadi vycet prav, které pravni
rad poskozenému piiznava. V navazujicich kapitolach diplomantka charakterizuje dalsi
souvisejici instituty a poskytuje kriticky pohled na soucasnou pravni upravu vcetné
navrhi na jeji zménu.

Diplomova prace je clenéna do Sesti kapitol. Autorka zprvu definuje samotny pojem
poSkozeného v ramci soucasné pravni uUpravy, CemuZz piedchazi stru¢né shrnuti
historického vyvoje pojeti pojmu poSkozeného v pravnim fadu na naSem uzemi.
V nésledujici kapitole je predstaven pojem obéti trestného ¢inu, ktery spojmem
poskozeného Uzce souvisi, piicemz oba pojmy jsou vzajemné porovnany, a to vcetné
vymezeni rozdilii mezi nimi s upozornénim, ze se nejednd o pojmy totozné ani podiazené
a jejich uzivani nelze zaménovat.

Autorka nasledné poskytuje vycet procesnich prav, které trestni fad poskozenému
pfizndva a vénuje se specifické pravni Upravé tykajici se souhlasu poskozeného se
zahdjenim trestniho stihani. Procesni prava poskozeného jsou pfi jejich vyc¢tu rozdélena
podle toho, zda trestni fad konkrétni procesni pravo ptiznadva vSem poskozenym, nebo
pouze poskozenym s narokem dle § 43 odst. 3 trestniho fadu.

Prace téz v samostatné kapitole pojednava o adheznim fizeni, které tvoii soucast
trestniho fizeni. Autorka pfi pfedstaveni tohoto institutu vénuje pozornost vymezeni
zékladnich predpokladii pro rozhodnuti v adheznim fizeni a samotnému rozhodovani
soudu v adheznim fizeni. V ramci kapitoly je téz zatazeno vymezeni institutu trestniho
piikazu.

Diplomovéa prace dale poskytuje piehled novych pfistupli v uspokojeni ndrokli
poskozeného, zejména ve vztahu k institutim odklonti v trestnim fizeni, poté piedstavuje

koncept restorativni justice a kratce je téz predstaven institut soukromé Zaloby.
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An injured party in criminal proceedings and his protection

Abstract

This diploma thesis is focused on the topic of the injured party in criminal proceedings
and its protection. The thesis provides explanation of the term of injured party including
both positive and negative definitions, enumerates its granted rights. In the following
chapters, the author describes other related institutes and provides a critical view on
current legislation while proposing relevant changes. The thesis is divided into six
chapters.

At first, the term of the injured party is defined in the context of current legislation.
This part is introduced with a brief summary of historical development of the term in
context of legislation within our territory. In the following chapter, it continues with
introducing the term of victim of a crime, which is closely related to the term of injured
party. Both of these terms are compared to each other and it is emphasized that they are
not hiearchical and cannot be used interchangeably.

Subsequently, enumeration of procedural rights that the criminal code grants to the
injured party is provided. Specific legislation related to granting of consent to prosecute
by the injured party is examined. The procedural rights are categorized based on whether
the criminal code grants a specific right to all injured parties or only to those with claims
to be satisfied in accordance with § 43 par. 3 of the criminal code.

The thesis also discusses adhesive proceedings which are the integral part of criminal
proceedings. Introduction of this institute is focused on defining basic presumptions for
making a ruling in adhesive proceedings as well as on the court ruling in adhesive
proceedings itself. Furthermore, the thesis provides an overview of modern approaches
to satisfying claims of injured parties, especially in the context of diversion institutes. The
thesis continues with the concept of restorative justice and the institute of private legal

action is also shortly introduced.
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