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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace si studentka stanovila dva a to 1) zjistit, zda se vyskytuje pohlavni dimorfismus
v proménnych priafezové geometrie téla holenni kosti u Zijicich jedinct recentni populace a 2) popsat
a porovnat velikost a orientaci zatéze holenni kosti pfi béhu u muzud a Zen. Cile prace byly napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Predlozena prace obsahuje vSechny nezbytné komponenty védeckého textu, nicméné jejich pojeti
hrani¢i s minimalismem (vicero k tomuto bodu niZze v komentafi). Prace je obsahové relativné
vyvazena a dobfe doplnéna grafickymi vystupy a tabulkami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafickd Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalné je prace zvladnuta pomérné dobre. Autorka ma jasné vyjadfovani, text nepostrada plynulost
a srozumitelnost. Clenéni do kapitol je zvolené pomérné dobre. Tabulky, grafy a citace (ve véting
pfipadl) maji standardni dobrou kvalitu. | tak se ale v textu objevuji grafické Ci stylistické preslapy.
Autorka mixuje v textu citace s latinskym ,et al.“, anglickym ,and” a nékteré jsou i pocesténé. Skoda je
napfiklad, Ze hned prvni citace v textu (Kuhn a Stiner, 2006) je po¢esténa a z Mary Stiner (coz je
zena) autorka vyrobila jakéhosi muze ,Stinera“. V kapitole o gonadalnich steroidech pak autorka
opakovaneé pouziva termin ,kosterni v kontextech, kde jasné mélo byt ,kostni“. U studentky
antropologie je pak i trochu zarazejici, Zze u obrazku prevzatého z prace Jones et al. (1977), ktera se
vénuje stranové asymetrii u tenistd pouziva termin ,ruka“ misto ,paze” i ,horni koncetina“. V diskusi
mé pak autorka Cast textu, kde prezentuje rozSifené vysledky (véetné grafll) a tato ¢ast méla byt
vélenéna do kapitoly vysledkd.

4. KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace se nehodnoti pfili§ snadno, protozZe je pro mé rozporuplna. Na jedné strané je dobfe zvladnuta
(nebo tak alespon plisobi) analyticky a stylisticky, ale na druhou stranu je na poméry diplomovych
praci, které obvykle hodnotim pomérné stroha. Nevim jestli ma Katedra antropologie a genetiky
Cloveéka UK néjaké minimalni pozadavky na rozsah diplomovych praci, ale Ctyficet stran textu v€etné
tabulek, grafd a obrazovych pfiloh mi pfijde malo. BohuZel tato strohost v délce textu se projevuje i na
jinych trovnich. Cely teoreticky Uvod, stejné jako diskuse jsou az témér minimalistické a z mého
pohledu nedostate¢né. Autorka se opira o velmi maly okruh zdrojovych publikaci, navic jesté velmi
¢asto jde o publikace za zenitem jejich citovatelnosti a trochu mi to pfipomina seminarni praci.
Nedostatec¢na literarni reSerSe potom vede v diskusi k tomu, Ze autorka své vysledky porovnava



s pouze dvéma dalSimi studiemi. Celkovy pocet citaci v praci neni nijak zavratné nedostate¢ny, ale
nedostatecna je opora v kli€ovych pasazich textu.

Z diplomové prace je velmi silné citit, Ze hlavnim Gkolem bylo, aby se studentka naucila védecké préci
a analytickym postuptim a mnohem méné, aby feSila antropologicky problém. Na to nelze v zasadé
nic namitat, protoze to je hlavnim Ukolem diplomovych praci, ale pfijde mi to Skoda. Otazky, které si
prace klade jsou zajimavé a jisté by Sly FeSit Iépe, nicméné by to muselo byt s jinou datovou
zakladnou. Vysledky prace (tj. nedetekovani pohlavnich rozdild) jsou tudiz nepfekvapivé. Zkoumany
vzorek je pFili§ homogenni a pfili§ maly na to, aby néjaké rozdily odhaleny byly. Troufnu si fict, ze i
kdyby autorka v praci néjaké statisticky vyznamné rozdily detekovala, vzhledem k velikosti vzorku by
jejich vypovédni hodnota byla velmi problematicka. Pfedpokladam, ze Skolitel sbiral data k trochu
jinym Gc€elim, ale snaha o detekci pohlavnich rozdilt na souboru, ktery je vybiran nenahodné (v tomto
pripadé selektivné smérem k fyzicky aktivnim jedinctim, ktefi budou s vy$Si pravdépodobnosti i
nositeli podobnych fenotypd, tj. fyzické stavby téla, podobného béhu, chiize atd.) mé také vysokou
pravdépodobnost, ze nepovede ke spolehlivym vysledkim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohla byste okomentovat praci Nilson a Westlin (1971) s ohledem na asymetrii dolnich kon&etin u

atletd? Pro¢ vam pfislo relevantni vénovat se stranové asymetrii dolnich koncetin?

V metodach uvadite, Ze jste pro srovnani pouzila t-testy a tam, kde data nesplfiovala kritérium

normality Mann-Whitney U test. Testovala jste néjak i jiné prfedpoklady t-testu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Rozhodnuti o obhajobé &i neobhajobé, pfipadné s jakou znamkou necham na statnicové komisi.

Nicméné pokud komise seznd, ze prace splnuje kritéria na ni kladené, reflektoval bych vy$e zminéné
nedostatky v udélené znamce.
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