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1. Charakteristika tématu:

Téma ucastenstvi patri k zajimavym, avsak obtiznym trestnépravnim tématum, kterd si vybiraji
studenti s odvahou vénovat svéemu diplomnimu ukolu vetsi usili. Pro studenta magisterského
programu je predevSim ndrocné nastudovat teoretické texty, které vyzZaduji vysokou miru
soustredni a duvtipu. I kdyz jde o téma jinak frekventovane, v Cestiné existuje jenom maly pocet
monografickych zpracovani, z nichz by diplomant mohl cerpat. Materie ziistava rozptylena
v casopiseckych studiich, v prispévcich ve sbornicich a v klicovych judikatech. Diplomantka
Lindnerova tato uskali prekondvala s velkym nasazenim a predlozZila praci, ktera svymi
kvalitami prekvapuje.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Posuzovana prace je pojata velkoryse, pokud jde o rozsah dilcich otazek, jichz se dotyka.
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soucasné literature jen vyjimecne diskutované. K nim patri nejen tzv. konkrétni a specialni
subjekt, ale také problém ucastenstvi pred nebo po cinu, retezeni ucastenstvi a pripady zaniku
trestnosti.

Diplomantka rozviji méné obvyklé rozliSovani na ucastenstvi eventudlni a obligatorni. Jako
obligatorni ucastenstvi oznacuje pripady, kdy bez ucasti dalsich osob nelze urcity trestny cin
dokonat — skutkovou podstatu Ize naplnit jen tehdy, pokud se na trestném jednani ucastni vice
osob (napr. rvacka nebo souloz mezi pribuznymi). Autorka priléhavé hovori o tzv.
vicesubjektovych deliktech. Avsak i u techto trestnych cinii je mozné tzv. eventualni ucastenstvi,
jak je autorka chape v predlozené praci. Diplomantka uvadi priklad, kdy navodce v jiné osobe
vzbudi rozhodnuti zucastnit se rvacky a sam jen stoji opodal.

Od popsanych pripadii autorka odlisuje konstelace, kdy ucastenstvi predstavuje nezbytnou
podminku pro spachani trestného cinu ve smyslu konkrétnim — napriklad navod je conditio sine
qua non pro ¢in hlavniho pachatele. Z tohoto hlediska se autorka zabyva zejména ucastenstvim
ve formé pomoci a jeho odlisenim od spolupachatelstvi. Autorka dospiva k zaveru, Ze hranici
mezi jednanim umoziujicim a toliko usnadijicim nelze presné vymezit. Klade si otazku miry



nahraditelnosti jednani pomocnika.

V souladu s nazory pravni nauky se autorka drzi rozliseni mezi ucastenstvim psychickym
(mordlnim) a fyzickym (materidalnim). Zatimco navod mize mit pouze formu psychickou, u
pomoci se rozlisuje forma fyzicka a psychicka. Autorka vsak bystie domysli tradované poznatky
do dusledkii. Popisuje situace, kdy se puivodné fyzicka pomoc prevrati do pomoci psychicke. Jde
zejména o ruzné pripady nevyuzité materidalni pomoci, ktera vsak pro pachatele piisobi jako
psychicka pomoc- utvrzeni. Tyto konstelace jsou v zahranicni literature diskutovany castéji nez
u nas a je spravne, ze na née diplomantka upozoriuje.

Predlozena prace obsahuje zdarilé pasaze pravne historického a srovnavaciho rdazu. Autorka
rozlisuje mezi pravnimi systémy diferencovanymi a unitarnimi, podle toho, zda v odpovédnostni
roviné nerozlisuji mezi pachatelem a ucastnikem. Jako priklady unitarniho pristupu uvadi
upravu platnou v Dansku, Italii nebo v Rakousku. Za priklady diferencovaného pristupu autorka
oznacuje vedle CR i Slovensko, Francii a Némecko. Je si viak védoma i slabin tohoto délent,
kdy hranice mezi unitarnim a diferencovanym pristupem neni vzdy jasnd. Za unitarni upravu je
totiz casto povazovana i uprava, kdy je pachatel vymezen pomoci ruzného jednani, vcéetné
pomoci a navodu. Autorka se zamysli nad uvedenymi pristupy reseni ucastenstvi z hlediska
zasady nullum crimen sine lege. Poukazuje na to, Ze unitarni systéemy zpravidla velmi prisné
chapou pojem kauzality, ktera muze byt v jejich pojeti sndze prerusena nez v systémech
diferencovanych. Trestni odpoveédnost se v unitarnim systéemu odviji od toho, jaky mélo jednani
obvineného podil na spachaném trestném cinu.

Pokud jde o urceni hranice mezi ucastenstvim a pachatelstvim, autorka zdarile interpretuje tzv.
subjektivni teorii, podle niz je pro pachatelstvi klicovy tzv. animus auctoris. V ceské pravni
uprave vsak autorka spravné pozoruje prevladajici viiv objektivni teorie, ktera sleduje redlné
jednani osob- zejména to, zda se podileji na naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Autorka
ovSem veénuje zvySenou pozornost prave subjektivni strance ucastenstvi, véetné otazek omylu a
excesu hlavniho pachatele.

Velkou prednosti posuzované prace je schopnost autorky postupovat priifezove, zobecnovat i
konkretizovat na prikladech, poukazovat na méné ziejmeé souvislosti, tridit a systematizovat.
Velice ocenuji zpiisob, jakym autorka rozebira jednotlivé formy ucastenstvi co do jejich dilcich
znaku, které systematicky porovndva. Autorka je schopna obratné zachdzet s velmi
obtiznymi abstraktnimi pojmy a koncepty, které ctenari ndzorné priblizuje. Zaujme vybornd
stylisticka uroven i rozsah pouzitych pramenii navzdory epidemické situaci. Prekvapi velmi
zasveécené zpracovany exkurz o némecké pravni uprave, prestoZze autorka zjevné neni
nemcinarka. Ocenuji provedenou syntézu z cetnych soudnich rozhodnuti. Poznamkovy apardt je
veden podle prislusné normy.

3. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pri ustni obhajobé autorka miize priblizit své poznatky o limitované akcesorité ucastenstvi
v némeckém pravu v porovnani s prisnou akcesoritou u nas. Jak lze jednoduse vysvétlit pojem
panstvi nad cinem (Tatherrschaft)?

Je mozné ucastenstvi na ryze omisivnim deliktu?

Co kdyz se obvineny sam nabidl, Ze se necha druhym obvinénym zjednat za uplatu ke spachani
trestného cinu?

Co kdyz navedeny pri spachani trestného cinu nestastnou nahodou zahynul? Pripada v tivahu
trestni odpovédnost navodce za smrt navedeného?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny klasifikacni stupeii: 1 (vyborn¢)
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