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1. Charakteristika tématu:  
 
Téma účastenství patří k zajímavým, avšak obtížným trestněprávním tématům, která si vybírají 
studenti s odvahou věnovat svému diplomnímu úkolu větší úsilí. Pro studenta magisterského 
programu je především náročné nastudovat teoretické texty, které vyžadují vysokou míru 
soustřední a důvtipu. I když jde o téma jinak frekventované, v češtině existuje jenom malý počet 
monografických zpracování, z nichž by diplomant mohl čerpat. Materie zůstává rozptýlena 
v časopiseckých studiích, v příspěvcích ve sbornících a v klíčových judikátech. Diplomantka 
Lindnerová tato úskalí překonávala s velkým nasazením a předložila práci, která svými 
kvalitami překvapuje.  
 
 
2. Hodnocení po formální a obsahové stránce:  

 
Posuzovaná práce je pojata velkoryse, pokud jde o rozsah dílčích otázek, jichž se dotýká. 
Diplomantka se v předložené práci zabývá všemi základními aspekty účastenství. Těžištěm 
práce je běžně strukturovaný výklad, sledující znaky a  formy účastenství dle § 24 TZ; zároveň 
však autorka zaměřuje pozornost na méně známé teoretické koncepty a složitější otázky, v naší 
současné literatuře jen výjimečně diskutované. K nim patří nejen tzv. konkrétní a speciální 
subjekt, ale také problém účastenství před nebo po činu, řetězení účastenství a případy zániku 
trestnosti. 
Diplomantka rozvíjí méně obvyklé rozlišování na účastenství eventuální a obligatorní. Jako 
obligatorní účastenství označuje případy, kdy bez účasti dalších osob nelze určitý trestný čin 
dokonat – skutkovou podstatu lze naplnit jen tehdy, pokud se na trestném jednání účastní více 
osob (např. rvačka nebo soulož mezi příbuznými). Autorka přiléhavě hovoří o tzv. 
vícesubjektových deliktech. Avšak i u těchto trestných činů je možné tzv. eventuální účastenství, 
jak je autorka chápe v předložené práci. Diplomantka uvádí příklad, kdy návodce v jiné osobě 
vzbudí rozhodnutí zúčastnit se rvačky a sám jen stojí opodál.  
Od popsaných případů autorka odlišuje konstelace, kdy účastenství představuje nezbytnou 
podmínku pro spáchání trestného činu ve smyslu konkrétním – například návod je conditio sine 
qua non pro čin hlavního pachatele. Z tohoto hlediska se autorka zabývá zejména účastenstvím 
ve formě pomoci a jeho odlišením od spolupachatelství. Autorka dospívá k závěru, že hranici 
mezi jednáním umožňujícím a toliko usnadňujícím nelze přesně vymezit. Klade si otázku míry 
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nahraditelnosti jednání pomocníka.  
V souladu s názory právní nauky se autorka drží rozlišení mezi účastenstvím psychickým 
(morálním) a fyzickým (materiálním). Zatímco návod může mít pouze formu psychickou, u 
pomoci se rozlišuje forma fyzická a psychická. Autorka však bystře domýšlí tradované poznatky 
do důsledků. Popisuje situace, kdy se původně fyzická pomoc převrátí do pomoci psychické. Jde 
zejména o různé případy nevyužité materiální pomoci, která však pro pachatele působí jako 
psychická pomoc- utvrzení. Tyto konstelace jsou v zahraniční literatuře diskutovány častěji než 
u nás a je správné, že na ně diplomantka upozorňuje.  
 
Předložená práce obsahuje zdařilé  pasáže právně historického a srovnávacího rázu. Autorka 
rozlišuje mezi právními systémy diferencovanými a unitárními, podle toho, zda v odpovědnostní 
rovině nerozlišují mezi pachatelem a účastníkem. Jako příklady unitárního přístupu uvádí 
úpravu platnou v Dánsku, Itálii nebo v Rakousku. Za příklady diferencovaného přístupu autorka 
označuje vedle ČR i Slovensko, Francii a Německo. Je si však vědoma i slabin tohoto dělení, 
kdy hranice mezi unitárním a diferencovaným přístupem není vždy jasná. Za unitární úpravu je 
totiž často považována i úprava, kdy je pachatel vymezen pomocí různého jednání, včetně 
pomoci a návodu. Autorka se zamýšlí nad uvedenými přístupy řešení účastenství z hlediska 
zásady nullum crimen sine lege. Poukazuje na to, že unitární systémy zpravidla velmi přísně 
chápou pojem kauzality, která může být v jejich pojetí snáze přerušena než v systémech 
diferencovaných. Trestní odpovědnost se v unitárním systému odvíjí od toho, jaký mělo jednání 
obviněného podíl na spáchaném trestném činu. 
Pokud jde o určení hranice mezi účastenstvím a pachatelstvím, autorka zdařile interpretuje tzv. 
subjektivní teorii, podle níž je pro pachatelství klíčový tzv. animus auctoris. V české právní 
úpravě však autorka správně pozoruje převládající vliv objektivní teorie, která sleduje reálné 
jednání osob- zejména to, zda se podílejí na naplnění skutkové podstaty trestného činu. Autorka 
ovšem věnuje zvýšenou pozornost právě subjektivní stránce účastenství, včetně otázek omylu a 
excesu hlavního pachatele.    
 
Velkou předností posuzované práce je schopnost autorky postupovat průřezově, zobecňovat i 
konkretizovat na příkladech, poukazovat na méně zřejmé souvislosti, třídit a systematizovat. 
Velice oceňuji způsob, jakým autorka rozebírá jednotlivé formy účastenství co do jejich dílčích 
znaků, které systematicky porovnává. Autorka je schopna obratně zacházet s velmi 
obtížnými abstraktními pojmy a koncepty, které čtenáři názorně přibližuje. Zaujme výborná 
stylistická úroveň i rozsah použitých pramenů navzdory epidemické situaci. Překvapí velmi 
zasvěceně zpracovaný exkurz o německé právní úpravě, přestože autorka zjevně není 
němčinářka. Oceňuji provedenou syntézu z četných soudních rozhodnutí. Poznámkový aparát je 
veden podle příslušné normy.  
 
3. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:  
 
Při ústní obhajobě autorka může přiblížit své poznatky o limitované akcesoritě účastenství 
v německém právu v porovnání s přísnou akcesoritou u nás. Jak lze jednoduše vysvětlit pojem 
panství nad činem (Tatherrschaft)? 
Je možné účastenství na ryze omisivním deliktu? 
Co když se obviněný sám nabídl, že se nechá druhým obviněným zjednat za úplatu ke spáchání 
trestného činu?  
Co když navedený při spáchání trestného činu nešťastnou náhodou zahynul? Připadá v úvahu 
trestní odpovědnost návodce za smrt navedeného? 
 
4. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 
5.  Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně)  
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V Praze dne  15. ledna 2021 
                                                                                                
 
 
        JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D. 
 

oponent diplomové práce     


