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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Jméno diplomanta: Adéla Lindnerová 

Téma práce: Účastenství 

Rozsah práce: 55 stran textu (69 normostran) 

Datum odevzdání práce: 30. listopadu 2020 (29. 11. 2020 el. podoba) 

Vedoucí práce: JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D 

Oponent práce: JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D. 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Předmětem předkládané diplomové práce je tradiční téma nauky trestního práva, které spadá 

do oblasti základů trestní odpovědnosti. Diplomantka si zvolila tradiční a stále aktuální téma 

účastenství na trestném činu se zaměřením na účastenství v užším smyslu, tj. ve smyslu 

forem účastenství uvedených v ustanovení § 24 trestního zákoníku (pomoc, návod 

a organizátorství). Diplomová práce se však v nezbytné míře věnuje i účastenství ve smyslu 

širším, když správně odlišuje případy pomoci a spolupachatelství, které mohou být v mnoha 

případech hraniční. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma účastenství je jednou ze dvou nejsložitějších oblastí obecné části trestního práva 

hmotného, a to vedle problematiky souběhů trestných činů. Zpracování tématu si vyžadovalo 

zejména znalosti z trestního práva hmotného, a to prakticky z celé obecné části věnující se 

problematice viny. Diplomantka se v přiměřené míře zabývala i oblastí trestání. Při 

zpracování aplikovala zejména metody deskripce a syntézy, zastoupena je však i metoda 

analytická, kterou se autorce podařilo využít v rámci srovnání německé a české právní 

úpravy účastenství. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Předložená diplomová práce obsahuje celkově 55 stran vlastního textu (cca 125 tis. znaků), 

sestávajícího se kromě úvodu a závěru ze čtyř kapitol, které se dále systematicky člení. 

Systematicky je diplomová práce vhodně strukturována, autorka postupuje od obecných 

aspektů zkoumané problematiky po pasáže více konkrétní. Začíná charakteristikou 
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účastenství a jeho zařazením v rámci širšího pojmu trestné součinnosti. Druhá kapitola 

se věnuje hlavním legislativním přístupům k institutu účastenství. Jádrem práce jsou 

kapitola třetí a čtvrtá. Třetí kapitola komplexně pojednává o účastenství v užším smyslu, 

jak je upraveno v České republice. Čtvrtá kapitola obsahuje velmi pěkně zpracované 

pojednání o právní úpravě platné v Německu. Nutno říci, že tato kapitola má nejen popisný 

charakter, ale má i určitý vědecký potenciál, neboť místy jde o kvalitní komparativní 

pojednání. Z tohoto srovnání také autorka vychází při svých návrzích de lege ferenda. 

Na velmi dobré až výborné úrovni je jazyková stránka práce, práce neobsahuje žádné 

výrazné gramatické nebo stylistické chyby, s výjimkou několika málo drobností 

(např. poslední věta souvětí na str. 47 o zajímavém příkladu Adolfa Eichmanna v Roxinově 

monografii). Text je poměrně čtivý, autorka pravidelně prokládá teoretická pojednání 

zajímavými modelovými příklady. 

 

4. Vyjádření k práci 

Diplomantka zpracovala diplomovou práci na výbornou. Prokázala přehled ve zpracovávané 

problematice a neredukovala své zpracování účastenství na pouhý popis a kompilaci již 

publikovaných textů, avšak provedla i zajímavé srovnání s německou právní úpravou a toto 

pojednání je místy velmi hodnotné. Jedinou výtkou v tomto směru je skutečnost, že autorka 

bohužel nevycházela z německých zdrojů, ale anglicky psaných pramenů, ačkoli provedla 

velmi pěkný (autorský) překlad textu německé právní úpravy, který se v drobnostech liší 

od překladů dosud publikovaných. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Diplomantka splnila stanovené cíle. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Citace a poznámky pod čarou jsou provedeny řádně. 

Autorka pracovala samostatně.  

Logická stavba práce Struktura práce je logická. Diplomantka postupovala 

od obecného ke konkrétnímu. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Rozsah použité literatury je adekvátní. Nechybí 

literatura cizojazyčná. Citace jsou provedeny řádně 
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a dle citačních norem. Autorka mohla zohlednit více 

domácí judikatury, jejíž objem je spíše skromnější. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Téma práce bylo zpracováno v dostatečné hloubce, 

díky komparativní kapitole místy překračuje 

učebnicový a komentářový výklad. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce je přehledná. Text vykazuje jednotný styl 

grafického zpracování. 

Jazyková a stylistická úroveň Text je na velmi dobré jazykové úrovni.  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 Otázka k obhajobě: Měla by být v souvislosti se zrušením organizátorství trestného činu 

změněna i definice pachatele trestného činu? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji k obhajobě 

Navržený klasifikační stupeň Výborně (1). 

 

 

V Praze dne 16. ledna 2021 

_________________________ 

JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D., v. r. 


