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Uvod

K tcastenstvi, jako k jedné z forem trestni soucinnosti, pfistupuje kazda pravni Uprava
trochu odlisné. Jednotlivé pravni Gipravy se vSak vétSinou shodnou na tom, Ze jednani ucastnika je
nutné urcitym zpusobem postihnout. Prestoze se UcCastnik vlastnim jedndnim nepodili na
napliovani skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho vliv na trestny ¢in maze byt zadsadni. Takto
k tomu pfistupuje i Ceska trestnépravni uprava, ktera trestni odpovédnost o tyto osoby rozsifuje.

Dtivodem pro zvoleni tohoto tématu je pfedevsim stale nevyiesena situace ohledné institutu
ucastenstvi v ¢eském trestnim zdkoniku a velké mnozstvi kritiky vici stdvajici upraveé. Piestoze
byl trestni zadkonik nové pfijat v roce 2009 a moznost napravit neduhy upravy Ucastenstvi byla
nasnad¢, odborné diskuse neprobéhly, a nakonec byla pfijata tprava, kterd do jisté miry kopirovala
predchozi kritizovanou. Hlavni podstatou zmén bylo zejména zptesnéni definic a promitnuti
soudni praxe do zdkonné upravy. Lze tedy fici, Ze z praktického hlediska zména témé&f nenastala’.

Primarnim zdmérem této diplomové prace neni vyCerpavajicim zplisobem popsat institut
ucastenstvi de lege lata, avSak spiSe dostate¢né vyliCit podstatu tohoto institutu za ucelem
posouzeni jeho zékladnich atributli de lege ferenda. Jenom skrze pochopeni ucastenstvi jako
takového a jeho zasazenim do jiného trestnépravniho prostiedi (tj. pochopenim také zahrani¢nich
pravnich Uprav) lze totiz evaluovat vyhody a nedostatky ¢eské trestnépravni Gpravy.

Tato prace se obsahové sklada ze ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zaobird pojmem
ucastenstvi v obecné roviné bez vyraznéjSiho zaméfeni na konkrétni pravni Upravu a uvadi néktere
teoretické rozdéleni pro pochopeni kapitol nasledujicich. Druhd kapitola se vénuje hlavnim
pfistupim k pravni Gpravé ucastenstvi, kterymi jsou piistup unitarni a diferenciovany. Zdrojem
pro sepsani této kapitoly byla zejména zahrani¢ni literatura srovnavajici pravni Upravy
jednotlivych statd a také ¢lanky autorti zastavajicich ten ¢i onen pfistup. Obsahem této kapitoly
neni pouze popis jednotlivych pfistupll, ale také jejich srovnani. Tteti kapitola obsahuje ¢eskou
trestnépravni Gpravu de lege lata 1 de lege ferenda. Zejména se zaobird zdsadami a pravidly
platnymi pro vSechny formy ucastenstvi. Blize vSak rozebira i jednotlivé formy ucastenstvi

(. organizaci, navod a pomoc) v zdlezitostech, které pro né€ nejsou spolecné. Zdrojem je

I RIHA, op.cit., s. 44-49.



predevsim Ceska literatura a také judikatura ¢eskych soudt, jez dopliuje a vyjasnuje zakonnou
pravni ipravu. Vzhledem k tomu, Ze institut icastenstvi se trestnim zakonikem piijatym roku 2009
podstatné nezménil, bylo moZné pouzit i zdroje star$i. Ctvrta a posledni kapitola se ve svétle
prechozich kapitol zaobira pravni Upravou ucastenstvi ve Spolkové republice Némecko.
Predstavuje zakladni atributy této upravy a srovnava ji s upravou Ceskou, pfiCemz uvadi jeji
vyhody a nevyhody. Divodem pro zvoleni némecké pravni Gpravy pro srovnani s tpravou ¢eskou
je na jednu stranu podobné nahlizeni na institut ucastenstvi, na druhou stranu podstatnd odliSnost
v detailnim provedeni. Nékteré nedostatky Ceské trestné pravni Gpravy nejsou v pravni Gprave
némecké obsazeny a lze ji tudiz do jisté miry povazovat za ur€ity inspirativni vzor pro ¢eskou

pravni Gpravu de lege ferenda.



1 Pojem ucastenstvi

V praxi nastavaji situace, kdy, pfestoze se najde osoba (popf. ve spojeni s dalSimi
osobami), kterd naplni veSkeré znaky skutkové podstaty trestného Cinu a je za néj trestné
odpovédna, ma trestni pravo pottebu se spachanim trestného ¢inu pojit i dalsi osoby, které mély
na spachani trestného Cinu urcity vliv bez toho, aby se na naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podilely, a vyzaduje, aby tyto osoby nesly sviij dil na odpovédnosti za jeho spachéani. Tyto
osoby jsou pak oznacovany jako ucastnici na trestném ¢inu a vznikla situace jako ti¢astenstvi na
trestném Cinu (v angli¢tin€ se tato situace oznacuje zejména jako participation in crime nebo
complicity)?. Nize v této &asti blize rozvedeme pojem udastenstvi, predev$im jeho rozdilné chapani

a mozné teoretické déleni.
1.1 Trestni soucinnost a iicastenstvi v §irSim a uz$im smyslu

Vzhledem k mnohosti subjektl zucastnénych na trestném Cinu se Gcastenstvi povazuje za
trestnou soucinnost. Tyto pojmy vSak nelze zaménovat. Trestni soucinnost je chapana mnohem
Sifeji a zahrnuje mnohé dalsi situace, které se vyznacuji pluralitou zacastnénych subjekti.

Trestni soucinnost lze definovat jako situaci, kdy se na trestném cinu podili vice
spolupachateli nebo vedle pachatele (spolupachatelil) i jiné osoby, zejména tim, ze: a) trestny ¢in
pachatele nebo spolupachateltt timysIné zosnuji, fidi, vyvolavaji nebo takovy ¢in umoziuji ¢i
usnadiiuji; b) zuzitkuji vynosy z trestného ¢inu; nebo c¢) pachateli ¢i spolupachateliim trestného
¢inu nebo osobam na ném za¢astnénych usnadiiuji uniknout trestnimu stihani nebo trestu?.

Je tfeba zdlraznit, ze vyse uvedeny vycet jednani zakladajici trestnou soucinnost je jen
demonstrativni a jako trestnou soucinnost lze povazovat i1 dal$i jednani osob, pokud je naplnéna
¢ast definice pred piikladnym vyctem. MlZeme zde zaradit G€astenstvi v uz§im i $ir§im smyslu
(blize k tomuto nize v této podkapitole), nekteré formy ptipravy (napi. sroceni podle § 20

odst. 1 trestniho zédkoniku), trestnou soucinnost tvotici pifimo skutkovou podstatu trestného ¢inu

2 Pelc uvadi, Ze nejobecnéji vyjadieno se ucastenstvim v trestnim pravu tradiéné rozumi situace, ve které se vice lidi
spole¢né podili na takovém trestném ¢inu, ktery muze byt v abstraktnim smyslu spachan i jednou osobou. (srov.
PELC, op.cit., s. 9).

3 Definice dle JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 310.



(napft. trestné Ciny obsazené v hlavé X dilu 8 trestniho zdkoniku oznaceného jako nckteré dalsi
formy trestné soucinnosti), organizovanou zlo¢ineckou skupinu podle § 129 trestniho zédkoniku
(popf. pfimo trestny C€in ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 trestniho
zakoniku), teroristickou skupinu podle § 129a trestniho zdkoniku (popi. pfimo trestny Cin tcasti
na teroristické skupiné¢ podle § 312a trestniho zdkoniku) nebo néckterou z kvalifikovanych
skutkovych podstat (napft. spachani trestného ¢inu jako ,,Clen organizované skupiny* podle § 205
odst. 4 a) trestniho zdkoniku nebo ,,nejmén¢ se dvéma osobami* podle § 240 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku).

Jak bylo naznaceno vyse, samotné ucastenstvi Ize chapat v uz§im a Sir§Sim smyslu. Do
ucastenstvi v $irSim smyslu zafazujeme cCastenstvi osob, které se svym jedndnim na naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu nijak nepodilely (tj. zejména navodce a pomocnika, v eské
pravni Gpravé také organizdtora) a také UCastenstvi osob, které se svym jednanim na naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu (spolu s jinymi) podilely (tj. spolupachatele). Do uzsiho smyslu
pojmu ucastenstvi pak fadime pouze Ucastenstvi v prvnim uvedeném piipadée, pricemz pokud
v této préaci neni uvedeno vyslovné jinak, je pojmem ucastenstvi mysleno pouze ucastenstvi ve

smyslu uz§im*.

1.2  Eventualni a obligatorni ucastenstvi

Ucastenstvi vuz§im i §ir$im smyslu je ucastenstvim eventudlnim®. Eventudlnim se
oznacuje z toho divodu, Ze trestni pravo jej nutné nevyzaduje k tomu, aby byly naplnény vSechny
znaky trestného Cinu. Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy trestny ¢in vrazdy podle § 140
trestniho zdkoniku spaché osoba (jakozto pachatel) za pomoci zbran¢ poskytnuté k tomuto tcelu
jinou osobou (jakoZto uc¢astnikem v uz§im smyslu), pti¢emz bez ohledu na to, zda bez této zbrang
mohla byt vrazda redln¢ spachana (k tomuto blize v podkapitole 1.3), trestny ¢in vrazdy podle §
140 trestniho zdkoniku Ize teoreticky (v abstraktnim smyslu) spachat i bez této pomoci.

Naopak v n€kterych ptipadech skutkova podstata trestného ¢inu pfimo vyzaduje ucast vice

osob (napf. trestny ¢in rvacky podle § 158 trestniho zadkoniku nebo souloze mezi ptibuznymi podle

4 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 310-312.
S PELC, op.cit., s. 12.



§ 188 trestniho zédkoniku). Bez Gcasti téchto dalSich osob by dany trestny ¢in nemohl byt dokonan.
Prestoze tato situace spada jiz do $irsi kategorie trestni soucinnosti, jak bylo uvedeno vyse, lze
v téchto piipadech hovofit o udastenstvi obligatornim®. Takové trestné ¢iny lze pak oznadit jako
trestné ¢iny vicesubjektové’. Je nutné uvést, ze eventualni Gcastenstvi (pouze viak udastenstvi
vuzsim smyslu, nikoli spolupachatelstvi)® je mozné i u trestnych ¢&indi s obligatornim
ucastenstvim. Eventudlni ucastenstvi tak miize existovat u jednosubjektovych trestnych ¢int
1u vicesubjektovych trestnych ¢inti. Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy osoba (jakozto
ucastnik v uzs§im smyslu) navede jinou osobu (jakozto pachatele) k ucasti na rvacce podle § 158

trestniho zakoniku.
1.3 Utastenstvi jako conditio sine qua non

Utastenstvi miize v nékterych konkrétnich piipadech predstavovat nezbytnou podminku
pro spachani trestného ¢inu, tj. ke spachani trestného ¢inu by bez tohoto ucastenstvi nedoslo.
Nejedna se vSak o nezbytnou podminkou v abstraktnim smyslu, ale ve smyslu konkrétnim, jelikoz,
jak bylo feceno vyse v této kapitole, trestni pravo k dokonani trestného €inu eventudlni ti¢astenstvi
nevyzaduje. Takova situace znamend, Ze udastenstvi vytvaii condition sine qua non’. Néavod
k trestnému ¢inu byva ze své samé podstaty logicky povazovan za nezbytnou podminku spachani
trestného ¢inu, jelikoz ndvodce pfimo vyvola rozhodnuti pachatele trestny ¢in spachat. Pokud jde
o pomoc k trestnému ¢inu, pravni Upravy vétSinou nevyZzaduji, aby pomoc byla nezbytnou
podminkou spachani trestného ¢inu. V Ceské pravni upravé je postizitelna jak pomoc umoznujici

trestny Cin (conditio sine qua non), tak pomoc trestny ¢in usnadnujici (nikoli conditio sine qua

® PELC, op.cit., s. 9-12.

7 Za vicesubjektové trestné ¢iny se vSak nepovazuji trestné &iny, které pfedpokladaji spachéni jiného trestného ¢inu
odlisnym pachatelem (napt. trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu podle § 365 trestniho zakoniku nebo trestny ¢in
podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 trestniho zakoniku). Podle Pelce nelze za vicesubjektovy trestny ¢in
povazovat ani trestny ¢in piijeti uplatku, jelikoz mnohost subjektu neni nutna. (srov. PELC, op.cit., s. 10-11).

8 Utastnici rvacky mohou byt pouze pachateli, nikoli spolupachateli. V piipadé, ze dvé osoby jako spolupachatelé
utoci na teti osobu bez toho, aby tato tfeti osoba utocila taky, nebude se jednat o rvacku, av§ak o imysIné ublizeni na
zdravi (SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 1629,1631).

%Jelinek uvadi, ze podle teorie condicio sine qua non (teorie podminkové) se zpravidla zjistuje pfi¢inny vztah
v trestnim pravu, pfiCemz podle této teorie je pficinou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nastal jinym
zptsobem JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 200).



non) '°. Hranice mezi pojmy umoziujici a usnadiiujici v8ak neni dle mého nazoru zcela jasna,
jelikoz jako pomoc umoziujici trestny ¢in se povazuje i situace, kdy je pomoc t€zko nahraditelna,

1

nikoli vSak naprosto nezbytna'!. Ztoho vyplyvd, Ze zaleZi na mife této nahraditelnosti

v konkrétnim ptipade¢.
1.4  Utastenstvi psychické a fyzické

Utastenstvi se tradiéné déli na psychické (moralni) a fyzické (materialni)'>. Pojem
psychického ucastenstvi vSak nelze jednoznacné pritadit pouze k ndvodu k trestnému ¢inu, nebot’
1 pomoc na trestném ¢inu mize mit psychickou formu (blize k ptipadim psychické pomoci
v ¢eském trestnim pravu v sekci 3.10.3). Zatimco navod tak mize mit logicky pouze formu
psychickou, u pomoci se rozliSuje pomoc fyzicka i psychicka. Muze také vzniknout situace, kdy
se puvodné fyzickd pomoc prevrati do pomoci psychické. Toto mizeme uvést na piikladu, kdy
osoba A poskytne osobé B stielnou zbranl ke spachéni trestného ¢inu, osoba B vSak tuto zbrai
nakonec neuZije a trestny ¢in spachd pomoci noze. Pachatel védél, Ze ma stielnou zbran u sebe
amiliZze ji v pfipadé potieby pouzit, ¢imz ho pomocnik v pachani trestného ¢inu psychicky
podpofil. V ¢eském pravnim fadu by se tato situace posoudila jako pomoc psychicka. V ptipade¢,
ze by tato nevyuzitd pomoc nepusobila na pachatele jako pomoc psychickd, mize jit pouze
o piipravu k zv1a§t zdvaznému zlo¢inu podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku'®. Mohou tak nastat
situace, kdy tento pomocnik nebude nijak trestné odpoveédny.

Psychickd pomoc miize byt v nékterych ptipadech velmi podobna navodu, tj. osoba
A navadi osobu B ke spachani trestného €inu. V Ceském trestnim pravu spociva rozdil mezi
navodem a psychickou pomoci zpravidla v tom, Ze jako psychickd pomoc se posuzuje situace, kdy
osoba B k trestnému ¢inu pfed navadénim jiZ rozhodnuta byla. Toto se povaZuje pouze jako

utvrzovani v trestném ¢inu. Na druhou stranu jako navod se posuzuje pouze situace, kdy osoba

10 Za ugelem potrestani osob, které k trestnému &inu piispéli, aviak nezaloZily nezbytnou podminku, byla vytvofena
teorie zaloZena na kauzalité, kterd pokryva i ulehceni trestného ¢inu (srov. PELC, op.cit., s. 38-39).

I PELC, op.cit., s. 89.

12 PELC, op.cit., s. 37-42.

13 SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 344-345.



B k trestnému ¢inu pfed navadénim rozhodnuta nebyla a navodce tak determinuje imysl pachatele

trestny &in spachat'*.

14 SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 348



2 Hlavni pFistupy k pravni tpravé ucastenstvi

Trestani ucastenstvi vétSinou nebyva rozporuplné a jednotlivé pravni Gpravy obecné toto
jednani postihuji. Casto diskutovany je viak zptsob, jakym ma byt toto jednani zahrnuto do
trestnépravni Upravy, a to konkrétn¢, zda ucastenstvi ma byt od pachatelstvi odliseno.

Pfi rozliSeni pachatele a ucastnika v roviné odpovédnostni (tj. ve fazi, kdy soud rozhoduje,
zda je osoba pachatelem trestného ¢inu ¢i jinym ziCastnénym) pravni upravy zastavaji odlisné
pfistupy. V této roviné maji zakonodarci za Gcelem potrestani ucastnikl na trestném ¢inu zejména
dvé zakladni moznosti. Prvni moZnosti je upravit definici pachatelstvi tak Siroce, aby mohla
pokryvat 1 pfipady Gcastenstvi (pak mluvime o unitarnim neboli monistickém pftistupu). Druhou
moznosti je definovat pachatelstvi tzce, aby zahrnovalo pouze jednani pachatele jakozto
vykonavatele trestného ¢inu. V takovém pfipadé je nutné upravit institut ucastenstvi zvlast’, aby
toto jednani mohlo byt postihnuto a nedoslo tak k vytvofeni pravnich mezer (diferenciovany neboli
dualisticky piistup)’.

Bez ohledu na to, zda pravni tUprava rozliSuje pachatele a ucastnika v roviné
odpovédnostni, rozliSuje prakticky kazdy pravni systém mezi pachatelem a pouhym ucastnikem
v roving ukladani trestG'®. Toto rozlideni je ¢asto logickym diisledkem aplikace obecnych zasad
pro ukladani trestli, kdy se zohlediiuje mira ti€asti jednotlivych zii€astnénych osob. Danské pravni
uprava, kterd je povazovéana za Upravu unitdrni, v ustanoveni § 23 odst. 1 danského trestniho
zakoniku dokonce stanovi, Ze trest mlize byt sniZen u osoby, ktera pouze zamyslela poskytnout
pomoc malého vyznamu, nebo posilit jiz existujici tmysl a pokud trestny ¢in nebyl dokonan nebo
umyslna pomoc byla netispés$na.

Dale si v této kapitole jednotlivé pfistupy bliZze rozebereme a uvedeme nékteré jejich
vyhody a nevyhody. Neni zde vSak odpovéd’ na to, ktery pfistup je univerzalné¢ vhodnéjsi. Dle
naSeho nazoru zalezi vybér vhodného piistupu na velkém mnozstvi faktord, zejména na historii

trestnépravni upravy, pravni kultute a vyspélosti pravniho prostfedi. Cilem obou téchto ptistupl

13 PELC, op.cit., s. 23-25 nebo DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98-99
16 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 94



by mélo byt spravedlivé posouzeni viny a ulozeni trestu soudem a je pak na zdkonodarci, aby ur¢il,

prostiednictvim které¢ho z téchto ptistupt l1ze stanoveného zaméru Iépe dosdhnout.
2.1 Unitarni pristup

Pravni systémy, které v roviné¢ odpoveédnostni nerozliSuji mezi pachatelem a ucastnikem
jsou povazovany za unitarni. Tento piistup se uplatituje napiiklad v Dansku, Italii ¢i Rakousku'”.
Skutecnost, Ze tyto pravni systémy vétSinou rozliSuji mezi témito osobami v rovin€ ukladani trestu
na tomto zafazeni nic neméni'®. Jak bylo jiz uvedeno vyse, unitarni pravni uprava castenstvi
vymezuje pojem pachatele Siroce a povazuje veskeré osoby jakymkoli zpisobem zG€astnéné na
trestném ¢inu (tzn. pachatele i1 Gcastniky) za osoby, které spachaly trestny Cin.

Hranice mezi unitdrnim a diferenciovanym pfistupem vsSak neni vzdy jasna. Zpusob
vymezeni pojmu pachatele se napfi¢ pravnimi Upravami li$i. Za unitarni pravni Gpravu je Casto
povazovana i Gprava, kdy je pachatel vymezen pomoci rizného jednani, v€etné pomoci a navodu.
Prestoze jednéani tvofici podstatu ucastenstvi je v upravé vyslovné uvedeno, je toto jednani
ekvivalentni k jednani pfimo napliujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ekvivalentni je
z toho diivodu, Ze neni odvozené od jednani pachatele jakozto vykonavatele trestného ¢inu a trestni
odpovédnost se posuzuje v obou ptipadech podle stejnych hledisek. Podle n¢kterych autort je
unitdrni dokonce 1 pravni Uprava rozliSujici mezi pachatelem a castnikem na odpovédnostni
urovni, avsak stanovujici pro pachatele tcastnika stejny trest (s timto nazorem se vSak vétSina
neztotoziuje) 1°.

V praxi pak Siroka definice pachatele zptisobuje, ze soudy nemusi osobu zarazovat do
ptislusné kategorie (kategorie pachatele ¢i ti€astnika), coz miize redukovat ptipady nespravného
pravniho posouzeni soudem. Namisto zatazeni do pfislusné kategorie soud zpravidla rovnou
posuzuje zejména jaké pri¢inéni mélo jejich jedndni na spachaném trestném ¢inu (tj. kauzalitu),
podle ¢ehoz nasledné uklada trest. Tento zplisob miize byt znacné flexibilnéj$i nez v ptipadé
diferenciované Upravy, jelikoz se soudy mohou pohybovat v §irSim spektru a vice se ptizplsobit

konkrétnimu piipadu namisto toho, aby feSily ,,formality pfi rozliSovani pachatele a G¢astnika.

17 PELC, op.cit., s. 23.
18 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 95.
19 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98-99.



Vyse uvedend flexibilita soudu vsak miize znamenat i jistou nevyhodu tohoto pfistupu
v tom smyslu, Ze tyto ,,formality” jsou na druhou stranu jednim ze zékladnich pilifi trestniho
prava. Zasada nullum crimen sine lege certa’’ piedstavujici pozadavek na co nejpiesndjsi pravni
upravu, neni v ptipad€ unitarni pravni Gpravy ucastenstvi zcela naplnéna. Ponechava ve velké mite
rozhodovéni o trestni odpovédnosti v rukou soudu bez stanoveni urcitych mantineld, tj. bez
vytvoreni urcitych kategorii, které by po zatazeni nésledné soudy mohly nasmérovat. Toto také
oslabuje zasadu legitimniho oc¢ekavani, jelikoz tento systém je pro adresaty pravnich norem méné
predvidatelny?!.

Jako dalsi vyhodu tohoto pfistupu mizeme uvést, ze obecné a Siroké vymezeni pachatelstvi
muze v praxi pokryt vice redlnych situaci nez v pfipadé€ definovani jednotlivych forem uc¢astenstvi.
Ne vzdy je mozné jednani osoby podfadit pod pfislusnou definici ucastenstvi a miize tak nastat
situace, Ze osoba, kterd se na trestném Cinu zucastnila, nebude vzhledem k zasad& zakazujici
analogii v neprospéch pachatele potrestana.

Zastanci unitarniho pfistupu vétSinou velmi Siroce chapou pojem kauzality (pfi¢inné
souvislosti) 22. Kazdé nepatrné jednani je podle nich zplisobilé pierusit spojeni mezi predchozim
jednéni osoby a pozd&jSim nésledkem. Z tohoto divodu nerozliSuji a priori mezi jednanim
pachatele a Gi¢astnika. Jejich trestni odpovédnost se odviji od toho, jaky podil mélo jejich jednani

na spachaném trestném ¢inu?’.
2.2 Diferenciovany pristup

Tento pfistup se vyznaCuje rozliSenim mezi pachatelem a ucastnikem v roviné

odpovédnosti**. Definice pachatelstvi byva velmi izk4 a zahrnuje pouze osobu, ktera se vlastnim

20 Zasada nullum crimen sine lege a zasada nulla poena sine lege dohromady znamenaji, Ze jediné zdkon stanovi, kterd
¢innost je trestna a jakym trestem se postihuje. Tato zdsada vytvari na trestnépravni upravu Etyfi pozadavky: nullum
crimen sile lege scripta (pozadavek zakonné formy), nullum crimen sine lege certa (pozadavek urcitosti), nullum
crimen sine lege stricta (zékaz analogie v neprospéch pachatele) a nullum crimen sine lege praevia (zdkaz
retroaktivity v neprospéch pachatele) (JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 33-34).

21 PELC, op.cit., s. 23-24.

22 Jako zasténce unitarniho pfistupu miizeme uvést zejména danského profesora Carla Torpa nebo teoretika Michaela
Moora (STEWART, 2016, op.cit., s. 12-14).

2 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 101-102.

24 Diferenciovany piistup se aplikuje i v mezinarodnim trestnim pravu. Pfi popisovéani i¢asti na trestném ¢&inu
pouzivaji mezinarodni tresti soudy a tribundly termin ,,zpisoby odpovednosti (modes of liability), kterymzto
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jednanim podilela na naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu (tj. zahrnuje pouze piimého
pachatele), popf. se vlastnim jednanim sice nepodilela, ale z urcitych divoda je povazovéna za
pachatele (nepiimy pachatel). Vzhledem k tomuto je nutné trestni odpovédnost ucastniki na
trestném Cinu upravit zvlastnim ustanovenim trestniho prava. V opacném piipad¢ by tyto osoby
nemohly byt potrestany a nebyla by naplnéna ochrannd funkce trestniho prava. Hranice mezi
ucastenstvim a pachatelstvim je nicmén¢ predmétem diskuse a v jednotlivych statech se 1isi. Tento
piistup se uplatiiuje ve vétsing evropskych zemich, naptiklad v Ceské republice, Slovensku,
Francii nebo Spolkové republice Némecko®.

Ustanoveni upravujici ucastenstvi ma zejména dvé funkce. Jde o funkci rozsitujici trestni
odpovédnost a funkci trestni odpovédnost omezujici*®. Funkce rozsifujici trestni odpovédnost
znamena, Ze ustanoveni upravujici ucastenstvi nad ramec trestni odpoveédnosti pachatele stanovuje
trestni odpovédnost osob, které mely pouhy vliv na spachani trestného ¢inu, aniz by samy naplnily
skutkovou podstatu trestného ¢inu, a rozsifuje tak trestni odpovédnost stanovenou v ustanoveni
upravujici pachatelstvi. Tato funkce je uzitecnd zejména v ptipadech, kdy skutkova podstata
trestného ¢inu je vymezena Uizce (napf. trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku) a mnoho
jednéni, které miize mit na trestny ¢in vliv, se pod pfislusSnou skutkovou podstatu neda
subsumovat. Naopak nékteré skutkové podstaty jsou vymezeny Siroce (napf. trestny ¢in tcasti na
sebevrazdé podle § 144 trestniho zdkoniku nebo S§ifeni toxikomanie podle § 287 trestniho
zakoniku). V téchto ptipadech je GCastenstvi povySeno na samotny trestny cin, jelikoZ jednani
majici znaky ucastenstvi je piimo zahrnuto do skutkové podstaty trestného ¢inu. Osoba, jejiz
jednani Ize povazovat pouze za jednani ucastenske, je v téchto ptipadech povazovéana nikoli za
ucastnika, ale samotného pachatele trestného cinu. V takovych piipadech ma ustanoveni
o ucastenstvi ve vztahu ke skutkové podstaté trestného Cinu ve zvlaStni casti vykladovou
a individualizujici funkeci (nikoli funkei rozSifujici trestni odpovédnost), jelikoZ je ndpomocné pii

interpretaci pachatele, jehoZ jednani mélo charakter jednani uéastnika?’.

terminem popisuji mnohé koncepty jako navod (instigation), odpovédnost nadiizeného (superior responsibility),
nebo spolecny zloc¢inecky plan (joint criminal enterprise). RozliSovani zucastnénych osob na mezinarodni trovni
stejné jako na té narodni neuniklo kritice ze strany zastanci unitarniho piistupu. (STEWART, 2012, op.cit., s. 3-4)

2 PELC, op.cit., s. 25.

26 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 94-95.

27 SOLNAR a kol., op.cit., s. 386.
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Funkce omezujici trestni odpovédnost na druhou stranu znamena, Ze ne vSechna jednani
majici vliv na trestny ¢in by méla byt postihnuta. Toto mizeme uvést na ptikladu spisovatelky,
jejiz detektivni roman se stal inspiraci pro spachani skute¢ného trestného ¢inu. Dale mizeme uvést
situaci, kdy Skodoliba osoba necha imysln¢ otevieno okno pro piipad, kdyby kolemjdouci chtél
spachat trestny ¢in kradeze. Trestni odpovédnost osob majicich takovy vliv na trestny Cin je
ustanovenim o ucastenstvi (popt. navazujici judikaturou) vyloucena.

Pro tento pfistup je typicka akcesorita (zdvislost) UcCastenstvi na pachatelstvi. Mira
zavislosti vSak miize byt riznd, coz také dokazuji jednotlivé pravni Gpravy tcastenstvi. Miizeme
rozliSit zejména akcesoritu piisnou® a akcesoritu limitovanou. Piisnd akcesorita uplatiiujici se
v ¢eské pravni upravé (k tomuto blize v podkapitole 3.1) se vyznacuje tim, Ze je trestni
odpovédnost ucastnika zavislad na trestni odpovédnosti pachatele (tj. v pfipadé, Zze pachatel
z jakéhokoliv divodu trestné odpovédny neni, i¢astnik nemtize byt postihnut). Naopak limitovana
akcesorita uplatnujici se v némecké pravni uprave (k tomuto blize v podkapitole 4.2) znamena, ze
trestni odpovédnost U€astnika se posuzuje samostatné bez ohledu na trestni odpovédnost hlavniho
pachatele. Pelc vSak nedoporucuje spojovat pojem akcesority pouze s diferenciovanym ptistupem,
jelikoz 1 vramci unitarniho pfistupu se nékdy uplatni vySe uvedend kvantitativni stranka
akcesority?. Opakem zasady akcesority i¢astenstvi je zasada osamostatnéni i¢astenstvi, ktera
znamena, Ze mezi trestni odpovédnosti ti€astnika a trestnym ¢inem hlavniho pachatele neni Zadna
zavislost. Trestni odpovédnost Gi¢astnika a hlavniho pachatele se posuzuje samostatng*’. Tato

Pro ur€eni hranice mezi ucastenstvim a pachatelstvim byly vytvofeny zejména dvé teorie.
Jednak subjektivni teorie, podle které se jako ucastnik povazuje osoba, kterd méla imysl G€astnika
(animus socii) a jako pachatel osoba, kterd méla umysl pachatele (animus auctoris). Druhou teorii
je teorie objektivni, kterd sleduje realné jednéni osob (objektivni hledisko prevlada i v ¢eské pravni

uprave). Pokud se osoba vlastnim jednanim podili na naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu,

28 Teorie nékdy dale rozeznava extrémné piisnou akcesoritu, kdy Gi¢astenstvi zavisi i na stupni nebezpe¢nosti jednani
hlavniho pachatele, coz se nasledné odrazi i na vyméfe trestu u¢astnika (SOLNAR a kol., 2003, 2004, op.cit., s. 368).

2 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 113-114 nebo PELC, op.cit., s. 25-27.

30 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 337.
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je povazovana za pachatele. V opa¢ném piipad¢ bude povazovana za ucastnika. Vyhoda objektivni
teorie spociva zejména v tom, ze se pachatelstvi ¢i ucastenstvi prokazuje mnohem snadnéji.
redlného jednani osob. Spojeni téchto dvou teorii miizeme spatfit v némecké teorii panstvi nad
trestnym &inem (k tomuto blize v podkapitole 4.3)!.

Zastanci unitarniho systému tvrdi, ze rozliSovani mezi pachatelem a ucastnikem ve fazi
odpovédnosti neni uzitecné v tom smyslu, Ze nijak nenapomaha soudiim 1épe stanovit miru trestni
odpovédnosti za ucelem stanoveni odpovidajiciho trestu’?>. Ve stiedu jejich pozornosti je
diferenciace ve fazi trestani, ktera reflektuje miru ucasti na trestném ¢inu. Pro mnohé zastance
unitarniho systému je tak diferenciace na odpoveédnosti irovni naprosto zbyte¢na a dle nich pouze
vytvaii praktické problémy??. RozliSeni mezi pachatelem a ucastnikem (a dile rozliseni mezi
jednotlivymi ucastniky) vytvaii hierarchickou strukturu, kterd ¢asto neodpovida redlnym situacim.
Dale muze takova pravni uprava vytvaret mezery v pravu, kdy jednani osoby urcitym zplisobem
zucastnéné na trestném ¢inu neni kvili uzsim definicim trestné¢ odpovédnych osob postizitelné.

Zastanci diferenciovaného systému’*

naopak tvrdi, ze vyslovné rozliSeni trestné
odpovédnych osob na odpovédnosti trovni je dillezité z moralniho hlediska, jelikoZz odrazi miru
zavaznosti jednani jednotlivych zucastnénych osob. Pachatel pfimo zapfiCifiuje trestny Cin,
zatimco ucastnik mé pouze urcity vliv na spachani trestného ¢inu. Podle nich tak pravni uprava
musi zachytit socidlni a moralni vyznam tohoto zplsobu podileni se na trestném cinu. Vyslovné
rozliSeni navic posiluje pravni jistotu osob, ¢imz je také napliiovana zdsada legitimniho
ocekavani®>,

Jednotlivé upravy aplikujici diferenciovany piistup se velmi 1i§i*¢. Diferenciovany systém
ma mnoho obmén, pfi¢emzZ srovnani dvou variant tohoto systému si zndzornime na pravni upraveé

Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko déle v této praci.

3IPELC, op.cit., s. 26-27.

32 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 102.

33 STEWART, 2016, op.cit., s. 12.

34 Jako zastance diferenciovaného pfistupu miZzeme uvést amerického teoretika Sanforda H. Kadishe (DU BOIS-
PEDAIN, op.cit., s. 101).

35 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 101,103.

36 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98.
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3 Pravni uprava ucastenstvi v Ceské republice

Trestni zédkonik rozliSuje mezi pachatelem a ucastniky na odpovédnostni Grovni a ¢eska
trestnépravni uprava tak patifi do skupiny diferenciovanych pravnich tprav (blize k tomuto
v kapitole 2). Hranice mezi pachatelstvim a ucastenstvim je dana tzkou (restriktivni) definici
pachatele, jak je pro takové pravni Upravy zvykem. Tzv. piimym pachatelem je pouze trestné
odpovédna osoba, kterd bezprostiedn& spachala trestny &in®’, tedy pouze osoba, kterd svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho pokusu ¢i pfipravy, je-li trestnd
(§ 22 odst. 1 trestniho zakoniku). Osoby, které se na trestném ¢inu zacastnily, avSak bezprostiedné
trestny ¢in nespachaly a svym jednanim nenaplnily znaky skutkové podstaty trestného €inu, je na
odpovédnosti trovni nutné zaradit pod jinou definici trestniho zdkoniku. Neni pfitom vzdy nutné,
aby osoba naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu sama. V nékterych ptipadech
postaci, pokud se svym jednanim bude alespon podilet na jejich naplnéni a az spolu s ostatnimi
osobami naplni veskeré znaky skutkové podstaty trestného Cinu. V takovém piipadé se muize
jednat o spolupachatelstvi. Prvni moznosti je, Ze spolupachatel vykond jen nékterd jednani,
pricemz dalsi spolupachatel ¢i spolupachatelé vykonaji zbyvajici jednani predpokladané
skutkovou podstatou trestného ¢inu. Toto je mozné pouze u trestnych €intll s vice jednanimi (napf.
trestny ¢in loupeze podle § 173 trestniho zékoniku). DalSi mozZnosti je spolupachatelstvi na
trestnych Cinech s pouze jednim jedndnim (napf. trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku). Spolupachatel¢ v takovém piipadé vykondvaji urcitou Cinnost, ktera az v souhrnu
vytvoii jednani, jeZ je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu’®,

Trestni zékonik upravuje 1 tzv. neptimého pachatele (§ 22 odst. 2 trestniho zdkoniku), coz
je osoba, jeZ ke spachani trestného ¢inu uZila jinou osobu jako ,,Zivy nastroj*, ktery neni trestné
odpovédny nebo je odpovédny pouze omezené. Zakon nésledné taxativné vyjmenovava divody,
pro které tento Zivy nastroj neni trestné odpovédny nebo je trestné odpoveédny jen omezené. Jedna
se o nedostatek veéku, nepficetnost, omyl, okolnost vylucujici protipravnost, osoba sama nejednala
nebo nejednala zavinéné (popf. nejednala ve zvlaStnim umyslu ¢i z pohnutky vyzadované trestnim

zakonikem). Aby tedy byla osoba trestn¢ odpovédnd jako nepiimy pachatel, je nutné, aby zivy

37 JELI:NEK akol. 2019, op.cit., s. 312.
38 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 316-317.
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nastroj mé¢l néktery z vySe uvedenych nedostatkli. V opaéném piipadé by mohl byt trestné
odpovédny pouze jako ucastnik (ndvodce nebo organizator).

Pfestoze je tématem této prace ucastenstvi, bylo nezbytné nutné vyse uvedené pojmy
tykajici se pachatelstvi vymezit. S pojmem ucastenstvi jsou neoddélitelné¢ spojeny a jen
v souvislosti s pachatelstvim Ize podstatu ucastenstvi spravné pochopit. Dale se vsak v této
kapitole zaméfime na ucastenstvi a pachatelstvim se budeme zabyvat pouze okrajové.

Utastnik na trestném ¢inu je v Seském pravnim fadu chapan ve smyslu ustanoveni § 24
trestniho zakoniku, kteréZto ustanoveni je piimo oznaeno jako ,,Ucastnik™. Toto ustanoveni
roz$ifuje trestni odpoveédnost ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Bez tohoto ustanoveni by bylo
mozné postihnout pouze pachatele pfimého a nepifimého (s vyjimkou nekterych trestnych ¢int,
které ptimo ve skutkové podstaté zahrnuji ucastenské jednéni). Podle tohoto ustanoveni je
ucastnikem na trestném ¢inu organizator, navodce a pomocnik. Trestni zakonik tak upravuje tii
formy ucastenstvi. Uéastnik bezprostiedné piispiva k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného
¢inu bez toho, aniz by svym vlastnim jednanim tyto znaky pfimo napliioval, v ¢emz se odlisuje od
pachatele p¥imého*®. Od pachatele nep¥imého se lisi tim, Ze osoba, ktera pfimo napliiuje znaky
skutkové podstaty je v plném rozsahu trestné odpovédna. Dale si v této kapitole vysvétlime
nekteré zasady a pravidla, podle kterych se trestni odpovédnost tcastnika urcuje, na jednotlivé

formy ucastenstvi, na trestani ucastnika a podminky pro zanik jeho trestnosti.
3.1  Zaisada akcesority

Ceska trestnépravni uprava ucastenstvi se opira o zasadu akcesority Gi¢astnika na trestném
¢inu hlavniho pachatele. Takova akcesorita se poji s riznymi okolnostmi a pfesna mira neni
stanovena zdkonem, nybrZz je vytvafena teorii a soudni praxi. Néktefi autofi mluvi nikoli
o jednostranné zavislosti uCastnika na hlavnim pachateli, ale o jejich vzajemné zavislosti, jelikoz
bez jednani ucastnika by mnohdy nenastalo ani hlavni pachatelstvi (zejména v ptipad¢€ ucastenstvi

conditio sine qua non)*.

39 SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 343.
40 TOGNER, op. cit., 248.
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Tato zavislost miize mit mnoho podob, a proto ji teorie nékdy rozliSuje na akcesoritu

kvalitativni a kvantitativni*!

. Kvalitativni stranka akcesority znamend, Ze trestni odpovédnost
ucastnika je zavisld na ,,pravni kvalit¢* trestného Cinu hlavniho pachatele (zavislost na pravni
kvalifikaci trestného Cinu vSak neni absolutni, a to napt. v piipadé excest). Takova pravni kvalita
trestného ¢inu mize spocivat v protipravnosti trestného ¢inu, dostate¢né miie zavinéni hlavniho
pachatele nebo trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Podle toho, do jaké miry je trestni
odpoveédnost ucastnika zavisla na pravni kvalité trestného ¢inu hlavniho pachatele mtizeme rozlisit
akcesoritu piisnou a limitovanou. V ¢eském pravnim fadu se uplatni pfisnd akcesorita*’, kdy
trestni odpoveédnost ucastnika je zavisla na trestni odpovédnosti pachatele, pticemz pokud pachatel
hlavniho trestného ¢inu neni z jakéhokoliv diivodu trestné¢ odpovédny, ticastnik vzhledem k této
piisné zavislosti nemuize byt trestné odpoveédny jako Ucastnik na takovém trestném ¢inu. Takova
osoba muze byt trestné odpoveédna pouze za ptipravu trestného ¢inu, ¢imz se od hlavniho trestného
¢inu zcela oddéli a je posuzovéana jako samotny pachatel trestného ¢inu ve fazi pripravy.
Problémem této Upravy je, ze piiprava je trestna jen u zvlast’ zavaznych zlocinti ve smyslu § 14
odst. 3 trestniho zdkoniku a jen pokud tak trestni zakonik ve zvIastni ¢asti u piislusného trestného
¢inu vyslovné stanovi (§ 20 odst. 1 trestniho zdkoniku). V nékterych ptipadech tak tato osoba
nebude trestné odpoveédna, a to ani jako pachatel ve fazi ptipravy, ani jako Ucastnik na trestném
¢inu®.

Ptisné akcesorita je ¢asto kritizovana, jelikoZ Gcastenstvi az pfili§ zavisi na trestném ¢inu
hlavniho pachatele. ReSenim by bylo zmirnit akcesoritu a upravit ji na akcesoritu limitovanou.
V ptipadé limitované akcesority je ucastenstvi na trestném ¢inu hlavniho pachatele zavislé v tom
smyslu, Ze trestny ¢in musi byt protipravni a imyslny, avSak nezalezi na tom, zda hlavni pachatel
bude trestn& odpovédny &i nikoliv*,

Nutno dodat, Ze na trestni odpovédnosti i¢astnika nic nemeéni skutecnost, ze hlavni

pachatel je beztrestny®. Trestni odpovédnost hlavniho pachatele tak miize dodate¢né zaniknout

41 PELC, op.cit., s. 34-35 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 337-338.

42V trestnim zdkoniku z roku 1950 byla uplatfiovana limitovana akcesorita s tim, Ze byla oznaGovéna jako zdsada
osamostatnéni Giéastenstvi (JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 338).

# PELC, op.cit., s. 34-35 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 337-338.

# PELC, op.cit., s. 35-36.

45 Rozsudek nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. Hjna 1972 sp. zn. 3 Tz 82/72.
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po dokonani trestného €inu (napi. z divodu promlceni, uc¢inné litosti ¢i tmrti hlavniho pachatele),
aniz by to mélo vliv na trestnost ucastnika. Trestni odpoveédnost ucastnika zavisi na trestni

odpovédnosti hlavniho pachatele v dob& spachani trestného &inu*®

. Vtrestni odpovédnosti
a odsouzeni ucastnika nebrani skutecnost, Ze hlavniho pachatele nelze stihat, popt. ze hlavni
pachatel neni odsouzen (napt. v disledku neprokazani spachani trestného c¢inu konkrétnim

7. podminéného zastaveni trestniho stihani*®, nemoZnosti zajiiténi jeho ucasti

obvinénym*
v trestnim fizeni &i vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni*®). Diivody pro zanik
trestni odpoveédnosti a nestihatelnost jsou vazany jen ke konkrétni osobé. Podobn¢ je tomu tak
1 v ptipadech beztrestnosti osob z diivodu blizkého vztahu k osobé pachatele v ptipadé trestnych
¢ind nadrzovani podle § 366 trestniho zakoniku, nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 trestniho
zakoniku nebo neoznameni trestného ¢inu podle § 368 trestniho zakoniku. Beztrestnost téchto
osob na trestnost spolupachatelii a i¢astnikt vliv nema>’.

Kvantitativni strdnka akcesorita znamena, ze trestni odpovédnost Gcastnika je zavisla na
tom, do jakého vyvojového stadia se trestny ¢in hlavniho pachatele dostal, pficemz vyvojovym
stadiem trestného ¢inu rozumime piipravu, pokus nebo dokonany trestny ¢in>!. Podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 trestniho zakoniku je Uc€astenstvi na trestném ¢inu mozné jen pokud se trestny ¢in
dostal alesponi do faze pokusu. V ptipadé, Ze se do této faze trestny ¢in nedostal a ziistal ve fazi
pripravy, je mozné toto jednani tucCastnika postihnout pouze jako pfipravu podle § 20
odst. 1 trestniho zédkoniku stejné jako ve vySe uvedeném ptipadé¢ kvalitativni stranky akcesority.
Ucastnik i pachatel tak mohou byt postihnuti jako pachatelé ve fazi pipravy>.

Pteklopeni ucastenstvi do pachatelstvi ve fazi ptipravy v ptipadech, ze n€ktera ze stranek
akcesority neni naplnéna, by se dalo vyhnout upravou pokusu ucCastenstvi. Institut pokusu

ucastenstvi vSak v ¢eské pravni Gipravé neni obsazen (pokus navodu je obsaZen v némecké pravni

uprave, pricemz k tomuto se bliZze dostaneme v kapitole 4). Podle n€kterych autori neni tato pravni

46 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 338,360.

47 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 23. 5. 2018 sp. zn. 7 Tdo 553/2018
48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014.
4 VANTUCH, P., op. cit., s. 32

50 DRASTIK, A. a kol., op.cit., s. 206-207

51 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 289.

52 PELC, op.cit., s. 44 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 338.
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uprava piilis $t’astnd, jelikoz je roztrzeno to co patii dohromady (pokus ucastenstvi se zcela odtrhne
od institutu idastenstvi a stava se z néj pachatelstvi)>>.

Jak mazeme vidét vyse, prestoze ucastnik dokona vSechno potfebné pro ticastenstvi, zalezi
jeho trestni odpovédnost ve velké mife na trestném cCinu hlavniho pachatele. Po dokonéni
ucastenstvi tak ,,svefi” svou trestni odpovédnost do rukou hlavniho pachatele a ,,vyckava, jak
s jeho ucastenstvim hlavni pachatel nalozi“>**. Mohou p#i tom nastat nasledujici scénafe:

A. Osoba bude trestné odpovédna jako tucastnik: Pachatel hlavniho trestného Cinu
naplni vSechny pozadované ,,pravni kvality trestného Cinu (tj. zejména bude trestné¢ odpovédny
za trestny ¢in) a zaroven se dostane alesponl do faze pokusu trestného ¢inu.

B. Osoba bude trestné odpovédna jako pachatel ve fazi pripravy: Pachatel
hlavniho trestného ¢inu bud’ nenaplni vSechny pozadované ,,pravni kvality* trestného cinu (.
zejména pokud neni trestné odpovédny), anebo se nedostane ani do faze pokusu trestné¢ho ¢inu,
pricemz trestny ¢in, ke kterému Ucastenstvi sméfovalo, patii mezi zvlast zavazné zlociny,
u kterych je priprava trestna. Jedna se o tzv. pokus ucastenstvi, ktery v naSem pravnim fadu trestny
neni a je mozné jej postihnout jen v rdmci ptipravy.

C. Osoba nebude trestné odpovédna: Pachatel hlavniho trestného ¢inu bud’ nenaplni
vSechny pozadované ,,pravni kvality* trestného €inu (tj. zejména pokud neni trestné odpovédny),
anebo se nedostane ani do faze pokusu trestného ¢inu, pficemz trestny ¢in, ke kterému tCastenstvi
smétovalo, nepatii mezi zvlast zdvazné zloc¢iny, u kterych je pfiprava trestna.

Vsechny vyse uvedené scénaie predpokladaji, Ze se ucastnik domnival, Ze hlavni pachatel
je plné trestn€ odpovédny. V opacném ptipadé (napt. domnival se, ze pachateli je méné€ nez 16 let
nebo Ze jedna bez zavinéni) by se mohlo jednat o nepifimé pachatelstvi (v ptipade, Ze hlavni
pachatel opravdu tento nedostatek ma) nebo o pokus neptimého pachatelstvi (v ptipadé, Ze hlavni
pachatel ve skute¢nosti timto nedostatkem netrpi) >°.

Dusledkem akcesority Uc€astenstvi je nemoznost institutu pokraCovani v ucastenstvi na
trestnych ¢inech riznych pachatelti. Ugastnikovi se tak mimo jiné pfi majetkovych trestnych

¢inech nemohou s¢itat Skody zptisobené riznymi pachateli. Podle nékterych autort je takova

53 SOLNAR a kol, op.cit., s. 393.
54 SOLNAR a kol, op.cit., s. 394
55 Tabulka v JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 315.
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uprava v rozporu s principem piimétenosti trestani ve vztahu zavaznosti trestného ¢inu a osobé
pachatele, jelikoz jednani ucastnika bude posouzeno jako vice trestnych ¢intll, coz miize mit pro
pachatele bud’ pfiznivy nasledek (napi. jednani pachatele naplni vicekrat zdkladni skutkovou
podstatu namisto kvalifikované s vyssi trestni sazbou) anebo také neptiznivy (napft. spachani vice
trestnych ¢&infi je povazovano za pritézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestniho zdkoniku)¢.
V ptipadé, ze pachatel splni podminky pro pokra¢ovani v trestném c¢inu podle § 116 trestniho
zakoniku se vSak u€astnik mtize ucastnit na vice utocich tohoto pachatele a jednotlivé ucasti se mu
pricitat mohou. Institut pokracovani v Gcastenstvi v ptipad¢ trestného ¢inu jednoho pachatele je
tak mozny>’.

Prestoze Ceska uprava Gcastenstvi je upravou akcesorickou, naznak zasady osamostatnéni
ucastenstvi lze spatiit v ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku, podle kterého se na trestnost
ucastnika vztahuje trestni zdkonik navzdory tomu, Ze trestny Cin hlavniho pachatele v cizing
trestny neni. Nejen, Ze trestnost U€astnika nezéavisi na trestni odpovédnosti pachatele, ale také
nezavisi na trestnosti samotného trestného ¢inu v zahrani¢i (musi vSak byt trestny dle trestniho
zdkoniku). Kvantitativni stranka akcesority viak z{istdva zachovana %,

Pokud jde o oblast trestani Gi€astnika, 1ze o akcesorité mluvit jen v tom smyslu, Ze trestni
sankce ucastnika se odviji od trestni sankce stanovené pro trestny ¢in hlavniho pachatele.
Vzhledem k pozadavku individualizace trestu podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku se vSak trestni
sankce Ucastnika stanovi nezavisle na trestni sankci stanovené hlavnimu pachateli®. Podle
nékterych autort je nutné odliSit pozadavek na individualizaci ve fazi trestani (urceni trestu) od
individualizace ve fazi odpovédnostni (urceni viny). Toto 1ze uvést na piikladu recidivy. Recidiva
muze byt znakem kvalifikované skutkové podstaty (napt. u zvlast zavazného zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zdkoniku) a zaroven také obecnou
pfitézujici okolnosti podle § 42 trestniho zdkoniku. Zatimco vzhledem k zasadé akcesority nebyla
recidiva ucastnika povazovana za pravné relevantni v rdmeci kvalifikované skutkové podstaty (faze

odpovédnostni), tak recidiva v rdmci obecné piitézujicich okolnosti (faze trestani) byt zohlednéna

56 TOGNER, op. cit., 248.

ST DRASTIK, A. a kol., op.cit., s. 206 a JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 344.
8 SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 344.

59 SOLNAR a kol., op.cit., s. 392.
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mohla®. Tento piistup byl viak prolomen rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1411/2016, podle kterého ucastnik trestného ¢inu muize naplnit kvalifikovanou
skutkovou podstatu bez toho, aby ji zaroven musel naplnit hlavni pachatel. Na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti tak mtZze byt recidiva u Gcastnika ptifazena uz v odpoveédnostni fazi. Nemtize vSak byt
ucastnikovi pfictena znovu ve fazi trestani, a to vzhledem k zasad€ zdkazu dvojiho pficitani. Timto

rozhodnutim tak byla podstatné zmirnéna pfisna akcesorita ucastnika na trestném ¢inu pachatele.

3.2  Vyluénost trestného ¢inu

Ugastenstvi je mozné pouze na trestném ¢&inu, tj. ¢inu, ktery je uveden ve zvlastni asti
trestniho zdkoniku. Nelze se tak ucastnit na Cinech protispolecenské povahy ¢i na prestupcich
(v ramci prestupkll institut ucastenstvi vilbec neexistuje). V piipad¢, Ze je vhodné postihnout
ucastenské jednani na Cinu, u kterého neni zrtznych davodi trestni postih zadouci (napf.
sebevrazda ¢i zneuzivani navykovych latek), je tieba toto ticastenské jednani legislativné upravit
piimo ve zvlastni €asti trestniho zdkoniku jako trestny ¢in (napf. trestny €in ucasti na sebevrazdé
podle § 144 trestniho zakoniku ¢&i trestny ¢in $ifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku)®!.
Takovou Upravu lze povazovat za jakousi vyjimku z pravidla, Ze u€astenstvi 1ze postihnout pouze
v ptipadé trestného ¢inu®. V opacném piipadé by takové jednani nemohlo byt potrestano. Obecna
Uprava ucastenstvi v § 24 trestniho zdkoniki ma v téchto situacich pouze vykladovou
a individualizujici funkci (srov. podkapitola 2.2 vyse).

Takovy trestny ¢in pak musi spliiovat nejen veskeré formalni znaky (obecné a typove), ale
musi dostatecné naplnit 1 materialni korektiv (zdsada subsidiarity trestni represe) ve smyslu § 12
odst. 2 trestniho zékoniku, podle kterého je nutna ur¢ita mira spolecenské skodlivosti®. Vzhledem
k tomu, Ze na trestni odpovédnost Gcastnika se uZziji ustanoveni o trestni odpovédnosti pachatele
(§ 24 odst. 2 trestniho zakoniku) se pravé uvedené pozadavky uplatni 1 v pfipad¢ ucastenstvi, tj.
ucastenské jednani musi splnovat formalni znaky a také musi dosahovat urcit¢ho stupné

spolecenské skodlivosti. Podle Pelce neni uprava materidlniho korektivu v trestnim zédkoniku zcela

60 KRATOCHVIL, V., 2018, op.cit.

6! SOLNAR a kol., op.cit., s. 393-395.
62 DRASTIK a kol., op.cit., s. 205.

63 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 328.
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Stastnd, jelikoz neni stanovena spodni hranice zavaznosti. Navrhuje takovou hranici u méné
zavaznych ¢inli definovat (napf. stanovenim, Ze zdvaznost ¢inu musi byt vétsi nez mald) s tim, ze
by byly demonstrativné uvedeny kritéria pro jeji uréeni (napft. zptisob vykonani trestného ¢inu ¢i
mira zavinéni). Pravni uprava by tak poskytovala jakési smérnice ke stanoveni zavaznosti
konkrétniho ¢inu. Dokonce jako moznost uvadi zavést specialni hranici pro piipad tcastenstvi
(napf. pomoc u piecinii by musela vykazovat alespoil nepatrnou zavaznost). Zejména v pripade
pomoci miva jednani ucCastnika minimdlni vyznam a stanoveni jiné spodni hranice, nez

u samotného trestného ¢inu, mize tedy byt zadouci®.
33 Piedstava konkrétniho trestného ¢inu

Trestny ¢in hlavniho pachatele musi byt v pfedstavé ucastnika konkretizovan alespoii
v hrubych rysech (toto plati i v pfipad¢ ptipravy k trestnému ¢inu). Nestac¢i tak, pokud tmysl
ucastnika zahrnuje pouze znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Takové jednani by v§ak mohlo
byt posouzeno jako podnécovani k trestnému Cinu podle § 364 trestniho zakoniku, u kterého se
bliz8i konkretizace trestného ¢inu nevyzaduje, a kteryzto trestny €in je podpirnym k obecnému
navodu. V ptipadé tohoto trestného ¢inu je vSak pozadavek vetejnosti a proto neplati, Ze navadeéni
k trestnému Cinu, ktery neni dostatecné konkretizovan, bude v kazdém piipad¢ posouzen jako
trestny ¢in podnécovani k trestnému &inu®.

Naopak neni nutna detailni pfedstava toho, jak dany ¢in bude probihat. Jistd mira zobecnéni
trestného Cinu je tak tolerovana stim, Ze pfesny prubéh bude urcen hlavnim pachatelem.
Konkretizace mlize zejména probéhnout za pomoci tzv. fakultativnich znaki trestného ¢inu (napf.
misto, Cas €1 predmét Gtoku), pfi¢emz mohou byt konkretizovany jen nékteré z nich, a to do rizné
miry. Toto si miiZzeme piedstavit na situaci, kdy osoba A navede osobu B, aby dnes vecer
(specifikace Casu) cekala na opusténé ulici (pfibliznd specifikace mista) a vyckala na jakoukoli
opilou zenu (ptiblizné specifikace predmétu utoku) a okradla ji (specifikace skutkové podstaty
trestného ¢inu). Jak je patrné z uvedeného ptikladu, postaci pfiblizna specifikace trestného ¢inu

s tim, ze konkrétni pribéh bude urcen pachatelem. Podminka dostate¢né konkretizace je splnéna

%4 PELC, op.cit., s. 21-22. )
6 KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 365 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 329.
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1 v ptipad¢€ poskytnuti alternativ (napt. osoba A navede osobu B k trestnému ¢inu kradeze hodinek
nachdzejici se u osoby X, pfi¢emz uvede, ze v piipade, ze osoba X bude klast odpor, mize uzit
nasili za ucelem ptivedeni této osoby k poslusnosti, a tedy navede pachatele alternativné také

k trestnému ¢inu loupeZe, ktery je viak taktéz konkretizovan)®.

34 Pri¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost musi byt ddna mezi jednanim a nasledkem, tj. mezi jednanim Gcastnika
a trestnym ¢inem pachatele (napt. pokud jde o organizatorstvi, je organizator odpoveédny pouze za
¢in, ktery zosnoval)®’. Pravidlo pfi¢inné souvislosti predstavuje jakousi zavislost trestného ¢inu na
jednani udastnika (Kratochvil dokonce zmifuje, Ze se jednd o rub akcesority)®. Pokud tato
souvislost neexistuje, neni zde ani ucastenstvi.

V ptipadé organizace a navodu jakozto forem, které byvaji ucastenstvim conditio sine qua
non (blize k tomuto v podkapitole 1.3), neni urceni pfiinné souvislosti pfili§ problematickeé,
jelikoz tyto formy byvaji nezbytnou podminkou samotného spachéni trestného ¢inu, bez nichz by
ke konkrétnimu trestnému ¢inu nedoslo. V piipad¢ pomoci je pozadavek na pfi¢innou souvislost
splnén, pokud je trestny ¢in v diisledku pomoci alespon spachan jinak (napt. pachatel by se domu
dostal 1 bez klic¢e poskytnutého pomocnikem, ale s nim to bylo rychlej$i). Pokud pachatel pomoci
nevyuzije, bude se taktéZ jednat o ucastenstvi ve formé pomoci, avSak pouze v piipadé, Ze tato
pomoc bude psychicky pisobit na pachatele (napf. pachatel spacha trestny ¢in kradeze vloupanim
do domu otevienym oknem, jelikoz okno vede do mistnosti, kterd je jeho primarnim cilem, je si
vsak védom, ze pomocnik mu nechal oteviené dveie do domu, a tak v piipad¢ komplikaci mize
této pomoci vyuzit). V opaném piipadé, tj. pokud by pomoc na pachatele takto nepiisobila (napf.
stielnou zbran poskytnutou pomocnikem ztratil, takze tato pomoc na psychiku pachatele vliv
nema), mize byt jednani pomocnika posouzeno pouze jako pachatelstvi ve forme piipravy. Stejné

tak se posoudi situace, kdy zavinéni ucastnika nezahrnuje ticastenstvi ve formé takové psychické

% SOLNAR a kol., op.cit., s. 393-395.
67 SAMAL a kol., 2014, op.cit., s. 271.
8 KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 365-369
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pomoci. Zavérem lze tedy uvést, ze pozadavek na spachani trestného ¢inu ,,jinak*™ je naplnén

i v ptipadé psychické pomoci, jelikoZ tato méla na spachéni trestného ¢inu v1iv®.
3.5 Dvoji umysl

Pro G¢astenstvi je nezbytna umyslna forma zavinéni. Umysl Géastnika musi zahrnovat za
prvé jednani obsazené v prislusné formé¢ ucastenstvi (napf. u pomoci imysl usnadnit spachani
trestného Cinu pachateli) a za druhé jednani pachatele charakterizujici konkrétni trestny cin
(k pozadavku konkretizace trestného ¢inu blize v podkapitole 3.3). Lze tak uvést, ze ucastnik jedna
s dvojim umyslem’°. Dale je nutné, aby trestny &in, na kterém se osoba téastni, byl trestnym ¢inem
umyslnym. VySe uvedené lze vyvodit pfimo z ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho zdkoniku a také ze
samotné povahy véci’!.

U ucastnika vSak neni potfeba imyslu ptimého (chténi), ale zcela postaci imysl neptimy
(srozuméni). Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy pomocnik védél, ze poskytnutim ndstroje
muze osob¢ podstatné usnadnit vloupani do domu a s timto byl srozumén, ackoli to ptimo nechtél
(nebyl to jeho primdrni zdmér). Tato skutenost vSak nesnizuje pozadavky na zavinéni pachatele
ani zahrnuti takového zavinéni umyslem ucastnika (byt neptimého), tzn. v piipade, Ze se
u pachatele vyzaduje pohnutka, je nutné, aby se imysl u¢astnika vztahoval i na tuto skute¢nost’?.

Lze tedy shrnout, Ze nemlze byt postihnuto jednak nedbalostni castenstvi a jednak
ucastenstvi na nedbalostnim trestném cinu. Pokud jde o nedbalostni Gi€astenstvi, lze si pfedstavit
situaci, kdy osoba ponechd vrazedny néstroj na vetejné¢ dostupném miste, pticemz si je védoma,
Ze jej muze jina osobu uzit k trestnému ¢inu vrazdy, avSak nepfiméfené spoléha na to, ze se tak
nestane (nebyla s tim vSak srozuména). Nedbalostni U€astenstvi je mozné posoudit pouze jako
pachatelstvi nedbalostniho trestného ¢inu, pokud je takovy ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
obsaZen (ve vySe uvedeném prikladu by se mohlo jednat o usmrceni z nedbalosti podle § 143
trestniho zakoniku). Pokud jde o imyslné ucastenstvi na nedbalostnim trestném ¢inu, tyto situace

mohou byt posouzeny jako nepiimé pachatelstvi (osoba A (doktor) podsune osobé B (sestficce)

% SOLNAR a kol., op.cit., s. 393-395

70 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 328-329.
" DRASTIK a kol., op.cit., s. 205.

72 SOLNAR a kol., op.cit., s. 397-400.
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jed, ktery sestficka nedbalostné poda pacientovi, kterého tim usmrti, tzn. osoba A spacha trestny
¢in vrazdy jako nepiimy pachatel a osoba B spacha trestny ¢in usmrceni z nedbalosti). Dale mohou
byt tyto situace posouzeny jako pachatelstvi piimé, a to v ptipadech Sirokého vymezeni skutkové
podstaty trestného Cinu (obsahujici také jednéni majici povahu ucastenstvi), avSak pouze
v pripadech, kdy osoba nezamyslela uzit druh¢ osoby jako zivého nastroje (na rozdil od neptimého
pachatele), napf. trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 trestniho zdkoniku’>.

Existuje vSak vyjimka z pozadavku na umysl ucastnika, a to v piipad¢ pritézujicich
okolnosti a taktéz okolnosti, jejichz disledkem je pouziti vyssi trestni sazby (kvalifikovanych
skutkovych podstat). Toto vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 5 a § 17 ve spojeni s § 24 odst.
2 trestniho zékoniku, podle kterého postaci k takovym skutecnostem zavinéni ucastnika ve

formé nedbalosti, ledaze zdkon vyZzaduje umysl i v téchto piipadech’.
3.6 Omyl

Skutkovy omyl pachatele trestného ¢inu spocivajici v omylu v ptedmétu utoku (error in
obejcto a error in persona) nebo v omylu v kauzalnim prabchu (aberratio ictus) nemé pravni vliv
na trestni odpovédnost ucastnika v pfipad¢€, ze se pachatel o trestny ¢in alespon pokusil (napf.
pokud jde o omyl v kauzalnim pribéhu, pachatel bude trestné odpovédny za dokonany nedbalostni
trestny ¢in a za pokus o umyslny trestny ¢in, pfiCemzZ ucastenstvi bude spocivat v i¢asti na
takovém pokusu o imysIny trestny &in)’>.

Jiné dasledky mé pozitivni omyl ucastnika o trestni odpovédnosti pachatele (tj. iCastnik se
domniva, ze pachatel je trestné odpovédny, avSak ve skute¢nosti neni). V takovém piipadé
ucastnik nemize byt postihnut v ramci ustanoveni o uUcastenstvi, a to vzhledem k zésadé¢
akcesority. Bude se jednat o ptfipad pokusu ucastenstvi, kteryzto institut v trestnim zékoniku
obsaZen neni a mize byt posouzen pouze jako piiprava k trestnému ¢inu (tedy jedin€ u nékterych
trestnych ¢inl za splnéni podminky zvlasté zavazného zloCinu), coz je povazovano jako jedna
z nejvetsSich mezer soucasné trestnépravni upravy. Mulze nastat situace, kdy bude ucastnik na

trestném cinu zcela beztrestny, pfiCemz toto zavisi na skutecnostech, které nejsou ucastnikovi

3 KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 365-369 nebo SOLNAR a kol., op.cit., s. 397-400.
7 SOLNAR a kol., op.cit., s. 397-400. )
S SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 346 nebo SOLNAR a kol., op.cit., s. 400-401.
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znamé, a lze tak zjednoduSené fict, ze takovy ucastnik ma pouze §tésti. Navic pficiny trestni
neodpovédnosti pachatele nejsou vzdy zcela jednoznacné, a to zejména v pfipad¢ urcovani
nepficetnosti podle § 26 trestniho zakoniku, ktera je zjiStovana za pomoci znalci z oboru
psychiatrie (§ 116 trestniho fadu) az v pozd¢&jSim trestnim fizeni, pficemz tato skutecnost neni
jasné zméfitelnd (narozdil od v€kové hranice) a v praxi tak v pfipad€ hrani¢nich situaci mohou
nastat chybnéa posouzeni ve prospéch pachatele a tim i1 ve prospéch castnika, ktery je vSak plné
pricetny. Jinak tomu je v pfipadé¢, kdy ucastnik o trestni neodpovédnosti pachatele védél.

V takovém pitipadé ptijde o nepiimé pachatelstvi’®.
3.7  Exces

V praxi mohou nastat situace, kdy se nasledny trestny ¢in pachatele bude lisit od predstavy
ucastnika o takovém trestném Cinu, pficemz mohou nastat tii nasledujici situace. Za prvé muze
pachatel spachat trestny €in t€z8i (napf. loupez namisto kradeze), za druhé trestny ¢in leh¢i (napf.
kradeZz namisto loupeze) nebo za tieti naprosto odliSny trestny €in (napf. kradeZ namisto vrazdy
nebo vrazdu namisto krddeze). Pti urCeni toho, zda je trestny Cin t€Zz8i (popfi. leh¢i), ¢i zcela
odlisny, je tfeba vzit v uvahu, zda jsou si tyto trestné ¢iny typoveé (povahove) podobné a zejména
zda trestny Cin téz8i povahy v sobé zahrnuje 1 trestny ¢in povahoveé leh¢i. Pokud tomu tak neni,
ptjde o zcela odli$né trestné &iny’’. V zasadé viak pro vSechny vyse uvedené situace plati, Ze
ucastnik za excesy (odchylky) pachatele odpovédny neni, pficemZ na piesné posouzeni takovych
situaci se podivame niZe v ramci této podkapitoly’®.

V prvnim ptipad¢, kdy pachatel spacha trestny ¢in t€z$i, bude Gcastnik trestné odpoveédny
za UcCastenstvi na trestném ¢inu leh¢im (napf. ucastnik navadél pachatele k trestnému ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi, ale pachatel spachal vrazdu). Smeétovalo-li vSak Ucastenstvi alternativné
k lehé¢imu i t€zSimu trestného Cinu, pijde o ucastenstvi na trestném ¢inu téz§im. Akcesorita tak
neni narusena. Ve druhém ptipad¢, kdy pachatel spacha ¢in leh¢i, bude ucastnik trestné odpoveédny
jako pachatel za ptipravu k trestnému ¢inu t€Z8imu anebo jako G€astnik na trestném ¢inu leh¢im,

a to pouze v piipadé, Ze pfiprava k trestnému ¢inu nebude v konkrétnim piipadé trestna, coz je

76 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 331.
7 SOLNAR a kol., op.cit., s. 400-401.
8 DRASTIK a kol., op.cit., s. 205.
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jakési feSeni toho, Ze jinak by byl Gcastnik zcela beztrestny. Uastenstvi na leh¢im trestném &inu
je tak podptrné k ptiprave na trestném Cinu téz§im. Akcesorita je tedy prerusena (posouzeni jako
piriprava k tézS§imu trestnému ¢inu), avSak poté se zase podpurn¢ miize objevit (posouzeni jako
ucastenstvi na leh¢im trestném ¢inu), coz svédci o nedokonalé a mezerovité trestnépravni upraveé
ucastenstvi, a to zejména o komplikacich zptisobenych absenci institutu pokusu ucastenstvi. Ve
tretim piipadé, kdy pachatel spacha trestny €in zcela odlisny, mlize byt osoba tcastnika posouzena
pouze jako pachatel ve fazi ptipravy na trestném cinu, tj. v nékterych ptipadech bude ucastnik
zcela beztrestny, aviak zde Z4dné nouzové vychodisko jako v pfechozim p¥ipadé neni”.

Vyse uvedené posouzeni excesti pachatele se lisi od posouzeni takovych excesii pouze
v ramci zdkladnich a kvalifikovanych skutkovych podstat (tj. pokud jde o okolnosti podminujici
vyssi trestni sazbu).

Pokud pachatel naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu, ackoli ucastenstvi sméfovalo
k zakladni skutkové podstaté (napft. pachatel spacha zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zékoniku, jelikoz tim zplsobi zna¢nou Skodu, ackoli ho ucastnik navadél
k ptecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku a tedy pouze ke zplsobeni Skody
nikoli nepatrné), bude ucastnik postihnut za tcast na kvalifikované skutkové podstaté, pokud
skutecnosti obsazené v této kvalifikované skutkové podstaté jsou pokryty alespoil nedbalosti ze
strany UcCastnika. Nelze tedy okolnost podmiiiujici pouziti vyssi tresti sazby pficitat ticastnikovi,
pokud se zavinéni Gcastnika v 74dné formé na takovou okolnost nevztahuje®’. Zikonodarce
nestanovil zadné okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu ptimo Uc€astnikovi (tj. kvalifikovanou
skutkovou podstatu pouze pro Gcastnika v ramci ustanoveni § 24 trestniho zakoniku). Staci tak
pokud je okolnost dana u samotného pachatele®!. Toto plati i v piipadé, kdy se takova okolnost
tyka pfimo osoby pachatele, nikoli samotného trestného ¢inu. Jako piiklad miZzeme uvést recidivu
pachatele jakozto okolnost podmifiujici vy$si trestni sazbu (napf. u pfe€inu zproneveéry podle § 206

odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku) ®2.

7 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 329-330.

8 DRASTIK a kol., op.cit., s. 208.

81 Pokud jde o okolnost podmitiujici pouziti vys3i trestni sazby, kterou je spachani trestného inu jako ¢len
organizované skupiny (napf. pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku), neni tfeba, aby vSichni ¢lenové této skupiny byli pachatelé a je mozné, aby byla tvofena i tiCastniky (napf-.
dva pachatelé a jeden GiCastnik) — srov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010.

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 To 500/2005.
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V opacném ptipad¢, pokud pachatel naplni zakladni skutkovou podstatu, ackoli ucastenstvi
sméfovalo ke kvalifikované skutkové podstaté, mize byt toto posouzeno jako piiprava ke
kvalifikované skutkové podstaté nebo jako ucastenstvi na zakladni skutkové podstaté v ptipade,

7e piiprava trestna neni (tzn. podobné, jako tomu bylo u leh¢&ich trestnych &inti vyse) 3.
3.8  Konkrétni a specialni subjekt

Podle § 114 odst. 3 trestniho zadkoniku nemusi mit osoba ucastnika vlastnost, zpisobilost
a postaveni vyzadovanou u pachatele ptrislusného trestného ¢inu. Postaci tak, ze takovou vlastnost,
zpusobilost a postaveni ma pachatel. Toto mizeme uvést na prikladu trestného ¢inu muceni
a jin¢ho nelidského a krutého zachazeni podle § 149 trestniho zédkoniku. Osoba ucastnika mize
byt trestné odpoveédna za ucastenstvi na zlo¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku (kvalifikovana skutkova podstata) i piesto,
7e sama Ufedni osobou podle vymezeni v ustanoveni § 127 trestniho zakoniku neni®*,

Stejné tak l1ze trestny ¢in zpronevéry podle § 206 trestniho zdkoniku spachat pouze osobou,
které tato cizi véc byla svétena. Pokud tak ¢ini spolecné s jinou osobou (kterd vSak cizi véc
svéfenou nema), nebude tato osoba trestné odpoveédna za trestny ¢in zproneveéry podle § 206 nebo
za trestny ¢in kradeze podle § 205 (postaci pouhé zmocnéni cizi véci bez toho, aby byla véc
pachateli sv€fena), ale za ucastenstvi na trestném c¢inu zpronevéry podle § 206 (Gcastenstvi na
trestném ¢inu ma tak v tomto piipadé prednost pred pachatelstvim na trestném &inu kradeze)®.

Vyse uvedena koncepce ucastenstvi na trestnych ¢inech s konkrétnim a specidlnim
subjektem tak poskytuje moznost, aby osoba jednajici spolu s pachatelem ve spole¢ném tmyslu,
a kterd by za jinych okolnosti byla spolupachatelem, mohla byt posouzena jako ucastnik na

stejném trestném ¢&inu a neunikla postihu®®.

83 SOLNAR a kol., op.cit., s. 400-401 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 329-330.

8 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 331-332.

$5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 1994 sp. zn. Tzn 61/93; GRIVNA, op.cit. s. 162.
8 DRASTIK a kol., op.cit., s. 215.
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3.9  Ucdastenstvi pied ¢inem nebo pfi ¢inu

Ugastenstvi neni mozné po dokonéeni trestného ¢inu. Dokonéeni trestného ¢inu viak nesmi
byt zaménovano sjeho dokonanim. Dokonani nastavd vzdy naplnénim skutkové podstaty
trestného ¢inu. Okamzik dokonceni trestného Cinu se vSak ve vSech pfipadech s okamzikem
dokonani nekryje. Je tomu tak v pfipadé pokracovani trestného ¢inu podle § 116 trestniho
zakoniku, kdy dokonceni nastava az poslednim utokem. Po dokonéni dil¢iho Utoku se vsak
ucastenstvi muze tykat pouze dalsiho utoku. DalSim piipadem jsou trvajici trestné Ciny (napf.
omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho zakoniku), kdy dokonceni nastava az
odstranénim protipravniho stavu. Déle se jedna o situace, kdy dokonceni nastdva az realizaci
umyslu (napf. realizace loupezného umyslu u trestného ¢inu loupeze podle § 173 trestniho
zakoniku, pfestoze je trestny ¢in dokonan jiz uzitim nasili nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili
v loupezném umyslu). V ptipadé, ze se skutkova podstata trestného ¢inu sklada z vice jednani
(napft. trestny ¢in podvodu podle § 209) je Gcastenstvi mozné az do dokonceni posledniho jednani
za podminky, 7e imysl u¢astnika sméfuje i k jednani jiz provedenému®’.

Zatimco pomoc a organizace trestného ¢inu miiZze byt vykondna jak v pfipravné fazi
trestného ¢inu (pfed Cinem), tak 1 v pribéhu jeho pachani (pfi ¢inu), a to az do jeho dokonceni,
navod muze logicky prob&hnout pouze ve fazi ptipravné (pted ¢inem), jelikoz teprve v disledku
névodu vznikne rozhodnuti trestny ¢in spachat®®.

Slib pachateli podpofit jej az po dokonceni trestného €inu je stale ii¢astenstvim (psychickou
pomoci), pokud samotny slib probéhne pted dokoncenim. V ptipad¢, Ze slib pred dokoncenim
neprobéhne a osoba podpoii pachatele po dokonceni trestného ¢inu, miize byt takova osoba
posouzena jako pachatel trestného ¢inu nadrZzovani podle § 366 trestniho zdkoniku, neozndment

trestného ¢inu podle § 368 trestniho zdkoniku nebo legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle

§ 216 a § 217 trestniho zakoniku. Tyto trestné ¢iny jsou tedy k obecnému ucastenstvi podptirné®.

87 SOLNAR a kol., op.cit., s. 409-412 a JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 291.
8 SOLNAR a kol., op.cit., s. 409-412 a KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 354-359.
8 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337.
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3.10 Jednotlivé formy ucastenstvi

Utastnikem je podle trestniho zakoniku organizator (§ 24 odst. 1 pism. a)), navodce (§ 24
odst. 1 pism. b)) a pomocnik (§ 24 odst. 1 pism. c)). Toto ustanoveni také definuje tyto jednotlivé
formy za pomoci definice osoby ucastnika (,,organizator®; ,navodce* a ,pomocnik) a nikoli
definice ucastenstvi, tj. jednani ucastnika (,,organizatorstvi; ,navod” a ,pomoc™), jak je
¢inem se rozumi i organizatorstvi, navod a pomoc, ¢imz sméfuje na samotné jednéni ucastnika.
Vsechny tfi formy jsou také uvedeny v demonstrativnim vyctu forem piipravy podle § 20 odst.
1 trestniho zakoniku, pficemz ucastenstvi jako forma piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho
zakoniku je subsidiarni k Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 trestniho zakoniku a pouzije se pouze
v piipadg, Ze trestny &in hlavniho pachatele se nedostal ani do fize pokusu’'. Jednotlivé formy
ucastenstvi blize probereme nize v této podkapitole s tim, Ze postupujeme v pofadi od formy
nejzavaznéjsi po formu nejméné zavaznou, stejné jako Cini trestni zakonik. Toto poradi zdvaznosti
je obecné piijimano, avSak v praxi mohou nastat situace, které toto potadi vyvrati. Plati pfitom, Ze
v trestnim zakoniku. Pachatelstvi a spolupachatelstvi ma ptfednost pred ucastenstvim, avSak
jednéni charakteristické pro ucCastenstvi miZe byt zohlednéno ve fazi trestani jako pfitézujici
okolnost. V né&kterych ptipadech ma vSak ucastenstvi prednost pfed pachatelstvim, a to u trestného
¢inu podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zédkoniku), schvalovani trestného ¢inu (§ 365
trestniho zdkoniku), nadrzovani (§ 366 trestniho zakoniku), neptfekazeni trestného Cinu (§ 367

trestniho zdkoniku) a neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 trestniho zakoniku)®.

3.10.1 Organizace

Organizace trestného Cinu spoc¢iva v jeho zosnovani nebo fizeni (§ 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku), pficemz toto jednani neni bliZze definovano. Rozdil spociva zejména ve fazi,

ve které se organizator na trestném c¢inu UCastni. Zosnovani pfedstavuje predev§im iniciaci,

% PELC, op.cit., s. 43-57.
9 KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 363-364.
92 DRASTIK a kol., op.cit., s. 205-209 a JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 332.

29



planovani a ptidélovani jednotlivych tkolt, a tedy spadd do ptipravné faze trestného cCinu.
Zpravidla v sobé€ zahrnuje i navod k trestnému ¢inu, avSak musi obsahovat i n¢ktery dalsi prvek
(napf. jiz zminéné vytvoreni planu), aby mohlo byt posouzeno jako jakasi vyssi forma navodu,
tedy organizace. Rizeni naopak spo¢iva ve vydavani konkrétnich pokyni a regulovani ¢innosti
v dobé€ pachani trestného ¢inu. Mozna je samoziejme i kumulace obou téchto ¢innosti (zosnovani
i fizeni trestného &inu) °. Ze samé podstaty ¢innosti definujici organizatorstvi je ziejmé, Ze jej lze
spachat pouze jednanim a nikoli opomenutim.

Pokud jde o propojeni organizatora a hlavniho pachatele, tak hlavni pachatel si nemusi byt
védom o ¢innosti a existenci organizatora. Naopak organizator si musi byt védom trestné ¢innosti
hlavnich pachatelti, coz vyplyva z charakteru ucastenstvi jakozto imyslné ¢innosti. Neni vSak
tfeba, aby organizator hlavni pachatele znal®*.

Organizator se na trestném ¢inu miiZze podilet jako spolupachatel. V tom piipadé€ se obecné
ustanoveni o UcCastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku nepouzije, jelikoz
pachatelstvi ma pred Gc¢astenstvim prednost. Pachatelstvi tak zahrnuje i organizaci trestného ¢inu.
Zvyseny podil hlavniho pachatele organizatora na spachani trestného ¢inu se vSak projevi v roviné
trestani, kdy organizace trestného ¢inu je pfimo uvedena v demonstrativnim vyctu pfitézujicich
okolnosti podle § 42 pism. o) trestniho zdkoniku. Obecné ustanoveni o ucastenstvi vSak v tomto
piipadé neztraci svou interpretaéni a konkretizujici funkci®.

Neni tfeba, aby organizator byl ¢lenem organizované skupiny nebo dokonce clenem
organizované zlo¢inecké skupiny”®. Tyto pojmy je tieba od pojmu organizitorstvi odliit. Pojem
organizovana skupina (popf. jeji ¢len) neni v trestnim zdkoniku nijak vymezen, piestoZe je
trestnim zédkonikem rozsahle pouzivan predevsim v ramci neékterych kvalifikovanych skutkovych
podstat (napf. zloCin Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku). Judikatura v8ak dovozuje, ze se jedné o sdruzeni alespoi tii trestn€ odpovédnych osob,

pfiCemz je provedena urCita délba Ukold mezi Cleny. Cinnost se vyznacuje planovitosti

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009 nebo PELC, op.cit., s. 79-84.
9 SOLNAR a kol., op.cit., s. 402-404 a KRATOCHVIL, V. akol., 2012, op.cit., s. 354-355.

95 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337.

% SOLNAR a kol., op.cit., s. 402-404.
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a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného &inu®’. Pro trestni
odpovédnost organizatora neni potfebné, aby tvofil organizovanou skupinu, a naopak ¢len
organizované skupiny nemusi byt organizator. Z toho vyplyva skutecnost, ze v ptipad¢ naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty, kdy hlavni pachatel spachal trestny ¢in jako ¢len organizované
skupiny, je mozné tomuto hlavnimu pachateli pficist také ptitézujici okolnost organizatorstvi podle
§ 42 pism. o) trestniho zakoniku, jestlize byl ¢len organizované skupiny, a navic organizatorem
této skupiny (tzn. neni zde rozpor se zakazem dvojiho pficitani). Pojem organizované zloCinecké
skupiny je vSak trestnim zakonikem definovan ve vykladovych ustanoveni (§ 129) jako
spoleCenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou Cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti. Od
organizované skupiny se tedy odliSuje predevsim soustavnosti, tj. trvalym charakterem uskupeni
a opakujici se trestnou Cinnosti (typicky mafie). Jednd se tedy o vySsi stupent organizace nez
v ptipadé organizované skupiny. Zavaznost tohoto uskupeni dokazuje skutecnost, ze pouha ucast
v této skuping je samostatnym trestnym ¢inem podle § 361 trestniho zédkoniku, a také, ze se na tyto
ptipady vztahuji ptisnéjsi pravidla pro ukladéani trestu (zvySena trestni sazba podle § 108 trestniho
zakoniku). Zorganizovani trestného ¢inu je v n¢kterych ptipadech soucasti kvalifikované skutkové
podstaty (napt. zvlast’ zavazny zlo€in nasilného piekroceni statni hranice podle § 339 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku) nebo dokonce soucasti zakladni skutkové podstaty (napf. piecin
organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1 trestniho
zakoniku), ¢imzZ je organizatorstvi v obou pifipadech povySeno na pachatelstvi.

Organizace jako forma ucastenstvi neni piiliS bézni. VétSina evropskych trestnich
zakonikll povazuje organizaci za samotné pachatelstvi, pfestoze se organizator na naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu nepodili (napf. némecka teorie panstvi, kterd bude detailnéji

rozebrana v podkapitole 4.3). PovySeni organizace na pachatelstvi dava smysl, jelikoZ organizace

vvvvvvvv

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 5. 1976 sp. zn. 4 To 13/76 a Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18. cervence 1985 sp. zn. 11 To 51/85.
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pro nejvetsi zloCince je typické to, Ze se samotné trestné Cinnosti fyzicky neucastni. Posouzeni
jejich Cinnosti jako pouhé ucastenstvi je tak principialné Spatn€, a to hlavné z divodu
problematické zasady akcesority, ktera ptilis ptisné€ vaze Cinnost uCastnika na trestny ¢in hlavniho
pachatele. Kauzalni vyznam organizatora (hlavy trestného ¢inu) v nékterych piipadech zcela
prekracuje kauzdlni vyznam hlavniho pachatele (vykonavatele trestného c¢inu) obzvlast
v pripadech, kdy tento vykonavatel mize byt jednoduse nahrazen jinou osobou. Pelc nesmyslnost
upravy uvadi na ptikladu hudebni symfonie, kdy skute¢ny autor (hlava hudebni symfonie) by
nebyl povazovan za skladatele a za skladatele by byl povazovan orchestr (vykonavatel hudebni
symfonie)’®. Tento institut jiz pied pfijetim trestniho zikoniku podléhal znaéné kritice (byl
obsazen jiz v trestnim zakoniku z roku 1961 po vzoru sovétské trestnépravni upravy), avSak
vzhledem k tomu, Ze béhem piijimani nedoslo k hlubsi odborné diskuzi, byl tento neduh znovu
199

ptejat™. Podle vétSiny nazora vSak tento institut nezapadd do dualistického pojeti i€astenstvi, kdy

je organizator, jenz ma dominantni a fidici roli, povazovan za pouhého ucastnika zavislého na

jednani hlavniho pachatele!®.

3.10.2 Navod

Navod k trestnému ¢inu znamena imysIn€ vzbudit v jiném spachat trestny ¢in (§ 24 odst.
1 pism. b) trestniho zdkoniku). Na rozdil od organizace trestného Cinu trestni zdkonik blize
nedefinuje formy jednani (prostfedky), kterym lze toto rozhodnuti v jiném vzbudit (Jakym
zpisobem lze navést). Neobsahuje ani demonstrativni vycet jednani, jako tomu je u pomoci
k trestnému ¢inu. Formy tak mohou byt velmi rozmanité. Jako ptiklad miizeme uvést radu, sazku,
pouceni, vyzvu, zadost a tip na spachani. Dle divodové zpravy lze za navod povazovat
i objednavku trestného ¢inu'®!. PfestoZe je pachatel (v tomto ptipadé ,,zhotovitel trestného ¢inu)
rozhodnut péachat trestnou ¢innost v budoucnu, jeho trestny Cin je specifikovan az objednavkou

(napt. pachatel se Zivi jako najemny vrah a je tedy rozhodnut v budoucnu spachat trestny ¢in

% PELC, op.cit., s. 79-84.
9 RIHA, op.cit., s. 44-49.
190 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337 nebo PELC, op.cit., s. 79-84.

101 Slovensky trestni zakonik dokonce povazuje objednavku za zvlastni formu ticastenstvi (§ 21 odst. 1 pism. c)) a
y p i J] p

ucastnikem tedy miZze byt organizator, navodce, objednatel a pomocnik. Podle Pelce je tiprava objednavatele jako
zvlastni kategorie ucastnika nadbyte¢na (srov. PELC, op.cit., s. 71-79)
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vrazdy, avsak obét je konkretizovana az objednatelem)!'??. Za prostiedek navodu lze povazovat
1 pohrizku, avsak jednani hlavniho pachatele nesmi byt zcela nesvobodné (napt. osoba miii na
jinou osobu zbrani, aby spachala trestny ¢in). Jednalo by se nikoli o navod, ale o nepfimé
pachatelstvi (ve zminéném piikladu by osoba, ktera vlastnim jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, byla trestné¢ neodpovédna pro krajni nouzi). Navod miize byt ustni,
pisemny, dokonce i konkludentni, aviak lze jej spachat pouze jednanim a nikoli opomenutim'®3.
Prosttedek a piesné provedeni navodu ma také riizny vliv na miru nebezpecnosti. Navod spachany

N 24

nejisté (navodce nebyl zcela rozhodnuty) miize zptisobit pachatelovu nejistotu a v disledku toho
trestny ¢in nepfekro¢i stddium pokusu, coz predstavuje niz$i nebezpeénost tohoto navodu'®.
Nebezpecnost a kauzalita navodu se nésledné projevi ve fazi trestani.

Nauka n¢kdy rozliSuje navod nadbytecny, bezvysledny a nezdateny. Trestni zdkonik vSak
ani jeden ztéchto ptipadi nekvalifikuje jako ndvod ¢i jeho pokus, jak je bézné v nékterych
zahrani¢nich upravach (napf. némecké). Nadbytecnym navodem je navod osoby, ktera je jiz
k trestnému ¢inu rozhodnuta (ndvodce jednd ve skutkovém omylu). Takovy ndvod mize byt
kvalifikovan dvojim zptisobem. Za prvé jako piiprava k trestnému ¢inu, avSak pouze v ptipadég, ze
je trestnd a ze se jedna o zvlast’ zdvazny zloCin. Z toho vyplyva, Ze v nékterych situacich tak
nadbytecny navod nemusi byt postihnut, pfestoze trestny ¢in, ke kterému byl navedeny navadén,
spachéan byl. Za druhé jako psychickd pomoc (utvrzovani v trestném ¢inu) v piipad€, Ze navodce
jednal s alternativnim Umyslem (alespoil nepifimym) utvrdit osobu v trestném c¢inu a Ze jako
psychicka pomoc na pachatele skute¢né pisobila. Bezvysledny, neboli bezuspésny navod nastava
v situaci, kdy navodce sice vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in (v této fazi byl navodce uspésny),
ale pachatel se zriiznych divodu nedostal do fadze pokusu (az v této druhé fazi byl navod
neuspesny). Nezdafeny navod nastdva v situaci, kdy ndvodce nevzbudi ve druhém rozhodnuti
spachat trestny €in (jiz v prvni fazi nebyl navodce tspésny). Oba tyto ptipady mohou byt posouzeny

pouze jako piiprava k trestnému ¢inu, jelikoZ se trestny ¢in nedostal ani do faze pokusu'®.

102 FENYK, op.cit., s. 154.

103 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337.
104 SOLNAR a kol., op.cit., s. 404-408.

105 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337.
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Casto diskutovana je osoba agenta provokatéra, coZ je osoba, jeZ imysIné vzbudi v jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in, ale zaroven jeji umysl nesméfuje k tomu, aby byl trestny ¢in skute¢né
dokonén. Osoba agenta provokatéra ma pouze imysl usvédcit takovou osobu. Trestni zakonik se
osobou agenta provokatéra vyslovné nezabyva. Z absence Upravy vsak nelze vyvozovat beztrestnost
agenta. Tato osoba se v Ceském trestnépravnim prostiedi povazuje za navodce, pokud dojde alespon
k pokusu trestného €inu, pficemz trestni odpovédnost mize zaniknout za podminek stanovenych
v § 24 odst. 3 trestniho zakoniku!%. Problemati¢nost spo¢iva v tom, e osoba provokatéra jiz
z pocatku pii navadéni (nikoli pozdé&ji jako u zaniku trestnosti podle § 24 odst. 3 trestniho zakoniku)
nezamysli dokonani trestného ¢inu a Casto pravé svym néslednym jednanim zamezi jeho dokonani.
V disledku toho je v n¢kterych zahrani¢nich trestnépravnich upravach osoba provokatéra za splnéni
ur¢itych podminek beztrestnd. Nutno dodat, ze policejni provokace je nepiipustnd, a to zejména
podle nalezu Gistavniho soudu ze dne 22.6.2000, sp. zn. ITI. US 597/99, a také judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (neslugitelnost s pravem na spravedlivy proces)!'?’.

Pokud navod nesmétuje ke konkrétnimu trestnému ¢inu, muze se jednat o trestny ¢in
podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 trestniho zakoniku (podplrny k navodu), avS§ak musi byt
splnéna podminka vetejnosti. Navod je stejn¢ jako dalsi formy Uc€astenstvi v n¢kterych piipadech
povysSen na pachatelstvi (napft. trestny ¢in kuplifstvi podle § 189 trestniho zédkoniku, kdy je trestné

odpovédny ten, kdo jiného svede k provozovani prostituce).
3.10.3 Pomoc

Pomoci k trestnému ¢inu rozumime Umyslné umoznéni nebo usnadnéni trestného ¢inu
(§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku). Z hlediska kauzality tak postaci, pokud je trestny ¢in
v disledku pomoci spachan jinym zplsobem a neni tedy nutné, aby byla pomoc nezbytnou
podminkou trestného ¢inu (staci ,,usnadnéni®). S tim souvisi 1 skutenost, Ze pomoc se obecné
povaZzuje za nejméné zavaznou formu Gcastenstvi. JelikoZ vliv na trestny ¢in mize byt v nékterych

pfipadech zanedbatelny, nemusi byt pomoc k trestnému ¢inu ve spojeni zejména s mensi

106 PELC, op.cit., s. 71-79.
107 KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 355-359 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337.
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zavaznosti samotného trestného ¢inu vibec trestnd, a to v disledku subsidiarity trestni represe dle
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku!%,

Na rozdil od ostatnich forem tcastenstvi uvadi trestni zdkonik kromé definice pomoci
(resp. pomocnika) také demonstrativni vycet jednani. Timto vyctem je zvySena predvidatelnost
pravni upravy, avsak zaroveil okruh moznych jednani neni uzavien, coz umoziuje pokryt dalsi
pravni upravou neptfedvidané jednani. Pfesto vSak se dalSi pfipady v demonstrativnim vyctu
neuvedené urcitym zpusobem odviji od ptipadl vyslovné uvedenych v tom smyslu, ze urcuji
povahu a miru zévaznosti. V disledku toho demonstrativni vycet sam o sobé omezuje okruh
moznych jednani pomoci. Spravny vycet jednani tak mtze byt stejné dulezity jako iprava samotné
definice pomoci'®.

V demonstrativnim vyc¢tu jsou uvedena nasledujici jednani: a) opatieni prosttedkl (napf.
koupé¢ zbran¢); b) odstranéni ptekazek (napt. odemceni dvefii); ¢) vyldkani poskozeného na misto
¢inu neboli vyldkani volavky, které spociva v prilakani obéti na misto, na které by s nejvetsi
pravdépodobnosti jinak nesla (napf. vyveéseni cedulky mimo provoz na vytahu, v disledku ¢ehoz
pujde obét’ po schodech nebo napt. predstirané bezvédomi, které zplsobi, ze obét’ piijde na misto,
kde bude okradena)''%; d) hlidani pfi ¢inu (napt. hrani na hudebni nastroj, aby pachatele nikdo pfi
pachani trestného ¢inu neslysel)!!'!12; ) rada, popf. poskytnuti informace (napf. sdéleni, ve ktery
¢as chodi hlidac na prestavku); f) utvrzovani v predsevzeti spachat trestny ¢in (pachatel je na rozdil

od navodu k trestnému ¢inu jiz rozhodnut); a g) slib pfispét po trestném ¢inu ucinény nejpozdéji

198 SOLNAR a kol., op.cit., s. 409-412.

109 PELC, op.cit., s. 57-71.

110 Dle Rihy by se v n&kterych piipadech mé&lo posuzovat jednani volavky jako spolupachatelstvi, jelikoz miize byt
pro trestny ¢in naprosto rozhodujici. Uvedeni tohoto jednani v demonstrativnim vyctu zptsobuje, Ze posouzeni jako
spolupachatelstvi v konkrétnim piipadé mozné neni (RIHA, 2006, op.cit., s. 125-126).

1 Podle judikatury se miize pouha fyzicka pfitomnost pfi ¢inu posuzovat jako spolupachatelstvi, nikoli jako pomoc

hlidanim pii ¢inu. Jednani osoby spolupachatele nemusi byt nutné aktivni. Posta¢i kdy napft. zesiluje pohruzku

bezprostiedniho nasili (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2009, sp. Zn. 11 Tdo 1463). Ustavni
soudu dovodil, ze osoba pfitomna v auté v okamziku, kdy pachatel je uvniti a hrozi obsluze nasilim je pomocnikem.

Naopak osoba pfitomna pfi pohrtizce nasili ma byt posouzena jako spolupachatel, jelikoz posiluje tuto hrozbu. Osoba

nachazejici se v auté hrozbu nasili nezvysuje. Srov. PELC, op.cit., s. 57-71.

112 Riha a Pelc shled4vaji zafazeni jednani hlidani pfi ¢inu do demonstrativniho vyétu za znaéné problematické, jelikoz

rozdéleni ukold (napf. kdo bude hlidat a kdo bude krast) je ¢asto realizovano az na samotném misté ¢inu. Casto se

navic osoby v hlidani a pachani trestné Cinnosti stiidaji, coz brani posouzeni této trestné ¢innosti jako pokrac¢ovani

v trestném Cinu, jelikoZ stejna osoba je v jednom piipad¢ pachatel a v druhém tucastnik (Srov. PELC, op.cit., s. 57-

71).
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do okamziku dokonceni trestného Cinu, pfi¢emz realizace slibeného neni podminkou trestni
odpovédnosti (napf. slib nasledné prodat kradené predméty a zajistit tak odbyt)!!>.

Pomoc se klasicky rozd€luje na psychickou (napt. rada) a fyzickou (napi. opatieni
prostiedkll), pricemz fyzickou pomoc c¢asto doprovazi pomoc psychickd, jelikoz urcitym
zpisobem vnitin€ podporuje pachatele v pachani trestné ¢innosti (napt. pokud pomocnik poskytne
pachateli zbrail, miize toto utvrdit pachatele ve spachani trestného Cinu, jelikoz vi, ze je tu i dalsi
osoba, jejimz zamérem je, aby byl trestny Cin spachan). Neni tomu tak vzdy, a to obzvlast
v ptipadech, kdy si pachatel pomoci neni védom. Védomi pachatele o ¢innosti pomocnika neni
nutnou podminkou pro tresti odpovédnost pomocnika!!“.

Odlisn¢ od ostatnich forem ucastenstvi lze pomoc spachat nejen konanim, ale
1 opomenutim (tzv. negativni pomoc). Opomenutim lze spachat pomoc k trestnému ¢inu pouze
v piipad¢, ze osoba pomocnika méla zvlastni povinnost konat ve smyslu § 112 trestniho zakoniku.
Pokud osoba zvlastni povinnost neméla, mize byt jeji ¢innost posouzena jako trestny c¢in
nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 trestniho zakoniku nebo trestny ¢in neoznameni trestného
¢inu podle § 368 trestniho zdkoniku (pravé omisivni delikty). Podpirnost téchto trestnych €inti Ize
uvést na prikladu, kdy hlida¢ smluvné zavazany délat obhlidku vnitfnich prostor banky umysIné
tuto obhlidku neprovede za ucelem pomoci ke spachani zvIast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podle
§ 205 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku. V takovém ptipadé se bude jednat o ucastenstvi ve formée
pomoci. V pifipadé€, Ze osoba, jeZ neni smluvné zavazana k hlidani vnitinich prostor banky,
neupozorni hlidace na péachéani trestného cinu, pfestoZe si jeho pachani védoma, mize byt
posouzena pouze jako pachatel nepiekazeni trestného Cinu podle § 367 trestniho zakoniku.
Zatimco ucastnik v prvnim pfipadé ma umysl poskytnout pomoc k trestnému ¢inu, ve druhém
pfipadé ma pachatel pouze umysl nepfekazit trestny ¢in. Obdobné tomu je i v piipadé neoznameni
trestného ¢inu. Jak vsak bylo jiz uvedeno vyse, pomoc lze spachat pouze do okamziku dokonceni
trestného ¢inu. Pomoci tak miize byt v souvislosti s neozndmenim trestného ¢inu pouze slib trestny
¢in neoznamit realizovany pied dokoncenim trestného ¢inu. I v takovém piipade je treba zvlastni

povinnost (napt. policista, ktery ma zvlastni povinnost oznamit trestny Cin, slibi, Ze tento trestny

13 PELC, op.cit., s. 57-71.
114 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337.
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¢in neoznami). Pokud osoba nema takovou zvlastni povinnost, miize se jednat pouze o neozndmeni
trestného ¢inu podle § 368 trestniho zdkoniku, a to i v pfipadé, ze slib je realizovan pied
dokongenim!'">.

Kritérium pro rozliSeni pomoci od spolupachatelstvi je zejména objektivni. Osoba, ktera
se bezprostiedné podili na naplnéni skutkové podstaty, bude posouzena jako spolupachatel.
Naopak osoba, ktera sice ptispiva k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, avsak nikoli ptimo
svym vlastnim jednanim, bude pomocnik!'®. Jednani spoéivajici v pomoci je také nékdy
kvalifikovano jako pachatelstvi, a to napt. u trestného ¢inu financovani terorismu podle § 312d

trestniho zakoniku, kdy skutkova podstata spociva také v materialni podpote.

r

3.11 Trestani ucastenstvi

Podle § 24 odst. 2 trestniho zdkoniku se na trestnost ucastnika uziji ustanoveni o trestnosti
pachatele, nestanovi-li trestni zdkonik jinak. To znamend, Ze na trestnost Gcastnika se budou
aplikovat pravidla uvedend v obecné 1 zvlastni Casti, a to v€etné trestni sazby a druhu trestu
uvedenych u ptislusného trestného €inu, na kterém se osoba ucastnila. Z toho vSak nevyplyva, ze
by pachatel 1 ucastnik méli mit v daisledku stejny trest. Stale plati zasada individualizace trestu
a pravidla v ni obsaZena se uplatni zvla$t na pachatele a Glastnika. Utastnikovi tak miize byt
ulozen odliSny druh trestu i odliSnd vySe. Vzhledem k tomu, Ze ucastenstvi je v nékterych
nez u pachatele (napf. Gcastnik je zvlast’ nebezpecnou osobou). Okolnosti relevantni pro vyméru
konkrétniho trestu se mohou u pachatele a ucastnika podstatné liSit, a dokonce byt i protichidné
(napf. navedeni mladistvého pachatele miZe byt pro ucastnika pfit€Zujici okolnosti, mladistvy
pachatel vSak mize byt okolnosti polehcujici pro pachatele). Nutno dodat, ze ve fazi trestani neni
forma ti¢astenstvi relevantni a v tomto smyslu plati zdsada rovnosti forem!'!”.

V nékterych piipadech se trest i€astnika fidi odliSnou trestni sazbou nez trestni sazbou pro
pachatele. Mlize tomu tak byt v situacich, kdy pachatel naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu,

aniz by se ke skute¢nostem tvoficich takovou kvalifikovanou skutkovou podstatu vztahovala

1S KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 359-364 nebo JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337.
116 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337.
17 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 345-347.
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alespoii i¢astnikova nedbalost. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém usneseni ze dne
1. 6.2005 sp. zn. 3 To 500/2005 uvedl, ze . Ucastenstvi (s 10 odst. 1 tr. zdk.) na trestném cinu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. prichdzi v uvahu pouze v tom pripade, kdy se pachatel
(s 9 tr. zak.) dopusti kradeze za podminek uvedenych v tomto ustanoveni, tedy presto, ze byl za
takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, a jestlize soucasné i tato okolnost,
tykajici se pachatele, je pokryta umysinym zavinénim ucastnika. NevyZaduje se, aby sam ucastnik
byl v poslednich trech letech pro trestny cin kradeze odsouzen nebo potrestan®. Dle novéjsi
judikatury toto plati i obracené. Ucastnik tak miiZe naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu,
aniz by ji naplnil sam pachatel (toto jsme jiz blize rozvedli v podkapitole 3.1). Okolnosti urcujici
tuto vyssi sazbu mohou byt povahy realné (urcuji samotnou povahu trestného ¢inu, napt. spachani
¢inu ve vétsim rozsahu) nebo osobni (urcuji nékteré vlastnosti pachatele, napt. recidiva). Pravé
tyto osobni okolnosti mohou byt nékdy shledany pouze u uéastnika nebo u pachatele''®,
Utastenstvi je obecné piijimano jako méné zavazna &innost neZ samotné pachatelstvi.
Vzhledem k zafazeni institutu organizatorstvi do ucastenstvi vSak mens$i zavaznost nelze ani
obecné predpokladat. Trestni zdkonik tak neobsahuje Zadné ustanoveni o obligatornim sniZeni
trestu pro ucastnika. Necini tak ani v pfipad€ pomoci (jakozto nejméné zavazné formy ucastenstvi)
a Cisté ponechava rozhodnuti o konkrétnim trestu na soudci s tim, Ze mu urcuje pravidla, kterymi
se pri ukladani trestu musi fidit. Na trestnost ucastnika se vSak uplatni stejna pravidla jako na
trestnost pachatele, a proto i trest ucastnika Ize mimotadné snizit podle ustanoveni § 58 odst. 1
trestniho zédkoniku. Snizeni vSak neni obligatorni a zaleZi na okolnostech piipadu a pomérech
ucastnika. Na pomoc k trestnému cinu se vSak, pokud jde o mimofadné sniZeni trestu, uplatni
specialni ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, kdy se trest miize snizit s ohledem na
zavaznost a povahu pomoci. Hlavnim rozdilem mezi timto specidlnim ustanovenim a obecnym
ustanovenim o mimotddném snizeni trestu podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku je skutecnost, Ze
u pomoci k trestnému ¢inu neni soud omezen minimalni hranici podle § 58 odst. 4, pod kterou

nesmi trestni sazba ani v piipadé mimofadné sniZeni klesnout'!’.

118 SOLNAR a kol., op.cit., s. 416-423.
9 FENYK, op.cit., s. 154.
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Kromé uplatnéni obecnych zasad pro ukladani trestu pachateli se navic pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry u ucastnikd ptihlédne téz k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani
trestného ¢inu podle § 39 odst. 7 pism. b) trestniho zédkoniku, kterym se zohledni zejména to, jakou
mérou ucastnik k trestnému Cinu ptispél. Mira tcasti a vliv Gcastnika na trestny ¢in muze byt
ruznoroda, piestoze se jedna o stejnou formu ucasti. Rliznorodd mira Gcasti neni zohlednéna ve
fazi odpovédnostni a je tak nutné zohlednit v této fazi.

Samotna skutec¢nost, Ze pachatel potrestan nebyl, neni divodem pro beztrestnost ti¢astnika.
Zde je nutné rozliSit trestni odpovédnost a trestnost pachatele. Zatimco trestni odpovédnost
pachatele je pro ucastnika relevantni vzhledem k zasad¢ akcesority, jeho trestnost relevantni neni,
a to v tom smyslu, ze ucastnik mtize byt potrestan i pies to, Ze se pachatel stane beztrestnym

naptiklad z divodu smrti ¢i vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni.
3.12 Zanik trestni odpovédnosti

Ustanoveni § 24 odst. 3 trestniho zdkoniku stanovuje podminky pro zéanik trestni
odpovédnosti Gcastnika, pficemz tGprava je podobna jako v ptipad€ zaniku trestni odpoveédnosti
pachatele podle ustanoveni § 33 trestniho zakoniku. Trestni odpoveédnost Gcastnika zanika, pokud
dobrovolné upustil od dalSiho Gi€astenstvi na trestném ¢inu a zaroven bud’ a) odstranil nebezpeci,
které vzniklo chranénému z4jmu z podniknutého ucastenstvi; anebo b) ucini o UcCastenstvi na
trestném ¢inu oznameni v dobé&, kdy nebezpeci, jeZ vzniklo chranénému zdjmu z podniknutého
ucastenstvi, mohlo byt jest¢ odstranéno. Zatimco podminka dobrovolného upusSténi musi byt
splnéna vzdy, podminky odstranéni nebezpeci a ucinéni ozndmeni jsou alternativni a postaci
naplnit pouze jednu znich. Toto ustanoveni m4 motivaéni charakter pro Ucastniky a dava
ucastnikiim posledni moZnost zbavit se trestni odpovédnosti tim, Ze zdjem chranény trestnim
zakonikem ochrani nebo se o jeho ochranu alespon pokusi. Pouhy pokus ochranit zajem chranény
trestnim zakonikem postaci vSak pouze v ptipad¢€ zvoleni alternativy b). Jedna se o situace, kdy
ucastnik sice v¢as oznamil skutecnosti tomu, komu mél, avSak na zaklad¢ skuteCnosti, které
ucastnik nemohl ovlivnit, nedoSlo k zabranéni trestného c¢inu (napf. policejni auto mélo

autonehodu)'?. NiZe si jednotlivé podminky bliZe rozebereme.

120 SOLNAR a kol., op.cit., s. 413-415.
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Pokud jde o podminku dobrovolnosti upusténi, je nutné, aby ucastnik upustil od svého
jednani, ptestoze si je védom, ze mu zadna prekazka k dokonceni trestné ¢innosti nebrani a nehrozi
mu ani zadné nebezpeci. Pii posouzeni dobrovolnosti je pfitom podstatné subjektivni hledisko
(védomi a umysl ucastnika). Neni relevantni, ze objektivni piekazka pro dokonceni existovala,
pokud o ni uGcastnik nevédé€l. I objektivni skutecnosti je vSak tfeba zohlednit, a to zejména
v ptipadech, kdy je nutné posoudit, zda védomi pachatele o této skutec¢nosti zcela vylucovalo
dobrovolné jednani nebo zda se zde jesté nachazel urcity prostor pro dobrovolnost. O dobrovolné
upusténi neptjde v pripadech, kdy ucastnikovi hrozilo podlozené (konkrétni) nebezpeci trestniho
stihani. Upusténi musi byt dale trvalého charakteru. Neni tedy mozné, aby ucastnik odlozil trestni
¢innost na pozdéji.

Odstranéni nebezpeci, jako jedné z alternativnich podminek pro zanik trestni
odpovédnosti, miize spocivat v riznych jednanich v zavislosti na formé ucastenstvi. Zatimco u
fyzické pomoci muze stacit odebrani vrazedného ndstroje, tak u organizatorstvi, navodu a
psychické pomoci bude v zdsad¢ nutné, aby byl pachatel presvédcen, aby od dal$iho jednani
upustil. Je tomu tak ztoho divodu, Ze organiztorstvi, ndvod a psychickd pomoc pusobi na
psychiku pachatele a z povahy véci bude vétSinou odstranéni nebezpeci plynouci z Gi€astenstvi
nedojde k zaniku trestni odpovédnosti, avSak takova snaha miize byt zohlednéna ve fazi trestani
jako polehcujici okolnost.

Pokud jde o oznameni Gcastenstvi, je nutné jej ucinit véas (tj. v dob¢, kdy nebezpeci mlize
byt jesté odstranéno) a piislusnému orgéanu (tj. policejnimu organu nebo statnimu zastupci, popf.
nadfizenému, pokud jde o vojdka). Pokud Gc€astnik neozndmi ucastenstvi ptisluSnému organu, je
stale mozné, ze nebezpeci bude na zakladé ozndmeni nepfislusSnému organu odstranéno a budou
tak splnény podminky podle prvni alternativy (napt. i€astnik oznami ucastenstvi na trestném ¢inu
fediteli nemocnice, ktery na zékladé toho oznami Gi€astenstvi policejnimu organu, ktery odstrani
nebezpeci). Bezvysledné oznameni ptisluSnému organu (tzn. nedoslo k odstranéni nebezpeci)

nebrani k zaniku trestni odpovédnosti pachatele na rozdil od alternativy prvni'2!.

121 SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 353-357.
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Podle § 24 odst. 4 trestniho zdkoniku nebrani zaniku trestni odpoveédnosti ucastnika, pokud
vcasné oznameni. Naopak skutecnost, ze jeden z ucastniku odstranil nebezpeci nebo vcas a fadné
ucinil ozndmeni, nebrani v trestni odpovédnosti ostatnich ucastnikli nebo pachatele. Splnéni
podminek pro zanik trestni odpovédnosti je tedy tieba posuzovat u kazdé osoby zvlast. Lze uvést
ptiklad, kdy ucastnik odebere stielnou zbran pachateli, ktery pak spacha trestny ¢in vrazdy pomoci
jiné stielné zbrané. Pokud po odebrani zbran¢ nelze piisuzovat ani pomoc psychickou, trestni
odpovédnost ucastnika zanikne, pfestoze nastalo bezpravi'?2.

Ustanoveni § 24 odst. 5 trestniho zdkoniku fesi tzv. kvalifikované ucastenstvi (obdoba
kvalifikovaného pokusu). Zanikem trestni odpoveédnosti ucastnika podle ustanoveni § 24 odst.
3 a 4 trestniho zdkoniku nezaniké trestni odpovédnost ti€astnika za jiny trestny Cin, ktery jiz svym
jednénim tcastnika spéachal. Lze uvést na ptikladu navodce, ktery pfesved¢i pachatele trestného
¢inu vrazdy, aby od spachani trestného ¢inu vrazdy upustil. Pachatel se vSak jiz na obéti dopustil
trestného ¢inu t&Zkého ublizeni na zdravi. Ugastnik tak bude trestnd odpovédny za Gcastenstvi na
trestném Cinu tézkého ubliZeni na zdravi. Jeho trestni odpovédnost za ucastenstvi na trestném ¢inu

vrazdy viak zanikne!?*
3.13 Utastenstvi pravnickych osob

Z nazvu ustanoveni § 9 TOPO vyplyva, Ze upravuje trestni odpovédnost pachatele,
spolupachatele a u€astnika. Trestni odpoveédnosti Gi¢astnika v§ak v tomto ustanoveni obsaZena neni
a v nazvu ustanoveni zistalo pouze nedopatfenim. Uplatni se vSak pravidlo obsazené v § 1 odst. 2
TOPO, podle kterého se subsidiarné pouZije trestni zakonik. Pravnické osoba miiZze byt ucastnikem
na trestném cinu fyzické osoby i1 osoby pravnické. Pro pravnické osoby plati pravidla uvedena
v ustanoveni § 24 trestniho zékoniku s tim, Ze imysl se z povahy véci milze vztahovat pouze
k fyzické osobé, jejiZ jedndni je za podminek uvedenych v § 8 TOPO préavnické osobé pficitatelné.
Z povahy pravnické osoby je ziejmé, ze nemuze spachat veskeré trestné ¢iny uvedené ve zvlastni

¢asti trestniho zdkoniku. Zakonodarce tak v ustanoveni § 7 TOPO pfistoupil k tzv. negativnimu

122 JELINEK a kol. 2019, op.cit., s. 344-345.
123 KRATOCHVIL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 326-337.
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vyctu trestnych ¢intl, které pravnicka osoba spachat nemiize, pfi¢emz je vylouceno i ucastenstvi

na téchto vyjmenovanych trestnych ¢inech!?.

124 SAMAL a kol., 2018, op.cit., s. 143,255,256 a ZDARSKY, op.cit., s. 1.
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4 Pravni uprava ve Spolkové republice Némecko a jeji srovnani

Némecka pravni Uprava ucastenstvi se stejné jako ta Ceskd povazuje za upravu
diferenciovanou!®. Urgitym zpisobem tedy odliSuje osoby, které pfimo vlastnim jedninim
napliuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a osoby, jeZ se na trestném ¢inu podili odliSnym
zpusobem (blize k diferenciovaném pftistupu v podkapitole 2.2). Jak bylo feceno vyse,
diferenciovana struktura miize mit mnoho variant. Proto i ta némecka se podstatn¢ 1isi od té Ceské.

Podoba s ¢eskou pravni tpravou spocivajici v prislusnosti k diferenciovanému modelu
a zaroven odliSnost pii hlubsi analyze je také hlavnim divodem pro zvoleni némecké pravni
upravy pro ucely srovnani s upravou ceskou. Dal§im diivodem je skute¢nost, ze némecka pravni
uprava neobsahuje nékteré vady, jez jsou Ceské pravni Gipravé Casto vytykany. Konkrétné se jedna
o0 zafazeni organizatorstvi do ucastenstvi, ptili§ prisnou akcesoritu ucastenstvi a absenci pokusu

ucastenstvi.
4.1  Jednotlivé formy tcastenstvi

Némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch) rozliSuje tii kategorie zpisobil, kterymi se lze
podilet na trestném ¢inu'?®. Prvni z nich je pachatelstvi (§ 25 StGB), které se dale rozdéluje na
ptimé pachatelstvi, nepfimé pachatelstvi a spolupachatelstvi. Pfimy pachatel vlastnim jedndnim
napliiuje znaky skutkové podstaty. Nepiimy pachatel napliiuje znaky skutkové podstaty
prostfednictvim jiného. Spolupachatel se na naplnéni skutkové podstaty podili s jinymi. Druhou
a treti kategorii jsou zvlastni formy ucastenstvi (sekundarni ucasti na trestném c¢inu). Témi
jsou navod (§ 26 StGB) a pomoc (§ 27 StGB) k trestnému &inu. Uprava G&astenstvi byla ve velké

mife ovlivnéna némeckou doktrinou a judikaturou, ktera z velké ¢asti zformovala jejich souasnou

125 Tento piistup se v némeckém pravnim fadu uplatni pouze u tmyslnych trestnych ¢indi. U nedbalostnich trestnych
¢int (stejné tak u spravnich deliktl) se uplatni monisticky pfistup, kdy kazda osoba je povazovana za pachatele bez
ohledu na stupen intenzity ucasti. Muzeme tedy také fict, Ze némecky koncept ucastenstvi je smésice
diferenciovaného a unitarniho ptistupu (DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98-99)

126 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 323.
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podobu'~’. Vzhledem k tomu, Ze pojednavame o zahrani¢nim pravnim ptedpise, je vhodné pro

piehlednost uvést také pieklad zminénych ustanoveni StGB do &eského jazyka'?®:

§ 25 Tiiterschaft

(1) Als Tdter wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, soo wird jeder als Tdter bestraft (Mittdter).

§ 25 Pachatelstvi
(1) Jako pachatel se tresta ten, kdo spacha trestny ¢in sam nebo prostiednictvim jiného.

(2)  Spacha-li trestny cin spolecné vice osob, tresta se kazdy jako pachatel (spolupachatelé).

§ 26 Anstiftung
Als Anstifter wird gleich einem Tdter bestraft, wer vorsdtzlich einen anderen zu dessen vorsdtzlich

begangener rechtwidriger Tat bestimmt hat.

§ 26 Navod
Osoba, ktera umysinée navede jiného ke spachani umysiného protipravniho c¢inu (ndvodce), bude
potrestana jako pachatel.
§ 27 Beihilfe
(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsdtzlich einem aderen zu dessen vorsdtzlich begangener
rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.
(2)  Die Strafe fiir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fiir den Tdter. Sie ist nach
$ 49 Abs. 1 zu mildern.
§ 27 Pomoc
(1) Jako pomocnik se tresta ten, kdo umysinée poskytl jinemu pomoc k jeho umysiné spachanému

protipravnimu c¢inu.

127 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 113.

128 Vlastni preklad ustanoveni StGB z némeckého jazyka. Jiny pteklad StGB do ceského jazyka dostupny také v
KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
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(2) Trest pro pomocnika se ridi podle trestu stanoveného pro pachatele. Trest se zmirni podle
$49 odst. 1.

Pokud jde o navod k trestnému &inu, je iprava podobna &eské pravni tpravé!'?’. Navodce
musi vzbudit v pachateli rozhodnuti spachat trestny ¢in. Jestlize pachatel jiz rozhodnuty je, bude
se ve vetsing piipadech jednat o psychickou pomoc. O psychickou pomoc pujde také tehdy, pokud
navodce navadi k méné zdvaznému trestnému ¢inu, nez ke kterému je pachatel rozhodnut. Pokud
jde o stupenl zavinéni, vyzaduje se dvoji umysl ucastnika. Za prvé iimysl ucastnit se na trestném
¢inu a za druhé timysl, aby pachatel spachal predmétny trestny Cin. Trestny ¢in musi byt
konkretizovan alespon v podstatnych rysech. Na excesy pachatele se nahlizi podobné jako
v ¢eském pravnim prostiedi, avSak v ptipad¢, ze pachatel spaché zcela odlisny trestny ¢in, bude se
jednat o pokus navodu!*°. Tento institut je na rozdil od ¢eské pravni tpravy obsazen vyslovné
v § 30 odst. 1 StGB a postihuje navod nezdaftily ¢i netispésny. Jedna se tak o opusténi zasady
akcesority ucastenstvi na trestném cinu pachatele a uplatnéni zdsady osamostatnéni, jelikoz
v téchto ptipadech neni ndvod na trestném c¢inu pachatele nijak zavisly, a to v rameci kvalitativni
stranky i kvantitativni'®*!. Musi vak jit o navod ke zlo¢inu (Verbrechen). Pokus navodu tak neni
trestny v ptipadé€ kazdého trestného ¢inu. Zlocin je pak definovan jako protipravni ¢in, na ktery
zakon stanovi dolni hranici trestni sazby odnéti svobody minimalné€ 1 rok (§ 12 odst. 1 StGB).
V ceské upraveé se pokus ndvodu miiZze posoudit pouze jako ptfiprava k trestnému cinu, ktera je
trestnd jen u zvlast’ zavaznych zlo€inl. Zvlast zadvazné zloCiny jsou definovany jako umyslné
trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let (§ 14 odst. 3 trestniho zédkoniku). Dle § 30 odst. 2 StGB némecké pravni uprava postihuje
1 situace, kdy osoba projevi ochotu, pfijme nabidku jiného nebo se smluvi s jinym, Ze spacha zlo¢in
nebo Ze k nému bude navadet (tzv. fetézeni navoda).

Pokud jde o pomoc k trestnému ¢inu, je pravni Gprava taktéz velmi podobnd tiprave Ceské.
Pomoc znamend umoznéni ¢i usnadnéni spachani trestného ¢inu (popft. zesileni jeho uc¢inkl).

Rozd€luje se na pomoc psychickou a fyzickou. Stejn¢ jako u navodu se vyzaduje dvoji umysl.

129 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 116-117 nebo MULLEROVA, op.cit., s. 50-51.
130 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 333-334.
BI'SOLNAR a kol, op.cit., s. 389
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Trestny ¢in musi byt konkretizovan alesponi v podstatnych rysech. Excesy jsou posuzovany
podobn¢ jako v piipadé navodu, avSak pokus pomoci na rozdil od navodu trestny neni. Podle
némecké judikatury pro postihnuti pomoci postaci podpora trestného ¢inu, tj. pomoc psychicka.
Ptrestoze tak fyzicka pomoc nakonec nebude vyuzita (napf. pachatel zbran zahodi ¢i vytrati), mize

plsobit jako pomoc psychicka'*?.

4.2  Limitovana zasada akcesority

Stejné jako v ¢eském pravnim fadu se v pripad¢ ucastenstvi uplatiuje zasada akcesority
(blize k této zasadé v podkapitole 3.1). Trestni odpovédnost ucastnika zavisi na hlavnim trestném
¢inu v tom smyslu, Ze se musi jednat o imyslny a protipravni ¢in (postaci pfitom, aby se pachatel
dostal alespont do fdze pokusu). Na jednu stranu je tak akcesorita k trestnému ¢inu vyloucena
u nedbalostnich trestnych ¢inti (u téchto trestnych ¢inti se uplatni monisticky piistup) a ¢int, které
jsou v souladu s pravem, na druhou stranu je ucastenstvi mozné i v piipad¢, kdy pachatel neni
trestné¢ odpovédny (napf. protoze byl nepficetny). Na rozdil od ¢eské pravni upravy tak nejde
o akcesoritu piisnou, ale limitovanou (limitierte Akzessoritit) '3*. Ustanoveni § 29 StGB stanovi,
ze kazdy zac€astnény na trestném Cinu se tresta podle své vlastni viny a bez ohledu na vinu jiného.
Trestni odpovédnost ucastnika a hlavniho pachatele je tedy odd€lena a trestni odpovédnosti
ucastnika nebrani skute¢nost, Ze pachatel trestné odpovédny neni. Jak jiZ bylo fe€eno vyse v této
kapitole, v ptipad¢ pokusu navodu se dokonce uplatni zdsada osamostatnéni Gcastenstvi typicka

pro unitarni systémy.
4.3  Teorie panstvi nad trestnym ¢inem

Ustanoveni § 25 odst. 1 StGB obsahuje Gpravu neptimého pachatelstvi. Od ceské upravy
se zejména lisi v tom, Ze vykonavatel trestné¢ho ¢inu, ktery svym jednanim naplni znaky skutkové

podstaty, mizZe byt i pln¢ trestné odpovédny. Nendsleduje tedy zadny taxativni vycet ptipadd, pro

32 MULLEROVA, op.cit., s. 51.
133 REED, BOHLANDER, op.cit., 334-335.
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které neni vykonatel (v ¢eské pravni Gpraveé nazvany jako zivy nastroj) trestné odpovédny nebo je
odpovédny jen omezeng.

Némeckd pravni Uprava je ovlivnéna teorii panstvi nad trestnym Cinem
(Tatherrschaftslehre)'**, kdy se osoba povazuje za pachatele v ptipadé, Ze sice pfimo vlastnim
jednanim nenapliiuje znaky skutkové podstaty, avsak podstatné¢ ovlivituje priabéh udalosti pfi
pachani trestného ¢inu, tj. ma dominanci a panstvi nad trestnym ¢inem. Vykonatel (Tatmittler) je
pouzit pouze jako nastroj nepiimého pachatele (Hintermann). Naopak pouhé vyvolani rozhodnuti
spachat trestny ¢in bude povazovano za udastenstvi '+

Teorie panstvi nad trestnym ¢inem byla vytvofena Clausem Roxinem v praci nazvané
Ugast a pachatelstvi na trestném &inu (Zéterschaft und Tatherrschaft) z roku 19633, Pfedtim nez
se v Némecku zacala uplatiiovat teorie panstvi nad trestny ¢inem, némecké doktrina prosazovala
autonomni princip. Tento princip znamenal, ze nepiimé pachatelstvi neni mozné, pokud je ptimy
pachatel trestné odpovédny. Osoba stojici v pozadi trestného c¢inu s trestné odpovédnym
pachatelem mohla byt postihnuta jen jako ucastnik (pomocnik ¢i ndvodce). Roxin vSak piisel
s mySlenkou, Ze z tohoto principu jsou nutné urcité vyjimky. Nutnost téchto vyjimek uvedl na
ptikladu Adolfa Eichmanna (némecky nacisticky funkcionat a valecny zlo€inec) s tim, ze je
nelogické, aby takovd osoba nebyla souzena jako pachatel masové vrazdy, ale pouhym
sekundarnim UcCastnikem. Tvrdil, ze tato osoba se 1i$i od ndvodce tim, Ze nemusi vyhledéavat
hlavniho pachatele, ale tyto hlavni pachatele ma jiz pfi ruce. V ndvaznosti na to stanovil tfi
kumulativni podminky: (i) organizace musi mit hierarchickou strukturu; (ii) ¢lenové organizace
musi byt snadno nahraditelni; a (iii) organizace se musi (alespon ¢astecné) pohybovat mimo pravo

(pro podfizeného neni tak snadné odmitnout poslusnost) '*’. Nejenze némecké soudy pozdgji

134 Tento koncept pfevzalo i mezinarodni trestni pravo, kdy Mezinérodni trestni soud v rozhodnuti ve véci Katanga a
Chui interpretoval institut nepiimého pachatelstvi ve svétle némecké doktriny. Germain Katanga a Mathieu
Ngudjolo Chui byli vedouci postavy vojenské skupiny ve vychodnim Kongu. V roce 2003 vydali svym podiizenym
prikaz vykladit vesnici Bogoro. Tito podfizeni vojaci nasledné zavrazdili velké mnozstvi civilniho obyvatelstva a
spachali tim vélecny trestny ¢in a trestni €in proti lidskosti. Mezinarodni trestni soud pak odsoudil Katanga a Chui,
jelikoz vykonavali ,,spole¢nou kontrolu® nad trestnymi ¢iny (srov. WEIGEND, op.cit., s. 91-92).

135 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 323.

136 Dilo bylo zrevidovano a rozsifeno v roce 2006. V tomto obsahlém dile jsou zdokumentovany soudni rozhodnuti
tykajici se otazky pachatelstvi a jejich kriticka analyza.

137Tuto podminku pozdé&ji interpretoval ve smyslu, Ze postaci, pokud je protipravnost shleddna v oblasti pachani
trestného ¢inu. U¢inil tak z diivodu, aby teorie mohla byt pouzita i na pachani zloCinti v Némecké demokratické
republice, ktera ve vétsSing aspektech zivota protipravné nejednala (srov. WEIGEND, op.cit., s. 97).
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pfijaly tuto teorii, ale také ji podstatné rozsifily. Pokryva tedy mnoh¢ dalsi situace i bez splnéni
vy$e uvedenych kumulativnich podminek (srov. nize v této podkapitole) '*%.

Rozliseni mezi nepfimym pachatelem (jakozto osobou, kterda ma nad trestnym cinem
panstvi) a pouhym uc¢astnikem miize byt nékdy velmi slozité, a to obzvlast z divodu limitované
zasady akcesority, kdy ti¢astenstvi je mozné i v ptipad¢ trestni neodpoveédnosti hlavniho pachatele.
Jestli osoba bude povazovana za pachatele nebo uUcastnika se v souCasnosti posuzuje zejména
podle dvou hledisek. Prvni hledisko je subjektivni a pokladé otazku, zda osoba opravdu zamyslela
mit nad trestnym ¢inem panstvi ¢i nikoli. Druhé hledisko je objektivni a zohlednuje skute¢ny podil
na kontrole. Némecké soudy od konce 19. stoleti aplikovaly pouze subjektivni pfistup. Pokud
osoba m¢la v imyslu byt pachatelem (animus auctoris), byla povazovana za hlavniho pachatele
bez ohledu na to, v jaké mife se na trestném cinu realné podilela. Pokud osoba méla v imyslu
pachatele pouze navést ¢i pomoci (animus socii), byla povazovéna za pomocnika nebo névodce.
Tento piistup byl vSak némeckou doktrinou, v€etné¢ samotného Roxina, kritizovan. Z tohoto
dtivodu némecké soudy od 80. let zacaly uplatiiovat piistup subjektivni i objektivni'®®,

Ustanoveni o nepfimém pachatelstvi nemize byt aplikovano, pokud nepiimy pachatel
nema zvlastni vlastnosti ¢i pomér vyzadované pro spachdni trestného ¢inu nebo pokud trestny ¢in
miiZe byt spachan pouze vlastnoru¢nim jednanim'*.

Neptimé pachatelstvi 1ze rozd€lit na situace s trestné neodpovédnym vykonavatelem (popf.
trestné odpovédnym omezené) a na situace s vykonavatelem trestné odpovédnym.

V prvnim ptipad¢ je situace podobnd jako u Ceské pravni Gpravy nepiimého pachatelstvi.
Pro ptedstavu lze uvést nékteré modelové piiklady. Za prvé se mize jednat o situaci, kdy
vykonavatel nenaplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Osoba A jakoZto ufedni osoba
pozadd osobu B, ktera neni ufedni osobou, o zvefejnéni divérnych informaci ziskanych
v souvislosti s timto postavenim. B neni trestn€ odpovédnd, jelikoZ nemiiZze poruSit Gfedni
tajemstvi a spachat tak trestny ¢in poruseni Gfedniho tajemstvi a zvlaStni povinnosti ml¢enlivosti
podle § 353b StGB. Osoba A vSak muze byt povazovana za nepiimého pachatele. Za druhé jde

o situace, kdy vykonavatel nejedna s dostateCnou mirou zavinéni. Doktor pozada sestiicku, aby

133 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 113 nebo WEIGEND, op.cit., s. 96-98.
139 WEIGEND, op.cit., . 94-98.
140 REED, BOHLANDER, op.cit., 323-325.
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pacientovi podala 1¢k, ktery imysIn¢ zaménil se smrticim jedem. Pokud si toho sestficka neni
védoma, nemize byt trestné odpovédna za trestny ¢in vrazdy. Naopak doktor jednal s umyslem
spachat trestny ¢in vrazdy, vykonaval nad danym trestnym ¢inem kontrolu a bude povazovan za
nepfimého pachatele tohoto trestného Cinu. Tretim piipadem je situace, kdy je vykonavatel
ospravedlnén. Osoba A 1zivé sd€li policistovi, Ze osoba B spachala trestny ¢in a chce utéct ze
zemé. Policista tak zatkne a uvézni osobu B a naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nezakonného véznéni podle § 239 StGB. Policista je vSak opravnén toto ucinit podle § 127
némeckého trestniho fadu. Osoba A vSak méla nad timto kontrolu a bude povazovana za
nepiimého pachatele. Poslednim ptfipadem je situace, kdy vykonavatel neni trestné¢ odpoveédny
(napt. pro vék ¢i nepficetnost). Nutno poznamenat, ze fada kritikii nesouhlasi se zafazenim
nékterych vyse uvedenych ptipadil pod neptimé pachatelstvi. Obsah pojmu panstvi nad trestnym
¢inem je tedy stale diskutovan (napi. pokud jde o piipad prvni, kritici tvrdi, Ze osoba A nema
faktickou kontrolu nad trestnym ¢inem a A i B nejsou trestné odpovédni)'4!.

V souvislosti s vyse uvedenym prvnim piipadem (vykonavatel nenaplni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu) se diskutuje 1 o situacich, kdy je vykonavatel zaroven obéti trestného ¢inu.
V tomto sméru je znamy piipad Sirius rozhodovany némeckymi soudy vroce 1983. Osoba
A presvédcila osobu B, ktera byla hluboce narusend, ze pokud osoba B spacha sebevrazdu, mize
cestovat na planetu Sirius, kde dostane nové télo. Zivot na nové planeté byl nicméné nakladny
a bylo nutné, aby osoba B uzaviela Zivotni pojisténi, kde jako pfijemce oznaci osobu A, ktera ji
poté penize na planetu Sirius zasle. Osoba B se nasledné pokusila o sebevrazdu, avSak netispés$né.
Jelikoz trestny ¢in vrazdy podle § 212 StGB vyZzaduje, aby pachatel usmrtil jinou osobu, nemohla
byt osoba B trestné odpovédna. V tomto ptipadé byla osoba A shleddna vinna z pokusu vrazdy

jakozto nepiimy pachatel, jelikoZ vykondvala nad ¢inem kontrolu'#?

. V Ceském pravnim prostredi
by byl trestny ¢in osoby A pravdépodobné povazovan za trestny ¢in Ucasti na sebevrazde (§ 144
trestniho zakoniku). Bez tohoto zvlastniho trestného ¢inu by kvilli ptisné zadsad€ akcesority, ktera

se v Ceské republice uplatiiuje, nebylo mozné tyto piipady trestat.

141 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 325-327.
142 REED, BOHLANDER, op.cit., 325-326.

49



V ptipadech pln¢ trestné odpovédného vykonavatele neni v osobé vykonavatele zadny
muzeme uvést pripad zroku 1988 znamy jako Pan kocek (Katzenkonigfall), kdy osoba
A presvédcila davéfivou osobu B, jez byla emocidlné velmi zavisla na osobé A, aby véfila
v existenci Pana kocek jakozto starovékého stvoteni. Osoba A piesvédcila osobu B, ze pokud
zavrazdi osobu C, zachrani lidstvo. O to se také osoba B pokusila, avSak neuspésné. Soud pak
shledal, ze osoba B byla trestné¢ odpovédna, jelikoz nebyla povazovana za nepticetnou. Podle
soudu se tomuto omylu mohla vyvarovat. Osoba A byla rovnéz trestné¢ odpovédna, jelikoz
realizovala nad osobou B kontrolu. Prestoze tak osoba B byla pln¢ trestné¢ odpoveédnd, osoba
A nebyla povazovana za pouhého navodce, nybrz za nepiimého pachatele. Soud ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze rozliSeni mezi pachatelstvim a pouhym ucastenstvim zavisi na zpisobu
a intenzité¢ omylu vykonavatele stejné jako na intenzité vlivu vykonavaného osobou v pozadi'®.

Jako dalsi ptiklad 1ze uvést situaci, kdy osoba A, védoma si toho, Ze osoba B ma v imyslu
spachat trestny ¢in vrazdy na osobé C1, uvede osobu B v omyl, Ze osoba C2 je osobou C1. Osoba
B tak spacha trestny ¢in vrazdy bez ohledu na to, Ze piivodné zamyslela usmrtit jinou osobu. Osoba
A bude trestn¢ odpovédna za trestny ¢in vrazdy jako nepiimy pachatel, jelikoZ vykonavala nad
trestnym ¢inem kontrolu v tom smyslu, Ze uréila osobu C2 jako obét’ trestného inu'#,

Ustanoveni o nepfimém pachatelstvi pak pokryva zejména ptipady organizatorstvi, které
je vnaSem pravni fddu povazovano za Ucastenstvi v uz§im smyslu. Jak jsme jiz uvadéli vyse,
principidlné vhodné organizatora povazovat nikoli za pouhého ucastnika, ale za pachatele
trestného Cinu. Tento koncept postihu organizatorstvi se poprvé uplatnil pii souzeni viadcich postav
byvalé Némecké demokratické republiky. PfestoZe byli hlidac¢i pln€ odpovédni za vrazdy spachané
na hranicich, soudy shledaly osoby udélujici témto hlidacim piikazy trestné odpovédné jako
nepiimé pachatele. Tyto viid¢i osoby si byly védomy toho, Ze hlidaci uposlechnou jejich ptikazy.
Vykonavaly nad trestnymi ¢iny plnou kontrolu. Hlida¢i byli pouze vykonavatelé trestnych ¢int,

ktefi byli snadno zaménitelni. Tento ptistup k postihu organizétorstvi byl pak obdobné¢ aplikovan

SWEIGEND, op.cit., s. 104.
144 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 328.
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v dalSich situacich, kdy byla trestna ¢innost pachana organizovanou entitou, jez vykazovala jisty

vy§§i stupeit struktury (zejména mafie)'®.

4.4 Trestani ucastenstvi

Jak je patrné na vysSe uvedeném znéni némeckého trestniho zdkoniku, uprava uréitym
zpusobem rozliSuje mezi pachatelstvim a GcCastenstvim. Predstavuje tedy tpravu
s diferenciovanym pfistupem. Diferenciaci lze shledat jiz ve fazi, kdy trestni odpovédnost vznika.
Tento aspekt v disledku znamena, ze pro vznik trestni odpovédnosti je tieba zaradit osobu, jez se
na trestném ¢inu zucastnila, do ptislusné kategorie bez ohledu na to, zda to bude mit jakykoli vliv
na trestni sankeci.

Diferenciaci vSak mizeme spatfit i ve fazi trestdni, a to u pomoci k trestnému cinu.
Ustanoveni § 27 odst. 2 StGB sice stanovi, ze trest pro pomocnika se fidi trestem stanovenym pro
pachatele, avSak trest je tfeba zmirnit podle podminek ustanoveni § 49 odst. 1 StGB.
Obligatornimu snizeni podle § 49 odst. 1 StGB podléha také pokus ndvodu dle § 30 odst. 1 StGB.
Na rozdil od €eské pravni upravy je tak zmirnéni trestu obligatorni a nezalezi na uvazeni soudce.
Dutivod pro zmirnéni trestu pravé u pomocnika spoc¢iva v nizsi zavaznosti této formy ucastenstvi.
V redlném zivoté vSak mohou nastat situace, kdy pomoc bude zavaznéjsi nez navod. Miizeme si
ptedstavit piipad, kdy osoba jemn¢ pobizi jiného ke spachéni trestného ¢inu, pfestoZe o tom sama
neni Upln¢ presvédc¢ena. Vzhledem k povaze hlavniho pachatele, ktery ma sklony k trestné
¢innosti, v ném vsak tento navod okamzité¢ vzbudi rozhodnuti trestny ¢in spachat. Naopak muze
nastat situace, kdy pomoc bude spocivat v poskytnuti zasadnich rad, bez kterych by spachat ¢in
nebylo mozné (psychickd pomoc), a zaroveil v poskytnuti nezbytnych prosttedki (fyzickd pomoc).
Otazkou tedy je, zda Ceskd pravni Giprava, ve které je zmirnéni trestu u osoby navodce i pomocnika
pouze fakultativni, neni v tomto sméru vhodné;jsi, jelikoz poskytuje vétsi moznost ptizptisobit trest

konkrétni situaci'*®.

14 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 328-329.
146 podle Pelce je zasada ekvivalence jednotlivych forem ucastenstvi jeden z velkych kladt ceské trestnépravni tpravy
(PELC, op.cit., s. 93).
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V ptipadé zvlastnich delikta plati, ze pokud Gcastnik zv1astni vlastnosti a poméry na rozdil
od pachatele nema4, snizi se trest ucastnika podle § 49 odst. 1 StGB ve spojeni s § 28 odst. 1 StGB.
Stejné jako v Ceském pravnim fadu se tedy u Gcastnika zvlastni vlastnost ani pomér nevyzaduje,
avsak trest ucastnika podléha obligatornimu snizeni. Za pfedpokladu, Ze takové zvlastni vlastnosti
a poméry trestnost pouze zostiuji, zmirnuji nebo vylucuji, zohledni se pouze u osoby, u které jsou

dany (§ 28 odst. 2 StGB).

4.5  Vystup srovnani

Ptestoze se némeckd i Ceska prévni uprava fadi do skupiny diferenciovanych pravnich
uprav Ucastenstvi, Ize mezi nimi spatfit podstatné rozdily. Némeckd pravni uprava nepiimého
pachatelstvi je podstatné §irsi. Zahrnuje nejen ptipady, kdy vykonavatel neni trestné¢ odpovédny
nebo je trestné odpoveédny jen v omezeném rozsahu, ale také piipady, kdy je vykonavatel plné
trestné¢ odpovédny. V nasem pravnim fadu by byl tento druhy piipad posouzen pouze jako
Ackoli se ucastnik trestd stejn¢ jako pachatel, neni vhodné zdvaznéjsi ¢in posuzovat jako ¢in
pridruzeny k hlavnimu ¢inu. Némecka doktrina koncept neptimého pachatelstvi nazyva teorii
panstvi nad trestnym c¢inem. Tato teorie pak pokryva 1 institut organizatorstvi v rdmci
sofistikovanéjsich struktur.

V Ceské trestnépravni Gpravé kritizovana piisna akcesorita se v némecké tipravé pretvotila
v akcesoritu limitovanou. Trestni odpovédnost se u UcCastnika 1 pachatele posuzuje samostatné.
Nenastavaji tak situace, kdy z diivodu trestni neodpovédnosti pachatele neni trestan ani uicastnik.

Obligatorni snizeni u pomocnika v némecké tiprave pak reflektuje skutecnost, Ze pomoc je
obecné povazovana za nejméné zavaznou formu Ucastenstvi. V praxi vSak mohou nastat situace,
kdy bude pomoc pomérné zdvazna a nebezpecnd. Tato skutecnost tak nahrava ceské pravni uprave,
ktera poskytuje moZnost soudiim stanovit trest na miru konkrétnim okolnostem ptipadu.

S kazdou tipravou se poji urcité vyhody a nevyhody. Zaclenéni vhodnych zmén ucastenstvi
do ¢eské pravni Gpravy vSak neni jednoduché. Jak lze vidét vySe v této préci, jednotlivé formy
ucastenstvi jsou propojeny s dalSimi instituty (zejména pfimym a neptfimym pachatelstvim), které
nasledn¢ ovliviiuji instituty dal§i. Zména pojeti jednoho institutu pak nutn¢ znamena dalsi zmény
napfi¢ trestnim zakonikem. Bez téchto zmén by dochéazelo k nefunkénosti Gipravy a vytvofeni

nezéddoucich mezer. Soudni praxe se navic po desetileti potykala s nedostatky pravni Upravy
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ucastenstvi a do zna¢né miry je odstranila. Nova pravni Gprava by znamenala nové nevyfesené
otazky. Tyto tézkosti jsou vSak spojeny s kazdou zménou v pravnim fadu a v pripad€ podstatnych

nedostatka by nemély byt prekazkou.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfedev§im pomoci komparativni a analytické metody
identifikovat vyhody a nevyhody jednotlivych ptistupli k pravni Gpravé ucastenstvi, uvést hlavni
atributy ucastenstvi v ¢eské trestnépravni upravé, véetné jejich hlavnich nedostatkii, a dale za
pomoci piedlozeni odliSného modelu pravni Upravy ucastenstvi v zahrani¢i nastinit mozna
inspirativni feSeni pro jejich odstranéni. Za ucelem vysvétleni nékterych pojmi a institutd
uvedenych v této praci jsou Casto pouzivany konkrétni pifiklady, jez vyrazné napomahaji jejich
porozumeni.

Prvni kapitola obsahovala pfedevSim vymezeni samotného pojmu ucastenstvi a jeho
teoretické rozdéleni za ucCelem porozuméni zékladnich premis v kapitolach nasledujicich.
Predevs§im byl vymezen Sirsi pojem trestni soucinnosti a dale pojem uzsiho tcastenstvi, které je
pfedmétem této prace. Déle bylo ucastenstvi rozliSeno na eventudlni a obligatorni, Ui€astenstvi
conditio sine qua non, a dale na psychické a fyzické. Prestoze existuji mnohé dalsi rozliSeni tohoto
pojmu, vzhledem k obsahu nasledujicich kapitol se zdalo vyse uvedené rozliSeni pro tuto praci
nejpiinosnéjsi.

Druhé kapitola se vénovala zakladnim pfistupim k pravni upravé ucastenstvi. Prvnim
z nich je model unitdrni, ktery osobu ucastnika a pachatele nerozliSuje. Druhym z nich je model
diferenciovany, jez za pomoci uzsi definice pachatelstvi vyd¢luje ucastnika jako osobu vedlejsi.
Bylo uvedeno, v ¢em spociva podstata téchto ptistupt a jejich vyhody a nevyhody oproti piistupu
druhému, a stejné tak, Ze cilem pravni tpravy by mélo byt zejména spravedlivé posouzeni viny
a trestu UcCastnika. Urceni univerzalné¢ lepsiho ptistupu tedy moZné neni a je vhodné jej posoudit
pouze v ramci jedné pravni Gpravy.

Tteti kapitola se zabyvala ¢eskou upravou Ucastenstvi, pficemz byly zejména popsany
jednotlivé zasady a pravidla aplikované na vSechny formy ucastenstvi. Jakozto trestni uprava
s diferenciovanou strukturou je v prvé fadé uvedena akcesorita, jejiZ pfisnost je zna¢né kritizovana
odborniky. Dalsi zésady, jako vylucnost trestného ¢inu, konkretizace trestného Cinu, pfiinna
souvislost, dvoji umysl, pfedstavuji nezbytné podminky pro trestni odpoveédnost tcastnika. Dale
jsou uvedeny pravidla pro posouzeni trestni odpoveédnosti ucastnika v nékterych situacich, a to
v piipadé¢ omylu, excesu, konkrétniho a specidlniho subjektu, ucastenstvi po trestném cinu.
Detailngj$i popis je vénovan i jednotlivym formam tcastenstvi (tj. organizaci, navodu a pomoci),

a to zejména definicim jednani tvoticim jejich skutkovou podstatu, pfi¢emz bylo feCeno, ze prave
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zatazeni organizace do forem ucastenstvi vykazuje podstatné nedostatky ceské trestnépravni
upravy. Piestoze se podstatna ¢ast této prace soustfed’'uje na fazi odpoveédnostni, jsou v této
kapitole uvedeny i zakladni pravidla pro fazi trestani ucastnika. Dale byl nastinén institut zaniku
trestni odpovédnosti Ucastnika, ktera je upravena obdobné jako u pachatelstvi. Na konec této
kapitoly byla zafazena trestni odpovédnost pravnickych osob za Gi€astenstvi, jejimz smyslem bylo
poskytnuti zakladnich informaci o ucastenstvi ve vztahu k témto osobam.

V posledni kapitole je obsazena pravni uprava ucastenstvi ve Spolkové republice
Némecko. Jeji srovnani s pravou ceskou je pritom piiznacné obsazeno v jednotlivych
podkapitolach, pfi¢emz na konec této kapitoly je zafazen také vystup tohoto srovnani zejména za
ucelem jejiho shrnuti. Rozebrany jsou predevsim atributy némecké pravni upravy, které jsou v té
¢eské podrobeny zna¢né kritice. Jedna se predevSim o kritiku zatfazeni organizace trestného ¢inu
do ucastenstvi, které je v némeckém trestnim pravu nahrazeno teorii panstvi nad trestnym ¢inem.
Dale se jedna o kritiku absence pokusu ucastenstvi, kteryzto pokus némecka pravni tprava na
rozdil od té ¢eské postihuje. V neposledni fad¢ jde o prisnou zasadu akcesority, jez je v némecké
pravni Gpraveé pouze limitovanou a uvoliluje zavislost G€astenstvi na pachatelstvi. I Ceska pravni
uprava ma vSak urcité klady oproti t¢ némecké, jelikoz na rozdil od némecké pravni Upravy
neobsahuje obligatorni snizeni trestu u pomoci a umoznuje soudim zcela ptizplsobit trest
konkrétnimu ptipadu.

Odstranéni nedostatkli ¢eské pravni Upravy by nutné znamenalo podstatny zasah do
trestniho zadkoniku. Zménu by muselo podstoupit nejen ustanoveni § 24 obsahujici pravni Gpravu
ucastenstvi, ale i ustanoveni souvisejici. V dusledku toho by navic zabehnutd soudni praxe byla
nucena Celit novym situacim a problémim, se kterymi by se vypotradavala desitky let. Nadéjné
vyhlidky na podstatnou zménu konceptu ucastenstvi byly piijetim nového trestniho zékoniku
zmafeny a lze ocekavat, Ze podstatna zména nebude v blizké dob& stfedem pozornosti

zakonodarcu.
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Ucastenstvi

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je predevsim identifikovat vyhody a nevyhody jednotlivych
pristupt k pravni uprave ti€astenstvi, uvést hlavni atributy Gcastenstvi v ¢eské trestnépravni tprave
vcetné jejich hlavnich nedostatkii a dale za pomoci ptedlozeni odliSného modelu pravni upravy
ucastenstvi v zahranic¢i nastinit mozna inspirativni fesSeni pro jejich odstranéni. K ucastenstvi jako
k jedné z forem trestni soucinnosti pfistupuje kazda pravni Gprava trochu odlisné. Jednotlivé
pravni Gpravy se vSak vétSinou shodnou na tom, Ze jednani ucastnika je nutné ur¢itym zptisobem
postihnout. Pfestoze se ucastnik vlastnim jedndnim nepodili na napliovani skutkové podstaty
trestného Cinu, jeho vliv na trestny ¢in mize byt zdsadni. Dlivodem pro zvoleni tohoto tématu je
pfedevsim stdle nevyfeSend situace ohledné institutu ucastenstvi v ¢eském trestnim zakoniku
a velkém mnozstvi kritiky vaci stavajici Gpraveé. Piestoze byl trestni zakonik nové pfijat v roce
2009 a moznost napravit neduhy upravy ucastenstvi byla nasnadé, odborné diskuse neprob¢hly,
a nakonec byla pfijata Gprava, ktera do jisté miry kopirovala pfedchozi kritizovanou. Krom¢ tivodu
a zaveéru je prace koncipovdna do ctyf kapitol. Prvni z nich obsahuje ptfedev§im vymezeni
samotného pojmu ucastenstvi a jeho teoretické rozd€leni za ucelem porozuméni zakladnich premis
v kapitolach nésledujicich. Druhd kapitola se vénuje zakladnim pristupim k pravni Gpravé
ucastenstvi, kterymi jsou pfistup unitdrni a diferenciovany. Tteti kapitola obsahuje Ceskou
trestnépravni upravu jak de lege lata, tak de lege ferenda. Ctvrta a posledni kapitola se ve svétle
pfechozich kapitol zaobird pravni Upravou ucastenstvi ve Spolkové republice Némecko.
Predstavuje zékladni atributy této Gpravy a srovnava ji s pravou ¢eskou. Diivodem pro zvoleni
némecké pravni Gpravy pro srovnani s Gpravou ¢eskou je na jednu stranu podobné nahlizeni na
institut ucastenstvi, na druhou stranu podstatnd odliSnost v detailnim provedeni. Nekteré
nedostatky ¢eské trestné pravni Gipravy nejsou v pravni Gpravé némecké obsazeny a lze ji tudiz do

Jisté miry povaZovat za urcity inspirativni vzor pro ¢eskou pravni Upravu de lege ferenda.
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Participation

Abstract

The aim of this diploma thesis is especially to identify the advantages and disadvantages
of individual approaches to regulation of participation, to set out the main attributes of participation
in the Czech criminal law, including its main deficiencies, and to present possible inspiring
solutions for their elimination by presenting a different model of regulation abroad. Participation
as one of the forms of criminal collaboration is approached slightly differently by each legislation.
However, the legislations usually agree that the participant's actions must be punished in a certain
way. Although the participant does not partake in the fulfillment of the constituent elements of the
crime by its own actions, its influence on the crime itself may be significant. The reason for
choosing this topic is mainly the still unresolved situation regarding the institute of participation
in the Czech Criminal Code and a large amount of criticism of the current regulation. Although
the Criminal Code was newly adopted in 2009 and the possibility of correcting the deficiencies of
the participation was obvious, professional discussions did not take place, and in the end a
regulation that to a certain extent copied the previous criticized one, was adopted. In addition to
the introduction and conclusion, the work is divided into four chapters. The first of them contains
mainly the definition of the very concept of participation and its theoretical division in order to
understand the basic premises in the following chapters. The second chapter deals with the basic
approaches to the legal regulation of participation, which are the unitary and the differentiated
approach. The third chapter contains the Czech criminal law both de lege lata and de lege ferenda.
The fourth and last chapter deals with the legal regulation of participation in the Federal Republic
of Germany in the light of previous chapters. It presents the basic attributes of this regulation and
compares it with the Czech one. The reason for picking out the German legislation for comparison
with the Czech legislation is, on one hand, a similar view of the institute of participation, on the
other hand, a substantial difference in the detailed performance. Some shortcomings of the Czech
criminal law are not included in the German law and can therefore be considered to some extent

as a certain inspiring model for the Czech law de lege ferenda.
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