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Úvod 

K účastenství, jako k jedné z forem trestní součinnosti, přistupuje každá právní úprava 

trochu odlišně. Jednotlivé právní úpravy se však většinou shodnou na tom, že jednání účastníka je 

nutné určitým způsobem postihnout. Přestože se účastník vlastním jednáním nepodílí na 

naplňování skutkové podstaty trestného činu, jeho vliv na trestný čin může být zásadní. Takto 

k tomu přistupuje i česká trestněprávní úprava, která trestní odpovědnost o tyto osoby rozšiřuje. 

Důvodem pro zvolení tohoto tématu je především stále nevyřešená situace ohledně institutu 

účastenství v českém trestním zákoníku a velké množství kritiky vůči stávající úpravě. Přestože 

byl trestní zákoník nově přijat v roce 2009 a možnost napravit neduhy úpravy účastenství byla 

nasnadě, odborné diskuse neproběhly, a nakonec byla přijata úprava, která do jisté míry kopírovala 

předchozí kritizovanou. Hlavní podstatou změn bylo zejména zpřesnění definic a promítnutí 

soudní praxe do zákonné úpravy. Lze tedy říci, že z praktického hlediska změna téměř nenastala1.  

Primárním záměrem této diplomové práce není vyčerpávajícím způsobem popsat institut 

účastenství de lege lata, avšak spíše dostatečně vylíčit podstatu tohoto institutu za účelem 

posouzení jeho základních atributů de lege ferenda. Jenom skrze pochopení účastenství jako 

takového a jeho zasazením do jiného trestněprávního prostředí (tj. pochopením také zahraničních 

právních úprav) lze totiž evaluovat výhody a nedostatky české trestněprávní úpravy.  

Tato práce se obsahově skládá ze čtyř hlavních kapitol. První kapitola se zaobírá pojmem 

účastenství v obecné rovině bez výraznějšího zaměření na konkrétní právní úpravu a uvádí některé 

teoretické rozdělení pro pochopení kapitol následujících. Druhá kapitola se věnuje hlavním 

přístupům k právní úpravě účastenství, kterými jsou přístup unitární a diferenciovaný. Zdrojem 

pro sepsání této kapitoly byla zejména zahraniční literatura srovnávající právní úpravy 

jednotlivých států a také články autorů zastávajících ten či onen přístup. Obsahem této kapitoly 

není pouze popis jednotlivých přístupů, ale také jejich srovnání. Třetí kapitola obsahuje českou 

trestněprávní úpravu de lege lata i de lege ferenda. Zejména se zaobírá zásadami a pravidly 

platnými pro všechny formy účastenství. Blíže však rozebírá i jednotlivé formy účastenství 

(tj. organizaci, návod a pomoc) v záležitostech, které pro ně nejsou společné. Zdrojem je 

 

 

 

1 ŘÍHA, op.cit., s. 44-49. 
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především česká literatura a také judikatura českých soudů, jež doplňuje a vyjasňuje zákonnou 

právní úpravu. Vzhledem k tomu, že institut účastenství se trestním zákoníkem přijatým roku 2009 

podstatně nezměnil, bylo možné použít i zdroje starší. Čtvrtá a poslední kapitola se ve světle 

přechozích kapitol zaobírá právní úpravou účastenství ve Spolkové republice Německo. 

Představuje základní atributy této úpravy a srovnává ji s úpravou českou, přičemž uvádí její 

výhody a nevýhody. Důvodem pro zvolení německé právní úpravy pro srovnání s úpravou českou 

je na jednu stranu podobné nahlížení na institut účastenství, na druhou stranu podstatná odlišnost 

v detailním provedení. Některé nedostatky české trestně právní úpravy nejsou v právní úpravě 

německé obsaženy a lze ji tudíž do jisté míry považovat za určitý inspirativní vzor pro českou 

právní úpravu de lege ferenda. 
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1 Pojem účastenství 

V praxi nastávají situace, kdy, přestože se najde osoba (popř. ve spojení s dalšími 

osobami), která naplní veškeré znaky skutkové podstaty trestného činu a je za něj trestně 

odpovědná, má trestní právo potřebu se spácháním trestného činu pojit i další osoby, které měly 

na spáchání trestného činu určitý vliv bez toho, aby se na naplnění skutkové podstaty trestného 

činu podílely, a vyžaduje, aby tyto osoby nesly svůj díl na odpovědnosti za jeho spáchání. Tyto 

osoby jsou pak označovány jako účastníci na trestném činu a vzniklá situace jako účastenství na 

trestném činu (v angličtině se tato situace označuje zejména jako participation in crime nebo 

complicity)2. Níže v této části blíže rozvedeme pojem účastenství, především jeho rozdílné chápání 

a možné teoretické dělení. 

1.1 Trestní součinnost a účastenství v širším a užším smyslu 

Vzhledem k mnohosti subjektů zúčastněných na trestném činu se účastenství považuje za 

trestnou součinnost. Tyto pojmy však nelze zaměňovat. Trestní součinnost je chápana mnohem 

šířeji a zahrnuje mnohé další situace, které se vyznačují pluralitou zúčastněných subjektů.  

Trestní součinnost lze definovat jako situaci, kdy se na trestném činu podílí více 

spolupachatelů nebo vedle pachatele (spolupachatelů) i jiné osoby, zejména tím, že: a) trestný čin 

pachatele nebo spolupachatelů úmyslně zosnují, řídí, vyvolávají nebo takový čin umožňují či 

usnadňují; b) zužitkují výnosy z trestného činu; nebo c) pachateli či spolupachatelům trestného 

činu nebo osobám na něm zúčastněných usnadňují uniknout trestnímu stíhaní nebo trestu3. 

Je třeba zdůraznit, že výše uvedený výčet jednání zakládající trestnou součinnost je jen 

demonstrativní a jako trestnou součinnost lze považovat i další jednání osob, pokud je naplněna 

část definice před příkladným výčtem. Můžeme zde zařadit účastenství v užším i širším smyslu 

(blíže k tomuto níže v této podkapitole), některé formy přípravy (např. srocení podle § 20 

odst. 1 trestního zákoníku), trestnou součinnost tvořící přímo skutkovou podstatu trestného činu 

 

 

 

2 Pelc uvádí, že nejobecněji vyjádřeno se účastenstvím v trestním právu tradičně rozumí situace, ve které se více lidí 

společně podílí na takovém trestném činu, který může být v abstraktním smyslu spáchán i jednou osobou. (srov. 

PELC, op.cit., s. 9). 
3 Definice dle JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 310. 
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(např. trestné činy obsažené v hlavě X dílu 8 trestního zákoníku označeného jako některé další 

formy trestné součinnosti), organizovanou zločineckou skupinu podle § 129 trestního zákoníku 

(popř. přímo trestný čin účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 trestního 

zákoníku), teroristickou skupinu podle § 129a trestního zákoníku (popř. přímo trestný čin účasti 

na teroristické skupině podle § 312a trestního zákoníku) nebo některou z kvalifikovaných 

skutkových podstat (např. spáchání trestného činu jako „člen organizované skupiny“ podle § 205 

odst. 4 a) trestního zákoníku nebo „nejméně se dvěma osobami“ podle § 240 odst. 2 písm. a) 

trestního zákoníku). 

Jak bylo naznačeno výše, samotné účastenství lze chápat v užším a širším smyslu. Do 

účastenství v širším smyslu zařazujeme účastenství osob, které se svým jednáním na naplnění 

skutkové podstaty trestného činu nijak nepodílely (tj. zejména návodce a pomocníka, v české 

právní úpravě také organizátora) a také účastenství osob, které se svým jednáním na naplnění 

skutkové podstaty trestného činu (spolu s jinými) podílely (tj. spolupachatele). Do užšího smyslu 

pojmu účastenství pak řadíme pouze účastenství v prvním uvedeném případě, přičemž pokud 

v této práci není uvedeno výslovně jinak, je pojmem účastenství myšleno pouze účastenství ve 

smyslu užším4. 

1.2 Eventuální a obligatorní účastenství 

Účastenství v užším i širším smyslu je účastenstvím eventuálním5. Eventuálním se 

označuje z toho důvodu, že trestní právo jej nutně nevyžaduje k tomu, aby byly naplněny všechny 

znaky trestného činu. Jako příklad můžeme uvést situaci, kdy trestný čin vraždy podle § 140 

trestního zákoníku spáchá osoba (jakožto pachatel) za pomoci zbraně poskytnuté k tomuto účelu 

jinou osobou (jakožto účastníkem v užším smyslu), přičemž bez ohledu na to, zda bez této zbraně 

mohla být vražda reálně spáchána (k tomuto blíže v podkapitole 1.3), trestný čin vraždy podle § 

140 trestního zákoníku lze teoreticky (v abstraktním smyslu) spáchat i bez této pomoci. 

Naopak v některých případech skutková podstata trestného činu přímo vyžaduje účast více 

osob (např. trestný čin rvačky podle § 158 trestního zákoníku nebo soulože mezi příbuznými podle 

 

 

 

4 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 310-312. 
5 PELC, op.cit., s. 12. 
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§ 188 trestního zákoníku). Bez účasti těchto dalších osob by daný trestný čin nemohl být dokonán. 

Přestože tato situace spadá již do širší kategorie trestní součinnosti, jak bylo uvedeno výše, lze 

v těchto případech hovořit o účastenství obligatorním6. Takové trestné činy lze pak označit jako 

trestné činy vícesubjektové7. Je nutné uvést, že eventuální účastenství (pouze však účastenství 

v užším smyslu, nikoli spolupachatelství)8 je možné i u trestných činů s obligatorním 

účastenstvím. Eventuální účastenství tak může existovat u jednosubjektových trestných činů 

i u vícesubjektových trestných činů. Jako příklad můžeme uvést situaci, kdy osoba (jakožto 

účastník v užším smyslu) navede jinou osobu (jakožto pachatele) k účasti na rvačce podle § 158 

trestního zákoníku.  

1.3 Účastenství jako conditio sine qua non 

Účastenství může v některých konkrétních případech představovat nezbytnou podmínku 

pro spáchání trestného činu, tj. ke spáchání trestného činu by bez tohoto účastenství nedošlo. 

Nejedná se však o nezbytnou podmínkou v abstraktním smyslu, ale ve smyslu konkrétním, jelikož, 

jak bylo řečeno výše v této kapitole, trestní právo k dokonání trestného činu eventuální účastenství 

nevyžaduje. Taková situace znamená, že účastenství vytváří condition sine qua non9. Návod 

k trestnému činu bývá ze své samé podstaty logicky považován za nezbytnou podmínku spáchání 

trestného činu, jelikož návodce přímo vyvolá rozhodnutí pachatele trestný čin spáchat. Pokud jde 

o pomoc k trestnému činu, právní úpravy většinou nevyžadují, aby pomoc byla nezbytnou 

podmínkou spáchání trestného činu. V české právní úpravě je postižitelná jak pomoc umožňující 

trestný čin (conditio sine qua non), tak pomoc trestný čin usnadňující (nikoli conditio sine qua 

 

 

 

6 PELC, op.cit., s. 9-12. 
7 Za vícesubjektové trestné činy se však nepovažují trestné činy, které předpokládají spáchání jiného trestného činu 

odlišným pachatelem (např. trestný čin schvalování trestného činu podle § 365 trestního zákoníku nebo trestný čin 

podněcování k trestnému činu podle § 364 trestního zákoníku). Podle Pelce nelze za vícesubjektový trestný čin 

považovat ani trestný čin přijetí úplatku, jelikož mnohost subjektu není nutná.  (srov. PELC, op.cit., s. 10-11). 
8 Účastníci rvačky mohou být pouze pachateli, nikoli spolupachateli. V případě, že dvě osoby jako spolupachatelé 

útočí na třetí osobu bez toho, aby tato třetí osoba útočila taky, nebude se jednat o rvačku, avšak o úmyslně ublížení na 

zdraví (ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 1629,1631). 
9Jelínek uvádí, že podle teorie condicio sine qua non (teorie podmínkové) se zpravidla zjišťuje příčinný vztah 

v trestním právu, přičemž podle této teorie je příčinou každý jev, bez něhož by jiný jev nenastal, resp. nastal jiným 

způsobem JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 200).  
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non) 10. Hranice mezi pojmy umožňující a usnadňující však není dle mého názoru zcela jasná, 

jelikož jako pomoc umožňující trestný čin se považuje i situace, kdy je pomoc těžko nahraditelná, 

nikoli však naprosto nezbytná11. Z toho vyplývá, že záleží na míře této nahraditelnosti 

v konkrétním případě.  

1.4 Účastenství psychické a fyzické 

Účastenství se tradičně dělí na psychické (morální) a fyzické (materiální)12. Pojem 

psychického účastenství však nelze jednoznačné přiřadit pouze k návodu k trestnému činu, neboť 

i pomoc na trestném činu může mít psychickou formu (blíže k případům psychické pomoci 

v českém trestním právu v sekci 3.10.3). Zatímco návod tak může mít logicky pouze formu 

psychickou, u pomoci se rozlišuje pomoc fyzická i psychická. Může také vzniknout situace, kdy 

se původně fyzická pomoc převrátí do pomoci psychické. Toto můžeme uvést na příkladu, kdy 

osoba A poskytne osobě B střelnou zbraň ke spáchání trestného činu, osoba B však tuto zbraň 

nakonec neužije a trestný čin spáchá pomocí nože. Pachatel věděl, že má střelnou zbraň u sebe 

a může ji v případě potřeby použít, čímž ho pomocník v páchání trestného činu psychicky 

podpořil. V českém právním řádu by se tato situace posoudila jako pomoc psychická. V případě, 

že by tato nevyužitá pomoc nepůsobila na pachatele jako pomoc psychická, může jít pouze 

o přípravu k zvlášť závažnému zločinu podle § 20 odst. 1 trestního zákoníku13. Mohou tak nastat 

situace, kdy tento pomocník nebude nijak trestně odpovědný.  

Psychická pomoc může být v některých případech velmi podobná návodu, tj. osoba 

A navádí osobu B ke spáchání trestného činu. V českém trestním právu spočívá rozdíl mezi 

návodem a psychickou pomocí zpravidla v tom, že jako psychická pomoc se posuzuje situace, kdy 

osoba B k trestnému činu před naváděním již rozhodnuta byla. Toto se považuje pouze jako 

utvrzování v trestném činu. Na druhou stranu jako návod se posuzuje pouze situace, kdy osoba 

 

 

 

10 Za účelem potrestání osob, které k trestnému činu přispěli, avšak nezaložily nezbytnou podmínku, byla vytvořena 

teorie založená na kauzalitě, která pokrývá i ulehčení trestného činu (srov.  PELC, op.cit., s. 38-39). 
11 PELC, op.cit., s. 89. 
12 PELC, op.cit., s. 37-42. 
13 ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 344-345. 
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B k trestnému činu před naváděním rozhodnuta nebyla a návodce tak determinuje úmysl pachatele 

trestný čin spáchat14. 

  

 

 

 

14 ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 348 
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2 Hlavní přístupy k právní úpravě účastenství 

Trestání účastenství většinou nebývá rozporuplné a jednotlivé právní úpravy obecně toto 

jednání postihují. Často diskutovaný je však způsob, jakým má být toto jednání zahrnuto do 

trestněprávní úpravy, a to konkrétně, zda účastenství má být od pachatelství odlišeno. 

Při rozlišení pachatele a účastníka v rovině odpovědnostní (tj. ve fázi, kdy soud rozhoduje, 

zda je osoba pachatelem trestného činu či jiným zúčastněným) právní úpravy zastávají odlišné 

přístupy. V této rovině mají zákonodárci za účelem potrestání účastníků na trestném činu zejména 

dvě základní možnosti. První možností je upravit definici pachatelství tak široce, aby mohla 

pokrývat i případy účastenství (pak mluvíme o unitárním neboli monistickém přístupu). Druhou 

možností je definovat pachatelství úzce, aby zahrnovalo pouze jednání pachatele jakožto 

vykonavatele trestného činu. V takovém případě je nutné upravit institut účastenství zvlášť, aby 

toto jednání mohlo být postihnuto a nedošlo tak k vytvoření právních mezer (diferenciovaný neboli 

dualistický přístup)15.  

Bez ohledu na to, zda právní úprava rozlišuje pachatele a účastníka v rovině 

odpovědnostní, rozlišuje prakticky každý právní systém mezi pachatelem a pouhým účastníkem 

v rovině ukládání trestů16. Toto rozlišení je často logickým důsledkem aplikace obecných zásad 

pro ukládání trestů, kdy se zohledňuje míra účasti jednotlivých zúčastněných osob. Dánská právní 

úprava, která je považována za úpravu unitární, v ustanovení § 23 odst. 1 dánského trestního 

zákoníku dokonce stanoví, že trest může být snížen u osoby, která pouze zamýšlela poskytnout 

pomoc malého významu, nebo posílit již existující úmysl a pokud trestný čin nebyl dokonán nebo 

úmyslná pomoc byla neúspěšná. 

Dále si v této kapitole jednotlivé přístupy blíže rozebereme a uvedeme některé jejich 

výhody a nevýhody. Není zde však odpověď na to, který přístup je univerzálně vhodnější. Dle 

našeho názoru záleží výběr vhodného přístupu na velkém množství faktorů, zejména na historii 

trestněprávní úpravy, právní kultuře a vyspělosti právního prostředí. Cílem obou těchto přístupů 

 

 

 

15 PELC, op.cit., s. 23-25 nebo DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98-99 
16 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 94 
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by mělo být spravedlivé posouzení viny a uložení trestu soudem a je pak na zákonodárci, aby určil, 

prostřednictvím kterého z těchto přístupů lze stanoveného záměru lépe dosáhnout. 

2.1 Unitární přístup 

Právní systémy, které v rovině odpovědnostní nerozlišují mezi pachatelem a účastníkem 

jsou považovány za unitární. Tento přístup se uplatňuje například v Dánsku, Itálii či Rakousku17. 

Skutečnost, že tyto právní systémy většinou rozlišují mezi těmito osobami v rovině ukládání trestu 

na tomto zařazení nic nemění18. Jak bylo již uvedeno výše, unitární právní úprava účastenství 

vymezuje pojem pachatele široce a považuje veškeré osoby jakýmkoli způsobem zúčastněné na 

trestném činu (tzn. pachatele i účastníky) za osoby, které spáchaly trestný čin.  

Hranice mezi unitárním a diferenciovaným přístupem však není vždy jasná. Způsob 

vymezení pojmu pachatele se napříč právními úpravami liší. Za unitární právní úpravu je často 

považována i úprava, kdy je pachatel vymezen pomocí různého jednání, včetně pomoci a návodu. 

Přestože jednání tvořící podstatu účastenství je v úpravě výslovně uvedeno, je toto jednání 

ekvivalentní k jednání přímo naplňujícím skutkovou podstatu trestného činu. Ekvivalentní je 

z toho důvodu, že není odvozené od jednání pachatele jakožto vykonavatele trestného činu a trestní 

odpovědnost se posuzuje v obou případech podle stejných hledisek. Podle některých autorů je 

unitární dokonce i právní úprava rozlišující mezi pachatelem a účastníkem na odpovědnostní 

úrovni, avšak stanovující pro pachatele účastníka stejný trest (s tímto názorem se však většina 

neztotožňuje) 19. 

V praxi pak široká definice pachatele způsobuje, že soudy nemusí osobu zařazovat do 

příslušné kategorie (kategorie pachatele či účastníka), což může redukovat případy nesprávného 

právního posouzení soudem. Namísto zařazení do příslušné kategorie soud zpravidla rovnou 

posuzuje zejména jaké přičinění mělo jejich jednání na spáchaném trestném činu (tj. kauzalitu), 

podle čehož následně ukládá trest. Tento způsob může být značně flexibilnější než v případě 

diferenciované úpravy, jelikož se soudy mohou pohybovat v širším spektru a více se přizpůsobit 

konkrétnímu případu namísto toho, aby řešily „formality“ při rozlišování pachatele a účastníka. 

 

 

 

17 PELC, op.cit., s. 23. 
18 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 95. 
19 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98-99. 
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Výše uvedená flexibilita soudu však může znamenat i jistou nevýhodu tohoto přístupu 

v tom smyslu, že tyto „formality“ jsou na druhou stranu jedním ze základních pilířů trestního 

práva. Zásada nullum crimen sine lege certa20 představující požadavek na co nejpřesnější právní 

úpravu, není v případě unitární právní úpravy účastenství zcela naplněna. Ponechává ve velké míře 

rozhodování o trestní odpovědnosti v rukou soudu bez stanovení určitých mantinelů, tj. bez 

vytvoření určitých kategorií, které by po zařazení následně soudy mohly nasměrovat. Toto také 

oslabuje zásadu legitimního očekávání, jelikož tento systém je pro adresáty právních norem méně 

předvídatelný21. 

Jako další výhodu tohoto přístupu můžeme uvést, že obecné a široké vymezení pachatelství 

může v praxi pokrýt více reálných situací než v případě definování jednotlivých forem účastenství. 

Ne vždy je možné jednání osoby podřadit pod příslušnou definici účastenství a může tak nastat 

situace, že osoba, která se na trestném činu zúčastnila, nebude vzhledem k zásadě zakazující 

analogii v neprospěch pachatele potrestána. 

Zastánci unitárního přístupu většinou velmi široce chápou pojem kauzality (příčinné 

souvislosti) 22. Každé nepatrné jednání je podle nich způsobilé přerušit spojení mezi předchozím 

jednání osoby a pozdějším následkem. Z tohoto důvodu nerozlišují a priori mezi jednáním 

pachatele a účastníka. Jejich trestní odpovědnost se odvíjí od toho, jaký podíl mělo jejich jednání 

na spáchaném trestném činu23. 

2.2 Diferenciovaný přístup 

Tento přístup se vyznačuje rozlišením mezi pachatelem a účastníkem v rovině 

odpovědností24. Definice pachatelství bývá velmi úzká a zahrnuje pouze osobu, která se vlastním 

 

 

 

20 Zásada nullum crimen sine lege a zásada nulla poena sine lege dohromady znamenají, že jedině zákon stanoví, která 

činnost je trestná a jakým trestem se postihuje. Tato zásada vytváří na trestněpravní úpravu čtyři požadavky: nullum 

crimen sile lege scripta (požadavek zákonné formy), nullum crimen sine lege certa (požadavek určitosti), nullum 

crimen sine lege stricta (zákaz analogie v neprospěch pachatele) a nullum crimen sine lege praevia (zákaz 

retroaktivity v neprospěch pachatele) (JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 33-34). 
21 PELC, op.cit., s. 23-24. 
22 Jako zastánce unitárního přístupu můžeme uvést zejména dánského profesora Carla Torpa nebo teoretika Michaela 

Moora (STEWART, 2016, op.cit., s. 12-14). 
23 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 101-102. 
24 Diferenciovaný přístup se aplikuje i v mezinárodním trestním právu. Při popisování účasti na trestném činu 

používají mezinárodní trestí soudy a tribunály termín „způsoby odpovědnosti“ (modes of liability), kterýmžto 
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jednáním podílela na naplnění skutkové podstaty trestného činu (tj. zahrnuje pouze přímého 

pachatele), popř. se vlastním jednáním sice nepodílela, ale z určitých důvodů je považována za 

pachatele (nepřímý pachatel). Vzhledem k tomuto je nutné trestní odpovědnost účastníků na 

trestném činu upravit zvláštním ustanovením trestního práva. V opačném případě by tyto osoby 

nemohly být potrestány a nebyla by naplněna ochranná funkce trestního práva. Hranice mezi 

účastenstvím a pachatelstvím je nicméně předmětem diskuse a v jednotlivých státech se liší. Tento 

přístup se uplatňuje ve většině evropských zemích, například v České republice, Slovensku, 

Francii nebo Spolkové republice Německo25. 

Ustanovení upravující účastenství má zejména dvě funkce. Jde o funkci rozšiřující trestní 

odpovědnost a funkci trestní odpovědnost omezující26. Funkce rozšiřující trestní odpovědnost 

znamená, že ustanovení upravující účastenství nad rámec trestní odpovědnosti pachatele stanovuje 

trestní odpovědnost osob, které měly pouhý vliv na spáchání trestného činu, aniž by samy naplnily 

skutkovou podstatu trestného činu, a rozšiřuje tak trestní odpovědnost stanovenou v ustanovení 

upravující pachatelství. Tato funkce je užitečná zejména v případech, kdy skutková podstata 

trestného činu je vymezena úzce (např. trestný čin vraždy podle § 140 trestního zákoníku) a mnoho 

jednání, které může mít na trestný čin vliv, se pod příslušnou skutkovou podstatu nedá 

subsumovat. Naopak některé skutkové podstaty jsou vymezeny široce (např. trestný čin účasti na 

sebevraždě podle § 144 trestního zákoníku nebo šíření toxikomanie podle § 287 trestního 

zákoníku). V těchto případech je účastenství povýšeno na samotný trestný čin, jelikož jednání 

mající znaky účastenství je přímo zahrnuto do skutkové podstaty trestného činu. Osoba, jejíž 

jednání lze považovat pouze za jednání účastenské, je v těchto případech považována nikoli za 

účastníka, ale samotného pachatele trestného činu. V takových případech má ustanovení 

o účastenství ve vztahu ke skutkové podstatě trestného činu ve zvláštní části výkladovou 

a individualizující funkci (nikoli funkci rozšiřující trestní odpovědnost), jelikož je nápomocné při 

interpretaci pachatele, jehož jednání mělo charakter jednání účastníka27.  

 

 

 

termínem popisují mnohé koncepty jako návod (instigation), odpovědnost nadřízeného (superior responsibility), 

nebo společný zločinecký plán (joint criminal enterprise). Rozlišování zúčastněných osob na mezinárodní úrovni 

stejně jako na té národní neuniklo kritice ze strany zástánců unitárního přístupu. (STEWART, 2012, op.cit., s. 3-4) 
25 PELC, op.cit., s. 25. 
26 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 94-95. 
27 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 386. 
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Funkce omezující trestní odpovědnost na druhou stranu znamená, že ne všechna jednání 

mající vliv na trestný čin by měla být postihnuta. Toto můžeme uvést na příkladu spisovatelky, 

jejíž detektivní román se stal inspirací pro spáchání skutečného trestného činu. Dále můžeme uvést 

situaci, kdy škodolibá osoba nechá úmyslně otevřeno okno pro případ, kdyby kolemjdoucí chtěl 

spáchat trestný čin krádeže. Trestní odpovědnost osob majících takový vliv na trestný čin je 

ustanovením o účastenství (popř. navazující judikaturou) vyloučena.  

Pro tento přístup je typická akcesorita (závislost) účastenství na pachatelství. Míra 

závislosti však může být různá, což také dokazují jednotlivé právní úpravy účastenství. Můžeme 

rozlišit zejména akcesoritu přísnou28 a akcesoritu limitovanou. Přísná akcesorita uplatňující se 

v české právní úpravě (k tomuto blíže v podkapitole 3.1) se vyznačuje tím, že je trestní 

odpovědnost účastníka závislá na trestní odpovědnosti pachatele (tj. v případě, že pachatel 

z jakéhokoliv důvodu trestně odpovědný není, účastník nemůže být postihnut). Naopak limitovaná 

akcesorita uplatňující se v německé právní úpravě (k tomuto blíže v podkapitole 4.2) znamená, že 

trestní odpovědnost účastníka se posuzuje samostatně bez ohledu na trestní odpovědnost hlavního 

pachatele. Pelc však nedoporučuje spojovat pojem akcesority pouze s diferenciovaným přístupem, 

jelikož i v rámci unitárního přístupu se někdy uplatní výše uvedená kvantitativní stránka 

akcesority29. Opakem zásady akcesority účastenství je zásada osamostatnění účastenství, která 

znamená, že mezi trestní odpovědností účastníka a trestným činem hlavního pachatele není žádná 

závislost. Trestní odpovědnost účastníka a hlavního pachatele se posuzuje samostatně30. Tato 

zásada je typičtější pro právní systémy s unitárním přístupem. 

Pro určení hranice mezi účastenstvím a pachatelstvím byly vytvořeny zejména dvě teorie. 

Jednak subjektivní teorie, podle které se jako účastník považuje osoba, která měla úmysl účastníka 

(animus socii) a jako pachatel osoba, která měla úmysl pachatele (animus auctoris). Druhou teorií 

je teorie objektivní, která sleduje reálné jednání osob (objektivní hledisko převládá i v české právní 

úpravě). Pokud se osoba vlastním jednáním podílí na naplnění skutkové podstaty trestného činu, 

 

 

 

28 Teorie někdy dále rozeznává extrémně přísnou akcesoritu, kdy účastenství závisí i na stupni nebezpečnosti jednání 

hlavního pachatele, což se následně odráží i na výměře trestu účastníka (SOLNAŘ a kol., 2003, 2004, op.cit., s. 368). 
29 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 113-114 nebo PELC, op.cit., s. 25-27. 
30 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 337. 
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je považována za pachatele. V opačném případě bude považována za účastníka. Výhoda objektivní 

teorie spočívá zejména v tom, že se pachatelství či účastenství prokazuje mnohem snadněji. 

Subjektivní hledisko je obecně náročnější prokazovat a v důsledku se posuzuje rovněž na základě 

reálného jednání osob. Spojení těchto dvou teorií můžeme spatřit v německé teorii panství nad 

trestným činem (k tomuto blíže v podkapitole 4.3)31. 

Zastánci unitárního systému tvrdí, že rozlišování mezi pachatelem a účastníkem ve fázi 

odpovědností není užitečné v tom smyslu, že nijak nenapomáhá soudům lépe stanovit míru trestní 

odpovědnosti za účelem stanovení odpovídajícího trestu32. Ve středu jejich pozornosti je 

diferenciace ve fázi trestání, která reflektuje míru účasti na trestném činu. Pro mnohé zastánce 

unitárního systému je tak diferenciace na odpovědností úrovni naprosto zbytečná a dle nich pouze 

vytváří praktické problémy33. Rozlišení mezi pachatelem a účastníkem (a dále rozlišení mezi 

jednotlivými účastníky) vytváří hierarchickou strukturu, která často neodpovídá reálným situacím. 

Dále může taková právní úprava vytvářet mezery v právu, kdy jednání osoby určitým způsobem 

zúčastněné na trestném činu není kvůli užším definicím trestně odpovědných osob postižitelné. 

Zastánci diferenciovaného systému34 naopak tvrdí, že výslovné rozlišení trestně 

odpovědných osob na odpovědností úrovni je důležité z morálního hlediska, jelikož odráží míru 

závažnosti jednání jednotlivých zúčastněných osob. Pachatel přímo zapříčiňuje trestný čin, 

zatímco účastník má pouze určitý vliv na spáchání trestného činu. Podle nich tak právní úprava 

musí zachytit sociální a morální význam tohoto způsobu podílení se na trestném činu. Výslovné 

rozlišení navíc posiluje právní jistotu osob, čímž je také naplňována zásada legitimního 

očekávání35. 

Jednotlivé úpravy aplikující diferenciovaný přístup se velmi liší36. Diferenciovaný systém 

má mnoho obměn, přičemž srovnání dvou variant tohoto systému si znázorníme na právní úpravě 

České republiky a Spolkové republiky Německo dále v této práci. 

 

 

 

31 PELC, op.cit., s. 26-27. 
32 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 102. 
33 STEWART, 2016, op.cit., s. 12. 
34 Jako zastánce diferenciovaného přístupu můžeme uvést amerického teoretika Sanforda H. Kadishe (DU BOIS-

PEDAIN, op.cit., s. 101). 
35 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 101,103. 
36 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98. 
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3 Právní úprava účastenství v České republice 

Trestní zákoník rozlišuje mezi pachatelem a účastníky na odpovědnostní úrovni a česká 

trestněprávní úprava tak patří do skupiny diferenciovaných právních úprav (blíže k tomuto 

v kapitole 2). Hranice mezi pachatelstvím a účastenstvím je dána úzkou (restriktivní) definicí 

pachatele, jak je pro takové právní úpravy zvykem. Tzv. přímým pachatelem je pouze trestně 

odpovědná osoba, která bezprostředně spáchala trestný čin37, tedy pouze osoba, která svým 

jednáním naplnila znaky skutkové podstaty trestného činu, jeho pokusu či přípravy, je-li trestná 

(§ 22 odst. 1 trestního zákoníku). Osoby, které se na trestném činu zúčastnily, avšak bezprostředně 

trestný čin nespáchaly a svým jednáním nenaplnily znaky skutkové podstaty trestného činu, je na 

odpovědností úrovni nutné zařadit pod jinou definici trestního zákoníku. Není přitom vždy nutné, 

aby osoba naplnila všechny znaky skutkové podstaty trestného činu sama. V některých případech 

postačí, pokud se svým jednáním bude alespoň podílet na jejich naplnění a až spolu s ostatními 

osobami naplní veškeré znaky skutkové podstaty trestného činu. V takovém případě se může 

jednat o spolupachatelství. První možností je, že spolupachatel vykoná jen některá jednání, 

přičemž další spolupachatel či spolupachatelé vykonají zbývající jednání předpokládané 

skutkovou podstatou trestného činu. Toto je možné pouze u trestných činů s více jednáními (např. 

trestný čin loupeže podle § 173 trestního zákoníku). Další možností je spolupachatelství na 

trestných činech s pouze jedním jednáním (např. trestný čin vraždy podle § 140 trestního 

zákoníku). Spolupachatelé v takovém případě vykonávají určitou činnost, která až v souhrnu 

vytvoří jednání, jež je znakem skutkové podstaty trestného činu38. 

Trestní zákoník upravuje i tzv. nepřímého pachatele (§ 22 odst. 2 trestního zákoníku), což 

je osoba, jež ke spáchání trestného činu užila jinou osobu jako „živý nástroj“, který není trestně 

odpovědný nebo je odpovědný pouze omezeně. Zákon následně taxativně vyjmenovává důvody, 

pro které tento živý nástroj není trestně odpovědný nebo je trestně odpovědný jen omezeně. Jedná 

se o nedostatek věku, nepříčetnost, omyl, okolnost vylučující protiprávnost, osoba sama nejednala 

nebo nejednala zaviněně (popř. nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky vyžadované trestním 

zákoníkem). Aby tedy byla osoba trestně odpovědná jako nepřímý pachatel, je nutné, aby živý 

 

 

 

37 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 312. 
38 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 316-317. 
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nástroj měl některý z výše uvedených nedostatků. V opačném případě by mohl být trestně 

odpovědný pouze jako účastník (návodce nebo organizátor).  

Přestože je tématem této práce účastenství, bylo nezbytně nutné výše uvedené pojmy 

týkající se pachatelství vymezit. S pojmem účastenství jsou neoddělitelně spojeny a jen 

v souvislosti s pachatelstvím lze podstatu účastenství správně pochopit. Dále se však v této 

kapitole zaměříme na účastenství a pachatelstvím se budeme zabývat pouze okrajově. 

Účastník na trestném činu je v českém právním řádu chápan ve smyslu ustanovení § 24 

trestního zákoníku, kteréžto ustanovení je přímo označeno jako „Účastník“. Toto ustanovení 

rozšiřuje trestní odpovědnost ve zvláštní části trestního zákoníku. Bez tohoto ustanovení by bylo 

možné postihnout pouze pachatele přímého a nepřímého (s výjimkou některých trestných činů, 

které přímo ve skutkové podstatě zahrnují účastenské jednání). Podle tohoto ustanovení je 

účastníkem na trestném činu organizátor, návodce a pomocník. Trestní zákoník tak upravuje tři 

formy účastenství. Účastník bezprostředně přispívá k naplnění znaků skutkové podstaty trestného 

činu bez toho, aniž by svým vlastním jednáním tyto znaky přímo naplňoval, v čemž se odlišuje od 

pachatele přímého39. Od pachatele nepřímého se liší tím, že osoba, která přímo naplňuje znaky 

skutkové podstaty je v plném rozsahu trestně odpovědná. Dále si v této kapitole vysvětlíme 

některé zásady a pravidla, podle kterých se trestní odpovědnost účastníka určuje, na jednotlivé 

formy účastenství, na trestání účastníka a podmínky pro zánik jeho trestnosti. 

3.1 Zásada akcesority 

Česká trestněprávní úprava účastenství se opírá o zásadu akcesority účastníka na trestném 

činu hlavního pachatele. Taková akcesorita se pojí s různými okolnostmi a přesná míra není 

stanovena zákonem, nýbrž je vytvářena teorií a soudní praxí. Někteří autoři mluví nikoli 

o jednostranné závislosti účastníka na hlavním pachateli, ale o jejich vzájemné závislosti, jelikož 

bez jednání účastníka by mnohdy nenastalo ani hlavní pachatelství (zejména v případě účastenství 

conditio sine qua non)40.  

 

 

 

39 ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 343. 
40 TOGNER, op. cit., 248.   



16 

 

Tato závislost může mít mnoho podob, a proto ji teorie někdy rozlišuje na akcesoritu 

kvalitativní a kvantitativní41. Kvalitativní stránka akcesority znamená, že trestní odpovědnost 

účastníka je závislá na „právní kvalitě“ trestného činu hlavního pachatele (závislost na právní 

kvalifikaci trestného činu však není absolutní, a to např. v případě excesů). Taková právní kvalita 

trestného činu může spočívat v protiprávnosti trestného činu, dostatečné míře zavinění hlavního 

pachatele nebo trestní odpovědnosti hlavního pachatele. Podle toho, do jaké míry je trestní 

odpovědnost účastníka závislá na právní kvalitě trestného činu hlavního pachatele můžeme rozlišit 

akcesoritu přísnou a limitovanou. V českém právním řádu se uplatní přísná akcesorita42, kdy 

trestní odpovědnost účastníka je závislá na trestní odpovědnosti pachatele, přičemž pokud pachatel 

hlavního trestného činu není z jakéhokoliv důvodu trestně odpovědný, účastník vzhledem k této 

přísné závislosti nemůže být trestně odpovědný jako účastník na takovém trestném činu. Taková 

osoba může být trestně odpovědná pouze za přípravu trestného činu, čímž se od hlavního trestného 

činu zcela oddělí a je posuzována jako samotný pachatel trestného činu ve fázi přípravy. 

Problémem této úpravy je, že příprava je trestná jen u zvlášť závažných zločinů ve smyslu § 14 

odst. 3 trestního zákoníku a jen pokud tak trestní zákoník ve zvláštní části u příslušného trestného 

činu výslovně stanoví (§ 20 odst. 1 trestního zákoníku). V některých případech tak tato osoba 

nebude trestně odpovědná, a to ani jako pachatel ve fázi přípravy, ani jako účastník na trestném 

činu43.  

Přísná akcesorita je často kritizována, jelikož účastenství až příliš závisí na trestném činu 

hlavního pachatele. Řešením by bylo zmírnit akcesoritu a upravit ji na akcesoritu limitovanou. 

V případě limitované akcesority je účastenství na trestném činu hlavního pachatele závislé v tom 

smyslu, že trestný čin musí být protiprávní a úmyslný, avšak nezáleží na tom, zda hlavní pachatel 

bude trestně odpovědný či nikoliv44. 

Nutno dodat, že na trestní odpovědnosti účastníka nic nemění skutečnost, že hlavní 

pachatel je beztrestný45. Trestní odpovědnost hlavního pachatele tak může dodatečně zaniknout 

 

 

 

41 PELC, op.cit., s. 34-35 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 337-338. 
42 V trestním zákoníku z roku 1950 byla uplatňována limitovaná akcesorita s tím, že byla označována jako zásada 

osamostatnění účastenství (JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 338). 
43 PELC, op.cit., s. 34-35 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 337-338. 
44 PELC, op.cit., s. 35-36. 
45 Rozsudek nejvyššího soudu SSR ze dne 17. října 1972 sp. zn. 3 Tz 82/72. 
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po dokonání trestného činu (např. z důvodu promlčení, účinné lítosti či úmrtí hlavního pachatele), 

aniž by to mělo vliv na trestnost účastníka. Trestní odpovědnost účastníka závisí na trestní 

odpovědnosti hlavního pachatele v době spáchání trestného činu46. V trestní odpovědnosti 

a odsouzení účastníka nebrání skutečnost, že hlavního pachatele nelze stíhat, popř. že hlavní 

pachatel není odsouzen (např. v důsledku neprokázání spáchání trestného činu konkrétním 

obviněným47, podmíněného zastavení trestního stíhání48, nemožnosti zajištění jeho účasti 

v trestním řízení či vynětí z pravomoci orgánů činných v trestním řízení49). Důvody pro zánik 

trestní odpovědnosti a nestíhatelnost jsou vázány jen ke konkrétní osobě. Podobně je tomu tak 

i v případech beztrestnosti osob z důvodu blízkého vztahu k osobě pachatele v případě trestných 

činů nadržování podle § 366 trestního zákoníku, nepřekažení trestného činu podle § 367 trestního 

zákoníku nebo neoznámení trestného činu podle § 368 trestního zákoníku. Beztrestnost těchto 

osob na trestnost spolupachatelů a účastníků vliv nemá50. 

Kvantitativní stránka akcesorita znamená, že trestní odpovědnost účastníka je závislá na 

tom, do jakého vývojového stádia se trestný čin hlavního pachatele dostal, přičemž vývojovým 

stádiem trestného činu rozumíme přípravu, pokus nebo dokonaný trestný čin51. Podle ustanovení 

§ 24 odst. 1 trestního zákoníku je účastenství na trestném činu možné jen pokud se trestný čin 

dostal alespoň do fáze pokusu. V případě, že se do této fáze trestný čin nedostal a zůstal ve fázi 

přípravy, je možné toto jednání účastníka postihnout pouze jako přípravu podle § 20 

odst. 1 trestního zákoníku stejně jako ve výše uvedeném případě kvalitativní stránky akcesority. 

Účastník i pachatel tak mohou být postihnuti jako pachatelé ve fázi přípravy52. 

Překlopení účastenství do pachatelství ve fázi přípravy v případech, že některá ze stránek 

akcesority není naplněna, by se dalo vyhnout úpravou pokusu účastenství. Institut pokusu 

účastenství však v české právní úpravě není obsažen (pokus návodu je obsažen v německé právní 

úpravě, přičemž k tomuto se blíže dostaneme v kapitole 4). Podle některých autorů není tato právní 

 

 

 

46 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 338,360. 
47 Usnesení Nejvyšší soudu ČR ze dne 23. 5. 2018 sp. zn. 7 Tdo 553/2018 
48 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014.   
49 VANTUCH, P., op. cit., s. 32 
50 DRAŠTÍK, A. a kol., op.cit., s. 206-207 
51 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 289. 
52 PELC, op.cit., s. 44 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 338. 
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úprava příliš šťastná, jelikož je roztrženo to co patří dohromady (pokus účastenství se zcela odtrhne 

od institutu účastenství a stává se z něj pachatelství)53. 

Jak můžeme vidět výše, přestože účastník dokoná všechno potřebné pro účastenství, záleží 

jeho trestní odpovědnost ve velké míře na trestném činu hlavního pachatele. Po dokonání 

účastenství tak „svěří“ svou trestní odpovědnost do rukou hlavního pachatele a „vyčkává, jak 

s jeho účastenstvím hlavní pachatel naloží“54. Mohou při tom nastat následující scénáře: 

A. Osoba bude trestně odpovědná jako účastník: Pachatel hlavního trestného činu 

naplní všechny požadované „právní kvality“ trestného činu (tj. zejména bude trestně odpovědný 

za trestný čin) a zároveň se dostane alespoň do fáze pokusu trestného činu.  

B. Osoba bude trestně odpovědná jako pachatel ve fázi přípravy: Pachatel 

hlavního trestného činu buď nenaplní všechny požadované „právní kvality“ trestného činu (tj. 

zejména pokud není trestně odpovědný), anebo se nedostane ani do fáze pokusu trestného činu, 

přičemž trestný čin, ke kterému účastenství směřovalo, patří mezi zvlášť závažné zločiny, 

u kterých je příprava trestná. Jedná se o tzv. pokus účastenství, který v našem právním řádu trestný 

není a je možné jej postihnout jen v rámci přípravy.  

C. Osoba nebude trestně odpovědná: Pachatel hlavního trestného činu buď nenaplní 

všechny požadované „právní kvality“ trestného činu (tj. zejména pokud není trestně odpovědný), 

anebo se nedostane ani do fáze pokusu trestného činu, přičemž trestný čin, ke kterému účastenství 

směřovalo, nepatří mezi zvlášť závažné zločiny, u kterých je příprava trestná. 

Všechny výše uvedené scénáře předpokládají, že se účastník domníval, že hlavní pachatel 

je plně trestně odpovědný. V opačném případě (např. domníval se, že pachateli je méně než 16 let 

nebo že jedná bez zavinění) by se mohlo jednat o nepřímé pachatelství (v případě, že hlavní 

pachatel opravdu tento nedostatek má) nebo o pokus nepřímého pachatelství (v případě, že hlavní 

pachatel ve skutečnosti tímto nedostatkem netrpí) 55. 

Důsledkem akcesority účastenství je nemožnost institutu pokračování v účastenství na 

trestných činech různých pachatelů. Účastníkovi se tak mimo jiné při majetkových trestných 

činech nemohou sčítat škody způsobené různými pachateli. Podle některých autorů je taková 

 

 

 

53 SOLNAŘ a kol, op.cit., s. 393. 
54 SOLNAŘ a kol, op.cit., s. 394 
55 Tabulka v JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 315. 
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úprava v rozporu s principem přiměřenosti trestání ve vztahu závažnosti trestného činu a osobě 

pachatele, jelikož jednání účastníka bude posouzeno jako více trestných činů, což může mít pro 

pachatele buď příznivý následek (např. jednání pachatele naplní vícekrát základní skutkovou 

podstatu namísto kvalifikované s vyšší trestní sazbou) anebo také nepříznivý (např. spáchání více 

trestných činů je považováno za přitěžující okolnost podle § 42 písm. n) trestního zákoníku)56. 

V případě, že pachatel splní podmínky pro pokračování v trestném činu podle § 116 trestního 

zákoníku se však účastník může účastnit na více útocích tohoto pachatele a jednotlivé účasti se mu 

přičítat mohou. Institut pokračování v účastenství v případě trestného činu jednoho pachatele je 

tak možný57. 

Přestože česká úprava účastenství je úpravou akcesorickou, náznak zásady osamostatnění 

účastenství lze spatřit v ustanovení § 4 odst. 3 a 4 trestního zákoníku, podle kterého se na trestnost 

účastníka vztahuje trestní zákoník navzdory tomu, že trestný čin hlavního pachatele v cizině 

trestný není. Nejen, že trestnost účastníka nezávisí na trestní odpovědnosti pachatele, ale také 

nezávisí na trestnosti samotného trestného činu v zahraničí (musí však být trestný dle trestního 

zákoníku). Kvantitativní stránka akcesority však zůstává zachována 58.  

Pokud jde o oblast trestání účastníka, lze o akcesoritě mluvit jen v tom smyslu, že trestní 

sankce účastníka se odvíjí od trestní sankce stanovené pro trestný čin hlavního pachatele. 

Vzhledem k požadavku individualizace trestu podle § 39 odst. 1 trestního zákoníku se však trestní 

sankce účastníka stanoví nezávisle na trestní sankci stanovené hlavnímu pachateli59. Podle 

některých autorů je nutné odlišit požadavek na individualizaci ve fázi trestání (určení trestu) od 

individualizace ve fázi odpovědnostní (určení viny). Toto lze uvést na příkladu recidivy. Recidiva 

může být znakem kvalifikované skutkové podstaty (např. u zvlášť závažného zločinu těžkého 

ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1, odst. 2 písm. g) trestního zákoníku) a zároveň také obecnou 

přitěžující okolností podle § 42 trestního zákoníku. Zatímco vzhledem k zásadě akcesority nebyla 

recidiva účastníka považována za právně relevantní v rámci kvalifikované skutkové podstaty (fáze 

odpovědnostní), tak recidiva v rámci obecně přitěžujících okolností (fáze trestání) být zohledněna 

 

 

 

56 TOGNER, op. cit., 248.   
57 DRAŠTÍK, A. a kol., op.cit., s. 206 a JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 344. 
58 ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 344. 
59 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 392. 
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mohla60. Tento přístup byl však prolomen rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 6. 2017, 

sp. zn. 8 Tdo 1411/2016, podle kterého účastník trestného činu může naplnit kvalifikovanou 

skutkovou podstatu bez toho, aby ji zároveň musel naplnit hlavní pachatel. Na základě tohoto 

rozhodnutí tak může být recidiva u účastníka přiřazena už v odpovědnostní fázi. Nemůže však být 

účastníkovi přičtena znovu ve fázi trestání, a to vzhledem k zásadě zákazu dvojího přičítání. Tímto 

rozhodnutím tak byla podstatně zmírněna přísná akcesorita účastníka na trestném činu pachatele. 

 

3.2 Výlučnost trestného činu 

Účastenství je možné pouze na trestném činu, tj. činu, který je uveden ve zvláštní částí 

trestního zákoníku. Nelze se tak účastnit na činech protispolečenské povahy či na přestupcích 

(v rámci přestupků institut účastenství vůbec neexistuje). V případě, že je vhodné postihnout 

účastenské jednání na činu, u kterého není z různých důvodů trestní postih žádoucí (např. 

sebevražda či zneužívání návykových látek), je třeba toto účastenské jednání legislativně upravit 

přímo ve zvláštní části trestního zákoníku jako trestný čin (např. trestný čin účasti na sebevraždě 

podle § 144 trestního zákoníku či trestný čin šíření toxikomanie podle § 287 trestního zákoníku)61. 

Takovou úpravu lze považovat za jakousi výjimku z pravidla, že účastenství lze postihnout pouze 

v případě trestného činu62. V opačném případě by takové jednání nemohlo být potrestáno. Obecná 

úprava účastenství v § 24 trestního zákoníků má v těchto situacích pouze výkladovou 

a individualizující funkci (srov. podkapitola 2.2 výše).  

Takový trestný čin pak musí splňovat nejen veškeré formální znaky (obecné a typové), ale 

musí dostatečně naplnit i materiální korektiv (zásada subsidiarity trestní represe) ve smyslu § 12 

odst. 2 trestního zákoníku, podle kterého je nutná určitá míra společenské škodlivosti63. Vzhledem 

k tomu, že na trestní odpovědnost účastníka se užijí ustanovení o trestní odpovědnosti pachatele 

(§ 24 odst. 2 trestního zákoníku) se právě uvedené požadavky uplatní i v případě účastenství, tj. 

účastenské jednání musí splňovat formální znaky a také musí dosahovat určitého stupně 

společenské škodlivosti. Podle Pelce není úprava materiálního korektivu v trestním zákoníku zcela 

 

 

 

60 KRATOCHVÍL, V., 2018, op.cit. 
61 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 393-395. 
62 DRÁŠTÍK a kol., op.cit., s. 205. 
63 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 328. 
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šťastná, jelikož není stanovena spodní hranice závažnosti. Navrhuje takovou hranici u méně 

závažných činů definovat (např. stanovením, že závažnost činu musí být větší než malá) s tím, že 

by byly demonstrativně uvedeny kritéria pro její určení (např. způsob vykonání trestného činu či 

míra zavinění). Právní úprava by tak poskytovala jakési směrnice ke stanovení závažnosti 

konkrétního činu. Dokonce jako možnost uvádí zavést speciální hranici pro případ účastenství 

(např. pomoc u přečinů by musela vykazovat alespoň nepatrnou závažnost). Zejména v případě 

pomoci mívá jednání účastníka minimální význam a stanovení jiné spodní hranice, než 

u samotného trestného činu, může tedy být žádoucí64. 

3.3 Představa konkrétního trestného činu 

Trestný čin hlavního pachatele musí být v představě účastníka konkretizován alespoň 

v hrubých rysech (toto platí i v případě přípravy k trestnému činu). Nestačí tak, pokud úmysl 

účastníka zahrnuje pouze znaky skutkové podstaty trestného činu. Takové jednání by však mohlo 

být posouzeno jako podněcování k trestnému činu podle § 364 trestního zákoníku, u kterého se 

bližší konkretizace trestného činu nevyžaduje, a kterýžto trestný čin je podpůrným k obecnému 

návodu. V případě tohoto trestného činu je však požadavek veřejnosti a proto neplatí, že navádění 

k trestnému činu, který není dostatečně konkretizován, bude v každém případě posouzen jako 

trestný čin podněcování k trestnému činu65.  

Naopak není nutná detailní představa toho, jak daný čin bude probíhat. Jistá míra zobecnění 

trestného činu je tak tolerována s tím, že přesný průběh bude určen hlavním pachatelem. 

Konkretizace může zejména proběhnout za pomocí tzv. fakultativních znaků trestného činu (např. 

místo, čas či předmět útoku), přičemž mohou být konkretizovány jen některé z nich, a to do různé 

míry. Toto si můžeme představit na situaci, kdy osoba A navede osobu B, aby dnes večer 

(specifikace času) čekala na opuštěné ulici (přibližná specifikace místa) a vyčkala na jakoukoli 

opilou ženu (přibližná specifikace předmětu útoku) a okradla ji (specifikace skutkové podstaty 

trestného činu). Jak je patrné z uvedeného příkladu, postačí přibližná specifikace trestného činu 

s tím, že konkrétní průběh bude určen pachatelem. Podmínka dostatečné konkretizace je splněna 

 

 

 

64 PELC, op.cit., s. 21-22. 
65 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 365 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 329. 
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i v případě poskytnutí alternativ (např. osoba A navede osobu B k trestnému činu krádeže hodinek 

nacházející se u osoby X, přičemž uvede, že v případě, že osoba X bude klást odpor, může užít 

násilí za účelem přivedení této osoby k poslušnosti, a tedy navede pachatele alternativně také 

k trestnému činu loupeže, který je však taktéž konkretizován)66. 

3.4 Příčinná souvislost 

Příčinná souvislost musí být dána mezi jednáním a následkem, tj. mezi jednáním účastníka 

a trestným činem pachatele (např. pokud jde o organizátorství, je organizátor odpovědný pouze za 

čin, který zosnoval)67. Pravidlo příčinné souvislosti představuje jakousi závislost trestného činu na 

jednání účastníka (Kratochvíl dokonce zmiňuje, že se jedná o rub akcesority)68. Pokud tato 

souvislost neexistuje, není zde ani účastenství. 

V případě organizace a návodu jakožto forem, které bývají účastenstvím conditio sine qua 

non (blíže k tomuto v podkapitole 1.3), není určení příčinné souvislosti příliš problematické, 

jelikož tyto formy bývají nezbytnou podmínkou samotného spáchání trestného činu, bez nichž by 

ke konkrétnímu trestnému činu nedošlo. V případě pomoci je požadavek na příčinnou souvislost 

splněn, pokud je trestný čin v důsledku pomoci alespoň spáchán jinak (např. pachatel by se domu 

dostal i bez klíče poskytnutého pomocníkem, ale s ním to bylo rychlejší). Pokud pachatel pomoci 

nevyužije, bude se taktéž jednat o účastenství ve formě pomoci, avšak pouze v případě, že tato 

pomoc bude psychicky působit na pachatele (např. pachatel spáchá trestný čin krádeže vloupáním 

do domu otevřeným oknem, jelikož okno vede do místnosti, která je jeho primárním cílem, je si 

však vědom, že pomocník mu nechal otevřené dveře do domu, a tak v případě komplikací může 

této pomoci využít). V opačném případě, tj. pokud by pomoc na pachatele takto nepůsobila (např. 

střelnou zbraň poskytnutou pomocníkem ztratil, takže tato pomoc na psychiku pachatele vliv 

nemá), může být jednání pomocníka posouzeno pouze jako pachatelství ve formě přípravy. Stejně 

tak se posoudí situace, kdy zavinění účastníka nezahrnuje účastenství ve formě takové psychické 

 

 

 

66 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 393-395. 
67 ŠÁMAL a kol., 2014, op.cit., s. 271. 
68 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 365-369 
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pomoci. Závěrem lze tedy uvést, že požadavek na spáchání trestného činu „jinak“ je naplněn 

i v případě psychické pomoci, jelikož tato měla na spáchání trestného činu vliv69.  

3.5 Dvojí úmysl 

Pro účastenství je nezbytná úmyslná forma zavinění. Úmysl účastníka musí zahrnovat za 

prvé jednání obsažené v příslušné formě účastenství (např. u pomoci úmysl usnadnit spáchání 

trestného činu pachateli) a za druhé jednání pachatele charakterizující konkrétní trestný čin 

(k požadavku konkretizace trestného činu blíže v podkapitole 3.3). Lze tak uvést, že účastník jedná 

s dvojím úmyslem70. Dále je nutné, aby trestný čin, na kterém se osoba účastní, byl trestným činem 

úmyslným. Výše uvedené lze vyvodit přímo z ustanovení § 24 odst. 1 trestního zákoníku a také ze 

samotné povahy věci71. 

U účastníka však není potřeba úmyslu přímého (chtění), ale zcela postačí úmysl nepřímý 

(srozumění). Jako příklad můžeme uvést situaci, kdy pomocník věděl, že poskytnutím nástroje 

může osobě podstatně usnadnit vloupání do domu a s tímto byl srozuměn, ačkoli to přímo nechtěl 

(nebyl to jeho primární záměr). Tato skutečnost však nesnižuje požadavky na zavinění pachatele 

ani zahrnutí takového zavinění úmyslem účastníka (byť nepřímého), tzn. v případě, že se 

u pachatele vyžaduje pohnutka, je nutné, aby se úmysl účastníka vztahoval i na tuto skutečnost72.  

Lze tedy shrnout, že nemůže být postihnuto jednak nedbalostní účastenství a jednak 

účastenství na nedbalostním trestném činu. Pokud jde o nedbalostní účastenství, lze si představit 

situaci, kdy osoba ponechá vražedný nástroj na veřejně dostupném místě, přičemž si je vědoma, 

že jej může jiná osobu užít k trestnému činu vraždy, avšak nepřiměřeně spoléhá na to, že se tak 

nestane (nebyla s tím však srozuměna). Nedbalostní účastenství je možné posoudit pouze jako 

pachatelství nedbalostního trestného činu, pokud je takový čin ve zvláštní části trestního zákoníku 

obsažen (ve výše uvedeném příkladu by se mohlo jednat o usmrcení z nedbalosti podle § 143 

trestního zákoníku). Pokud jde o úmyslné účastenství na nedbalostním trestném činu, tyto situace 

mohou být posouzeny jako nepřímé pachatelství (osoba A (doktor) podsune osobě B (sestřičce) 

 

 

 

69 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 393-395 
70 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 328-329. 
71 DRÁŠTÍK a kol., op.cit., s. 205. 
72 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 397-400. 
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jed, který sestřička nedbalostně podá pacientovi, kterého tím usmrtí, tzn. osoba A spáchá trestný 

čin vraždy jako nepřímý pachatel a osoba B spáchá trestný čin usmrcení z nedbalosti). Dále mohou 

být tyto situace posouzeny jako pachatelství přímé, a to v případech širokého vymezení skutkové 

podstaty trestného činu (obsahující také jednání mající povahu účastenství), avšak pouze 

v případech, kdy osoba nezamýšlela užít druhé osoby jako živého nástroje (na rozdíl od nepřímého 

pachatele), např. trestný čin obecného ohrožení podle § 272 trestního zákoníku73. 

Existuje však výjimka z požadavku na úmysl účastníka, a to v případě přitěžujících 

okolností a taktéž okolností, jejichž důsledkem je použití vyšší trestní sazby (kvalifikovaných 

skutkových podstat). Toto vyplývá z ustanovení § 39 odst. 5 a § 17 ve spojení s § 24 odst. 

2 trestního zákoníku, podle kterého postačí k takovým skutečnostem zavinění účastníka ve 

formě nedbalosti, ledaže zákon vyžaduje úmysl i v těchto případech74. 

3.6 Omyl 

Skutkový omyl pachatele trestného činu spočívající v omylu v předmětu útoku (error in 

obejcto a error in persona) nebo v omylu v kauzálním průběhu (aberratio ictus) nemá právní vliv 

na trestní odpovědnost účastníka v případě, že se pachatel o trestný čin alespoň pokusil (např. 

pokud jde o omyl v kauzálním průběhu, pachatel bude trestně odpovědný za dokonaný nedbalostní 

trestný čin a za pokus o úmyslný trestný čin, přičemž účastenství bude spočívat v účasti na 

takovém pokusu o úmyslný trestný čin)75.  

Jiné důsledky má pozitivní omyl účastníka o trestní odpovědnosti pachatele (tj. účastník se 

domnívá, že pachatel je trestně odpovědný, avšak ve skutečnosti není). V takovém případě 

účastník nemůže být postihnut v rámci ustanovení o účastenství, a to vzhledem k zásadě 

akcesority. Bude se jednat o případ pokusu účastenství, kterýžto institut v trestním zákoníku 

obsažen není a může být posouzen pouze jako příprava k trestnému činu (tedy jedině u některých 

trestných činů za splnění podmínky zvláště závažného zločinu), což je považováno jako jedna 

z největších mezer současné trestněprávní úpravy. Může nastat situace, kdy bude účastník na 

trestném činu zcela beztrestný, přičemž toto závisí na skutečnostech, které nejsou účastníkovi 

 

 

 

73 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 365-369 nebo SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 397-400. 
74 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 397-400. 
75 ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 346 nebo SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 400-401. 
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známé, a lze tak zjednodušeně říct, že takový účastník má pouze štěstí. Navíc příčiny trestní 

neodpovědnosti pachatele nejsou vždy zcela jednoznačné, a to zejména v případě určování 

nepříčetnosti podle § 26 trestního zákoníku, která je zjišťována za pomoci znalců z oboru 

psychiatrie (§ 116 trestního řádu) až v pozdějším trestním řízení, přičemž tato skutečnost není 

jasně změřitelná (narozdíl od věkové hranice) a v praxi tak v případě hraničních situací mohou 

nastat chybná posouzení ve prospěch pachatele a tím i ve prospěch účastníka, který je však plně 

příčetný. Jinak tomu je v případě, kdy účastník o trestní neodpovědnosti pachatele věděl. 

V takovém případě půjde o nepřímé pachatelství76.  

3.7 Exces 

V praxi mohou nastat situace, kdy se následný trestný čin pachatele bude lišit od představy 

účastníka o takovém trestném činu, přičemž mohou nastat tři následující situace. Za prvé může 

pachatel spáchat trestný čin těžší (např. loupež namísto krádeže), za druhé trestný čin lehčí (např. 

krádež namísto loupeže) nebo za třetí naprosto odlišný trestný čin (např. krádež namísto vraždy 

nebo vraždu namísto krádeže). Při určení toho, zda je trestný čin těžší (popř. lehčí), či zcela 

odlišný, je třeba vzít v úvahu, zda jsou si tyto trestné činy typově (povahově) podobné a zejména 

zda trestný čin těžší povahy v sobě zahrnuje i trestný čin povahově lehčí. Pokud tomu tak není, 

půjde o zcela odlišné trestné činy77. V zásadě však pro všechny výše uvedené situace platí, že 

účastník za excesy (odchylky) pachatele odpovědný není, přičemž na přesné posouzení takových 

situací se podíváme níže v rámci této podkapitoly78. 

V prvním případě, kdy pachatel spáchá trestný čin těžší, bude účastník trestně odpovědný 

za účastenství na trestném činu lehčím (např. účastník naváděl pachatele k trestnému činu těžkého 

ublížení na zdraví, ale pachatel spáchal vraždu). Směřovalo-li však účastenství alternativně 

k lehčímu i těžšímu trestného činu, půjde o účastenství na trestném činu těžším. Akcesorita tak 

není narušena. Ve druhém případě, kdy pachatel spáchá čin lehčí, bude účastník trestně odpovědný 

jako pachatel za přípravu k trestnému činu těžšímu anebo jako účastník na trestném činu lehčím, 

a to pouze v případě, že příprava k trestnému činu nebude v konkrétním případě trestná, což je 

 

 

 

76 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 331. 
77 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 400-401. 
78 DRÁŠTÍK a kol., op.cit., s. 205. 
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jakési řešení toho, že jinak by byl účastník zcela beztrestný. Účastenství na lehčím trestném činu 

je tak podpůrné k přípravě na trestném činu těžším. Akcesorita je tedy přerušena (posouzení jako 

příprava k těžšímu trestnému činu), avšak poté se zase podpůrně může objevit (posouzení jako 

účastenství na lehčím trestném činu), což svědčí o nedokonalé a mezerovité trestněprávní úpravě 

účastenství, a to zejména o komplikacích způsobených absencí institutu pokusu účastenství. Ve 

třetím případě, kdy pachatel spáchá trestný čin zcela odlišný, může být osoba účastníka posouzena 

pouze jako pachatel ve fázi přípravy na trestném činu, tj. v některých případech bude účastník 

zcela beztrestný, avšak zde žádné nouzové východisko jako v přechozím případě není79. 

Výše uvedené posouzení excesů pachatele se liší od posouzení takových excesů pouze 

v rámci základních a kvalifikovaných skutkových podstat (tj. pokud jde o okolnosti podmiňující 

vyšší trestní sazbu). 

Pokud pachatel naplní kvalifikovanou skutkovou podstatu, ačkoli účastenství směřovalo 

k základní skutkové podstatě (např. pachatel spáchá zločin zpronevěry podle § 206 odst. 1, odst. 4 

písm. d) trestního zákoníku, jelikož tím způsobí značnou škodu, ačkoli ho účastník naváděl 

k přečinu zpronevěry podle § 206 odst. 1 trestního zákoníku a tedy pouze ke způsobení škody 

nikoli nepatrné), bude účastník postihnut za účast na kvalifikované skutkové podstatě, pokud 

skutečnosti obsažené v této kvalifikované skutkové podstatě jsou pokryty alespoň nedbalostí ze 

strany účastníka. Nelze tedy okolnost podmiňující použití vyšší trestí sazby přičítat účastníkovi, 

pokud se zavinění účastníka v žádné formě na takovou okolnost nevztahuje80. Zákonodárce 

nestanovil žádné okolnosti podmiňující vyšší trestní sazbu přímo účastníkovi (tj. kvalifikovanou 

skutkovou podstatu pouze pro účastníka v rámci ustanovení § 24 trestního zákoníku). Stačí tak 

pokud je okolnost dána u samotného pachatele81. Toto platí i v případě, kdy se taková okolnost 

týká přímo osoby pachatele, nikoli samotného trestného činu. Jako příklad můžeme uvést recidivu 

pachatele jakožto okolnost podmiňující vyšší trestní sazbu (např. u přečinu zpronevěry podle § 206 

odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku) 82.  

 

 

 

79 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 329-330. 
80 DRÁŠTÍK a kol., op.cit., s. 208. 
81 Pokud jde o okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby, kterou je spáchání trestného činu jako člen 

organizované skupiny (např. přečin neoprávněné užívání cizí věci podle § 207 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního 

zákoníku), není třeba, aby všichni členové této skupiny byli pachatelé a je možné, aby byla tvořena i účastníky (např. 

dva pachatelé a jeden účastník) – srov. usnesení Nejvyšší soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010. 
82 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 To 500/2005. 
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V opačném případě, pokud pachatel naplní základní skutkovou podstatu, ačkoli účastenství 

směřovalo ke kvalifikované skutkové podstatě, může být toto posouzeno jako příprava ke 

kvalifikované skutkové podstatě nebo jako účastenství na základní skutkové podstatě v případě, 

že příprava trestná není (tzn. podobně, jako tomu bylo u lehčích trestných činů výše) 83.  

3.8 Konkrétní a speciální subjekt 

Podle § 114 odst. 3 trestního zákoníku nemusí mít osoba účastníka vlastnost, způsobilost 

a postavení vyžadovanou u pachatele příslušného trestného činu. Postačí tak, že takovou vlastnost, 

způsobilost a postavení má pachatel. Toto můžeme uvést na příkladu trestného činu mučení 

a jiného nelidského a krutého zacházení podle § 149 trestního zákoníku. Osoba účastníka může 

být trestně odpovědná za účastenství na zločinu mučení a jiného nelidského a krutého zacházení 

podle § 149 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku (kvalifikovaná skutková podstata) i přesto, 

že sama úřední osobou podle vymezení v ustanovení § 127 trestního zákoníku není84. 

Stejně tak lze trestný čin zpronevěry podle § 206 trestního zákoníku spáchat pouze osobou, 

které tato cizí věc byla svěřena. Pokud tak činí společně s jinou osobou (která však cizí věc 

svěřenou nemá), nebude tato osoba trestně odpovědná za trestný čin zpronevěry podle § 206 nebo 

za trestný čin krádeže podle § 205 (postačí pouhé zmocnění cizí věci bez toho, aby byla věc 

pachateli svěřena), ale za účastenství na trestném činu zpronevěry podle § 206 (účastenství na 

trestném činu má tak v tomto případě přednost před pachatelstvím na trestném činu krádeže)85. 

Výše uvedená koncepce účastenství na trestných činech s konkrétním a speciálním 

subjektem tak poskytuje možnost, aby osoba jednající spolu s pachatelem ve společném úmyslu, 

a která by za jiných okolností byla spolupachatelem, mohla být posouzena jako účastník na 

stejném trestném činu a neunikla postihu86. 

 

 

 

83 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 400-401 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 329-330. 
84 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 331-332. 
85 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 10. 1994 sp. zn. Tzn 61/93; GŘIVNA, op.cit. s. 162. 
86 DRÁŠTÍK a kol., op.cit., s. 215. 
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3.9 Účastenství před činem nebo při činu 

Účastenství není možné po dokončení trestného činu. Dokončení trestného činu však nesmí 

být zaměňováno s jeho dokonáním. Dokonání nastává vždy naplněním skutkové podstaty 

trestného činu. Okamžik dokončení trestného činu se však ve všech případech s okamžikem 

dokonání nekryje. Je tomu tak v případě pokračování trestného činu podle § 116 trestního 

zákoníku, kdy dokončení nastává až posledním útokem. Po dokonání dílčího útoku se však 

účastenství může týkat pouze dalšího útoku. Dalším případem jsou trvající trestné činy (např. 

omezování osobní svobody podle § 171 trestního zákoníku), kdy dokončení nastává až 

odstraněním protiprávního stavu. Dále se jedná o situace, kdy dokončení nastává až realizací 

úmyslu (např. realizace loupežného úmyslu u trestného činu loupeže podle § 173 trestního 

zákoníku, přestože je trestný čin dokonán již užitím násilí nebo pohrůžkou bezprostředního násilí 

v loupežném úmyslu). V případě, že se skutková podstata trestného činu skládá z více jednání 

(např. trestný čin podvodu podle § 209) je účastenství možné až do dokončení posledního jednání 

za podmínky, že úmysl účastníka směřuje i k jednání již provedenému87. 

Zatímco pomoc a organizace trestného činu může být vykonána jak v přípravné fázi 

trestného činu (před činem), tak i v průběhu jeho páchání (při činu), a to až do jeho dokončení, 

návod může logicky proběhnout pouze ve fázi přípravné (před činem), jelikož teprve v důsledku 

návodu vznikne rozhodnutí trestný čin spáchat88. 

 Slib pachateli podpořit jej až po dokončení trestného činu je stále účastenstvím (psychickou 

pomocí), pokud samotný slib proběhne před dokončením. V případě, že slib před dokončením 

neproběhne a osoba podpoří pachatele po dokončení trestného činu, může být taková osoba 

posouzena jako pachatel trestného činu nadržování podle § 366 trestního zákoníku, neoznámení 

trestného činu podle § 368 trestního zákoníku nebo legalizace výnosu z trestné činnosti podle 

§ 216 a § 217 trestního zákoníku. Tyto trestné činy jsou tedy k obecnému účastenství podpůrné89.  

 

 

 

87 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 409-412 a JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 291. 
88 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 409-412 a KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 354-359. 
89 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337. 
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3.10 Jednotlivé formy účastenství  

Účastníkem je podle trestního zákoníku organizátor (§ 24 odst. 1 písm. a)), návodce (§ 24 

odst. 1 písm. b)) a pomocník (§ 24 odst. 1 písm. c)). Toto ustanovení také definuje tyto jednotlivé 

formy za pomocí definice osoby účastníka („organizátor“; „návodce“ a „pomocník“) a nikoli 

definice účastenství, tj. jednání účastníka („organizátorství“; „návod“ a „pomoc“), jak je 

v evropském prostředí běžnější90. Ustanovení § 111 trestního zákoníku však stanoví, že trestným 

činem se rozumí i organizátorství, návod a pomoc, čímž směřuje na samotné jednání účastníka. 

Všechny tři formy jsou také uvedeny v demonstrativním výčtu forem přípravy podle § 20 odst. 

1 trestního zákoníku, přičemž účastenství jako forma přípravy podle § 20 odst. 1 trestního 

zákoníku je subsidiární k účastenství podle § 24 odst. 1 trestního zákoníku a použije se pouze 

v případě, že trestný čin hlavního pachatele se nedostal ani do fáze pokusu91. Jednotlivé formy 

účastenství blíže probereme níže v této podkapitole s tím, že postupujeme v pořadí od formy 

nejzávažnější po formu nejméně závažnou, stejně jako činí trestní zákoník. Toto pořadí závažnosti 

je obecně přijímáno, avšak v praxi mohou nastat situace, které toto pořadí vyvrátí. Platí přitom, že 

pokud jednání tvoří více forem účastenství, přičítá se pouze nejzávažnější z nich dle pořadí 

v trestním zákoníku. Pachatelství a spolupachatelství má přednost před účastenstvím, avšak 

jednání charakteristické pro účastenství může být zohledněno ve fázi trestání jako přitěžující 

okolnost. V některých případech má však účastenství přednost před pachatelstvím, a to u trestného 

činu podněcování k trestnému činu (§ 364 trestního zákoníku), schvalování trestného činu (§ 365 

trestního zákoníku), nadržování (§ 366 trestního zákoníku), nepřekažení trestného činu (§ 367 

trestního zákoníku) a neoznámení trestného činu (§ 368 trestního zákoníku)92. 

 

3.10.1 Organizace 

Organizace trestného činu spočívá v jeho zosnování nebo řízení (§ 24 odst. 1 písm. a) 

trestního zákoníku), přičemž toto jednání není blíže definováno. Rozdíl spočívá zejména ve fázi, 

ve které se organizátor na trestném činu účastní. Zosnování představuje především iniciaci, 

 

 

 

90 PELC, op.cit., s. 43-57. 
91 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 363-364. 
92 DRÁŠTÍK a kol., op.cit., s. 205-209 a JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 332. 
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plánování a přidělování jednotlivých úkolů, a tedy spadá do přípravné fáze trestného činu. 

Zpravidla v sobě zahrnuje i návod k trestnému činu, avšak musí obsahovat i některý další prvek 

(např. již zmíněné vytvoření plánu), aby mohlo být posouzeno jako jakási vyšší forma návodu, 

tedy organizace. Řízení naopak spočívá ve vydávání konkrétních pokynů a regulování činnosti 

v době páchání trestného činu. Možná je samozřejmě i kumulace obou těchto činností (zosnování 

i řízení trestného činu) 93. Ze samé podstaty činnosti definující organizátorství je zřejmé, že jej lze 

spáchat pouze jednáním a nikoli opomenutím. 

 Pokud jde o propojení organizátora a hlavního pachatele, tak hlavní pachatel si nemusí být 

vědom o činnosti a existenci organizátora. Naopak organizátor si musí být vědom trestné činnosti 

hlavních pachatelů, což vyplývá z charakteru účastenství jakožto úmyslné činnosti. Není však 

třeba, aby organizátor hlavní pachatele znal94. 

Organizátor se na trestném činu může podílet jako spolupachatel. V tom případě se obecné 

ustanovení o účastenství podle § 24 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku nepoužije, jelikož 

pachatelství má před účastenstvím přednost. Pachatelství tak zahrnuje i organizaci trestného činu. 

Zvýšený podíl hlavního pachatele organizátora na spáchání trestného činu se však projeví v rovině 

trestání, kdy organizace trestného činu je přímo uvedena v demonstrativním výčtu přitěžujících 

okolností podle § 42 písm. o) trestního zákoníku. Obecné ustanovení o účastenství však v tomto 

případě neztrácí svou interpretační a konkretizující funkci95. 

Není třeba, aby organizátor byl členem organizované skupiny nebo dokonce členem 

organizované zločinecké skupiny96. Tyto pojmy je třeba od pojmu organizátorství odlišit. Pojem 

organizovaná skupina (popř. její člen) není v trestním zákoníku nijak vymezen, přestože je 

trestním zákoníkem rozsáhle používán především v rámci některých kvalifikovaných skutkových 

podstat (např. zločin šíření nakažlivé lidské nemoci podle § 152 odst. 2 písm. a) trestního 

zákoníku). Judikatura však dovozuje, že se jedná o sdružení alespoň tří trestně odpovědných osob, 

přičemž je provedena určitá dělba úkolů mezi členy. Činnost se vyznačuje plánovitostí 

 

 

 

93 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009 nebo PELC, op.cit., s. 79-84. 
94 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 402-404 a KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 354-355. 
95 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337. 
96 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 402-404. 
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a koordinovaností, což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu97. Pro trestní 

odpovědnost organizátora není potřebné, aby tvořil organizovanou skupinu, a naopak člen 

organizované skupiny nemusí být organizátor. Z toho vyplývá skutečnost, že v případě naplnění 

kvalifikované skutkové podstaty, kdy hlavní pachatel spáchal trestný čin jako člen organizované 

skupiny, je možné tomuto hlavnímu pachateli přičíst také přitěžující okolnost organizátorství podle 

§ 42 písm. o) trestního zákoníku, jestliže byl člen organizované skupiny, a navíc organizátorem 

této skupiny (tzn. není zde rozpor se zákazem dvojího přičítání). Pojem organizované zločinecké 

skupiny je však trestním zákoníkem definován ve výkladových ustanovení (§ 129) jako 

společenství nejméně tří trestně odpovědných osob s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením 

funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti. Od 

organizované skupiny se tedy odlišuje především soustavností, tj. trvalým charakterem uskupení 

a opakující se trestnou činností (typicky mafie). Jedná se tedy o vyšší stupeň organizace než 

v případě organizované skupiny. Závažnost tohoto uskupení dokazuje skutečnost, že pouhá účast 

v této skupině je samostatným trestným činem podle § 361 trestního zákoníku, a také, že se na tyto 

případy vztahují přísnější pravidla pro ukládání trestu (zvýšená trestní sazba podle § 108 trestního 

zákoníku). Zorganizování trestného činu je v některých případech součástí kvalifikované skutkové 

podstaty (např. zvlášť závažný zločin násilného překročení státní hranice podle § 339 odst. 2 písm. 

a) trestního zákoníku) nebo dokonce součástí základní skutkové podstaty (např. přečin 

organizování a umožnění nedovoleného překročení státní hranice podle § 340 odst. 1 trestního 

zákoníku), čímž je organizátorství v obou případech povýšeno na pachatelství. 

Organizace jako forma účastenství není příliš běžná. Většina evropských trestních 

zákoníků považuje organizaci za samotné pachatelství, přestože se organizátor na naplnění 

skutkové podstaty trestného činu nepodílí (např. německá teorie panství, která bude detailněji 

rozebrána v podkapitole 4.3). Povýšení organizace na pachatelství dává smysl, jelikož organizace 

trestné činnosti je často závažnější a nebezpečnější než samotné provedení trestné činnosti. Právě 

 

 

 

97
 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 28. 5. 1976 sp. zn. 4 To 13/76 a Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 

18. července 1985 sp. zn. 11 To 51/85. 
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pro největší zločince je typické to, že se samotné trestné činnosti fyzicky neúčastní. Posouzení 

jejich činnosti jako pouhé účastenství je tak principiálně špatně, a to hlavně z důvodu 

problematické zásady akcesority, která příliš přísně váže činnost účastníka na trestný čin hlavního 

pachatele. Kauzální význam organizátora (hlavy trestného činu) v některých případech zcela 

překračuje kauzální význam hlavního pachatele (vykonavatele trestného činu) obzvlášť 

v případech, kdy tento vykonavatel může být jednoduše nahrazen jinou osobou. Pelc nesmyslnost 

úpravy uvádí na příkladu hudební symfonie, kdy skutečný autor (hlava hudební symfonie) by 

nebyl považován za skladatele a za skladatele by byl považován orchestr (vykonavatel hudební 

symfonie)98. Tento institut již před přijetím trestního zákoníku podléhal značné kritice (byl 

obsažen již v trestním zákoníku z roku 1961 po vzoru sovětské trestněprávní úpravy), avšak 

vzhledem k tomu, že během přijímání nedošlo k hlubší odborné diskuzi, byl tento neduh znovu 

přejat99. Podle většiny názorů však tento institut nezapadá do dualistického pojetí účastenství, kdy 

je organizátor, jenž má dominantní a řídící roli, považován za pouhého účastníka závislého na 

jednání hlavního pachatele100. 

3.10.2 Návod 

Návod k trestnému činu znamená úmyslně vzbudit v jiném spáchat trestný čin (§ 24 odst. 

1 písm. b) trestního zákoníku). Na rozdíl od organizace trestného činu trestní zákoník blíže 

nedefinuje formy jednání (prostředky), kterým lze toto rozhodnutí v jiném vzbudit (jakým 

způsobem lze navést). Neobsahuje ani demonstrativní výčet jednání, jako tomu je u pomoci 

k trestnému činu. Formy tak mohou být velmi rozmanité. Jako příklad můžeme uvést radu, sázku, 

poučení, výzvu, žádost a tip na spáchání. Dle důvodové zprávy lze za návod považovat 

i objednávku trestného činu101. Přestože je pachatel (v tomto případě „zhotovitel“ trestného činu) 

rozhodnut páchat trestnou činnost v budoucnu, jeho trestný čin je specifikován až objednávkou 

(např. pachatel se živí jako nájemný vrah a je tedy rozhodnut v budoucnu spáchat trestný čin 

 

 

 

98 PELC, op.cit., s. 79-84. 
99 ŘÍHA, op.cit., s. 44-49. 
100 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337 nebo PELC, op.cit., s. 79-84. 
101 Slovenský trestní zákoník dokonce považuje objednávku za zvláštní formu účastenství (§ 21 odst. 1 písm. c)) a 

účastníkem tedy může být organizátor, návodce, objednatel a pomocník. Podle Pelce je úprava objednavatele jako 

zvláštní kategorie účastníka nadbytečná (srov. PELC, op.cit., s. 71-79) 
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vraždy, avšak oběť je konkretizována až objednatelem)102. Za prostředek návodu lze považovat 

i pohrůžku, avšak jednání hlavního pachatele nesmí být zcela nesvobodné (např. osoba míří na 

jinou osobu zbraní, aby spáchala trestný čin). Jednalo by se nikoli o návod, ale o nepřímé 

pachatelství (ve zmíněném příkladu by osoba, která vlastním jednáním naplnila znaky skutkové 

podstaty trestného činu, byla trestně neodpovědná pro krajní nouzi). Návod může být ústní, 

písemný, dokonce i konkludentní, avšak lze jej spáchat pouze jednáním a nikoli opomenutím103. 

Prostředek a přesné provedení návodu má také různý vliv na míru nebezpečnosti. Návod spáchaný 

rozkazem bude pravděpodobně nebezpečnější než návod spáchaný pouhou radou. Návod působící 

nejistě (návodce nebyl zcela rozhodnutý) může způsobit pachatelovu nejistotu a v důsledku toho 

trestný čin nepřekročí stádium pokusu, což představuje nižší nebezpečnost tohoto návodu104. 

Nebezpečnost a kauzalita návodu se následně projeví ve fázi trestání. 

Nauka někdy rozlišuje návod nadbytečný, bezvýsledný a nezdařený. Trestní zákoník však 

ani jeden z těchto případů nekvalifikuje jako návod či jeho pokus, jak je běžné v některých 

zahraničních úpravách (např. německé). Nadbytečným návodem je návod osoby, která je již 

k trestnému činu rozhodnuta (návodce jedná ve skutkovém omylu). Takový návod může být 

kvalifikován dvojím způsobem. Za prvé jako příprava k trestnému činu, avšak pouze v případě, že 

je trestná a že se jedná o zvlášť závažný zločin. Z toho vyplývá, že v některých situacích tak 

nadbytečný návod nemusí být postihnut, přestože trestný čin, ke kterému byl navedený naváděn, 

spáchán byl. Za druhé jako psychická pomoc (utvrzování v trestném činu) v případě, že návodce 

jednal s alternativním úmyslem (alespoň nepřímým) utvrdit osobu v trestném činu a že jako 

psychická pomoc na pachatele skutečně působila. Bezvýsledný, neboli bezúspěšný návod nastává 

v situaci, kdy návodce sice vzbudil rozhodnutí spáchat trestný čin (v této fázi byl návodce úspěšný), 

ale pachatel se z různých důvodu nedostal do fáze pokusu (až v této druhé fázi byl návod 

neúspěšný). Nezdařený návod nastává v situaci, kdy návodce nevzbudí ve druhém rozhodnutí 

spáchat trestný čin (již v první fázi nebyl návodce úspěšný). Oba tyto případy mohou být posouzeny 

pouze jako příprava k trestnému činu, jelikož se trestný čin nedostal ani do fáze pokusu105.  

 

 

 

102 FENYK, op.cit., s. 154. 
103 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337. 
104 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 404-408. 
105 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337. 
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Často diskutovaná je osoba agenta provokatéra, což je osoba, jež úmyslně vzbudí v jiném 

rozhodnutí spáchat trestný čin, ale zároveň její úmysl nesměřuje k tomu, aby byl trestný čin skutečně 

dokonán. Osoba agenta provokatéra má pouze úmysl usvědčit takovou osobu. Trestní zákoník se 

osobou agenta provokatéra výslovně nezabývá. Z absence úpravy však nelze vyvozovat beztrestnost 

agenta. Tato osoba se v českém trestněprávním prostředí považuje za návodce, pokud dojde alespoň 

k pokusu trestného činu, přičemž trestní odpovědnost může zaniknout za podmínek stanovených 

v § 24 odst. 3 trestního zákoníku106. Problematičnost spočívá v tom, že osoba provokatéra již 

z počátku při navádění (nikoli později jako u zániku trestnosti podle § 24 odst. 3 trestního zákoníku) 

nezamýšlí dokonání trestného činu a často právě svým následným jednáním zamezí jeho dokonání. 

V důsledku toho je v některých zahraničních trestněprávních úpravách osoba provokatéra za splnění 

určitých podmínek beztrestná. Nutno dodat, že policejní provokace je nepřípustná, a to zejména 

podle nálezu ústavního soudu ze dne 22.6.2000, sp. zn. III. ÚS 597/99, a také judikatury Evropského 

soudu pro lidská práva (neslučitelnost s právem na spravedlivý proces)107. 

Pokud návod nesměřuje ke konkrétnímu trestnému činu, může se jednat o trestný čin 

podněcování k trestnému činu podle § 364 trestního zákoníku (podpůrný k návodu), avšak musí být 

splněna podmínka veřejnosti. Návod je stejně jako další formy účastenství v některých případech 

povýšen na pachatelství (např. trestný čin kuplířství podle § 189 trestního zákoníku, kdy je trestně 

odpovědný ten, kdo jiného svede k provozování prostituce). 

3.10.3 Pomoc 

Pomocí k trestnému činu rozumíme úmyslné umožnění nebo usnadnění trestného činu 

(§ 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku). Z hlediska kauzality tak postačí, pokud je trestný čin 

v důsledku pomoci spáchán jiným způsobem a není tedy nutné, aby byla pomoc nezbytnou 

podmínkou trestného činu (stačí „usnadnění“). S tím souvisí i skutečnost, že pomoc se obecně 

považuje za nejméně závažnou formu účastenství. Jelikož vliv na trestný čin může být v některých 

případech zanedbatelný, nemusí být pomoc k trestnému činu ve spojení zejména s menší 

 

 

 

106 PELC, op.cit., s. 71-79. 
107 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 355-359 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 326-337. 
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závažností samotného trestného činu vůbec trestná, a to v důsledku subsidiarity trestní represe dle 

§ 12 odst. 2 trestního zákoníku108.  

Na rozdíl od ostatních forem účastenství uvádí trestní zákoník kromě definice pomoci 

(resp. pomocníka) také demonstrativní výčet jednání. Tímto výčtem je zvýšena předvídatelnost 

právní úpravy, avšak zároveň okruh možných jednání není uzavřen, což umožňuje pokrýt další 

právní úpravou nepředvídané jednání. Přesto však se další případy v demonstrativním výčtu 

neuvedené určitým způsobem odvíjí od případů výslovně uvedených v tom smyslu, že určují 

povahu a míru závažnosti. V důsledku toho demonstrativní výčet sám o sobě omezuje okruh 

možných jednání pomoci. Správný výčet jednání tak může být stejně důležitý jako úprava samotné 

definice pomoci109.  

V demonstrativním výčtu jsou uvedena následující jednání: a) opatření prostředků (např. 

koupě zbraně); b) odstranění překážek (např. odemčení dveří); c) vylákání poškozeného na místo 

činu neboli vylákání volavky, které spočívá v přilákání oběti na místo, na které by s největší 

pravděpodobností jinak nešla (např. vyvěšení cedulky mimo provoz na výtahu, v důsledku čehož 

půjde oběť po schodech nebo např. předstírané bezvědomí, které způsobí, že oběť přijde na místo, 

kde bude okradena)110; d) hlídání při činu (např. hraní na hudební nástroj, aby pachatele nikdo při 

páchání trestného činu neslyšel)111112; e) rada, popř. poskytnutí informace (např. sdělení, ve který 

čas chodí hlídač na přestávku); f) utvrzování v předsevzetí spáchat trestný čin (pachatel je na rozdíl 

od návodu k trestnému činu již rozhodnut); a g) slib přispět po trestném činu učiněný nejpozději 

 

 

 

108 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 409-412. 
109 PELC, op.cit., s. 57-71. 
110 Dle Říhy by se v některých případech mělo posuzovat jednání volavky jako spolupachatelství, jelikož může být 

pro trestný čin naprosto rozhodující. Uvedení tohoto jednání v demonstrativním výčtu způsobuje, že posouzení jako 

spolupachatelství v konkrétním případě možné není (ŘÍHA, 2006, op.cit., s. 125-126). 
111 Podle judikatury se může pouhá fyzická přítomnost při činu posuzovat jako spolupachatelství, nikoli jako pomoc 

hlídáním při činu. Jednání osoby spolupachatele nemusí být nutně aktivní. Postačí kdy např. zesiluje pohrůžku 

bezprostředního násilí (např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. prosince 2009, sp. Zn. 11 Tdo 1463). Ústavní 

soudu dovodil, že osoba přítomná v autě v okamžiku, kdy pachatel je uvnitř a hrozí obsluze násilím je pomocníkem. 

Naopak osoba přítomna při pohrůžce násilí má být posouzena jako spolupachatel, jelikož posiluje tuto hrozbu. Osoba 

nacházející se v autě hrozbu násilí nezvyšuje. Srov. PELC, op.cit., s. 57-71. 
112 Říha a Pelc shledávají zařazení jednání hlídání při činu do demonstrativního výčtu za značně problematické, jelikož 

rozdělení úkolů (např. kdo bude hlídat a kdo bude krást) je často realizováno až na samotném místě činu. Často se 

navíc osoby v hlídání a páchání trestné činnosti střídají, což brání posouzení této trestné činnosti jako pokračování 

v trestném činu, jelikož stejná osoba je v jednom případě pachatel a v druhém účastník (Srov. PELC, op.cit., s. 57-

71). 
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do okamžiku dokončení trestného činu, přičemž realizace slíbeného není podmínkou trestní 

odpovědnosti (např. slib následně prodat kradené předměty a zajistit tak odbyt)113.  

Pomoc se klasicky rozděluje na psychickou (např. rada) a fyzickou (např. opatření 

prostředků), přičemž fyzickou pomoc často doprovází pomoc psychická, jelikož určitým 

způsobem vnitřně podporuje pachatele v páchání trestné činnosti (např. pokud pomocník poskytne 

pachateli zbraň, může toto utvrdit pachatele ve spáchání trestného činu, jelikož ví, že je tu i další 

osoba, jejímž záměrem je, aby byl trestný čin spáchán). Není tomu tak vždy, a to obzvlášť 

v případech, kdy si pachatel pomoci není vědom. Vědomí pachatele o činnosti pomocníka není 

nutnou podmínkou pro trestí odpovědnost pomocníka114. 

Odlišně od ostatních forem účastenství lze pomoc spáchat nejen konáním, ale 

i opomenutím (tzv. negativní pomoc). Opomenutím lze spáchat pomoc k trestnému činu pouze 

v případě, že osoba pomocníka měla zvláštní povinnost konat ve smyslu § 112 trestního zákoníku. 

Pokud osoba zvláštní povinnost neměla, může být její činnost posouzena jako trestný čin 

nepřekažení trestného činu podle § 367 trestního zákoníku nebo trestný čin neoznámení trestného 

činu podle § 368 trestního zákoníku (pravé omisivní delikty). Podpůrnost těchto trestných činů lze 

uvést na příkladu, kdy hlídač smluvně zavázaný dělat obhlídku vnitřních prostor banky úmyslně 

tuto obhlídku neprovede za účelem pomoci ke spáchání zvlášť závažného zločinu krádeže podle 

§ 205 odst. 5 písm. a) trestního zákoníku. V takovém případě se bude jednat o účastenství ve formě 

pomoci. V případě, že osoba, jež není smluvně zavázaná k hlídání vnitřních prostor banky, 

neupozorní hlídače na páchání trestného činu, přestože si jeho páchání vědoma, může být 

posouzena pouze jako pachatel nepřekažení trestného činu podle § 367 trestního zákoníku. 

Zatímco účastník v prvním případě má úmysl poskytnout pomoc k trestnému činu, ve druhém 

případě má pachatel pouze úmysl nepřekazit trestný čin. Obdobně tomu je i v případě neoznámení 

trestného činu. Jak však bylo již uvedeno výše, pomoc lze spáchat pouze do okamžiku dokončení 

trestného činu. Pomocí tak může být v souvislosti s neoznámením trestného činu pouze slib trestný 

čin neoznámit realizovaný před dokončením trestného činu. I v takovém případě je třeba zvláštní 

povinnost (např. policista, který má zvláštní povinnost oznámit trestný čin, slíbí, že tento trestný 

 

 

 

113 PELC, op.cit., s. 57-71. 
114 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337. 
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čin neoznámí). Pokud osoba nemá takovou zvláštní povinnost, může se jednat pouze o neoznámení 

trestného činu podle § 368 trestního zákoníku, a to i v případě, že slib je realizován před 

dokončením115. 

Kritérium pro rozlišení pomoci od spolupachatelství je zejména objektivní. Osoba, která 

se bezprostředně podílí na naplnění skutkové podstaty, bude posouzena jako spolupachatel. 

Naopak osoba, která sice přispívá k naplnění skutkové podstaty trestného činu, avšak nikoli přímo 

svým vlastním jednáním, bude pomocník116. Jednání spočívající v pomoci je také někdy 

kvalifikováno jako pachatelství, a to např. u trestného činu financování terorismu podle § 312d 

trestního zákoníku, kdy skutková podstata spočívá také v materiální podpoře. 

3.11      Trestání účastenství  

Podle § 24 odst. 2 trestního zákoníku se na trestnost účastníka užijí ustanovení o trestnosti 

pachatele, nestanoví-li trestní zákoník jinak. To znamená, že na trestnost účastníka se budou 

aplikovat pravidla uvedená v obecné i zvláštní části, a to včetně trestní sazby a druhu trestu 

uvedených u příslušného trestného činu, na kterém se osoba účastnila. Z toho však nevyplývá, že 

by pachatel i účastník měli mít v důsledku stejný trest. Stále platí zásada individualizace trestu 

a pravidla v ní obsažená se uplatní zvlášť na pachatele a účastníka. Účastníkovi tak může být 

uložen odlišný druh trestu i odlišná výše. Vzhledem k tomu, že účastenství je v některých 

konkrétních případech závažnější než samotné pachatelství, může být výše trestu dokonce vyšší 

než u pachatele (např. účastník je zvlášť nebezpečnou osobou). Okolnosti relevantní pro výměru 

konkrétního trestu se mohou u pachatele a účastníka podstatně lišit, a dokonce být i protichůdné 

(např. navedení mladistvého pachatele může být pro účastníka přitěžující okolností, mladistvý 

pachatel však může být okolností polehčující pro pachatele). Nutno dodat, že ve fázi trestání není 

forma účastenství relevantní a v tomto smyslu platí zásada rovnosti forem117. 

V některých případech se trest účastníka řídí odlišnou trestní sazbou než trestní sazbou pro 

pachatele. Může tomu tak být v situacích, kdy pachatel naplní kvalifikovanou skutkovou podstatu, 

aniž by se ke skutečnostem tvořících takovou kvalifikovanou skutkovou podstatu vztahovala 

 

 

 

115 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 359-364 nebo JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337. 
116 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 325-337. 
117 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 345-347. 
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alespoň účastníkova nedbalost. Krajský soud v Českých Budějovicích ve svém usnesení ze dne 

1. 6. 2005 sp. zn. 3 To 500/2005 uvedl, že „Účastenství (§ 10 odst. 1 tr. zák.) na trestném činu 

krádeže podle § 247 odst. 1 písm. e) tr. zák. přichází v úvahu pouze v tom případě, kdy se pachatel 

(§ 9 tr. zák.) dopustí krádeže za podmínek uvedených v tomto ustanovení, tedy přesto, že byl za 

takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, a jestliže současně i tato okolnost, 

týkající se pachatele, je pokryta úmyslným zaviněním účastníka. Nevyžaduje se, aby sám účastník 

byl v posledních třech letech pro trestný čin krádeže odsouzen nebo potrestán“. Dle novější 

judikatury toto platí i obráceně. Účastník tak může naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu, 

aniž by ji naplnil sám pachatel (toto jsme již blíže rozvedli v podkapitole 3.1). Okolnosti určující 

tuto vyšší sazbu mohou být povahy reálné (určují samotnou povahu trestného činu, např. spáchání 

činu ve větším rozsahu) nebo osobní (určují některé vlastnosti pachatele, např. recidiva). Právě 

tyto osobní okolnosti mohou být někdy shledány pouze u účastníka nebo u pachatele118.  

Účastenství je obecně přijímáno jako méně závažná činnost než samotné pachatelství. 

Vzhledem k zařazení institutu organizátorství do účastenství však menší závažnost nelze ani 

obecně předpokládat. Trestní zákoník tak neobsahuje žádné ustanovení o obligatorním snížení 

trestu pro účastníka. Nečiní tak ani v případě pomoci (jakožto nejméně závažné formy účastenství) 

a čistě ponechává rozhodnutí o konkrétním trestu na soudci s tím, že mu určuje pravidla, kterými 

se při ukládání trestu musí řídit. Na trestnost účastníka se však uplatní stejná pravidla jako na 

trestnost pachatele, a proto i trest účastníka lze mimořádně snížit podle ustanovení § 58 odst. 1 

trestního zákoníku. Snížení však není obligatorní a záleží na okolnostech případu a poměrech 

účastníka. Na pomoc k trestnému činu se však, pokud jde o mimořádné snížení trestu, uplatní 

speciální ustanovení § 58 odst. 6 trestního zákoníku, kdy se trest může snížit s ohledem na 

závažnost a povahu pomoci. Hlavním rozdílem mezi tímto speciálním ustanovením a obecným 

ustanovením o mimořádném snížení trestu podle § 58 odst. 1 trestního zákoníku je skutečnost, že 

u pomoci k trestnému činu není soud omezen minimální hranicí podle § 58 odst. 4, pod kterou 

nesmí trestní sazba ani v případě mimořádné snížení klesnout119. 

 

 

 

118 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 416-423. 
119 FENYK, op.cit., s. 154. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgq3q
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrz
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Kromě uplatnění obecných zásad pro ukládání trestu pachateli se navíc při stanovení druhu 

trestu a jeho výměry u účastníků přihlédne též k významu a povaze jejich účasti na spáchání 

trestného činu podle § 39 odst. 7 písm. b) trestního zákoníku, kterým se zohlední zejména to, jakou 

měrou účastník k trestnému činu přispěl. Míra účasti a vliv účastníka na trestný čin může být 

různorodá, přestože se jedná o stejnou formu účasti. Různorodá míra účasti není zohledněna ve 

fázi odpovědnostní a je tak nutné zohlednit v této fázi. 

Samotná skutečnost, že pachatel potrestán nebyl, není důvodem pro beztrestnost účastníka. 

Zde je nutné rozlišit trestní odpovědnost a trestnost pachatele. Zatímco trestní odpovědnost 

pachatele je pro účastníka relevantní vzhledem k zásadě akcesority, jeho trestnost relevantní není, 

a to v tom smyslu, že účastník může být potrestán i přes to, že se pachatel stane beztrestným 

například z důvodu smrti či vynětí z pravomoci orgánů činných v trestním řízení. 

3.12   Zánik trestní odpovědnosti 

Ustanovení § 24 odst. 3 trestního zákoníku stanovuje podmínky pro zánik trestní 

odpovědnosti účastníka, přičemž úprava je podobná jako v případě zániku trestní odpovědnosti 

pachatele podle ustanovení § 33 trestního zákoníku. Trestní odpovědnost účastníka zaniká, pokud 

dobrovolně upustil od dalšího účastenství na trestném činu a zároveň buď a) odstranil nebezpečí, 

které vzniklo chráněnému zájmu z podniknutého účastenství; anebo b) učiní o účastenství na 

trestném činu oznámení v době, kdy nebezpečí, jež vzniklo chráněnému zájmu z podniknutého 

účastenství, mohlo být ještě odstraněno. Zatímco podmínka dobrovolného upuštění musí být 

splněna vždy, podmínky odstranění nebezpečí a učinění oznámení jsou alternativní a postačí 

naplnit pouze jednu z nich. Toto ustanovení má motivační charakter pro účastníky a dává 

účastníkům poslední možnost zbavit se trestní odpovědnosti tím, že zájem chráněný trestním 

zákoníkem ochrání nebo se o jeho ochranu alespoň pokusí. Pouhý pokus ochránit zájem chráněný 

trestním zákoníkem postačí však pouze v případě zvolení alternativy b). Jedná se o situace, kdy 

účastník sice včas oznámil skutečnosti tomu, komu měl, avšak na základě skutečností, které 

účastník nemohl ovlivnit, nedošlo k zabránění trestného činu (např. policejní auto mělo 

autonehodu)120. Níže si jednotlivé podmínky blíže rozebereme.  

 

 

 

120 SOLNAŘ a kol., op.cit., s. 413-415. 
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Pokud jde o podmínku dobrovolnosti upuštění, je nutné, aby účastník upustil od svého 

jednání, přestože si je vědom, že mu žádná překážka k dokončení trestné činnosti nebrání a nehrozí 

mu ani žádné nebezpečí. Při posouzení dobrovolnosti je přitom podstatné subjektivní hledisko 

(vědomí a úmysl účastníka). Není relevantní, že objektivní překážka pro dokončení existovala, 

pokud o ní účastník nevěděl. I objektivní skutečnosti je však třeba zohlednit, a to zejména 

v případech, kdy je nutné posoudit, zda vědomí pachatele o této skutečnosti zcela vylučovalo 

dobrovolné jednání nebo zda se zde ještě nacházel určitý prostor pro dobrovolnost. O dobrovolné 

upuštění nepůjde v případech, kdy účastníkovi hrozilo podložené (konkrétní) nebezpečí trestního 

stíhání. Upuštění musí být dále trvalého charakteru. Není tedy možné, aby účastník odložil trestní 

činnost na později. 

Odstranění nebezpečí, jako jedné z alternativních podmínek pro zánik trestní 

odpovědnosti, může spočívat v různých jednáních v závislosti na formě účastenství. Zatímco u 

fyzické pomoci může stačit odebrání vražedného nástroje, tak u organizátorství, návodu a 

psychické pomoci bude v zásadě nutné, aby byl pachatel přesvědčen, aby od dalšího jednání 

upustil. Je tomu tak z toho důvodu, že organizátorství, návod a psychická pomoc působí na 

psychiku pachatele a z povahy věci bude většinou odstranění nebezpečí plynoucí z účastenství 

složitější než u pomoci fyzické. V případě, že snaha účastníka o odstranění je bezvýsledná, 

nedojde k zániku trestní odpovědnosti, avšak taková snaha může být zohledněna ve fázi trestání 

jako polehčující okolnost. 

Pokud jde o oznámení účastenství, je nutné jej učinit včas (tj. v době, kdy nebezpečí může 

být ještě odstraněno) a příslušnému orgánu (tj. policejnímu orgánu nebo státnímu zástupci, popř. 

nadřízenému, pokud jde o vojáka). Pokud účastník neoznámí účastenství příslušnému orgánu, je 

stále možné, že nebezpečí bude na základě oznámení nepříslušnému orgánu odstraněno a budou 

tak splněny podmínky podle první alternativy (např. účastník oznámí účastenství na trestném činu 

řediteli nemocnice, který na základě toho oznámí účastenství policejnímu orgánu, který odstraní 

nebezpečí). Bezvýsledné oznámení příslušnému orgánu (tzn. nedošlo k odstranění nebezpečí) 

nebrání k zániku trestní odpovědnosti pachatele na rozdíl od alternativy první121. 

 

 

 

121 ŠÁMAL a kol., 2012, op.cit., s. 353-357. 
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Podle § 24 odst. 4 trestního zákoníku nebrání zániku trestní odpovědnosti účastníka, pokud 

je trestný čin spáchán ostatními pachateli nezávisle na jeho dřívějším přispění nebo přes jeho 

včasné oznámení. Naopak skutečnost, že jeden z účastníku odstranil nebezpečí nebo včas a řádně 

učinil oznámení, nebrání v trestní odpovědnosti ostatních účastníků nebo pachatele. Splnění 

podmínek pro zánik trestní odpovědnosti je tedy třeba posuzovat u každé osoby zvlášť. Lze uvést 

příklad, kdy účastník odebere střelnou zbraň pachateli, který pak spáchá trestný čin vraždy pomocí 

jiné střelné zbraně. Pokud po odebrání zbraně nelze přisuzovat ani pomoc psychickou, trestní 

odpovědnost účastníka zanikne, přestože nastalo bezpráví122. 

Ustanovení § 24 odst. 5 trestního zákoníku řeší tzv. kvalifikované účastenství (obdoba 

kvalifikovaného pokusu). Zánikem trestní odpovědnosti účastníka podle ustanovení § 24 odst. 

3 a 4 trestního zákoníku nezaniká trestní odpovědnost účastníka za jiný trestný čin, který již svým 

jednáním účastníka spáchal. Lze uvést na příkladu návodce, který přesvědčí pachatele trestného 

činu vraždy, aby od spáchání trestného činu vraždy upustil. Pachatel se však již na oběti dopustil 

trestného činu těžkého ublížení na zdraví. Účastník tak bude trestně odpovědný za účastenství na 

trestném činu těžkého ublížení na zdraví. Jeho trestní odpovědnost za účastenství na trestném činu 

vraždy však zanikne123.  

3.13 Účastenství právnických osob 

Z názvu ustanovení § 9 TOPO vyplývá, že upravuje trestní odpovědnost pachatele, 

spolupachatele a účastníka. Trestní odpovědnosti účastníka však v tomto ustanovení obsažena není 

a v názvu ustanovení zůstalo pouze nedopatřením. Uplatní se však pravidlo obsažené v § 1 odst. 2 

TOPO, podle kterého se subsidiárně použije trestní zákoník. Právnická osoba může být účastníkem 

na trestném činu fyzické osoby i osoby právnické. Pro právnické osoby platí pravidla uvedená 

v ustanovení § 24 trestního zákoníku s tím, že úmysl se z povahy věci může vztahovat pouze 

k fyzické osobě, jejíž jednání je za podmínek uvedených v § 8 TOPO právnické osobě přičitatelné. 

Z povahy právnické osoby je zřejmé, že nemůže spáchat veškeré trestné činy uvedené ve zvláštní 

části trestního zákoníku. Zákonodárce tak v ustanovení § 7 TOPO přistoupil k tzv. negativnímu 

 

 

 

122 JELÍNEK a kol. 2019, op.cit., s. 344-345. 
123 KRATOCHVÍL, V. a kol., 2012, op.cit., s. 326-337. 
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výčtu trestných činů, které právnická osoba spáchat nemůže, přičemž je vyloučeno i účastenství 

na těchto vyjmenovaných trestných činech124. 

  

 

 

 

 

124 ŠÁMAL a kol., 2018, op.cit., s. 143,255,256 a ŽĎÁRSKÝ, op.cit., s. 1. 
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4 Právní úprava ve Spolkové republice Německo a její srovnání 

Německá právní úprava účastenství se stejně jako ta česká považuje za úpravu 

diferenciovanou125. Určitým způsobem tedy odlišuje osoby, které přímo vlastním jednáním 

naplňují znaky skutkové podstaty trestného činu, a osoby, jež se na trestném činu podílí odlišným 

způsobem (blíže k diferenciovaném přístupu v podkapitole 2.2). Jak bylo řečeno výše, 

diferenciovaná struktura může mít mnoho variant. Proto i ta německá se podstatně liší od té české.  

Podoba s českou právní úpravou spočívající v příslušnosti k diferenciovanému modelu 

a zároveň odlišnost při hlubší analýze je také hlavním důvodem pro zvolení německé právní 

úpravy pro účely srovnání s úpravou českou. Dalším důvodem je skutečnost, že německá právní 

úprava neobsahuje některé vady, jež jsou české právní úpravě často vytýkány. Konkrétně se jedná 

o zařazení organizátorství do účastenství, příliš přísnou akcesoritu účastenství a absenci pokusu 

účastenství. 

4.1 Jednotlivé formy účastenství 

Německý trestní zákoník (Strafgesetzbuch) rozlišuje tři kategorie způsobů, kterými se lze 

podílet na trestném činu126. První z nich je pachatelství (§ 25 StGB), které se dále rozděluje na 

přímé pachatelství, nepřímé pachatelství a spolupachatelství. Přímý pachatel vlastním jednáním 

naplňuje znaky skutkové podstaty. Nepřímý pachatel naplňuje znaky skutkové podstaty 

prostřednictvím jiného. Spolupachatel se na naplnění skutkové podstaty podílí s jinými. Druhou 

a třetí kategorií jsou zvláštní formy účastenství (sekundární účasti na trestném činu). Těmi 

jsou návod (§ 26 StGB) a pomoc (§ 27 StGB) k trestnému činu. Úprava účastenství byla ve velké 

míře ovlivněna německou doktrínou a judikaturou, která z velké části zformovala jejich současnou 

 

 

 

125 Tento přístup se v německém právním řádu uplatní pouze u úmyslných trestných činů. U nedbalostních trestných 

činů (stejně tak u správních deliktů) se uplatní monistický přistup, kdy každá osoba je považována za pachatele bez 

ohledu na stupeň intenzity účasti. Můžeme tedy také říct, že německý koncept účastenství je směsice 

diferenciovaného a unitárního přístupu (DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 98-99) 
126 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 323. 
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podobu127. Vzhledem k tomu, že pojednáváme o zahraničním právním předpise, je vhodné pro 

přehlednost uvést také překlad zmíněných ustanovení StGB do českého jazyka128: 

 

§ 25 Täterschaft 

(1) Als Täter wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht. 

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, soo wird jeder als Täter bestraft (Mittäter). 

 

§ 25 Pachatelství 

(1) Jako pachatel se trestá ten, kdo spáchá trestný čin sám nebo prostřednictvím jiného. 

(2) Spáchá-li trestný čin společně více osob, trestá se každý jako pachatel (spolupachatelé). 

 

§ 26 Anstiftung 

Als Anstifter wird gleich einem Täter bestraft, wer vorsätzlich einen anderen zu dessen vorsätzlich 

begangener rechtwidriger Tat bestimmt hat. 

 

§ 26 Návod 

Osoba, která úmyslně navede jiného ke spáchání úmyslného protiprávního činu (návodce), bude 

potrestána jako pachatel. 

§ 27 Beihilfe 

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsätzlich einem aderen zu dessen vorsätzlich begangener 

rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. 

(2) Die Strafe für den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung für den Täter. Sie ist nach 

§ 49 Abs. 1 zu mildern. 

§ 27 Pomoc 

(1) Jako pomocník se trestá ten, kdo úmyslně poskytl jinému pomoc k jeho úmyslně spáchanému 

protiprávnímu činu. 

 

 

 

127 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 113. 
128 Vlastní překlad ustanovení StGB z německého jazyka. Jiný překlad StGB do českého jazyka dostupný také v 

KRUK, Jiří. Trestní zákoník Spolkové Republiky Německo, stav 01. 01. 2014. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. 
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(2) Trest pro pomocníka se řídí podle trestu stanoveného pro pachatele. Trest se zmírní podle 

§ 49 odst. 1. 

 

Pokud jde o návod k trestnému činu, je úprava podobná české právní úpravě129. Návodce 

musí vzbudit v pachateli rozhodnutí spáchat trestný čin. Jestliže pachatel již rozhodnutý je, bude 

se ve většině případech jednat o psychickou pomoc. O psychickou pomoc půjde také tehdy, pokud 

návodce navádí k méně závažnému trestnému činu, než ke kterému je pachatel rozhodnut. Pokud 

jde o stupeň zavinění, vyžaduje se dvojí úmysl účastníka. Za prvé úmysl účastnit se na trestném 

činu a za druhé úmysl, aby pachatel spáchal předmětný trestný čin. Trestný čin musí být 

konkretizován alespoň v podstatných rysech. Na excesy pachatele se nahlíží podobně jako 

v českém právním prostředí, avšak v případě, že pachatel spáchá zcela odlišný trestný čin, bude se 

jednat o pokus návodu130. Tento institut je na rozdíl od české právní úpravy obsažen výslovně 

v § 30 odst. 1 StGB a postihuje návod nezdařilý či neúspěšný. Jedná se tak o opuštění zásady 

akcesority účastenství na trestném činu pachatele a uplatnění zásady osamostatnění, jelikož 

v těchto případech není návod na trestném činu pachatele nijak závislý, a to v rámci kvalitativní 

stránky i kvantitativní131. Musí však jít o návod ke zločinu (Verbrechen). Pokus návodu tak není 

trestný v případě každého trestného činu. Zločin je pak definován jako protiprávní čin, na který 

zákon stanoví dolní hranici trestní sazby odnětí svobody minimálně 1 rok (§ 12 odst. 1 StGB). 

V české úpravě se pokus návodu může posoudit pouze jako příprava k trestnému činu, která je 

trestná jen u zvlášť závažných zločinů. Zvlášť závažné zločiny jsou definovány jako úmyslné 

trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně 

deset let (§ 14 odst. 3 trestního zákoníku). Dle § 30 odst. 2 StGB německá právní úprava postihuje 

i situace, kdy osoba projeví ochotu, přijme nabídku jiného nebo se smluví s jiným, že spáchá zločin 

nebo že k němu bude navádět (tzv. řetězení návodů).  

Pokud jde o pomoc k trestnému činu, je právní úprava taktéž velmi podobná úpravě české. 

Pomoc znamená umožnění či usnadnění spáchání trestného činu (popř. zesílení jeho účinků). 

Rozděluje se na pomoc psychickou a fyzickou. Stejně jako u návodu se vyžaduje dvojí úmysl. 

 

 

 

129 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 116-117 nebo MÜLLEROVÁ, op.cit., s. 50-51. 
130 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 333-334. 
131 SOLNAŘ a kol, op.cit., s. 389 



46 

 

Trestný čin musí být konkretizován alespoň v podstatných rysech. Excesy jsou posuzovány 

podobně jako v případě návodu, avšak pokus pomoci na rozdíl od návodu trestný není. Podle 

německé judikatury pro postihnutí pomoci postačí podpora trestného činu, tj. pomoc psychická. 

Přestože tak fyzická pomoc nakonec nebude využita (např. pachatel zbraň zahodí či vytratí), může 

působit jako pomoc psychická132. 

 

4.2  Limitovaná zásada akcesority 

Stejně jako v českém právním řádu se v případě účastenství uplatňuje zásada akcesority 

(blíže k této zásadě v podkapitole 3.1). Trestní odpovědnost účastníka závisí na hlavním trestném 

činu v tom smyslu, že se musí jednat o úmyslný a protiprávní čin (postačí přitom, aby se pachatel 

dostal alespoň do fáze pokusu). Na jednu stranu je tak akcesorita k trestnému činu vyloučena 

u nedbalostních trestných činů (u těchto trestných činů se uplatní monistický přístup) a činů, které 

jsou v souladu s právem, na druhou stranu je účastenství možné i v případě, kdy pachatel není 

trestně odpovědný (např. protože byl nepříčetný). Na rozdíl od české právní úpravy tak nejde 

o akcesoritu přísnou, ale limitovanou (limitierte Akzessorität) 133. Ustanovení § 29 StGB stanoví, 

že každý zúčastněný na trestném činu se trestá podle své vlastní viny a bez ohledu na vinu jiného. 

Trestní odpovědnost účastníka a hlavního pachatele je tedy oddělená a trestní odpovědnosti 

účastníka nebrání skutečnost, že pachatel trestně odpovědný není. Jak již bylo řečeno výše v této 

kapitole, v případě pokusu návodu se dokonce uplatní zásada osamostatnění účastenství typická 

pro unitární systémy. 

4.3 Teorie panství nad trestným činem 

Ustanovení § 25 odst. 1 StGB obsahuje úpravu nepřímého pachatelství. Od české úpravy 

se zejména liší v tom, že vykonavatel trestného činu, který svým jednáním naplní znaky skutkové 

podstaty, může být i plně trestně odpovědný. Nenásleduje tedy žádný taxativní výčet případů, pro 

 

 

 

132 MÜLLEROVÁ, op.cit., s. 51. 
133 REED, BOHLANDER, op.cit., 334-335. 
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které není vykonatel (v české právní úpravě nazvaný jako živý nástroj) trestně odpovědný nebo je 

odpovědný jen omezeně. 

Německá právní úprava je ovlivněna teorií panství nad trestným činem 

(Tatherrschaftslehre)134, kdy se osoba považuje za pachatele v případě, že sice přímo vlastním 

jednáním nenaplňuje znaky skutkové podstaty, avšak podstatně ovlivňuje průběh událostí při 

páchání trestného činu, tj. má dominanci a panství nad trestným činem. Vykonatel (Tatmittler) je 

použit pouze jako nástroj nepřímého pachatele (Hintermann). Naopak pouhé vyvolání rozhodnutí 

spáchat trestný čin bude považováno za účastenství 135.  

Teorie panství nad trestným činem byla vytvořena Clausem Roxinem v práci nazvané 

Účast a pachatelství na trestném činu (Täterschaft und Tatherrschaft) z roku 1963136. Předtím než 

se v Německu začala uplatňovat teorie panství nad trestný činem, německá doktrína prosazovala 

autonomní princip. Tento princip znamenal, že nepřímé pachatelství není možné, pokud je přímý 

pachatel trestně odpovědný. Osoba stojící v pozadí trestného činu s trestně odpovědným 

pachatelem mohla být postihnuta jen jako účastník (pomocník či návodce). Roxin však přišel 

s myšlenkou, že z tohoto principu jsou nutné určité výjimky. Nutnost těchto výjimek uvedl na 

příkladu Adolfa Eichmanna (německý nacistický funkcionář a válečný zločinec) s tím, že je 

nelogické, aby taková osoba nebyla souzena jako pachatel masové vraždy, ale pouhým 

sekundárním účastníkem. Tvrdil, že tato osoba se liší od návodce tím, že nemusí vyhledávat 

hlavního pachatele, ale tyto hlavní pachatele má již při ruce. V návaznosti na to stanovil tři 

kumulativní podmínky: (i) organizace musí mít hierarchickou strukturu; (ii) členové organizace 

musí být snadno nahraditelní; a (iii) organizace se musí (alespoň částečně) pohybovat mimo právo 

(pro podřízeného není tak snadné odmítnout poslušnost) 137. Nejenže německé soudy později 

 

 

 

134 Tento koncept převzalo i mezinárodní trestní právo, kdy Mezinárodní trestní soud v rozhodnutí ve věci Katanga a 

Chui interpretoval institut nepřímého pachatelství ve světle německé doktríny. Germain Katanga a Mathieu 

Ngudjolo Chui byli vedoucí postavy vojenské skupiny ve východním Kongu. V roce 2003 vydali svým podřízeným 

příkaz vykladit vesnici Bogoro. Tito podřízení vojáci následně zavraždili velké množství civilního obyvatelstva a 

spáchali tím válečný trestný čin a trestní čin proti lidskosti. Mezinárodní trestní soud pak odsoudil Katanga a Chui, 

jelikož vykonávali „společnou kontrolu“ nad trestnými činy (srov. WEIGEND, op.cit., s. 91-92). 
135 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 323. 
136 Dílo bylo zrevidováno a rozšířeno v roce 2006. V tomto obsáhlém díle jsou zdokumentovány soudní rozhodnutí 

týkající se otázky pachatelství a jejich kritická analýza. 
137Tuto podmínku později interpretoval ve smyslu, že postačí, pokud je protiprávnost shledána v oblasti páchání 

trestného činu. Učinil tak z důvodu, aby teorie mohla být použita i na páchání zločinů v Německé demokratické 

republice, která ve většině aspektech života protiprávně nejednala (srov. WEIGEND, op.cit., s. 97). 
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přijaly tuto teorii, ale také ji podstatně rozšířily. Pokrývá tedy mnohé další situace i bez splnění 

výše uvedených kumulativních podmínek (srov. níže v této podkapitole) 138. 

Rozlišení mezi nepřímým pachatelem (jakožto osobou, která má nad trestným činem 

panství) a pouhým účastníkem může být někdy velmi složité, a to obzvlášť z důvodu limitované 

zásady akcesority, kdy účastenství je možné i v případě trestní neodpovědnosti hlavního pachatele. 

Jestli osoba bude považována za pachatele nebo účastníka se v současnosti posuzuje zejména 

podle dvou hledisek. První hledisko je subjektivní a pokládá otázku, zda osoba opravdu zamýšlela 

mít nad trestným činem panství či nikoli. Druhé hledisko je objektivní a zohledňuje skutečný podíl 

na kontrole. Německé soudy od konce 19. století aplikovaly pouze subjektivní přístup. Pokud 

osoba měla v úmyslu být pachatelem (animus auctoris), byla považována za hlavního pachatele 

bez ohledu na to, v jaké míře se na trestném činu reálně podílela. Pokud osoba měla v úmyslu 

pachatele pouze navést či pomoci (animus socii), byla považována za pomocníka nebo návodce. 

Tento přístup byl však německou doktrínou, včetně samotného Roxina, kritizován. Z tohoto 

důvodu německé soudy od 80. let začaly uplatňovat přístup subjektivní i objektivní139. 

Ustanovení o nepřímém pachatelství nemůže být aplikováno, pokud nepřímý pachatel 

nemá zvláštní vlastnosti či poměr vyžadované pro spáchání trestného činu nebo pokud trestný čin 

může být spáchán pouze vlastnoručním jednáním140.  

Nepřímé pachatelství lze rozdělit na situace s trestně neodpovědným vykonavatelem (popř. 

trestně odpovědným omezeně) a na situace s vykonavatelem trestně odpovědným.  

V prvním případě je situace podobná jako u české právní úpravy nepřímého pachatelství. 

Pro představu lze uvést některé modelové příklady. Za prvé se může jednat o situaci, kdy 

vykonavatel nenaplní znaky skutkové podstaty trestného činu. Osoba A jakožto úřední osoba 

požádá osobu B, která není úřední osobou, o zveřejnění důvěrných informací získaných 

v souvislosti s tímto postavením. B není trestně odpovědná, jelikož nemůže porušit úřední 

tajemství a spáchat tak trestný čin porušení úředního tajemství a zvláštní povinnosti mlčenlivosti 

podle § 353b StGB. Osoba A však může být považována za nepřímého pachatele. Za druhé jde 

o situace, kdy vykonavatel nejedná s dostatečnou mírou zavinění. Doktor požádá sestřičku, aby 

 

 

 

138 DU BOIS-PEDAIN, op.cit., s. 113 nebo WEIGEND, op.cit., s. 96-98. 
139 WEIGEND, op.cit., s. 94-98. 
140 REED, BOHLANDER, op.cit., 323–325. 
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pacientovi podala lék, který úmyslně zaměnil se smrtícím jedem. Pokud si toho sestřička není 

vědoma, nemůže být trestně odpovědná za trestný čin vraždy. Naopak doktor jednal s úmyslem 

spáchat trestný čin vraždy, vykonával nad daným trestným činem kontrolu a bude považován za 

nepřímého pachatele tohoto trestného činu. Třetím případem je situace, kdy je vykonavatel 

ospravedlněn. Osoba A lživě sdělí policistovi, že osoba B spáchala trestný čin a chce utéct ze 

země. Policista tak zatkne a uvězní osobu B a naplní znaky skutkové podstaty trestného činu 

nezákonného věznění podle § 239 StGB. Policista je však oprávněn toto učinit podle § 127 

německého trestního řádu. Osoba A však měla nad tímto kontrolu a bude považována za 

nepřímého pachatele. Posledním případem je situace, kdy vykonavatel není trestně odpovědný 

(např. pro věk či nepříčetnost). Nutno poznamenat, že řada kritiků nesouhlasí se zařazením 

některých výše uvedených případů pod nepřímé pachatelství. Obsah pojmu panství nad trestným 

činem je tedy stále diskutován (např. pokud jde o případ první, kritici tvrdí, že osoba A nemá 

faktickou kontrolu nad trestným činem a A i B nejsou trestně odpovědní)141.  

V souvislosti s výše uvedeným prvním případem (vykonavatel nenaplní znaky skutkové 

podstaty trestného činu) se diskutuje i o situacích, kdy je vykonavatel zároveň obětí trestného činu. 

V tomto směru je známý případ Sirius rozhodovaný německými soudy v roce 1983. Osoba 

A přesvědčila osobu B, která byla hluboce narušená, že pokud osoba B spáchá sebevraždu, může 

cestovat na planetu Sirius, kde dostane nové tělo. Život na nové planetě byl nicméně nákladný 

a bylo nutné, aby osoba B uzavřela životní pojištění, kde jako příjemce označí osobu A, která ji 

poté peníze na planetu Sirius zašle. Osoba B se následně pokusila o sebevraždu, avšak neúspěšně. 

Jelikož trestný čin vraždy podle § 212 StGB vyžaduje, aby pachatel usmrtil jinou osobu, nemohla 

být osoba B trestně odpovědná. V tomto případě byla osoba A shledána vinna z pokusu vraždy 

jakožto nepřímý pachatel, jelikož vykonávala nad činem kontrolu142. V českém právním prostředí 

by byl trestný čin osoby A pravděpodobně považován za trestný čin účasti na sebevraždě (§ 144 

trestního zákoníku). Bez tohoto zvláštního trestného činu by kvůli přísné zásadě akcesority, která 

se v České republice uplatňuje, nebylo možné tyto případy trestat. 

 

 

 

141 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 325–327. 
142 REED, BOHLANDER, op.cit., 325-326. 
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V případech plně trestně odpovědného vykonavatele není v osobě vykonavatele žádný 

nedostatek zapříčiňující trestní neodpovědnost či trestní odpovědnost omezenou. V tomto směru 

můžeme uvést případ z roku 1988 známý jako Pán koček (Katzenkönigfall), kdy osoba 

A přesvědčila důvěřivou osobu B, jež byla emociálně velmi závislá na osobě A, aby věřila 

v existenci Pána koček jakožto starověkého stvoření. Osoba A přesvědčila osobu B, že pokud 

zavraždí osobu C, zachrání lidstvo. O to se také osoba B pokusila, avšak neúspěšně. Soud pak 

shledal, že osoba B byla trestně odpovědná, jelikož nebyla považována za nepříčetnou. Podle 

soudu se tomuto omylu mohla vyvarovat. Osoba A byla rovněž trestně odpovědná, jelikož 

realizovala nad osobou B kontrolu. Přestože tak osoba B byla plně trestně odpovědná, osoba 

A nebyla považována za pouhého návodce, nýbrž za nepřímého pachatele. Soud ve svém 

rozhodnutí uvedl, že rozlišení mezi pachatelstvím a pouhým účastenstvím závisí na způsobu 

a intenzitě omylu vykonavatele stejně jako na intenzitě vlivu vykonávaného osobou v pozadí143. 

Jako další příklad lze uvést situaci, kdy osoba A, vědoma si toho, že osoba B má v úmyslu 

spáchat trestný čin vraždy na osobě C1, uvede osobu B v omyl, že osoba C2 je osobou C1. Osoba 

B tak spáchá trestný čin vraždy bez ohledu na to, že původně zamýšlela usmrtit jinou osobu. Osoba 

A bude trestně odpovědná za trestný čin vraždy jako nepřímý pachatel, jelikož vykonávala nad 

trestným činem kontrolu v tom smyslu, že určila osobu C2 jako oběť trestného činu144. 

Ustanovení o nepřímém pachatelství pak pokrývá zejména případy organizátorství, které 

je v našem právní řádu považováno za účastenství v užším smyslu. Jak jsme již uváděli výše, 

organizátorství je v mnohých případech závažnější než samotné pachatelství. Z tohoto důvodu je 

principiálně vhodné organizátora považovat nikoli za pouhého účastníka, ale za pachatele 

trestného činu. Tento koncept postihu organizátorství se poprvé uplatnil při souzení vůdčích postav 

bývalé Německé demokratické republiky. Přestože byli hlídači plně odpovědní za vraždy spáchané 

na hranicích, soudy shledaly osoby udělující těmto hlídačům příkazy trestně odpovědné jako 

nepřímé pachatele. Tyto vůdčí osoby si byly vědomy toho, že hlídači uposlechnou jejich příkazy. 

Vykonávaly nad trestnými činy plnou kontrolu. Hlídači byli pouze vykonavatelé trestných činů, 

kteří byli snadno zaměnitelní. Tento přístup k postihu organizátorství byl pak obdobně aplikován 

 

 

 

143WEIGEND, op.cit., s. 104. 
144 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 328. 
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v dalších situacích, kdy byla trestná činnost páchána organizovanou entitou, jež vykazovala jistý 

vyšší stupeň struktury (zejména mafie)145. 

4.4 Trestání účastenství 

Jak je patrné na výše uvedeném znění německého trestního zákoníku, úprava určitým 

způsobem rozlišuje mezi pachatelstvím a účastenstvím. Představuje tedy úpravu 

s diferenciovaným přístupem. Diferenciaci lze shledat již ve fázi, kdy trestní odpovědnost vzniká. 

Tento aspekt v důsledku znamená, že pro vznik trestní odpovědnosti je třeba zařadit osobu, jež se 

na trestném činu zúčastnila, do příslušné kategorie bez ohledu na to, zda to bude mít jakýkoli vliv 

na trestní sankci.  

Diferenciaci však můžeme spatřit i ve fázi trestání, a to u pomoci k trestnému činu. 

Ustanovení § 27 odst. 2 StGB sice stanoví, že trest pro pomocníka se řídí trestem stanoveným pro 

pachatele, avšak trest je třeba zmírnit podle podmínek ustanovení § 49 odst. 1 StGB. 

Obligatornímu snížení podle § 49 odst. 1 StGB podléhá také pokus návodu dle § 30 odst. 1 StGB. 

Na rozdíl od české právní úpravy je tak zmírnění trestu obligatorní a nezáleží na uvážení soudce. 

Důvod pro zmírnění trestu právě u pomocníka spočívá v nižší závažnosti této formy účastenství. 

V reálném životě však mohou nastat situace, kdy pomoc bude závažnější než návod. Můžeme si 

představit případ, kdy osoba jemně pobízí jiného ke spáchání trestného činu, přestože o tom sama 

není úplně přesvědčena. Vzhledem k povaze hlavního pachatele, který má sklony k trestné 

činnosti, v něm však tento návod okamžitě vzbudí rozhodnutí trestný čin spáchat. Naopak může 

nastat situace, kdy pomoc bude spočívat v poskytnutí zásadních rad, bez kterých by spáchat čin 

nebylo možné (psychická pomoc), a zároveň v poskytnutí nezbytných prostředků (fyzická pomoc). 

Otázkou tedy je, zda česká právní úprava, ve které je zmírnění trestu u osoby návodce i pomocníka 

pouze fakultativní, není v tomto směru vhodnější, jelikož poskytuje větší možnost přizpůsobit trest 

konkrétní situaci146. 

 

 

 

145 REED, BOHLANDER, op.cit., s. 328-329. 
146 Podle Pelce je zásada ekvivalence jednotlivých forem účastenství jeden z velkých kladů české trestněprávní úpravy 

(PELC, op.cit., s. 93). 
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V případě zvláštních deliktů platí, že pokud účastník zvláštní vlastnosti a poměry na rozdíl 

od pachatele nemá, sníží se trest účastníka podle § 49 odst. 1 StGB ve spojení s § 28 odst. 1 StGB. 

Stejně jako v českém právním řádu se tedy u účastníka zvláštní vlastnost ani poměr nevyžaduje, 

avšak trest účastníka podléhá obligatornímu snížení. Za předpokladu, že takové zvláštní vlastnosti 

a poměry trestnost pouze zostřují, zmírňují nebo vylučují, zohlední se pouze u osoby, u které jsou 

dány (§ 28 odst. 2 StGB).  

4.5 Výstup srovnání 

Přestože se německá i česká právní úprava řadí do skupiny diferenciovaných právních 

úprav účastenství, lze mezi nimi spatřit podstatné rozdíly. Německá právní úprava nepřímého 

pachatelství je podstatně širší. Zahrnuje nejen případy, kdy vykonavatel není trestně odpovědný 

nebo je trestně odpovědný jen v omezeném rozsahu, ale také případy, kdy je vykonavatel plně 

trestně odpovědný. V našem právním řádu by byl tento druhý případ posouzen pouze jako 

účastenství, přestože kontrola nad trestným činem může být závažnější než samotné pachatelství. 

Ačkoli se účastník trestá stejně jako pachatel, není vhodné závažnější čin posuzovat jako čin 

přidružený k hlavnímu činu. Německá doktrína koncept nepřímého pachatelství nazývá teorií 

panství nad trestným činem. Tato teorie pak pokrývá i institut organizátorství v rámci 

sofistikovanějších struktur. 

V české trestněprávní úpravě kritizovaná přísná akcesorita se v německé úpravě přetvořila 

v akcesoritu limitovanou. Trestní odpovědnost se u účastníka i pachatele posuzuje samostatně. 

Nenastávají tak situace, kdy z důvodu trestní neodpovědnosti pachatele není trestán ani účastník. 

Obligatorní snížení u pomocníka v německé úpravě pak reflektuje skutečnost, že pomoc je 

obecně považována za nejméně závažnou formu účastenství. V praxi však mohou nastat situace, 

kdy bude pomoc poměrně závažná a nebezpečná. Tato skutečnost tak nahrává české právní úpravě, 

která poskytuje možnost soudům stanovit trest na míru konkrétním okolnostem případu. 

S každou úpravou se pojí určité výhody a nevýhody. Začlenění vhodných změn účastenství 

do české právní úpravy však není jednoduché. Jak lze vidět výše v této práci, jednotlivé formy 

účastenství jsou propojeny s dalšími instituty (zejména přímým a nepřímým pachatelstvím), které 

následně ovlivňují instituty další. Změna pojetí jednoho institutu pak nutně znamená další změny 

napříč trestním zákoníkem. Bez těchto změn by docházelo k nefunkčnosti úpravy a vytvoření 

nežádoucích mezer. Soudní praxe se navíc po desetiletí potýkala s nedostatky právní úpravy 
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účastenství a do značné míry je odstranila. Nová právní úprava by znamenala nové nevyřešené 

otázky. Tyto těžkosti jsou však spojeny s každou změnou v právním řádu a v případě podstatných 

nedostatků by neměly být překážkou.  
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Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo především pomocí komparativní a analytické metody 

identifikovat výhody a nevýhody jednotlivých přístupů k právní úpravě účastenství, uvést hlavní 

atributy účastenství v české trestněprávní úpravě, včetně jejích hlavních nedostatků, a dále za 

pomoci předložení odlišného modelu právní úpravy účastenství v zahraničí nastínit možná 

inspirativní řešení pro jejich odstranění. Za účelem vysvětlení některých pojmů a institutů 

uvedených v této práci jsou často používány konkrétní příklady, jež výrazně napomáhají jejich 

porozumění. 

První kapitola obsahovala především vymezení samotného pojmu účastenství a jeho 

teoretické rozdělení za účelem porozumění základních premis v kapitolách následujících. 

Především byl vymezen širší pojem trestní součinnosti a dále pojem užšího účastenství, které je 

předmětem této práce. Dále bylo účastenství rozlišeno na eventuální a obligatorní, účastenství 

conditio sine qua non, a dále na psychické a fyzické. Přestože existují mnohé další rozlišení tohoto 

pojmu, vzhledem k obsahu následujících kapitol se zdálo výše uvedené rozlišení pro tuto práci 

nejpřínosnější. 

Druhá kapitola se věnovala základním přístupům k právní úpravě účastenství. Prvním 

z nich je model unitární, který osobu účastníka a pachatele nerozlišuje. Druhým z nich je model 

diferenciovaný, jež za pomoci užší definice pachatelství vyděluje účastníka jako osobu vedlejší. 

Bylo uvedeno, v čem spočívá podstata těchto přístupů a jejich výhody a nevýhody oproti přístupu 

druhému, a stejně tak, že cílem právní úpravy by mělo být zejména spravedlivé posouzení viny 

a trestu účastníka. Určení univerzálně lepšího přístupu tedy možné není a je vhodné jej posoudit 

pouze v rámci jedné právní úpravy.  

Třetí kapitola se zabývala českou úpravou účastenství, přičemž byly zejména popsány 

jednotlivé zásady a pravidla aplikované na všechny formy účastenství. Jakožto trestní úprava 

s diferenciovanou strukturou je v prvé řádě uvedena akcesorita, jejíž přísnost je značně kritizována 

odborníky. Další zásady, jako výlučnost trestného činu, konkretizace trestného činu, příčinná 

souvislost, dvojí úmysl, představují nezbytné podmínky pro trestní odpovědnost účastníka. Dále 

jsou uvedeny pravidla pro posouzení trestní odpovědnosti účastníka v některých situacích, a to 

v případě omylu, excesu, konkrétního a speciálního subjektu, účastenství po trestném činu. 

Detailnější popis je věnován i jednotlivým formám účastenství (tj. organizaci, návodu a pomoci), 

a to zejména definicím jednání tvořícím jejich skutkovou podstatu, přičemž bylo řečeno, že právě 



55 

 

zařazení organizace do forem účastenství vykazuje podstatné nedostatky české trestněprávní 

úpravy. Přestože se podstatná část této práce soustřeďuje na fázi odpovědnostní, jsou v této 

kapitole uvedeny i základní pravidla pro fázi trestání účastníka. Dále byl nastíněn institut zániku 

trestní odpovědnosti účastníka, která je upravena obdobně jako u pachatelství. Na konec této 

kapitoly byla zařazena trestní odpovědnost právnických osob za účastenství, jejímž smyslem bylo 

poskytnutí základních informací o účastenství ve vztahu k těmto osobám.  

V poslední kapitole je obsažena právní úprava účastenství ve Spolkové republice 

Německo. Její srovnání s úpravou českou je přitom příznačně obsaženo v jednotlivých 

podkapitolách, přičemž na konec této kapitoly je zařazen také výstup tohoto srovnání zejména za 

účelem jejího shrnutí. Rozebrány jsou především atributy německé právní úpravy, které jsou v té 

české podrobeny značné kritice. Jedná se především o kritiku zařazení organizace trestného činu 

do účastenství, které je v německém trestním právu nahrazeno teorií panství nad trestným činem. 

Dále se jedná o kritiku absence pokusu účastenství, kterýžto pokus německá právní úprava na 

rozdíl od té české postihuje. V neposlední řadě jde o přísnou zásadu akcesority, jež je v německé 

právní úpravě pouze limitovanou a uvolňuje závislost účastenství na pachatelství. I česká právní 

úprava má však určité klady oproti té německé, jelikož na rozdíl od německé právní úpravy 

neobsahuje obligatorní snížení trestu u pomoci a umožňuje soudům zcela přizpůsobit trest 

konkrétnímu případu.  

Odstranění nedostatků české právní úpravy by nutně znamenalo podstatný zásah do 

trestního zákoníku. Změnu by muselo podstoupit nejen ustanovení § 24 obsahující právní úpravu 

účastenství, ale i ustanovení související. V důsledku toho by navíc zaběhnutá soudní praxe byla 

nucena čelit novým situacím a problémům, se kterými by se vypořádávala desítky let. Nadějné 

vyhlídky na podstatnou změnu konceptu účastenství byly přijetím nového trestního zákoníku 

zmařeny a lze očekávat, že podstatná změna nebude v blízké době středem pozornosti 

zákonodárců. 
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Účastenství 

Abstrakt 

Cílem této diplomové práce je především identifikovat výhody a nevýhody jednotlivých 

přístupů k právní úpravě účastenství, uvést hlavní atributy účastenství v české trestněprávní úpravě 

včetně jejích hlavních nedostatků a dále za pomocí předložení odlišného modelu právní úpravy 

účastenství v zahraničí nastínit možná inspirativní řešení pro jejich odstranění. K účastenství jako 

k jedné z forem trestní součinnosti přistupuje každá právní úprava trochu odlišně. Jednotlivé 

právní úpravy se však většinou shodnou na tom, že jednání účastníka je nutné určitým způsobem 

postihnout. Přestože se účastník vlastním jednáním nepodílí na naplňování skutkové podstaty 

trestného činu, jeho vliv na trestný čin může být zásadní. Důvodem pro zvolení tohoto tématu je 

především stále nevyřešená situace ohledně institutu účastenství v českém trestním zákoníku 

a velkém množství kritiky vůči stávající úpravě. Přestože byl trestní zákoník nově přijat v roce 

2009 a možnost napravit neduhy úpravy účastenství byla nasnadě, odborné diskuse neproběhly, 

a nakonec byla přijata úprava, která do jisté míry kopírovala předchozí kritizovanou. Kromě úvodu 

a závěru je práce koncipována do čtyř kapitol. První z nich obsahuje především vymezení 

samotného pojmu účastenství a jeho teoretické rozdělení za účelem porozumění základních premis 

v kapitolách následujících. Druhá kapitola se věnuje základním přístupům k právní úpravě 

účastenství, kterými jsou přístup unitární a diferenciovaný.  Třetí kapitola obsahuje českou 

trestněprávní úpravu jak de lege lata, tak de lege ferenda. Čtvrtá a poslední kapitola se ve světle 

přechozích kapitol zaobírá právní úpravou účastenství ve Spolkové republice Německo. 

Představuje základní atributy této úpravy a srovnává ji s úpravou českou. Důvodem pro zvolení 

německé právní úpravy pro srovnání s úpravou českou je na jednu stranu podobné nahlížení na 

institut účastenství, na druhou stranu podstatná odlišnost v detailním provedení. Některé 

nedostatky české trestně právní úpravy nejsou v právní úpravě německé obsaženy a lze ji tudíž do 

jisté míry považovat za určitý inspirativní vzor pro českou právní úpravu de lege ferenda. 
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Participation 

Abstract 

The aim of this diploma thesis is especially to identify the advantages and disadvantages 

of individual approaches to regulation of participation, to set out the main attributes of participation 

in the Czech criminal law, including its main deficiencies, and to present possible inspiring 

solutions for their elimination by presenting a different model of regulation abroad. Participation 

as one of the forms of criminal collaboration is approached slightly differently by each legislation. 

However, the legislations usually agree that the participant's actions must be punished in a certain 

way. Although the participant does not partake in the fulfillment of the constituent elements of the 

crime by its own actions, its influence on the crime itself may be significant. The reason for 

choosing this topic is mainly the still unresolved situation regarding the institute of participation 

in the Czech Criminal Code and a large amount of criticism of the current regulation. Although 

the Criminal Code was newly adopted in 2009 and the possibility of correcting the deficiencies of 

the participation was obvious, professional discussions did not take place, and in the end a 

regulation that to a certain extent copied the previous criticized one, was adopted. In addition to 

the introduction and conclusion, the work is divided into four chapters. The first of them contains 

mainly the definition of the very concept of participation and its theoretical division in order to 

understand the basic premises in the following chapters. The second chapter deals with the basic 

approaches to the legal regulation of participation, which are the unitary and the differentiated 

approach. The third chapter contains the Czech criminal law both de lege lata and de lege ferenda. 

The fourth and last chapter deals with the legal regulation of participation in the Federal Republic 

of Germany in the light of previous chapters. It presents the basic attributes of this regulation and 

compares it with the Czech one. The reason for picking out the German legislation for comparison 

with the Czech legislation is, on one hand, a similar view of the institute of participation, on the 

other hand, a substantial difference in the detailed performance. Some shortcomings of the Czech 

criminal law are not included in the German law and can therefore be considered to some extent 

as a certain inspiring model for the Czech law de lege ferenda. 
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