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Studentka Jana HaraStova si zvolila tema, ktere souvisi s jejim dlouholerym zajmem 0 

solovy zpev, ktery uspMne rozvijela i behem sveho studia na Pedagogicke fakulte UK 
v Praze. Na z8.klade svych peveckych dovednosti a zkuSenosti z pedagogicke praxe vytvonla 
praci, kteraje pfinosna predevsim pro ni samu ajeji budouci ucitelske piisobenL 

Zpracovani uvodnfch teoretickYch kapitol, ktere maji vetSinou predvest schopnost 
prace s odbornou literaturou, je v techto kapitolach velmi formalni, obsahuje mnoho obecnych 
informaci, ktere jsou bud' vseobecne zname ( hlasove obory) nebo nadbytecne (pnciny vzniku 
hlasovych poruch v pfedskolnim veku). I kdyz vetsina techto teoretickYch vychodisek je 
spravna a s rematem prace, kterym je hlasova vychova, Uzce souvisi, mene se jiz vaze 
k samotne specifikaci problematiky, kterYm je hlasova vychova na gymnaziich. Posluchacka 
v uvodu prace uvadi, ze vychazi ze zkusenosti z vlastni pedagogicke praxe. Rozebira a 
hodnoti dye modelove situace na dvou gymnaziich a piisobeni dvou pedagogu. Za naprosto 
nadbytecny povafuji popis obou skol, jejich vybaveni, zamereni, vymenne zajezdy apod., 
ktery s tematem prace nesouvisi. Nasleduje rozbor osmi hodin hudebni vychovy na prvnim 
gymnaziu a sesti hodin na gymnaziu druhem (jejich nazvy a jmena pedagogu jsou moma 
zbytecne anonymni). Popis naslechu, jejich Z8.znam a hodnoceni je vycerpavajicf z hlediska 
poZadavkU oborovych didaktikU, pro zvolene tema vsak nejsou pnnosne informace 0 tom, ze 
pedagog usedl k pianinu, piSe latku na tabuli atd. K cennYm pasazim teto kapitoly pam 
nektere namety z hodin pedagoga na druhem gymnaziu a hodnotici poznamky posluchaeky 
k hlasovym cvicenim. Prace s nazvem Hlasova vychova v hodinach hudebni vychovy na 
gymnaziich by mela mit sirsl empiricka vychodiska, popis situace na dvou skolach neni 
dostacujici, nevystihuje obecnou moven a soucasny stay hudebni vychovy na stfednfch 
skolach, tedy ani postaveni hlasove vychovy v hudebni vychove a mOZnosti jejiho rozvijeni. 

Nejpnnosnejsi castf prace jsou doplnujicf navrhy na vedeni hlasove vychovy na 
gymnaziich, ktere si posluchacka ovenla pn vlastnich pedagogickYch vystupech. Za velmi 
spravny povafuji princip napodoby pn jejich realizaci a chapani hlasovych cviceni jako 
hudebnich motivli nesoucich hudebni myslenku s jasnym rytmickYm ramcem a emocionaInim 
nabojem (s.81). 

ZaraZejici strankou teto prace je mnozstvi pravopisnych chyb a stylistickYch 
neobratnosti, casto je nekolik chyb na jedne strance (v kopii prace jsou oznaeeny tuZkou). 
Mohou svedcit 0 spechu pn dokoncovani prace, v nekterych pffpadech se vsak jedna 0 

opakujici se chybnou interpunkci, napr. v diisledkovych souvetich (s.79), vyskytuje se i hruba 
chyba (38, lavice vytvareli). Vyssi grafickou kvalitu by mohly mit notove ukazky, seznam 
literatury neni uveden podle platne normy. 

Pres uvedene vyhrady vidim momy pozitivni dopad teto prace na budouci 
pedagogicke piisobeni diplomantky a jeji zamereni na kvalitnf vedenf hlasove vychovy 
v hudebni vychove na gymnaziu. 

Hodnoceni: do b r e 
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