Posudek oponenta na habilitacni praci Sylvy Fischerové

Hippokratovsky spis O pfirozenosti ¢lovéka

PredloZzena habilitacni prace je upravenou verzi textu, ktery vysel ve druhém svazku
Hippokratovych Vybranych spist v nakladatelstvi OIKOYMENH v roce 2018. Habilitacni spis se
sklada ze ctyr casti: 1. uvodni studie k hippokratovskému spisu O pfirozenosti ¢lovéka, 2.
prekladu uvedeného dila, 3. podrobného komentare k nému a 4. pfilohy, v niz autorka shrnuje
zasadni texty pro studium nauky o temperamentech. Rozsahla bibliografie na konci habilitacni
prace doklada, Ze zvolené téma je badatelsky vdééné a extrémné frekventované, z cehoz plyne
skute€nost, Ze pfinést néco nového a origindlniho na takto probddaném poli je nesnadné.
Autorka tuto ambici nem3d, avsak znamenité se ji dafi, stejné jako je tomu v pfipadé druhého
svazku Hippokratovych Vybranych spisl, inteligentnim a prehlednym zplUsobem uvést do
Ceského odborného prostfedi téma, které bylo desetileti opomijeno. Sylva Fischerova
prokazuje zna¢nou erudici a pfehled jiz od prvni kapitoly studie (Charakteristika a ¢lenéni
spisu; otdzka jednoty spisu), v niz spis De natura hominis ptredstavuje v kontextu ostatnich
Iékarskych spisli a detailné sleduje zasadni a vlekly spor o jednotu dila od Littrého (Oeuvres
complétes d’ Hippocrate) po Jouannu (La nature de I’homme) a Langholfa (Hippocrate, La
nature de I’homme). Stejné vysoky standard udrZuje i v kapitole nasledujici, ktera je
humoralni teorie a jejiho vyuziti pri formulovani nauky o temperamentech (b-e). V ¢asti a) se
autorka zabyva mnohokrat diskutovanym (e.g. Wittern-Pellegrin, Longrigg, Laks-Most, van der
Eijk, Dunn, Demont) vztahem filosofie a |Iékafstvi, at uz v obecné roviné (vztah empirického a
spekulativniho a s nim souvisejici problém racionality a védeckosti fecké mediciny), nebo
vroviné konkrétni a individudini, tj. moiného ovlivnéni autora De natura hominis
myslenkovymi vykony Empedokla z Akragantu, Alkmaidna z Kroténu a Diogéna z Apolldnie. Ve
vSech uvedenych ¢astech, o kterych jsem referoval, autorka zfetelné a mimo jakoukoli
pochybnost spliiuje kritéria, kterd jsou kladena na habilitacni praci. Totéz |ze fici i o prekladu
a komentari, byt je trochu prekvapivé, Ze autorka se, dle mého ndazoru, hlasi k pomérné
konzervativni prekladatelské strategii. Nize uvadim nékolik , kritickych” pripominek, které je

tfeba chapat jako pozvani do diskuse.



a) Termin icovopia

Na strané 25 uvadi autorka s odkazem na Thivela (Hippocrate et la théorie des humeurs), ze
termin loovoypia Ize v kontextu diskuse o Alkmaidnové definici zdravi chapat jako synonymum
pro demokracii a Ze se da hovofit o jakési demokratizaci diskurzu fecké mediciny. Toto byla
ostatné i ma teze na hippokratovském setkani s profesorem Geoffrey Lloydem v Praze a
nasledné i diskuse s profesorem Eijkem v Newcastlu. Oba dva autoti vSak byli mnohem
zdrzenlivéjsi nez Thivel s Fischerovou. Situace kolem uvedeného terminu je sloZitéjsi. Rizna
vychodiska prehledné shrnuje J. T. Roberts v knize Athens on Trial (p. 320, n. 21), jejiz
poznamku si zde dovolim ocitovat celou, nebot jednak zachycuje vse podstatné, co se kolem
terminu loovopia v badani délo, jednak po platonském zplsobu do vazinych diskusi pousti
potfebnou davku humoru: The appearance of isonomos as early as the drinking songs that
celebrated the murder of the tyrant Hipparchus in 514 and the comparatively late appearance
of demokratia, used only infrequently before the death of Pericles, have led scholars to
speculate that isonomia was simply the original word for what was later called demokratia;
that it began as an aristocratic catchword meaning the equality of noblemen as against the
singularity of tyranny, but later came to mean democracy; or that it never meant democracy
per se and referred throughout its existence to all constitutional governments. The quantity
of ink spilt on this topic is equaled only by the quality of the minds that have applied
themselves to the problem: V. Ehrenberg, “Isonomia,” RE Supplementband 7, “Eunomia,”
Charisteria Alois Reich (Reichenberg, 1930), revised and translated into English in Aspects of
the Ancient World (Oxford, 1946), and also “Origins of Democracy,” Historia 1 (1950): 515-48;
A. Debrunner, “Demokratia,” Festschrift fiir E. Tieche (Bern, 1947), 11-24; J.A.O. lLarsen,
“Cleisthenes and the Development of the Theory of Democracy at Athens,” in M. Konvitz and
A. Murphy, eds., Essays in Political Theory Presented to George H. Sabine (Ithaca, 1948), 1-16;
G. Vlastos, “Isonomia,” AJP 74 (1953): 337—66 and “ISONOMIA POLITIKE,” in J. Mau and E. G.
Schmidt, Isonomia: Studien zur Glecheitsvorstellung (sic) im griechischen Denken (Berlin,
1964), 1-35, reprinted in G. Vlastos, Platonic Studies, 2d. ed. (Princeton, 1981), 164— 203. |
have nothing to add to the dialogue beyond the observation that unwitting tribute to the loss
of sleep that the isonomia problem evidently occasioned these scholars is paid in Donald
Kagan’s The Great Dialogue: History of Greek Political Thought from Homer to Polybius (New
York and London, 1965), in which a printer’s error coined the appropriate conflation

“insonomia” (77).



b) Racionalizujici vysvétleni plivodu cerné Zluci a plivod cerné Zluci jako takovy

Autorka vyjmenovava nékolik badatell, kteti plvod cerné Zluci vykladali jako racionalizaci
pozorovaného jevu (str. 45-46, Sigerist, Laskaris, Vogel). Nasledné rika, Zze nékteré jevy mohly
ovlivnit racionalizaci/spekulaci vice neZ jiné, ale neni jasné, na zakladé ¢eho to tvrdi. Zda se
totiz, Ze onu teoretickou fantazii Iékare (presnéji receno fyziologii fantazie, jak fika Smith, na
néhoz autorka odkazuje na str. 28) mohl probudit libovolny pozorovany jev. Proto kdyz
autorka frika, Ze néktera vysvétleni ji prijdou pravdépodobna, zatimco jind naprosto
fantastickd, méla by explicitné fici, na zakladé ¢eho se tak domniva.

Pokud jde o otazku, zda ¢ernou Zluc stvorila az |ékafska spekulace, nebo se jednalo o lidovy
koncept, ktery byl pfevzat a transformovan intelektudly, autorka nakonec odpovida, Ze ,jako
pravdépodobnéjsi se ji jevi vzhledem k vyse uvedenym dokladlm (tj. zejména drama) druha
moznost“. Naopak mné se na zakladé uvedenych doklad( (str. 42-45), tj. na zakladé faktu, Ze
jeden vyskyt mame v Sofoklovych Trachinankach (cca 440), nasledny vyskyt v Aristofanovych
Thesmoforiazousai (411) a jako ustaleny obrat v pozdni komedii Platos (388), pficemz u
Menandra se uz jedna o frekventovany jev, jevi jako pravdépodobné;si prvni moznost. Tragicti
basnici se snazili byt intelektualné up-to-date. To, Ze se s uvedenou terminologii nesetkdme u
Aischyla a poprvé se nam ojedinéle objevuje u Sofokla, naznaduje déni na intelektualni scéné

(inspirace, ktera pravdépodobné proudi od Iékard k dramatik(im).

c¢) Transkripce feckych slov

Prace pUsobi nesourodé, pokud jde o uZivani rectiny v hlavnim textu. Samostatné stojici
terminy jsou transkribovany latinkou, vedle nich obcasné stoji slovni spojeni v alfabété.
Pocinaje oddilem d) na strané 58 zacina prevaZovat rectina. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
kvalifikacni praci na katedre klasické filologie, nedava transkripce dobry smysl. Ten naopak
dava v pripadé nakladatelstvi OIKOYMENH, které ma Sirsi publikum, u néhoz se nepredpoklada

klasicko-filologické vzdélani.

Nicméné uvedené kritické pozndmky by nemély zastfit fakt, Ze Sylva Fischerovd napsala

vybornou prdci, ktera splfiuje vSechna poZadovana kritéria a méla by byt obhajena.

V Hradci Kralové 13. 3. 2020 Doc. Mgr. Jaroslav Danes, Ph.D.



