Oponentni posudek na habilita¢ni praci
PhDr. Richard Biegel, PhD: Mésto v boufi
Urbanismus a architektura historického centra Prahy 1830-1970

Préace Richarda Biegela pokryva vskutku bouflivé obdobi ve vyvoji Prahy, kdy se z ospalého
provincionalniho mésta promeénila v metropoli samostatného statu. Stavebni vyvoj, ktery tuto
proménu provazel, je tak piehlidkou jak proménujicich se architektonickych styla a

Préave tento svar mezi proménou a kontinuitou je osou Biegelova vykladu a volbu tohoto
interpreta¢niho vychodiska ¢i klice povazuji za prvni klad publikace. Jak pise na pocatku
knihy pfi li¢eni prvnich vyraznéjsich intervenci v poloving 19. stoleti: ,,Neodvratny svar mezi
kontinuitou a reinterpretaci méstské struktury se tak stal od samého pocatku soucasti
genetického kddu pfemény historickych ¢asti Prahy ve stied velkomésta a zlistal 1 jednim z

o ¢C

hlavnich motivl jeho naslednych osudt.* (s. 42). Tento zdanlivé ziejmy fakt vSak kupodivu
nebyva samoziejmym vychodiskem standardnich dé&jin, které obvykle vyvoj mésta li¢i jako
vyvoj budovani nového (zatimco jini autofi pak eviduji ztraty v publikacich typu ,,Zmizeléd
Praha®). Richard Biegel se naopak velmi systematicky snaZi propojit obé perspektivy a
peclivé vzdy poméiuje ptinos novych kvalit se ztratami minulého. Vzhledem k jeho ukotveni
v pamatkaiske obci (zejména Klubu za starou Prahu) je pfirozené, Ze zejména v hodnoceni
zmén z prelomu 19. a 20. stoleti je vnimavé§j$i vii€i necitlivosti nékterych novych zasahi. To
ale neznamena jednostranné konzervativni postoj, jak to dokladaji naptiklad jeho pozitivni
hodnoceni razantnich architektonicko-urbanistickych intervenci z 60. let dvacatého stoleti.
Jednim ptikladem za vSechny muliZe byt 1 jeho konkrétni rozbor a pozitivni hodnoceni
dostavby vézi kostela v Emauzich 1 debat, které tento projekt doprovazely. Biegel v dovétku
k této dostavbé a tehdy nalezenému porozuméni mezi pamatkafi a modernimi architekty pise,
ze ,,normalizace bohuzel ukon¢ila i tento pozoruhodny dialog, jehoz diisledkem moZna mohlo
byt trvalejSi porozuméni mezi ochranci minulosti a zastanci budoucnosti (s. 366). Myslim,
ze to presné vyjadiuje 1 zakladni intenci celkového Biegelova snazeni (teoretického, ale 1
praktického), ptispét k takovémuto produktivnimu dialogu. Vzhledem k periodicky stale se
obnovujicim sporim mezi obéma tabory, jez vedou spise ,,paralelni monology* (s. 382), je

toto snazeni hodno ocenéni.



Druhé pozitivum vidim v disledném propojeni pohledu architektonického a urbanistického:
Jednotlivé stavby ho nezajimaji jen jako doklady architektonického vyvoje, ale predev§im

s ohledem na to jak vstupuji do urbanistického kontextu. A stejné tak prosazovani novych
urbanistickych koncepci (tfeba uli¢nich tras, dopravnich systémti) ukazuje s ohledem na to,
jak ptedurcuji moznosti budoucich architektonickych feseni. To je také autorovi dobrym
voditkem pro volbu interpretovanych piikladl, kdy se neutapi ve vycétu kvanta staveb,
rekonstrukci a neprovedenych plant, ale soustfed’uje se na ty, jez sehraly dilezitou roli prave
v pretvareni méstské struktury, panoramatu, celkového charakteru.

Toto zaméfeni na architektonické i urbanistické stranky vyvoje Prahy jsou vSak jen jednim
rysem opravdu komplexniho pojeti této prace, které zahrnuje novostavby, dostavby,
rekonstrukce, ale 1 izemni, urbanistické a dopravni koncepty, stejné jako na druhé strané

vyvoj tuzemské pamatkové péce, jeji legislativy, instituciondlni zakladny a pfedni osobnosti.

K vy¢tu pozitiv musim samoziejme pridat i obdiv k obrovskému vykonu badatelskému, ktery
stal jist¢ nespocet hodin stravenych archivnimi i terénnimi prizkumy. Projevuje se to zejména
tam, kde ve vykladu fady dilezitych udalosti (po¢inaje asanaci ghetta po debaty o
vyrazngj$ich intervencich z 60. a 70. let) dokéaze ptiblizit dobové chapani citacemi z mnoha
archivnich dokumentt, jez vyjadrovaly ndzory — ¢asto — soupeficich nazorovych stran a
proudti. Na téchto autentickych vyjadienich je fantastické, jak se mnohdy argumentace ve
prospéch nové vystavby nebo naopak nutnosti zachrany doslova opakuji a jak nazorové
pozice vuci tomuto tématu prochazeji v jakychsi periodach obdobimi smiru a naopak
nesmiftitelnych sport. Prace tak je i dé¢jinami promén myslenkovych, vyvoje teoretického
uvazovani jak architektonického, tak pamatkaiského. Ostatné reflexe dosavadni odborné
literatury, ktera se zabyvala proménami Prahy i proménami nézorli na vhodnost urcitych
tendenci ¢i konkrétnich zasah, je diileZitou a rovnéZz pfinosnou soucasti prace.

PrestoZe by se tedy mohlo zdat, Ze zpracovani tohoto historického obdobi uz bylo v minulosti
vénovano dostatek odbornych praci, Biegelova prace pfinasi vyrazny posun piedevsim novym
pohledem tieba i na fakta diive zndma. Nepochybné mtiZe slouzit jako prohloubeni naseho
historického poznani a nabizi pro né¢ mnoZstvi novych poznatkti, dokumentovanych i bohatym
obrazovym a planovym doprovodem. Ale stejné tak inspirativni je i pro hledani budouci
orientace vyvoje Prahy, formulovani kritérii tvorby 1 ochrany. Jak je i z této prace patrné,
kazda generace je pied nutnost formulovani takové strategie postavena vzdy znovu,
definitivné ukoncen neni nikdy ani vyvoj mésta, ani vyvoj ndzorli na né. Jak témet

v hermeneutické dikci uvadi Biegel v zadvéru, kde spravné pise, Ze d¢€jiny mésta jsou



piibéhem, jehoz jsme soucasti. A ,,jsme-li soucasti ptibéhu, miizeme z n¢j jen t€zko vystoupit
a stat se nestrannymi pozorovateli (s. 378).“ Z prace Richarda Biegela je zfeteln¢ znat, Ze 1
jako védec chce byt pozorovatelem ziucastnénym, tedy angazovanym.

Byva zvykem, ze oponent si vZzdy najde alespon né&jakou drobnost, kterou by vytkl, aby tak
prokézal kriti¢nost svého ptistupu. Neucinim tak, nebot’ tato prace si takové hnidopisstvi
nezaslouzi. Jisté¢ bych v nékterych hodnocenich konkrétnich intervenci zaujal odlisny postoj,
ale jsem si védom toho, Ze by to byl jen ptispévek k diskuzi, nebot’ i ja jsem jen pouhou
soucasti onoho ptibéhu, kdy se neustale provéiuji a piehodnocuji nase postoje k minulosti i
budoucnosti. Bude nepochybné velmi vzrusujici, pokud k takové debaté dojde i béhem
obhajoby Biegelovy prace.

Prace je 1 po formalni strance zpracovéana velmi peclive se v§emi nalezitostmi védecké
publikace. Uctyhodny a pro dali badatele velmi p¥inosny je i poznamkovy aparét, odkazujici
zejména na mnoZzstvi archivnich materiald. Prace svou odbornou trovni nepochybné vysoce

spliiuje habilitacni kritéria a jednoznacné ji doporucuji k obhdjeni.
V Praze, 10. 5. 2021

Prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.
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