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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u u u
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

cellwilwi{@]|es]

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chvalim napad na srovnani zpravodajstvi Ceské televize a RTVS béhem pandemie koronaviru (za rychlou reakci
na danou situaci v CR i na Slovensku). Podobn4 témata se v zavéreénych pracech objevuji, ale nejedna se o
srovnani dvou zpravodajskych relaci.

Je Skoda, Ze v teoretické ¢asti autorka predstavuje napt. zpravodajské hodnoty nebo gatekeeping (pouziva
relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturou), ale v analytické ¢asti s nimi nepracuje. Stejné je to napf. s kapitolami
"Dévera v tradicné média", "Newsroom v obyvacke", "Komunikacia médii v krizovych situaciach" a "Etické
dilemy a jazyk krizovej Zurnalistiky". V posledni zminované kapitole autorka piebira graf ze studie na webu
Infomore.cz a neuvadi u néj zadny zdroj. Grafy a tabulky jsou v praci velmi rozmazané (napt. obrazek €. 5 nebo
€. 6). Celkove u obrazki chybi zdroje (napt. obrazek €. 8, 9, 10 atd.).

Za povedenou pasaz povazuji informace o systému prace a o opatfenich vychéazejici z rozhovora.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra D

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B




3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového apartu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Metodologicka ¢ast prace by neméla byt zafazena pod analytickou ¢ast, ale méla by byt na stejné Grovni.

Autorka by v praci méla 1épe podlozit své zavery, aby nezacinaly vétou: "Domnivam se, Ze..." Tato véta
pokracuje nazorem autorky, ktery z ¢asti vyvraci nasledujici citovana pasaz feditele zpravodajstvi a sportu
Zdenka Samala. Informace uvadéné autorkou navic nejsou presné a nezakladaji se na podlozenych zavérech
(napf. autorka piSe, Ze je to nakladné z hlediska pfesouvani zaméstnanct a techniky na zZivé vstupy, ale to uz
neplati, je k tomu potieba pouze malé zafizeni s n¢kolika simkartami, které se pfipoji ke kamete a obsluhuje ho i
nadéle jeden kameraman, ktery by na misté natacel i bez zivych vstupt, zde je tedy informace o nedostatku
personalu velmi neptesna).

Naopak mi chybi napt. analyza toho, jak zivé vstupy vypadaji, jak se lisi, v jakych pfipadech jsou Zivé vstupy
zvoleny atd. Je zde pouze pocet, ale neni vytvorena napt. kodovaci kniha, ktera by vice prozradila i jiné tidaje
nez pouze pocet zivych vstupi.

Dalsim nepfesnym a nepodlozenym zavérem je zjednoduSené tvrzeni, ze divodem castéjSiho pouzivani
telefonatu pred videohovorem je na RTVS ¢asové urychleni nebo zjednodusSeni prace. S tim nemohu souhlasit.
Propojeni telefonatu i skypu ¢i jiného videohovoru je ¢asoveé srovnatelné (vyzkouseni spojeni at’ uz u telefonatu
nebo videohovoru je skoro stejné - vyzkouseni spojeni zabere nékolik vtefin, pokud se s respondentem domlouva
rezie na né¢em dal$im, tak n€kolik minut). U videohovoru je jedina véc, ktera je tzv. "navic" a to je kontrola
zaramovani respondenta/usazeni respondenta, ale ani tato ¢innost netrva dlouhou dobu, ale pouze nékolik

Casto (veétSina materidlu se natacela v terénu, pouze rychlé reakce se fesily telefonaty). Do téchto spekulaci se
autorka prace neméla poustét, pokud na tato tvrzeni neméla relevantni respondenty (napf. reziséry nebo
rezisérky, asistenty nebo asistenty rezie atd.) nebo pokud to neslo zjistit vybranou metodou.

Zajimavé mi piijde srovnani zprav/reportazi o koronaviru a "ne-covidovych". Po obsahové strance by se ale

s touto ¢asti dalo velmi dobfe pracovat a srovnat, jak moc se lidily hlavni zpravodajské relace Ceské televize

s RTVS vzhledem k zaméteni "ne-covidovych" zprav (na co se tyto zpravy zamétovaly atd., $lo o doméci déni,
zahrani¢ni, byla stejna témata?).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace "Udalosti, Spravy RTVS, Covid-19, mimoriadne spravodajstvo, televizne spravodajstvo,
krizovy rezim, pracovné rutiny" pfinasi nékolik dobrych poznatkd a povedenych pasazi. Autorka vSak

v nékterych ptipadech dostateéné nedokaze podlozit sva tvrzeni (n€které zaveéry navic mnohdy nejsou presné).
Neékteré kapitoly se objevuji v teoretické ¢asti, aniz by s nimi autorka pak dale pracovala v ¢asti analytické. Praci
by prospéla hlubsi analyza. Barbora Vizvaryova se nékterym témattim vénuje pouze nékolika vétami
(povrchove) a nejde do vétsich detailil, coz by si magisterkd diplomova prace zaslouzila (takovym ptikladem
miZze byt podkapitola s Zivymi vstupy atd.).

Praci navrhuji hodnotit pismeny "C" - "D" na zaklad¢ obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Podle ¢eho autorka rozliSovala mezi tzv. zivymi a "nezivymi" vstupy?

5.2 A jak se to liSila "ne-covidovd" témata v Udalostech a ve Spravach RTVS? Na co se zaméiovala atd.

53 Jak by autorka definovala pojem "dynamicka reportaz", ktery ve své praci pouziva.

5.4 Pro¢ byly do prace zatfazeny kapitoly, se kterymi se nasledné nepracuje v analytické ¢asti (napf.
zpravodajské hodnoty nebo gatekeeping)?




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)

L]

dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

LIOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




