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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si diplomant zvolil, neni sice nové,
ale bude nejspiS vzdy aktualni. Rubrikovany institut totiz Uzce souvisi s
prirodnimi jevy, dokonce je predpoklada, cili Ize mit za to, Ze bude vzdycky
frekventovan a mél by byt zevrubné pravné prozkouman.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma neni na teoretické znalosti pfiliS narocné, vstupnich
Udaji neni mnoho. Diplomant proto zvolil cestu zkoumani v &ir§im rozsahu,
totiz analyzoval vic nez sluzebnost rozlivu, ale i souvisejici problematiku,
predevsim sluzebnosti v obecné roviné. Zpracovani vstupnich dat narocné
nebylo, ale - srov. dale.

Autor (diplomant se takto v praci sém oznacuje) pracoval predevsim metodou
analytickou, resp. deskriptivni, historickou a srovnavaci.

3. Formalni a systematické Clenéni prace: Predlozend prace je zpracovana
prehledné, Cleni se do Uvodu, zavéru a osmi kapitol, dale Clenénych. Za zavér
diplomant zafazuje seznam zkratek, seznam pouZitych zdroju, ptilohy, abstrakt
a seznam klicovych slov, oboji s angl. prekladem.

Latka je rozvrzena bez jednoticiho hlediska, nejprve autor probird sluzebnosti
obecné, nasleduje prehled historického vyvoje sluzebnosti a konkrétné
sluzebnosti rozlivu, ktera ovSsem nebyla nikdy vyslovné zakotvena, Uprava v
ceském platném pravu je novum. Po historickém prehledu autor detailné
analyzuje platnou pravni apravu, jednak vécnych prav, jednak vécnych
bfemen, jednak sluzebnosti, a kone¢né i sluzebnosti rozlivu.

Nasleduje pohled do verejného prava - autor porovnava pravni Upravu Vv
obCanském zakoniku a pravni Upravu ve vodnim zakoné. Analyzu ceského
préva autor uzavird zkoumanim otdzky vyuZziti sluzebnosti rozlivu v CR, kdyz
posléze konstatuje, ze adekvatni odpovéd ziskat nelze.

V posledni kapitole autor prehlizi rakouskou pravni Upravu sluzebnosti, a
Ceskou a rakouskou Upravu porovnava.

Zavér je podobné jako uUvod vénovan prehledu obsahu diplomové prace, autor
si klade otazku cilG prace a jejich spinéni.



4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant, nakolik to lze Zzjistit,
pracoval samostatné.

4.3. Logicka stavba prace: Systematika praci schazi, viz vysSe. Jednotlivé
problémy jsou fazeny za sebe se snahou postupovat od obecného ke
zvlastnimu.

4.4. Prace se zdroji (vyuziti cizojazy&nych zdroji), citace: Diplomant pracoval s
dost bohatym objemem dat, vyuzil v podstaté vSeho, co se rubrikované otazky
tyka. S cizojazyCnymi zdroji pracoval v primérené mire.

Poznamkovy aparat je standardni, je veden lege artis.

Na mnoha mistech postradam citace rozhodnych ustanoveni, v nékolika
pfipadech autor ¢&isla pide do poznamek pod ¢arou. Nedostatek odkazl na
pravni normy znesnadnuje orientaci v problematice. Text je napsan tak, jakoby
Slo o vypraveéni, jen — bohuzel — obtizné srozumitelné.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Vzhledem k tomu, ze
autor analyzuje nejen sluzebnost rozlivu - vzdyt neni dohromady, o ¢em psat -
a autor navic o rubrikované problematice pise dost malo, vyklada téma, jak jiz
bylo vySe konstatovano, v SirSich souvislostech. Pokud jde o vécna prava,
vécna prava k véci cizi, vécnd bremena, sluzebnosti, nutno frict, Ze jejich
analyza je vesmés pomérné povrchni. Autor se pfi tom nevyhnul chybam.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Autor preloZil text, ktery svédci o znacnych
mezerach ve vyjadrovani, a to jak pokud jde o cesky jazyk, tak pokud jde o
jazyk pravni. Zasadni problém je v tom, Ze autor neovlada cestinu natolik, aby
se vyjadroval srozumitelné. Je tfeba nejen c&ist velmi, velmi pozorné, ale kromé
toho je na nescetnych mistech zapotrebi domyslet si, co autor chtél vyjadrit.
Jen na okraj doddvam: v textu je znadné mnozstvi prohfesk( proti &eské
gramatice, proti syntaxu, proti pravopisu (tvrdé a mékké i/y, Carky mezi
vedlejSimi vétami, vyraz ,je-li* piSe ,jeli*, tj. bez spojovniku; v praci se
objevuji anakoluty atd.).

K nékterym nedostatkdim nyni jmenovité:

Na samém (autor zdsadné pouziva chybné vyraz ,samotny") pocatku vykladu
ukazuje autor zasadni neznalost v pravni teorii, setrvava na koncepci, kterou
jsme opustili na zacatku 90. let minulého stoleti, mluvi o vécnych pravech jako
o vztazich mezi opravnénym a povinnym (coz je charakteristické pro pravo
zavazkové; i v jinych otdzkach pouziva autor zastaraly slovnik (slovnik
pouzivany ve zrusenych pravnich predpisech);

,servitutes reales"™ nejsou sluzebnosti pozemkové, ale vécné (a contr. osobni);
na str. 8 a 9 je text jednoduse re¢eno nesrozumitelny, autor klade slova jedno
za druhym, a nelze zjistit, co chtél vyjadrit; toto konstatovani plati o znacném



poctu mist;

autor v textu nékolikrat opakuje jednou c¢i dvakrat jiz reCené, tvrzeni o
skuteCnostech, maximy, nékteré véty opakuje doslova, stale vraci k tématice,
kterou uz probral atd. (napf. zpristupnéni dokumentace).

Na mnoha mistech autor pouziva ,vatu" - konkrétné vyraz ,v podstaté", nebo
,ve své podstaté"; bohuzel tento zlozvyk znesnadnuje porozumeéni textu;
nékde, a to Casto, jsou v praci véty, které nedavaji smysl, jak jiz bylo uvedeno
prve - str. 13 (,,Aby se mohlo jednat o sluZebnost, je nezbytné, aby tyto dva prvky byly od sebe
patficné oddéleny. Zakladnim znakem sluZebnosti je pak pojem servitus in faciendo nequit neboli
sluZzebnost nemiiZe zéaleZet v konani a spocCiva primarné v povinnosti néco strpét, nebo se néceho
zdrZet. Oproti tomu néco konat bylo spjato aZ s pozdéjSim terminem vécnych bfemen® //autor
zjevné mysli realna bremena//, ,,ktera se v fimském pravu od sluZebnosti rozliSovala pravé tim, Ze
nebyla spojena s nekonanim, a naopak spocivala v jistém konani.” )

Nebo: ,Pfi polozeni dotazu, jakym zpisobem by byla sluZebnost rozlivu v fimském pravu
upravena a kam by systematicky byla zafazena, vychazi odpovéd vedouci k obdobnému
systematickému zafazeni do vécnych prav k véci cizi jako je v dnesni dobé.“ ----ale na zacatku
odstavce autor piSe: ,SluZebnost rozlivu, kterou je fazena mezi pozemkové sluZebnosti fimské
pravo neznalo.“

str. 16 - k ABGB - chybné, zbytecné véty, notoriety (proc¢ autor vyklada § 285
ABGB, jak to souvisi se sluzebnosti rozlivu?); pri vykladu norem ABGB - jedna
chyba za druhou...

str. 18: ,Vycet pozemkovych polnich sluzebnosti je upraven v ustanoveni §477 OZO. Jedna se
opét o vycCet, ktery je uvadén pouze prikladem, a tudiZ je to vycet demonstrativni, kde je upraveno
mimo jiné pravo Cerpat vodu, pravo napajet dobytek a pravo odvadét anebo privadét vodu.“

0OZ 1950 autor vidi - do znacné miry - jen jako dalsi ob¢ansky zakonik;

Také tuto vétu je vhodné prepsat doslova: (str. 23) ,,V OZ 1950 vsak ale nedoslo k
vymezeni jednotlivych druhii vécnych bfemen a tuto dpravu nechava OZ 1950 holou.“

Neni pravda, e plvodni verze OZ 64 byla povaZovdna ,za nezdafilou®. To
nikdo nerekl, a ani rict nemohl: Ze to byl obsahové paskvil, o tom nelze
pochybovat, ale jako legislativni dilo to byla doslova perla - po legislativhé-
technické strance jde o nejdokonalejsi civilni kodex u nas;

str. 28 - po precteni odst. zacinajiciho ,Vécna prava jakozto .." nabyva ctenar
dojem, Ze diplomant se nevyzna v tom, o ¢em piSe. Totéz plati o mnoha
mistech prace, napf. na str. 28 dole slova ,které jsou odliné od osoby clovéka a
spocCivaji ve slouZeni lidskym potfebam*.

Nasledné se autor dovoldava mista - citovano v pozn. pod ¢arou - ale na cit.
misté se nic takového nepise!

Lze dal poukazat na str. 29 na vétu zacinajici slovy ,V této souvislosti..."

Na str. 30 - vyraz ,rozliSna“- ma byt rozlicna?

Text na str. 34 cca uprostied (,V souvislosti s ...") - bohuzel vibec nevim, co
chce autor vyjadfit.

Str. 35 - § 1267/1 - autor neopisuje spravné (sic).

Pokud jde o sluzebnost inz. sité, je zrejmé, Ze autor hojné vyuziva prace
Kabelkové - ale mél by pouzivat také uvozovky.

Autor zjevné& nerozumi pojmdm - institutdim platny a Géinny.

Atd. ... bylo by mozné citovat malem vSechny véty textu.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: K praci lze mit - kromé vytek vyse
uvedenych - hodnotici slova pouze negativné kriticka. Musim konstatovat, ze
praci v této podobé jsem jesté nevidéla.



6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: viz vyse.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace nespliuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, nedoporucuji praci k obhajobé.

\ Praze dne 06. zari 2021
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