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Uvod

Sluzebnost rozlivu je jednim z n€kolika konkrétnich instituti, které jsou souhrnné
oznacovany jako sluzebnosti. Sluzebnosti jsou pak podkategorii vécnych prav,
respektive vécnych prav k véci cizi. Jedna se o pravni institut, jehoz zaklady byly
polozeny jiz v fimském pravu, a ktery ptezil nejen pravni, ale i spolecensky vyvoj az do
soucasné doby. V Ceské republice v soukromém pravu vyslovné upraven az ob&anskym
zakonikem z roku 2012. Jedna se o jeden V soucasnosti si nelze predstavit, Ze by takovy
pravni institut neexistoval. Ostatn¢ takova situace je v ramci historického vyvoje
reflektovdna situaci zlet 1964 anasledujicich, nebot socialisticti zakonodarci
se od pravniho institutu sluzebnosti zdsadné odvratili. Tento stav byl ovSem velmi
neprakticky a na zéklad¢ natlaku odborné vetejnosti a praxe musely byt sluzebnosti opét
do pravni upravy zaclenény. Platnd pravni Gprava vychdzi jak ztimského prava,
tak z poznatkii z obecného zakoniku ob&anského, ktery na uzemi Ceské republiky platil
pfes sto tficet let, a zarovenl do jisté miry také z vlddniho navrhu obcanského zdkoniku

z roku 1937.

Tato prace ma za cil pfiblizit pravni institut sluzebnost rozlivu, provést jeji analyzu
arozebrat jeji zafazeni v obCanském zakoniku. Dale je cilem této prace nastinit vyvoj
tohoto institutu s jistou komparaci v dneS$ni pradvni tUpravé. Vzhledem k povaze
sluzebnosti rozlivu se tato prace zaobira také obecnym pojetim nejprve vécnych prav,
respektive vécnych prav kvéci cizi a nasledné sluzebnostmi jako takovymi.
Prvotnimu naéstinu toho, co jsou sluzebnosti a jak jsou ¢lenény se vénuje prvni kapitola

této prace, na niz nasledné navazuje zakladni néstin sluZebnosti rozlivu v kapitole druhé.

Aby bylo mozné pochopit pravni institut sluzebnosti rozlivu, je nezbytné znat obecny
vyvoj sluzebnosti. Jednim z cild, ktery autor této prace stanovil je tedy strucny,
ale souhrnny ptehled historického vyvoje sluzebnosti, respektive sluzebnosti rozlivu
od jejich pocatku z dob fimského prava, ptes obecny zakonik obcansky, vladni navrh
obcanského zdkoniku z roku 1937, obcansky zakonik z roku 1950, vcetné obcanského
zakoniku zroku 1964. Soucasti tohoto historického vyvoje je i zamySleni nad tim,
jak takovy vyvoj ovlivnil dne$ni pravni upravu, respektive jak by se dnesni pravni pojeti

projevilo v tehdejsi pravni uprave. Této Casti se tato prace vénuje v kapitole tteti.



Ve ¢tvrté kapitole je v prvni fad€ stru¢né nastinén pojem vécnych prav, respektive
véenych prav k véci cizi, nasledné pfistupuje k postupnému vysvétleni pojmd,
které spadaji do této Siroké problematiky a prechdzi postupné k vysvétleni vécnych
bfemen a pozemkovych sluzebnosti, v¢etn¢ (pro blizkou podobnost se sluzebnosti
rozlivu) popisu sluzebnosti inzenyrské sit€. V podkapitole 4.4. se autor dostava
ke stézejni Casti této prace, kdyz podrobné rozebird institut sluzebnosti rozlivu, vcetné
zpusobu vzniku, zaniku a ocenovani sluzebnosti rozlivu, a to v teoretické roviné

s provedenim kritické analyzy a navrhy de lege ferenda.

S ohledem na to, ze obsahové je institutu sluzebnosti rozlivu velmi blizka
vetejnopravni Uprava uzemi urcenych k fizenym rozliviim povodni, zamétuje se autor
v paté kapitole na rozbor této vetejnopravni Upravy. S ohledem na to, Ze soukromopravni
institut sluzebnosti rozlivu vychazi zejména z vefejnopravni Upravy, respektive tuto
upravu dopliuje, pfistupuje dale autor v Sesté kapitole k bliz§imu srovnani

soukromopravni a vetejnopravni upravy a jejich vzajjemnému vztahu.

V sedmé kapitole se autor vénuje dalSimu cili, ktery byl stanoven na pocatku
této prace, kterym je zjisténi skuteéné vyuZitelnosti sluzebnosti rozlivu na tzemi Ceské
republiky v praxi. S ohledem na tento cil, autor provedl analyzu, na zédklad€ vefejnych
informaci, evidence institutu sluzebnosti rozlivu a evidence tzemi urcenych k fizenym
rozliviim povodni. Za uelem zjisténi takovych vetejnych informaci, vyuzil autor svého
zakonného prava na informace a zazadal o poskytnuti potiebnych udaji Ministerstvo
zemé&délstvi podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Tato kapitola se v€nuje i
tomu, jakym zplsobem cesky pravni fad upravuje piistup Siroké vefejnosti k vefejnym
informacim a jaké jsou pro takovy pfistup stanoveny zdkonné postupy. Zavérem této

kapitoly pak autor uvadi vysledky této provedené analyzy.

V posledni ¢asti prace, v kapitole osmé, autor provadi komparaci s pravni Gpravou
v Rakousku. Nejprve autor strucné nastifiuje pravni upravu v Rakousku, vcetné jejich
zakladi a zakladnich principi, na kterych je tato pravni Giprava vystavéna. Nasledn¢ autor
porovnavd soukromoprdvni upravu, na kterou navazuje porovnani ptislusnych
vefejnopravnich predpisti v Ceské republice a v Rakousku. Zavérem prace pak autor

provadi vyhodnoceni srovnani.



1. Pojem a druhy sluZebnosti

1.1.Charakteristika sluzebnosti

Sluzebnosti neboli z latinského ,,servitutes* jsou oznacovany jako vécna prava k véci
cizi, ktera pojednavaji zpravidla o vztahu mezi povinnou osobou a osobou opravnénou.
Sluzebnosti je mozné definovat jako vécna préava k cizi véci, jejiz zakladni podstata
spo¢iva v nekonani (pasivit€) povinné osoby (servitus in faciendo consistere nequit,
ato ve form& néco trpét, piipadné se n&jakého konani zdrzet).! Zakladnim obsahem
sluzebnosti jsou prava, kterd nalezi opravnéné osobé, respektive o0sobg,
ktera bez vlastnického vztahu ke sluzebné véci mé ke sluzebné véci jista opravnéni.
Dale jsou zdkladnim obsahem sluzebnosti povinnosti povinné osoby, kterd je vlastnikem

sluzebné véci.

Povinnost povinné osoby, tedy vlastnika sluzebné véci spocivd zejména ve dvou
slozkéch, zaprvé bud’ se zdrzet néjakého chovani, kterého by se v ptipadé, ze by véc
nebyla zatizena sluzebnosti zdrzet nemusela a mohla s danou véci nakladat dle vlastniho
uvazeni, anebo zadruhé strpét né¢jaké chovani opravnéné osoby viici sluzebné véci, tedy
napiiklad  nebrdnit ve  vykonu nékterych  Cinnosti  oprdvnéné  osobé.
Jednim ze zékladnich hlavnich cild sluZebnosti je pak zejména zkvalitnéni
hospodaiského postaveni anebo poméra konkrétni osoby. Obsahem sluzebnosti ale neni
pravo na véc jako takovou dokonce ani na jeji hodnotu, vzdy se jednd o pouze dil¢i

opravnéni k véci, ktera je ve vlastnictvi odlisné osoby.?

! DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-935-9. str. 128

2 Ibid cit. & 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné — str. 127



1.2.Druhy sluzZebnosti

Sluzebnosti jsou rozliSovany zpravidla podle zptsobu ur¢eni opravnéného subjektu,
a to zejména na sluzebnosti osobni neboli latinsky servitutes personale a na sluzebnosti
pozemkové neboli latinsky servitutes reales. Osobni sluzebnosti spocivaji v tom,
Ze opravnénd osoba je presné¢ vymezena a sluzebnost slouzi ve prospéch pravé takto
konkrétn¢ vymezené opravnéné osobé&. Sluzebnost v takovém ptipadé nepiechéazi na jinou
opravnénou osobu a doba trvani osobni sluzebnosti byva zpravidla shora omezena
na dobu existence konkrétné urCené opravnéné osoby. Typickou osobni sluzebnosti
je uzivaci pravo, poskytujici pravo uZivat cizi véc pro vlastni potiebu. Casové omezeni

zdola neboli nejkrat$si mozna doba ziizeni osobni sluzebnosti nikde pfedepsana neni.

Opakem osobnich sluZebnosti jsou sluZebnosti pozemkové, které jsou zavislé
na existenci panujiciho a sluzebného pozemku. Pozemkové sluzebnosti (ad rem) jsou
zalozeny na vztahu k panujicimu pozemku a to tak, Ze opravnéni ze sluzebnosti vyplyvaji
pro kazdého dalSiho vlastnika panujictho pozemku i do budoucna, respektive jsou
zaloZeny na vztahu k zatizenému pozemku, kdy povinnou osobou je i do budoucna kazdy
dalsi vlastnik takto zatiZeného pozemku.® Typickou pozemkovou sluzebnosti je naptiklad
sluzebnost cesty. Trvani pozemkové sluzebnosti neni omezeno na dobu existence
opravnéné osoby, ale na dobu existence sluZzebného vztahu mezi panujicim a sluzebnym
pozemkem. Zpravidla tak trvaji mnohem déle nez sluzebnosti osobni. Nicméné na rozdil
od osobnich sluzebnosti povétSinou zatézuji vlastnika sluzebného pozemku v mens$im
rozsahu nez sluzebnosti osobni. Dalsi zplsoby clenéni sluzebnosti jsou napiiklad
zaloZeny na tom, zda je sluZebnost sjednand bezuplatné anebo zda vlastnikovi sluZzebné

véci nalezi od povinné osoby Uplata.

3 Ibid cit. &. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné — str. 132



2. Struc¢na charakteristika sluzebnosti rozlivu

Sluzebnost rozlivu je vzdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale také ,,obcansky zédkonik* nebo ,,O0Z‘) upravena v ¢asti tieti — absolutni majetkova
prava, v hlavé druhé — vécna prava, dilu patém — vécna prava k véci cizi, oddilu druhém
— vécna biemena, pododdilu ¢tvrtém — nékteré pozemkové sluzebnosti, kde je zafazena
mezi sluzebnosti inzenyrské sit€. Toto zafazeni je zcela logické, protoze sluzebnost
rozlivu, je spole¢né s ostatnimi sluzebnostmi fazena mezi vécna prava, konkrétné vécna
prava k véci cizi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemkovou sluzebnost je fazena v dilu
patém, oddilu druhém do pododdilu ctvrtého, kde zdkonodarce vyjmenovéava nckteré
pozemkové sluzebnosti. Pro jistou podobnost je vtomto pododdile upravena mezi
sluzebnosti inzenyrské sit¢, kde je sluzebnost rozlivu upravena v ustanoveni

§ 1273 OZ vedle napftiklad sluzebnosti okapu, nebo prava na vodu.

Obcansky zakonik sluZzebnost rozlivu definuje v ustanoveni §1273 v odstavci prvnim
takto: ,,Sluzebnost rozlivu zaklada vlastniku vodniho dila, které umoznuje rizeny rozliv
povodne, pravo rozlévat na sluzebném pozemku vodu. SluZebnost zahrnuje i prdvo
vilastnika vodniho dila mit a udrZzovat na sluzebném pozemku obsluznd zarizeni, a je-li to
vyslovné ujednano, provadeét na nich i na vodnim dile upravy za ucelem jejich
modernizace nebo zlepseni jejich vykonnosti. “* Je tedy zfejmé, Ze se nejednd o klasickou
sluZzebnost, nebot’ opravnénym subjektem zde muize byt pouze pomérné uizce vymezeny
okruh osob. V odstavci druhém zdkonodarce jasné stanovuje, Ze ,,Viastnik pozemku
se zdrzi v§eho, co vede k ohrozeni vodniho dila a obsluznych zarizeni, a je-li to s nim
predem projednano, umozni opravnené osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu
a v nutném rozsahu.‘” Tieti odstavec potom vysvétluje pro¢ je v ob&anském zakoniku
sluzebnost rozlivu ftazena pravé ke sluzebnosti inzenyrské sité, nebot’ odkazuje
na obdobné pouziti odstavce tfetiho ustanoveni § 1267 OZ, ktery ukladéd opravnéné osobé

povinnost vlastniku pozemku zpfistupnit v ujednaném rozsahu dokumentaci

4§ 1273 odst. 1. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

5§ 1273 odst. 2. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist



a dale odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 1268 OZ, které upravuje situaci,

kdy je nutné neodkladné jednani.
3. Historicky vyvoj sluzebnosti rozlivu

3.1.Pravni uprava v Fimském pravu

Pravo tak jak je upraveno v dnesni podob¢ se formovalo mnoho let, a praveé fimské
pravo je povazovano za pravni systém, ktery polozil zéklady pro dnes$ni pravni systém
nejen v Ceské republice. Pravé diky fimskému pravu se dnes nahliZi na pravo zptisobem,
jakym se na n¢j nahliZi a je nedilnou soucasti dnesni pravni kultury. Jak uvadi dékan
Pravnické fakulty UK v letech 1991-1994 profesor JUDr. Valentin Urfus: ,, Nejvétsim
odkazem, ktery nam rimska pravni véda zanechala, je tedy nikdy nekoncici usili,
aby pravo bylo tim, ¢im byti md, aby bylo ndstrojem dobrych vztahii mezi lidmi [sic]
a tak i ndstrojem spravedinosti. [...] Rimské pravo soukromé se tak stalo poprvé
v lidskych déjinach pravem svobodné jednajicich lidi; Ze toho bylo dosazeno ve svéte,
ktery takovy viibec nebyl, je tim pozoruhodnéjsi. ¢

Jiz timské préavo rozliSovalo pravo vetené (ius publicum) a pravo soukromé
(ius privatum). 1 ptestoze pravo v tehdejsi dobé bylo zejména orientovano na vyfeSeni
praktickych problému, které se v tehdejSi dobé odehravaly, byla zde zarovenl i snaha
o ustanoveni obsahu obou téchto odvétvi. Jejich nejpiesnéjsi charakteristiku podava
klasicky pravnik Domitius Ulpianus jiZ na samotném zacatku Digest, kde rozliSuje,

7e vefejné pravo se tyka fimského statu a soukromé pravo se tyka prospéchu jednotlivci.”

D¢jepisné nejstarsi pravni Gprava sluzebnosti je registrovana pravé v fimském pravu.

Neékteré druhy sluzebnosti maji plivod z doby dokonce jesté starSi, a to z obdobi

6 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1 — str. VII

7 Ibid cit. &. 6 KINCL, SKREJPEK, URFUS. Rimské pravo — str. 55



Zakona XII desek.® Rimské pravo upravovalo vécna prava, véetnd vécnych prav k véci
cizi. Zpravidla vSak nebyla tehdejsi pravni uprava chapana ve smyslu popisu obsahu
téchto prav, avSak byla zalozena na principu, jakymi Zalobami je mozné se svych prav
domahat. Zaloba, kterou se domahali svych vécnych prav byla actio in rem neboli
v piipad¢ doslovného piekladu ,,zaloba do véci“. Jejich povaha spocivala nikoli
v pfipadném plnéni néjakého zavazku ze strany zalovaného, ale ve své podstaté

v respektovani prava zalobce k véci.

Vécna prava k véci cizi neboli latinsky iura in re alinea byla uz v fimském pravu
takova prava kterd, sméfovala k opravnéni nakladat, respektive uzivat véci, které jsou
ve vlastnictvi odlisné osoby. Termin vécna prava k véci cizi nelze nalézt ani u klasickych
pravnikd, ani v pravu justinidnském, ani se nejednd o termin antického ptivodu. Ve findlni
podobé byl ustilen az pozdéji, a to zejména az diky stfedovékym fimskopravnim $koldm.’
I prestoze klasiéti pravnici tento pojem neznali, obsahové znali prava, kterd byla pozdéji
pod tento pojem zafazena. Servitutes neboli sluZebnosti byly pravidelné vyuZivany
jiz za dob klasickych pravnikd. V originalnim pojeti byly sluzebnosti povazovany témér
vyhradné jen jako pozemkové sluzebnosti, az posléze postupem Casu se tento termin
roz$ifoval 1 na ostatni sluzebnosti, které existuji i v dnesni dobé. Nakonec doslo ke spojeni
pozemkovych sluZzebnosti s pozdéji vzniklymi uZivacimi pravy do spole¢ného pojmu
sluZebnosti, ktery byl nasledné nove rozdélen na pozemkové, tedy piivodni sluZebnosti
v uz8im smyslu a na sluZebnosti osobni.!? Tato systematizace vychézela z toho, Ze do této
skupiny spadaji prava, co maji spolecné podobné rysy. Tyto rysy spocivaji zejména
v odliSnosti osob, respektive v ptedpokladu existence osoby opravnéné a povinné.
Spole¢né s timto rysem souvisi existence rozdilu mezi opravnénim a vlastnickym
vztahem k véci. Aby se mohlo jednat o sluZebnost, je nezbytné, aby tyto dva prvky byly
od sebe patficné oddéleny. Zakladnim znakem sluzebnosti je pak pojem servitus

in faciendo nequit neboli sluZzebnost nemiize zdlezet v konani a spocivad primarné

8 FIALA, Josef. Vécnd biemena. Universita J.E.Purkyné: Brno, 1989. ISBN 80-210-0064-3 str. 10
9 Ibid cit. &. 6 KINCL, SKREJPEK, URFUS. Rimské pravo — str. 190

10 Tbid cit. & 6 KINCL, SKREJPEK, URFUS. Rimské pravo — str. 191



v povinnosti néco strpét, nebo se nééeho zdrzet. Oproti tomu néco konat bylo spjato
az s pozd¢j$im terminem vécnych bfemen, kterd se v fimském pravu od sluzebnosti
rozliSovala pravé tim, Ze nebyla spojena s nekonanim, a naopak spocivala v jistém

konani.

V pozemkovych sluzebnostech bylo opravnéni spojeno s vlastnictvim urcitého
pozemku, ktery byl zpravidla pozemkem sousednim, a tim se vytvareli vztahy praveé mezi
témito dvéma pozemky, kdyz jeden pozemek ,slouzil“ pozemku druhému.'!
Vysledek tedy spocival v tom, ze jedna osoba méla vlastnicky vztah k jednomu pozemku
a zéaroven vurCité omezené miie 1 jisté pravni panstvi k pozemku sousednimu.
Nejednalo se ale o bezpodmine¢ny stav, protoze fakt zZe pozemky spolu sousedi nebyl
nutné vniman jako nezbytny, nebylo tedy vzdy nutné, aby skute¢né pozemky lezely vedle
sebe tak, ze oba mély spolecnou hranici. Nazornym ptikladem jsou sluzebnosti cesty,
kde mohl byt sluzebnym pozemkem i takovy pozemek, ktery bezprostfedné nesousedil
s pozemkem panujicim. Sluzebnost v takovém piipadé¢ ale musela byt podminéna
existenci sluzebnosti k pozemkiim které panujici pozemek obklopovali anebo existenci
napiiklad vefejné cesty, pfipadn¢ feky, ktera byla mezi sluzebnym a panujicim

pozemkem.'?

Sluzebnost rozlivu, kterou je fazena mezi pozemkové sluZebnosti fimské pravo
neznalo. Neupravovalo ani institut, ktery by této sluzebnosti byl podobny,
nebo se vzdalené priblizoval. I presto vSak v ramci fimského prava byly pozemkové
sluZebnosti na tehdejs$i dobu pomérné obsahlé a upravovali pomérné Sirokou $kalu situaci,
které mohli nastat. Pfi polozeni dotazu, jakym zptsobem by byla sluZebnost rozlivu
v fimském pradvu upravena a kam by systematicky byla zatazena, vychéazi odpovéd’
vedouci k obdobnému systematickému zatfazeni do vécnych prav k véci cizi jako

je vdnesni dobé. Nejcastéjsi pozemkové sluZzebnosti upravené v fimském pravu byly

" Tbid cit. & 6 KINCL, SKREJPEK, URFUS. Rimské pravo — str. 191

12 Tbid cit. &. 6 KINCL, SKREJPEK, URFUS. Rimské pravo — str. 193



spojené s polnimi pozemky. Jednalo se zejména o pravo stezky, pravo prihonu dobytka,
pravo cesty a pravo vodovodu. Pozdé¢ji byla k tomuto vycétu ptipojena i sluzebnost
domovni. Opravnéni, které bylo jejich obsahem, bylo mozné ziskat a vykondvat jen jako
sluzebnost pozemkovou a nemohlo tedy byt obsahem sluzebnosti osobni. Navzdory tomu
takové situace vznikaly, ovSem v takovém piipad¢ nebyly povazovany za sluzebnosti
ale za obligacni vztahy. Az pozd¢ji bylo zpravidla pfipustné, aby existovala sluzebnost
osobni, jejiz obsah spocival v opravnéni, které bylo jinak typické pro pozemkovou
sluzebnost.!? Jak jiz bylo zminéno pozemkové sluZzebnosti spoéivaly zejména ve vztahu
sousednich pozemki, jejiz snahou bylo zefektivnit hospodarsky zivot, a to praveé tim,
ze prave diky pozemkovym sluzebnostem byla moznost hospodateni na svém pozemku
zleh¢ena vyuZzitim pozemku sousedniho. Pozemkové sluZzebnosti byly v fimském pravu
vnimany jako préva nedilnd, vztahovala se tedy k vlastnictvi k celému pozemku, a nejen
k nékteré ¢asti. V piripad¢ spoluvlastnictvi byla moznost vzniku pozemkové sluzebnosti

podminéna ucasti vSech spoluvlastnikd.

Déleni pozemkovych sluzebnosti bylo dvoji, a to na sluZebnosti k pozemkim
venkovskym nebo polnim latinsky oznacovano jako servitutes preadiorum rusticorum
a sluzebnosti k pozemkiim domovnim latinsky oznacovano jako servitutes preadiorum
urbanorum. Vzhledem k charakteru sluzebnosti k pozemkiim domovnim je zfejmé,
ze sluzebnost rozlivu by se dotykala spiSe sluzebnosti k venkovskym nebo polnim
pozemkim. Vzhledem ktomu, Ze sluzebnost rozlivu, spociva v urcitém nakladani
svodou, byla by viimském pravu nejspiSe kategorizovana do skupiny vodnich
sluZzebnosti mezi pravo vodovodu (aquaeductus), které opraviiovalo k odbéru vody
na cizim pozemku, za pouziti zvlaStniho zatizeni nebo ptipadné takovym zpisobem vodu
vést pres cizi pozemek. Déle se v této skupin€ nachazi sluzebnost odbéru vody (servitutes
aquaehaustus), poskytujici pravo ¢erpat na cizim pozemku vodu a na pozemek k tomuto
ucelu vstupovat, nebo napiiklad, a to opét sluzebnosti rozlivu bliz§i aqua immitendae

neboli  pravo  vlastnika  panujictho  pozemku, svadét deStovou  vodu

13 Ibid cit. &. 6 KINCL, SKREJPEK, URFUS. Rimské pravo — str. 193



na sluzebny pozemek.'* I mezi sluzebnostmi k pozemkim domovnim viak existuji
sluzebnosti, které jsou ze své podstaty fungovani sluzebnosti rozlivu pomérné blizké.
Jedna se o sluzebnost stoky tzv. cloacae immitendae, kdyz na zakladé této sluzebnosti
bylo mozné z panujiciho pozemku na pozemek sluzebny odvadét odpadni vody do stoky

na sousednim pozemku, nebo pres ngj,"

anebo sluzebnost stillicendi — pravo stékani
destové vody na sousedni pozemek, poptipad¢ sluzebnost fluminis — pravo odvadét
7labem destovou vodu na cizi pozemek. !¢ Posledni dvé zmifiované sluzebnosti jsou
velmi podobné sluzebnosti aqua immitendae vztahujici se ke sluzebnosti zfizované
v souvislosti s venkovskymi ¢i polnimi pozemky. U vSech vysSe uvedenych sluzebnosti
tykajicich se vody, respektive svodu vody na cizi pozemek se v podstaté jedna o obdobny
princip jako sluZzebnosti rozlivu, avSak oproti sluZebnosti rozlivu zde chybi prvek
nahodilé, neptedvidatelné a nutné se neopakujici udalosti a zarovent okruh osob, které

mohly byt opravnénou osobou se na rozdil od okruhu opravnénych u sluzebnosti rozlivu

roz$ifuje v podstaté na kohokoli.

Zavérem lze tedy k fimskému pravu a sluzebnosti rozlivu fict, Ze ackoli tuto
sluzebnost fimské pravo neupravovalo, nebot’ ji neznalo, znalo sluzebnosti,
které v podstaté vytvorili jakousi prvni pravni konstrukci ohledné moznosti svodu vody
z jednoho panujiciho pozemku na sluZzebny pozemek a tim pfipadné i zplisobit zaplaveni

takového sluzebného pozemku.

14 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzehi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-334-6 str. 130

15 Ibid. cit. &. 14 SKREJPEK. Rimské soukromé pravo: systém a instituce — str. 131

10 Ibid. cit. ¢&. 14 SKREJPEK. Rimské soukromé pravo: systém a instituce — str. 132
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3.2.Pravni uprava v Obecném ziakoniku ob¢anském

Obecny zakonik obcansky (dale také ,,0Z0%), ktery je také obCas oznacovan jako
Vseobecny obcansky zékonik, byl vyhlaSen cisafem Rakouskym, kralem Uherskym
a Ceskym, arcivévodou Rakouskym Frantiskem 1. a to po revizich textu
tzv. Zéapadohali¢ského zakoniku, patentem ¢. 846/1811 J.G.S. Obecné¢ pro tento zakonik
platila i v ¢eskych zemich zkratka ABGB z rakouského nazvu Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der osterreichischen Monarchie.!
Obecny zakonik obcansky byl rozdélen do tii dilt, kdy jesté¢ pred prvnim dilem byla
uvedena nékterd ustanoveni o obCanskych pravech obecné. Nasledoval pak dil prvni,
ktery pojimal o osobnim pravu, dale pak dil druhy, ktery upravoval prava vécna

a nésledné dil tfeti, ktery obsahoval ustanoveni spole¢na praviim osobnim i k vécem.

Pojem véci je v OZO upraven hned na pocatku druhého dilu v ustanoveni § 285.
Podle tohoto ustanoveni se pojmem véci v pravnim smyslu rozumi vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi k uZivani lidi. OZO pfejima pojem véci z obecné pravni teorie,
vychazejici z justinianskych digest. Pravnici, ktefi ale byli v téchto digestech uvadeéni,
vychazeli z fecké filozofie, a tedy piivod pojeti pojmu veéci v OZO vychazi v podstaté
jiz pravé z fecké filozofie.!® Takto vymezeny pojem véci je viak myslen isté v pravnim
smyslu, ktery OZO odliSuje od pojmu véci z hlediska narodohospodaiského ¢i z hlediska

prirodnich véd. ¥

SluZebnosti byly v OZO upraveny v hlavé sedmé dilu druhého. Pojem sluzebnosti

je definovan v ustanoveni § 472, které zni ,,Pravem sluzebnosti jest viastnik zavdzan,

17 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4 str. 437

18 ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, 1935 str. 6

19 bid. cit. & 18 ROUCEK, SEDLACEK. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému

—str. 7
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aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své véci neco trpéel nebo opomijel. Je to vécné
proti  kazdému drZiteli sluzebné véci ucinné pravo.“** Obsah prav plynoucich
ze sluzebnosti je zde ovSem naznacen tak Siroce, Ze pokryva i tzv. vécna prava uzivaci,
coz je termin, ktery se v OZO vztahuje jak pro sluzebnosti, tak ale i pro délené vlastnictvi
a pro pravo stavby. Je tedy nezbytné nahlizet na pojem sluZebnosti z hlediska jeho obsahu
v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi hlavy sedmé OZO a teprve poté je mozné spravné
pochopit, jak je obsah sluzebnosti v OZO vymezen, respektive jak bylo jeho vymezeni

zamysleno.?!

V OZO jsou sluzebnosti rozdélené na pozemkové a osobni, kdyz pozemkovou
sluZzebnosti se v OZO rozumi takova sluzebnost, je-li u ni pravo spojeno s drzbou
pravo spojeno s drzbou pozemku jedna se o sluzebnost osobni. Pozemkové sluzebnosti
pak predpokladaji dva drzitele pozemka, kdyZ jeden drzi sluzebny statek a druhy drzi
statek panujici. Tyto pozemkové sluzebnosti jsou pak rozdéleny jesté¢ podle fimského
vzoru na sluzebnosti polni a sluzebnosti domovni. Za polni sluZzebnosti se povazuji ty,
které jsou zpravidla ziizeny ve prospéch polnich pozemkl. Oproti tomu domovni
sluzebnosti jsou vymezeny negativné a povazuji se za n¢ ty, které se ztizuji ve prospech
jinych neZ polnich pozemkd. >* Mezi domovni sluzebnosti spadaji vedle napiiklad prava
polozit tizi svého staveni na cizi staveni také pravo svadét vodu okapovou rourou na cizi
pozemek a pravo slévat tekutiny na sousediiv pozemek anebo po ném tekutiny svadet.
Dalsi domovni sluzebnosti, které pak spocivaji v povinnosti drzitele sluZzebného statku
néco opomenout jsou uvedeny v ustanoveni § 476 OZO a je zde vedle naptiklad

povinnosti nezvySovat dim, také povinnost drzitele sluzebného pozemku opominout

20 Obecny zakonik obcansky. [cit. 2021-4-17] Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna.

21 Tbid. cit. &. 18 ROUCEK, SEDLACEK. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
—str. 812

2 1bid. cit. &. 18 ROUCEK, SEDLACEK. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
—str. 821
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odvadéni odtoku ze sttechy svého domu z pozemku souseda, kterému muize byt uzitecny
k zavlazovani zahrady, nebo naplnéni cisterny, anebo mize byt uzite¢ny i1 jinym
zpusobem. Prave tato sluzebnost spolecné se sluzebnosti okapu a svodu vody na sousedni
pozemek jsou jediné z kategorie domovnich sluzebnosti, které se alesponn okrajové

dotykaji ur¢itého nakladani s vodou v ramci sluzebnosti.

Vycet pozemkovych polnich sluzebnosti je upraven v ustanoveni §477 OZO. Jedna se
opét o vycet, ktery je uvadén pouze piikladem, a tudiz je to vycet demonstrativni,
kde je upraveno mimo jiné pravo Cerpat vodu, pravo napajet dobytek a pravo odvadét
anebo privadét vodu. Pravo Cerpat vodu je pak v OZO konkretizovano v ustanoveni
§ 496, kde se uvadi, Ze spolecné k pravu Cerpat vodu nalezi také pravo ptichodu k vode¢.
Toto pravo na ptichod vSak nelze ptfipodobiiovat k pravu stezky, kdyz v komentaii
je ptimo uvedeno, Ze se jedna o pravo od prava stezky odli§né. 2> Samotna sluZzebnost
rozlivu ani jiny institut, ktery by svym obsahem konkrétné odpovidal sluzebnosti rozlivu
stejn€ jako v fimské pravni Gprave, v OZO rovnéz upraven neni. Jsou zde vSak upraveny
sluZebnosti, které¢ se sluzebnosti rozlivu pfiblizuji, a to tim, Ze je v nich upraveno pravo

nakladat ur¢itym zptisobem s vodou na cizim pozemku.

Pravo na svod deStové vody, které se svym zpiisobem také ptiblizuje sluzebnosti
rozlivu, co se tyce nakladani s vodou a jeho svod, respektive v pfipad¢ rozlivu rozliti
na sluzebny statek, respektive pozemek, je podrobnéji upraveno v ustanovenich § 490
a § 491 OZO. Tato dv¢€ ustanoveni uvadi, Ze pokud je zapottebi aby k tomuto pravu byl
vytvofen zlab, koryto, strouha a stok, ¢i jind dal$i naleZejici zatizeni, je povinen drZitel
panujiciho pozemku sdm hradit ndklady na zfizeni tohoto zafizeni a déle je také povinen
tato zafizeni udrZzovat ve stavu takovém, aby ulehcovali bifimé& sluzebného pozemku.
Tato povinnost drzitele panujiciho pozemku je velmi blizkd povinnostem, které nese
vlastnik panujiciho pozemku pfi sluzebnosti rozlivu naptiklad v pfipadé¢ umisténi

obsluzného zatfizeni na sluzebném pozemku podle platné pravni apravy.

2 Ibid. cit. &. 18 ROUCEK, SEDLACEK. Komentat k &eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
— str. 867
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Obdobné lze jeste uvadet pravo vodovodu, které je mozné ke sluzebnosti rozlivu
pfipodobnit tim, Ze zde existuje povinnost drzitele panujiciho pozemku na své naklady
ziidit k opravnéni svadét vodu na cizi pozemek anebo z ciziho pozemku na sviij potiebné
trouby, Zlaby a stavidla. Mira takto zfizenych zafizeni potom nesmi piekrocit urcitou mez,
ktera je stanovena potifebou panujiciho pozemku. Spole¢né s tim je spojeno opravnéni
drzitele panujiciho pozemku na sluzebny pozemek vstoupit za ucelem provedeni prace
na zafizeni, jako je napiiklad ¢iSténi a udrzba. Obdobné povinnosti a opravnéni ma
1 vlastnik panujiciho pozemku pii sluzebnosti rozlivu, jeli na sluzebném pozemku
obsluzné zatizeni nalezejici k vodnimu dilu. Tato polni sluzebnost se sluzebnosti rozlivu
ze sv€ podstaty pfiblizuje nejvic, nebot’ umoziuje drziteli panujiciho statku pfivadét

anebo odvadét vodu pies drzeny sluzebny statek.
3.3.Pravni uprava v Obfanském zakoniku z roku 1937

Kdyz v roce 1918 vznikla samostatnd Ceskoslovenska republika, doglo k takzvané
formalni diskontinuité, zptisobené vznikem nového statu, ktery odvozoval svou
suverenitu z vile lidu a nikoli panovnika jako tomu bylo doposud, ale zaroveni doslo
k materidlni kontinuité préva, kdyz pravni fdd az na nékteré ptedpisy z Rakousko-
Uherska byl recipovan a nadale platii na tuzemi Cech, Moravy a Slezska.?*
Na uzemi Slovenska a v Podkarpatské Rusi probehla recepce prava uherského, které bylo
podstatné vice zaloZeno na oby¢ejovém pravu. Z hlediska obCanského prava, tedy nadale
na uzemi dnesni Ceské republiky platil OZO. V pribéhu nékolika let se pravidelnd
objevovaly tendence pravni pfedpisy zmeénit a upravit, tak aby odpovidaly principim
Ceskoslovenské republiky, a aby doslo k vypuiténi jiz zastaralych ustanoveni.
Zéaroveti byla tato snaha podporovana tendenci pravo v Ceskoslovenské republice
unifikovat, nebot’ pravo platné na uzemi Cech, Moravy a Slezska se ligilo od prava

platného na uzemi Slovenska a v Podkarpatské Rusi.

2 PAVLICEK, Vaclav: Ustavni pravo a statovéda: II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky [online]. 1. Praha:
Leges, 2012 [cit. 2021-6-10]. ISBN 978-80-87212-90-5. Dostupné z:
https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:66a575a0-53e3-11e6-ab2f-005056827e52 7page=uuid:c997¢950-7c9b-
11e6-8340-5ef3fc9ae867 str. 34

14



Nejblize k rekodifikaci obcanského prava bylo vroce 1937. Na bratislavském
unifikacnim sjezdu, ktery se konal pravé v tomto roce se dr. Ivan Dérer jako tehdejsi
ministr spravedlnosti zavazal, ze dojde k uzdkonéni nového obcanského zakoniku,
spolecné s novym obc¢anskym soudnim fadem. K dokonceni a projednani téchto predpist
vSak nikdy nedoslo, a proto vladni navrh zdkona, kterym se vydavéa obCansky zakonik
z 1937 (dale také ,,0Z 1937%) ziistal pouze ve formé konceptu, ktery nebyl nikdy ptijat.2®
K nové kodifikaci obcanského prava tedy doSlo az o tfindct let pozdéji piijetim

obcanského zakoniku v roce 1950.

Vladni navrh OZ 1937 obsahoval upravu sluzebnosti v ustanovenich § 260 az § 324.
Oproti Gpravé v OZO vSak neobsahoval tak obsahlé definice jako tomu bylo v OZO.
Dlivodem pro to byla snaha vyvarovat se piespfili§ Sirokému pojeti definice,
které by skute¢né¢ neodpovidalo sluzebnostem, ale vztahovalo by se napiiklad i na jina
prava, jako tieba v ptipadé OZO prava uzivaci. OZ 1937 definoval véc v pravnim smyslu
v ustanoveni § 80, a to jako vSe co je odlisné od ¢lovéka a slouzi potiebé lidi. Tato Giprava
také predpoklada, Ze lze vlastnit véci hmotné, ale vedle véci hmotnych 1ze podle tohoto

vladniho navrhu vlastnit i véci nehmotné.?°

Stejné jako v OZO tak 1 OZ 1937 rozdé€loval sluZebnosti na sluZebnosti pozemkové
a osobni. Jestlize bylo opravnéni spojeno s vlastnictvim panujiciho pozemku, jednalo
se 0 pozemkovou sluzebnost. Pozemkové sluZebnosti byly ndsledné rozdéleny
na domovni a polni, stejné¢ jako tomu bylo v OZO. Oproti OZO vSak OZ 1937
jiz nestanovuje kritérium povahy panujiciho pozemku, podle které by se urcilo, zda se
jedna o domovni nebo polni sluzebnost. OZ 1937 vyjmenovaval nékolik obvyklejSich
domovnich a polnich sluZebnosti. Mezi sluZzebnosti domovni dotykajici se nakladani
s vodou fadil OZ 1937 v domovnich sluZzebnostech v ustanoveni § 263 naptiklad pravo

svadét okapovou vodu na cizi pozemek a pravo svadét a lit vodu a splaSky

25 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8 str. 424

26 SALAK, Pavel. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. Brmo:
Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8828-3. str. 56
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na sousedni pozemek. Z tad polnich sluzebnosti ve stejném duchu vyjmenovava OZ 1937

v ustanoveni § 265 napiiklad pravo &erpat vodu a pravo pfivadét a odvadét vodu. 2’

Stejné tak jako ptredchozi pravni uprava, ani OZ 1937 vyslovné neuvad¢l sluzebnost
rozlivu. Druhy sluzebnosti uvedené ve vladnim navrhu byly vSak demonstrativni,
a tedy nebyla vylou¢ena moznost smluvné si sjednat prava a povinnosti mezi vlastniky
panujiciho pozemku a sluzebného pozemku, kterd by ve své podstaté obsahem odpovidala

nekterym ujednanim tykajicich se sluzebnosti rozlivu.
3.4.Pravni uprava v Ob¢anském zikoniku z roku 1950

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ze dne 25. fijna 1950 (dale jen ,,OZ 1950%),
ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.1951 pfinesl pomérné€ velké zmény oproti pfedchozi pravni
tipravé. Jak jiz bylo uvedeno vyse na uzemi Cech, Moravy a Slezska az do piijeti OZ
1950 platil jizZ pomérné zastaraly OZO. Vezme-li se v potaz, Ze od piijeti OZO, tedy od
roku 1811 do piijeti OZ 1950, uplynulo témet 140 let, je zcela logické, ze muselo dojit
k ur¢itému posunu v ramci kodifikace, aby platna pravni uprava odpovidala pokroku,
ktery se za tak dlouhou dobu odehral. Dale je nutné k pochopeni nékterych ustanoveni,
znat také politicky kontext, ktery na tizemi Ceskoslovenské republiky panoval.
Lze jednoznacné uzavftit, Ze na znéni OZ 1950 mél vliv nastup komunistického rezimu

a celkova koncepce pak byla ovlivnéna tezemi marxismu-leninismu.?8

0OZ 1950 definoval v&c v pravnim smyslu v ustanoveni § 23, tedy hned na zacatku,
ato jako ovladatelné hmotné ptredméty a ptirodni sily, které slouzi k lidské potiebé.
Ohledné vécnych bifemen pak OZ 1950 neptevzal pravni Upravu, kterd byla dosud

upravena v OZO, a ktera vymezovala rozdil mezi sluZzebnostmi a redlnymi bifemeny.

27 V1adni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik. In: Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senat,

1937.

28 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989[online]. Praha: Linde, 2009 [cit. 2021-5-22].

ISBN 978-80-7201-741-6. Dostupné z: https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:a8c78fd0-cc69-11e3-aec3-
005056827e527page=uuid: 1d64f0f0-db09-11e3-94ef-5ef3fc9ae867, str. 521
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Podle ditvodové zpravy bylo toto rozdéleni povazovano Cisté¢ za formalni a akademické
bez né&jakého vyrazného ovlivnéni hospodaiského zivota. OZ 1950 se tedy odchyluje od
predeslé upravy a namisto sluzebnosti a redlnych biemen zavadi novy institut vécnych
nybrz pravnim institutem novym, obsahem 1 formou, institutem je vSechny
nahrazujicim?® Vécna bfemena jsou v OZ 1950 upravena v asti tieti — prava vécna,
kde se jim vénuje hlava devata. V ustanoveni § 166 OZ 1950 je definovano ze ,,vécna
bremena omezuji vilastnika véci ve prospéch nékoho jiného, a to tak, Ze vlastnik je povinen
bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet anebo néco cinit>° Tyto povinnosti piisobily
inrem, byly tedy spojeny svéci natolik, Ze pfechazely s vlastnictvim véci.
Vzhledem k obsahu tohoto nového institutu spocivajicim v povinnosti né¢eho se zdrzet,
néco trpét anebo néco Cinit, lze dovodit, ze 1 piestoze formalné neexistuje rozdéleni
na sluzebnosti a readlnd bfemena, materidlné se novy institut vécnych biemen tomuto
¢lenéni stale ptiblizuje s tim, ze by se dalo fict, ze toto ptivodni rozdéleni sloudil v jeden
termin, nebot” povinnost néco trpét i se zdrzet obsahové odpovida sluzebnostem

a povinnost néco &init obsahové odpovida realnym bfemendm. 3!

0OZ 1950 poté kazdému samostatnému vécnému bfemenu pfifadilo uréité pravo,
které takovému biemenu odpovidalo. Takové pravo pak zpravidla plsobilo bud’
in personam anebo in rem. Pokud ptlisobilo in rem, bylo pravo spojeno s vlastnictvim
ur¢ité nemovitosti a pi1 zméné vlastnika takové nemovitosti pifechdzelo na nového
vlastnika. Pokud pravo piisobilo in personam, pak se vztahovalo pouze k takové osobé

a bylo nepievoditelné a neprechazelo ani na pravniho néastupce. >

2 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vydani ... Praha: Linde, [2001] -. Prakticka
pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-761-4. str. 24

30 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik
31 Tbid cit. &. 29 BRADAC. Vécna biemena od A do Z — str. 24

32 1bid cit. &. 29 BRADAC. Vé&cna biemena od A do Z — str. 25
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V OZ 1950 vsak ale nedoSlo k vymezeni jednotlivych druhti vécnych bfemen a tuto
upravu nechava OZ 1950 holou. Lze tudiz dovozovat, Ze existenci jednotlivych druht
vécnych bfemen ponechal ve smluvni dispozici stran, které mezi sebou takovy vztah
chtéli upravit. Jediné voditko pak lze spatfit vustanoveni § 166 OZ 1950,
kde je vymezena prospéSnost takového smluvniho vztahu. Takovato prospésnost je nadto
povazovana za podstatnou naleZitost vécnych bifemen podle OZ 1950. 3* Z toho Ize
dovodit, ze podle upravy v OZ 1950, bylo mozné smluvné si sjednat vécné biemeno
odpovidajici sluzebnosti rozlivu, a to 1 v takovém rozsahu, jak to upravuje OZ, musela by
vSak byt dodrzena podminka ohledné prospésnosti takového vécného biemene.
Vzhledem k charakteru doby by vsak s nejvétsi pravdépodobnosti takova vécna biemena
odpovidajici sluzebnosti rozlivu nevznikala na zikladé smluvniho ujednani stran,

ale spiSe by vznikala bud’ tfednim vyrokem anebo piimo ze zédkona.

Utednim rozhodnutim vznikala vécna biemena zpravidla pii rozdéleni spoledné véci,
ale také pfi procesu vyvlastnéni. Takové vécné bfemeno pak vzniklo pravni moci
rozhodnuti. Oproti tomu mohlo vzniknout vedle smluvniho principu a ufedniho
rozhodnuti, také piimo ze zakona, a to v souvislosti s vécnym bfemenem blizkym

sluzebnosti rozlivu ze zdkona ¢. 93/1869 t. z., pfipadné¢ pak pozdé€ji ze zdkona

¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaftstvi (dale jen ,,zdkon o vodnim hospodaistvi®).
3.5.Pravni uprava v Ob¢anském zakoniku z roku 1964

Na pocatku Sedesatych let minulého stoleti doSlo k pomémé obsidhlym
rekodifikacnim pracim nejen v obanském pravu hmotném, ale i1 v dalSich pravnich
oblastech. Dne 26. tnora 1964 byl piijat zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik
(dale jen ,,0Z 1964%). Paklize u OZ 1950 konstatujeme vyrazné ovlivnéni tezemi
marxismu — leninismu, pak u OZ 1964 je mozné prohlésit, Ze tento zakonik byl

programové zdeformovany. Zaroven muze byt OZ 1964 oznafen za velmi kuriozni

33 Tbid cit. &. 29 BRADAC. Vé&cna bfemena od A do Z — str. 25

18



ob&ansky zakonik v historii kontinentalniho prava.** Béhem kodifikace obcanského
prava 1 vzhledem k pfistupu socialistickych zemi k vlastnictvi, zékonodarce
predpokladal, ze vécna biemena a jejich vyznam bude ubyvat a klesat. Pomérné obsahla
Skala institutt, které byly doposud povazovany za tradicni a o které se opirala pomyslna
kostra ob¢anského prava, byla bud’ kompletné vynechana anebo byla upravena jen velmi
okrajove. Mezi tyto instituty, které byly v OZ 1964 zcela omezeny nebo vypustény jsou
fazeny naptiklad drzba a vydrzeni, nijemni smlouva a v neposledni fad¢ také
sluzebnosti.*> Vysledek tohoto piedpokladu se pak v piipadé sluzebnosti nasledné v OZ
1964 projevil tak, Ze vécné biemena a jejich pravni obsah byl upravena pouze ve dvou
ustanovenich, ktera ani nebyla ptili§ obsahla. Tato ustanoveni se dokonce nachazela
az v ¢asti osmé OZ 1964, kde byla obsazena zavérecnd ustanoveni. Prvni ustanoveni
dotykajici se v&cnych bfemen bylo ustanoveni § 495 OZ 1964, kde bylo upraveno
v odstavci prvém, Ze vécna bifemena mohou vznikat jen ze zédkona a nasledné,
ze prechazeji s vlastnictvim véci. Pojem vécnych bfemen byl pak vymezen ve stejném
ustanoveni v odstavci tfetim, kde byla vécna bfemena popséna tak, Ze omezuji vlastnika
véci tim, Ze je néco povinen trpét, Cinit anebo se néfeho zdrzet. Druhé ze zminénych
ustanoveni bylo ustanoveni § 506, které v odstavci prvnim obsahuje piechodné
ustanoveni a v odstavci druhém pak nasledné zptisob omezeni ptipadné rovnou zaniku
vécného bifemene z diivodu zménou poméri vzniklého hrubého nepoméru mezi vécnym
bfemen a vyhodou opravnéného, za predpokladu, Ze pro zménu pomért nelze spravedlive

trvat na vécném plnéni.*¢

3% Tbid. cit. €. 28 [cit. 2021-5-22]. Dostupné z: https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:a8¢c78{d0-cc69-11e3-aec3-
005056827e527page=uuid: 1d64f0f0-db09-11e3-94ef-5ef3fc9ae867, str. 521

35 Ibid. cit. €. 28 [cit. 2021-5-22]. Dostupné z: https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:a8¢c78{d0-cc69-11e3-aec3-
005056827e527page=uuid: 1d64f0f0-db09-11e3-94ef-5ef3fc9ae867, str. 522

3 FIALA, Josef. Vécna biemena [online]. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1989 [cit. 2021-5-21]. ISBN 80-
210-0064-3. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:bc22¢9c0-31a9-11e7-a38c-
005056827¢51?page=uuid:5b188b00-4a00-11e7-aac4-005056827e51, str. 37
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Podstatnym rozdilem tedy oproti pfedchozi pravni Gpravé, je moznost vzniku pouze
ze zékona. Vzhledem k velmi zkému pojeti pravni Gpravy této pomérné obsirné oblasti
dochazelo nésledné k obsdhlému vyuziti Casto velmi extenzivniho vykladu pojmu
,»Ze zakona®“. Logicky dochéazelo timto zpisobem k takovému vykladu, Ze pojem
ze zakona byl myslen bud’ largo sensu ve smyslu na zaklad¢ zdkonného zmocnéni neboli
na zakladé¢ zékona, anebo stricto sensu na zdkladé piimo v zdkoné vyjmenovanych
situaci. Ohledn¢ vykladu largo sensu vznikaly jisté pochybnosti, nebot’ vyvstavala otazka,
zda je tento vyklad v souladu s ptivodnim umyslem zakonodarce, protoze pokud by
zakonodarce chtél umoznit vznik na zdklad¢ zakonného zmocnéni, s nejvetsi
pravdépodobnosti by tento zplisob pfimo do zdkona zapracoval. Ostatné k tomuto zavéru
nekteti odbornici z akademické obce odkazovali na srovnani s OZ 1950, kde pravé
zakonodarce pocital s dvoji formou zakonného vzniku, kdyz vyslovné upravil, ze mohou
vécna bfemena vznikat pfimo zakonem anebo Gifednim vyrokem, tedy ze zédkona largo
i stricto sensu.’” I piestoze zakonodarce v ustanoveni § 506 OZ 1964 tvrdi, ze vznikla
vécna bfemena pred ucinnosti OZ 1964 nezanikaji a fidi se ustanovenim § 495, je nutné
brat v potaz 1 dal$i zdkony, které taktéZz vécnd bifemena alesponi Castecné upravuji.
Ptikladem toho je zdkon ¢. 109/1964 Sb., hospodairsky zakonik, ktery stanovi
v ustanoveni § 396 Ze dnem nabyti majetku do statniho socidlniho vlastnictvi zanikaji na

takovém majetku vécna biemena.

Vzhledem k tomu, ze piivodni verze OZ 1964 byla pomérné zahy povazovana za
nezdatilou, bylo nutné ob¢anské pravo upravit obsirnéji, tak aby nemuselo dochazet ¢asto
k extenzivnim vykladim. OZ 1964 byl proto mimo jiné pozd€ji novelizovan pomérné
obsahlou novelou €. 131/1982 Sb., ktera byla pomérné ve velké mife inspirovana pravni
upravou obsaZzenou v OZ 1950, a kterd znovu zavedla mimo nékterych instituti, které
byly v pivodnim znéni OZ 1964 vynechany, dal$i zplisoby vzniku vécnych biemen,

ato na zéklad¢ smlouvy, zavéti, rozhodnutim opravnéného organu nebo i vydrZenim.

37 Ibid cit. & 36 [cit. 2021-5-21]. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:bc22¢9c0-31a9-11e7-a38¢-
005056827¢51?page=uuid:5b188b00-4a00-11e7-aac4-005056827e51, str. 38
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Dalsi pomérné obsahlad nésledujici novela €. 509/1991 Sb., u€inné od 1.1.1992 v tomto

pojeti zavedeném novelou &. 131/1982 Sb., pokradovala a navazala na ni.>®

JiZ zminénou novelou €. 131/1982 Sb., byly do OZ 1964 vlozeny § 135b a §135c,
které maji spolecné oznaceni ,,Vécna bfemena®. Ustanoveni § 135b popisuje obsah
vécnych biemen a to tak, Ze vécna bfemena jsou omezena piedevs§im na véci nemovite,
kdyz préva z vécnych biemen plynouci jsou spojena s vlastnictvim nemovitosti, ptipadné
s osobnim uzivanim pozemku anebo nalezeji urcité osob¢. Vécna bfemena podle této
novely, jak jiz bylo zminéno byla inspirovdna OZ 1950, tomu odpovida v podstaté
uz odstavec prvni § 135b, kde je uvedeno, ze vécna bfemena omezuji vlastnika piipadné
uzivatele nemovitosti jako osoby povinné ve prospéch opravnéné osoby, a to tim Ze
povinné osoby se musi néceho zdrzet, nebo jsou povinni néco trpét anebo jsou povinni
néco konat. Rozdil od diivéjsi pravni Gpravy lze nalézt vsak i zde, a to zejména v tom,
ze vécné bfemeno je navazano na existenci opravnéné osoby, nikoli v§ak na vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti sousedici s nemovitosti ve vlastnictvim osoby povinné.
V ustanoveni §135¢ jsou pak uvedeny vedle vzniku ze zdkona znovu zavedené zptlisoby,
jako je vznik pisemnou smlouvou, nebo na zaklad¢é zavéti. Zakonodarce i v reakci na
dosavadni obsahlou praxi s extenzivnim vykladem pojmu ,,ze zadkona* piimo vyslovné

vlozil do pravni Gipravy vznik i1 na zdklad€ rozhodnuti opravnéného orgéanu.

Préavni uprava sluzebnosti, respektive obecné vécnych biemen byla tedy v OZ 1964
velmi omezend a nasledné ani po novele ¢. 131/1982 Sb., ani po novele ¢. 509/1991 Sb.,
neobsahovala podrobnou Upravu vécnych bfemen a zlstala velmi stroha. Po novele
¢.509/1991 Sb., byla tprava obsazend v ustanovenich § 151n az 151p a popisovala
v podstaté jen struéné vymezeni pojmu a nasledné vznik a zénik vécnych bfemen.
Vymezeni pojmu v ustanoveni § 151n odstavci prvnim byla vSak natolik obecna,

ze v zasadé¢ nevyluCovala moznost vzniku témét jakéhokoli vécného biemene,

33 SVESTKA, Jiti, Jiii SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol. Obéansky zdkonik I, II, 2. vydani [online];
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009; pp §151n—151p. [cit. 2021-5-21] Dostupné z: https://www-beck-

online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwk5tlggxhg2 zsga#
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které odpovidalo obecné charakteristice v tomto ustanoveni. Vzhledem k této tipravé tak
dochazelo v praxi k jejimu castému vyuziti a byla zfizovana riznd vécna bfemena podle
hospodaiskych potieb opravnénych osob, mezi které spadalo i velmi Casté pouzivané
vécné bfemeno Cerpani vody.* V podstaté tedy v teoretické roviné nic nebranilo ani
tomu, aby doslo ke vzniku sluzebnosti rozlivu. Jako takova vSak nikde v OZ 1964

upravena nebyla, a to ani po noveliza¢nich procesech.

Vedle OZ 1964 vsak existoval i zdkon o vodnim hospodarstvi. Zakon o vodnim
hospodaistvi upravoval ve své Casti Sesté spravu vodohospodaiskych d¢€l a zafizeni. Dale
také upravoval pravo vstupu na cizi nemovitost za uc¢elem provedeni priazkumu a praci
slouzicich ucelim vodniho hospodaistvi, vcetné vykonu dozoru na vody,
vodohospodarska dila apod. Tato uprava predchazela dnesni Upravé ohledné tzemi

urcenych k fizenym rozliviim povodni a tim tedy i sluzebnostem rozlivu.

4. Sluzebnost rozlivu v ob¢anském zakoniku

4.1.Vécna prava

Dne 1.1. 2014 nabyl ucinnosti obCansky zakonik ze dne 3.2.2012. Timto zakonikem
byla provedena rekodifikace obanského prava. Vécna prava jsou v obCanském zakoniku
fazena v Casti tfeti, kterd nese nazev absolutni majetkova prava a v této treti ¢asti jsou
upravena hned v hlavé druhé. Absolutni majetkova prava jsou takova prava, ktera plisobi
erga omnes, neboli vii¢i kazdému, pakliZze ptfimo zakon nestanovi néco jiného. Stanoveni
toho, ktera majetkova prava jsou absolutni a ktera relativni, nevychazi z libovolné tivahy
zdkonodarce. Zejména pak pravo vlastnické je absolutni jiz ze samotné povahy véci,
nebot jako Cisté€ relativni pravo si jej nelze predstavit. Stejnym zpisobem si pak nejde

pfedstavit vzajemna prava ti€astnikii napiiklad ze smlouvy kupni nebo ze smlouvy o dilo

39 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V Praze: C.H. Beck,

2013. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-461-2 str. XIII
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jako absolutni. Dispozice uvahy zdkonodarce o tom, jaké pravo plsobi absolutné,

je potom pomérné omezeny.*’

Vécnad prava jakozto absolutni majetkova prava tvori jednu z podstatnych casti
obcanského zakoniku, uz jen z toho divodu, Ze se tento institut v praxi objevuje velmi
Casto. Podstata téchto vécnych prav tkvi v tom, Ze osoba oprdvnénd ma prostfednictvim
téchto prav moznost v ramci zdkona sama vykonavat pfimé, ba dokonce bezprostiedni
pravni panstvi nad samostatné vymezenou véci bez zprosttedkovani osobou od opravnéné
osoby odlignou.*! Pravé timto nerusenym p¥imym bezprostfednim vykonem prav dochazi

k zajisténi pravni jistoty a obecnému uspokojovani zZivotnich potieb spolecenstvi.

Mezi zakladni charakteristické rysy vécnych prav patii, ze se jednd o majetkova
prava, ktera jsou absolutni a ptisobi tedy erga omnes, dale ze vSechny ostatni osoby jsou
povinny zdrzet se jakéhokoli zdsahu do vykonu prav opravnéné osoby, anebo takovy
vykon prav alespon strpét. Zakladnim pfedmétem, ke kterému jsou vécna prava vazana
jsou tedy véci. Véc v pravnim smyslu podle ustanoveni § 489 OZ vnimame oproti
predchozim pravnim upravam v OZ 1950 a OZ 1964 siieji tedy nejen jako véci hmotné
at’ jiz movité, nemovité a také i pfimefen¢ i1 ovladatelné ptirodni sily, ale zaroven i jako
véci nehmotné, tim jsou mySleny naptiklad zejména pohledavky, stejné tak i jiné véci
nehmotné podstaty jako jsou ochranné znadmky, priimyslové vzory, patenty a spoustu
dalgich, které jsou odlisné od osoby &lovéka a spoc¢ivaji ve slouzeni lidskym potiebam.*
Vzhledem k podstaté vykonu vécnych prav je vSak nutné vnimat pojem véci ponékud
v uzS§im smyslu a proto zdkonodarce zakotvil ustanoveni § 979 OZ, ve kterém je
stanoveno, Ze ustanoveni hlavy druhé, tedy vécnych prav se mohou na hmotné

a nehmotné véci aplikovat jen potud, piipousti-li to jejich povaha a zaroven pokud neni

40 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze: C.H.

Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8 str. 6
41 bid cit. ¢. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné — str. 19

42 Tbid cit. &. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné — str. 20

23



zakonem vyslovn¢ ustanoveno néco jiného. V této souvislosti se zpravidla pojima o tom,

Ze vécna prava na véci tzv. Ipi, nebot jsou od véci neoddélitelna.

Na zacatku ¢asti tfeti obCanského zédkoniku je v § 977 upraven tzv. numerus clausus
vécnych prav, ktery stanovuje, ze urceni, jaka konkrétni majetkova prava jsou absolutni
muze byt stanoveno pouze zdkonem. Z toho divodu pravni teorie uznava, ze v piipade
vécnych prav upravenych v obcanském zakoniku se pojimé o taxativnim vyctu neboli
o vyctu uzavieném. Z toho tedy plyne, Ze osoby v soukromém pravu si mezi sebou
nemohou svym pravnim jedndnim rozsifit pocCet typa a dal$i druhy vécnych prav nad

ramec, ktery je stanoveny zdkonem.*

V neposledni fad€ je nutné zminit ustanoveni § 978 OZ, které stanovi, ze v ptipadée
vécnych prav se jedna o Upravu kogentni. To v praxi znamend, ze osoby soukromého
prava se sice mohou v rdmci svého jedndni odchylit od prdvni upravy stanovené
v obCanskym zdkonem, avSak aby bylo mozné timto odchylenym jedndnim dosahnout

ucinkl vici tretim osobam, je nutné, aby to bylo zdkonem vyslovné ptipusténo.
4.1.1.Vécna prava k véci cizi

Panstvi nad véci se rozliSuje do dvou zdkladnich kategorii podle jejich obsahu. Obsah
takového panstvi spocivd bud’ v pfimém bezprostiednim vykonu svych prav dle své
vlastni ville, a to nad individudln€ urenou véci ve svém vlastnictvi, anebo ve vykonu
takovych prav zvIast urcitym a vymezenym zpusobem nad véci cizi. Z diivodu tohoto
rozliSeni pak teorie hovoii o tom, Ze vécnad prava tvoii v zdkladu dv€ nestejnorodé
skupiny, které a¢ maji obdobné zékladni znaky se od sebe zdsadné 1isi. Tyto dvé zakladni

nestejnorodé skupiny jsou pravo vlastnické a vécnd prava k véci cizi.*

# Ibid cit. &. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné — str. 20

4 KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Viktor KNAPP. Obcanské pravo hmotné: 1. Obecna cast; Vécna
pravalonline]. Praha: Codex, 1997 [cit. 2021-6-5]. ISBN 80-85963-31-0. Dostupné z:
https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:0ae14310-526¢-11e7-bfb1-005056827e52?page=uuid:8073fcf0-7902-
11e7-89ee-5ef3fc9ae867 str. 198
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Pro skupinu s bezprostfednim vykonem prav zvIast ur¢itym a vymezenym zpiisobem
nad cizi véci pak plati, ze zakladaji osob& opravnéné pravo v rdmci stanoveném zakonem
nad takovou sluzebnou véci vykonavat bezprostiedni pravni panstvi. Osobou opravnénou
se vtomto piipad¢ rozumi osoba, jez neni vlastnikem sluzebné véci. Vykon
bezprostiedniho pravniho panstvi nelze vnimat jako neomezené, tak jak je tomu naptiklad
v piipad¢ vlastnictvi, ale pravé a pouze v takovém rozsahu ve kterém je to opravnéné
osobé& vécnym pravem dovoleno.*> Vécna prava k véci cizi nemaji v ramci evropskych
stata stejny rozsah, nebot’ vyvoj vécnych prav k véci cizi mél a mé nejen v evropskych
statech uréité zvlastnosti. Uprava vécnych prav k véci cizi je tedy rozligna a vzdy
se v ramci kazdého statu musi vychézet z platnych soukromopravnich ptedpist v daném
staté. Obcansky zakonik taxativné upravuje seznam typt vécnych prav k véci cizi, kdyz
mezi vécnd prava k véci cizi fadi: pravo stavby (§ 1240 a nésl. OZ), vécnd bfemena
(§ 1257 a nésl. OZ), zastavni pravo (§ 1309 a nasl. OZ) a zadrzovaci pravo
(§ 1395 anasl. OZ). Pro ucely pochopeni a rozebrani sluzebnosti rozlivu, kterym se tato
diplomova prace zaobira se tato prace z vySe uvedenych skupin vénuje pouze vécnym

bfementim, tedy ustanovenim § 1257 a nasl. OZ v obcanském zakoniku.
4.2.Vécna brfemena

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi deskripci vécnych bfemenech je nutné uvédomit si,
ze se jednd o podkategorii vécnych pravech k véci cizi. Vykon prav spjatych s vécnymi
bfemeny tkvi v tom, Ze vlastnik je povinen umoZznovat opravnénému vymezené plnéni,
a to bud’ mu néco davat (dare), nebo néco konat (facere), €i néco trpét (pati), ptipadné se
zdrzet (omittere) néteho, co by vjiném pfipadé jako vlastnik konat mohl.*
Rozli8uji se dva zakladni typy, kdyZ prvnim typem jsou takova vécna biemena, ktera jsou
ziizena ve prospeéch osoby tzv. in personam a druhd jsou zfizena ve prospéch kazdého

vlastnika jiné véci tzv. in rem. Vécna bfemena in rem jsou tedy pevné svdzana s panujici

véci, u které nasledné opradvnéni z vécného bfemene piechdzi na kazdého dalSiho

5 bid cit. ¢&. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné — str. 24

46 Ibid cit. & 40 SPACIL. Vécna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku — str. 175
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vlastnika takové panujici véci. Diivod, pro¢ jsou vécna bfemena v praxi tak nezbytna,
vychazi z hospodarského hlediska, nebot’ piinadsi vEétsi pravni jistotu a zaroven snazsi
zabezpeceni do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze vécna biemena in rem piechdzi na
kazdého dalsiho vlastnika véci, je patrné, ze se tim eliminuje velké mnozstvi ptipada,
kdy by u dalsiho nového vlastnika nemuselo byt zcela jisté, zda se podaii vécné bfemeno
vibec sjednat, nebot” by bylo ohrozeno vyjednavacim procesem. Z hospodaiského
aspektu poskytuji vécnd biemena dokonalejsi vyuziti véci, Casto zejména nemovitych,
a dodavaji opravnéné i povinné osob¢ pravni jistotu, Zze takova prava a povinnosti z nich
vzesla nebudou ohroZena ptipadnou zménou vlastnictvi at’ jiz véci zatizené nebo véci

panujici.?’

Nehmotnymi vécmi, jeli to z jejich povahy ptipustné, mohou byt i prava jako takova.
Obcansky zakonik fadi vécna prava k véci cizi, respektive vécna bfemena mezi véci
nehmotné. V situaci, kdy vécna bfemena zatézuji nemovitou véc, nahlizime na n¢ téz jako
na véci nemovité. Z toho diivodu Ize dovodit, Ze pfedmétem drzby a ptipadného vydrzeni
mohou byt pravé i vécné bfemena, jakozto véci nehmotné. V takovém piipad¢ se na né

v takovych situacich budou aplikovat ustanoveni ohledné drzby.

V obcanském zakoniku se zdkonodarce drzi klasického rozdéleni vécnych biemen na
sluZebnosti neboli servitutes a na redlnd bfemena. SluZebnosti jsou vécna bifemena,
ze kterych povinné osobé¢, tedy vlastnikovi zatiZzené, respektive sluzebné véci plyne
povinnost néco strpét nebo se néceho zdrzet, tedy nekonat néco, co by v jiné situaci jako
vlastnik konat mohl. Plati zde latinska poucka servitus in faciendo consitere nequit neboli
sluzebnost nemtize spo¢ivat v konani.** Sluzebnosti tedy spo¢ivaji v jiz zminéném pati
a omittere a neni samo z jejich podstaty mozné, aby se vztahovali k dare ¢i facere.
V tom se zejména rozliSuji od redlnych bfemen, kterd naopak spocivaji pravé v dare
¢i facere. Redlna biemena totiz spocivaji pravé v povinnosti opravnénému poskytovat
urcité plnéni. Zda se jedna o sluZebnost nebo o redlné biemeno se pak posuzuje zejména

podle obsahu a charakteru hlavniho plnéni, jaké je v rdmci vécného bfemene ujednéno.

47 Ibid cit. &. 40 SPACIL. Vé&cna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku — str. 176

% Ibid cit. & 40 SPACIL. Vécna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku — str. 176
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Toto rozliSeni v§ak nemusi byt vzdy zcela jednoznaéné urcitelné, protoze vedle hlavniho
plnéni mohou obsahovat i plnéni vedlejsi. Takovym vedlejsSim plnénim miize byt
u sluzebnosti naptiklad povinnost vlastnika sluzebné véci o sluzebnou véc pecovat
audrzovat ji vtakovém stavu, aby mohla byt nadéale uzivana k hlavnimu plnéni.
Tato vedlejsi ¢innost mize spocivat v kondni, avSak vzhledem k tomu, Ze se stale jedna
pouze o vedlejsi plnéni neni tim vytvofena piekdzka, na jejimz zékladé by se zakladalo

realné bfemeno anebo ktera by branila charakteru sluZzebnosti.

Obecnym pravidlem je, ze subjekty v pravnim vztahu pii vécnych bfemenech jsou
dva, a to osoba opravnéna a osoba povinna. Obcansky zakonik ovSem zminuje i n¢které
mozné vyjimky ztohoto obecného pravidla. Zdkon jednak umoziiuje vlastnikovi,
aby zatizil svij vlastni pozemek sluzebnosti ve prospéch dal§iho vlastniho pozemku.
Tento postup je zakotven v ustanoveni §1257 odst. 2 OZ. Z ustanoveni § 1301 zaroven
vyplyva, ze dojde-li ke spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé,
nedochdzi tim k zéniku sluZzebnosti. Tato ustanoveni vSak zobrazuji pouze vyjimku
z obecného pravidla, které tika, ze véc je zpravidla zatizena sluzebnosti ve prospéch

jiného.*

4.3.Pozemkové sluzebnosti

Pozemkové sluzebnosti jsou zfizeny ve prospéch ur€ittho pozemku,
takZe opravnénou osobou z pozemkové sluzebnosti se stava jakykoli i budouci vlastnik
takového pozemku. V podstaté by bylo moZzné pozemkovou sluzebnost piipodobnit
k ptisluSenstvi pozemku, avSak na rozdil od pfisluSenstvi, takova sluZebnost neni
samostatné prevoditelna a pifevodu lze dosahnout pouze pievedenim celého pozemku.
Vzhledem k provazani sluZzebnosti s konkrétnim pozemkem, nelze toto opravnéni

ze sluzebnosti pfendSet na pozemek jiny, tuto situaci ostatné upravuje zakonodarce

4 SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat 1. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2013 ISBN 978-80-7400-499-5 str. 909
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v ustanoveni §1265 odst.1 OZ.>° Opravnénym subjektem je tedy vlastnik pozemku, aviak
muze nastat situace, Ze neplati superficialni zasada a na pozemku je budova, ktera neni
soucasti pozemku, pak v takovém ptipad¢ 1ze aby opravnénym subjektem byl i1 vlastnik
takové budovy, nebot na takovou stavbu se vtakovém piipadé¢ nahlizi jako
na samostatnou nemovitou véc. Ustanoveni o pozemkovych sluzebnostech, zfizenych

ku prospé&chu takové budovy se budou aplikovat, bude-li to v souladu s jejich povahou.’!

I ptestoze okruh subjektli je zcela jasn€ vymezen, neznamena to nutné, ze pouze takto
urité vymezené subjekty budou osobami, které sluzebnost jako takovou skute¢né
vyuzivaji. Typickym ptikladem je sluzebnost cesty, kdyz zfizenou sluzebnost cesty
skute¢né vyuzivéa jak osoba oprdvnénd, tak ale i ostatni osoby, které jdou za osobou
opravnénou pies sluzebny pozemek. V takovém ptipadé ovSem nejde o rozSifeni
subjektl, ktefi by mohli byt osobou opravnénou z takové sluzebnosti. Stale je to pouze
vlastnik panujiciho pozemku, kdo je opravnénym subjektem a je to pravé on kdo
1 v pfipadé navstévy, kdy za nim pies sluZzebny pozemek jde tfeti osoba, je osobou
vyuzivajici své pravo plynouci ze sluzebnosti cesty. Tteti osoba pak odvozuje vyuziti

pravo uzit cestu pravé od existence takového opravnéni pro opravnénou osobu.>?

Nezbytné je v ptipadé pozemkovych sluzebnosti zminit Upravu obsaZenou
v ustanoveni § 1264 OZ, kde zakonodarce zaklada, jakousi mez spocivajici v mife
opravnéni a povinnosti z pozemkové sluzebnosti plynoucich. V odstavci prvnim tohoto

ustanoveni je zakotveno, Ze v ptipadé, kdy neni mira sluzebnosti urcena, rozhoduje

S0JUDr. Be. Zakoutilové, K. Pfechod prav a povinnosti ze sluZebnosti pti zméné osoby opravnéného &ipo
vinného, 2020. Piechod prav a povinnosti ze sluzebnosti pii zmén¢ osoby opravnéného ¢i povinného. [
cit. 2021-5-23] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-ze-

sluzebnosti-pri-zmene-osoby-opravneneho-ci-povinneho-111807.html

St SPACIL, Jit, Michal KRALIK a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474), 2.
vydani [online]. C. H. Beck, 2021 [cit. 2021-5-27]. §1257 Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytenrq#.

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2018, sp. zn. 22 Cdo 1870/2018
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v takovém piipad¢ potieba panujiciho pozemku. Pfedpoklada se, ze ve vétSing situaci
bude mira sluzebnosti upravena v pravnim jednani, kterym je zfizena anebo Ze bude
upravena piimo ze zakona.>® Nicméné i tak miiZe nastat situace, kdy mira sluzebnosti
upravena nebude a pak nastupuje postup urceni takové miry podle objektivniho posouzeni
potteb panujiciho pozemku. Toto posouzeni bude vychazet ze zasady piimérenosti
a zéroven uzce souvisi s ustanovenim § 1258 OZ, kde je zakotveno, Ze neni-li obsah
¢irozsah sluzebnosti stanoven a nelze-li posoudit ani podle mistnich zvyklosti,
ma se za to, ze rozsah a obsah takové sluzebnosti bude praveé s ohledem na zasadu

pfiméfenosti spise mensi nez vétsi.>*

V souvislosti s pozemkovymi sluZzebnosti dochazi mimo jiné k oznaceni sluzebnosti
jako tzv. zadkonnych vécnych bfemenech. Zikonnd vécnd biemena jsou takova,
ktera jsou zfizena na zaklad¢ zakona, a to v zdkonem vymezenych piipadech.
K takovému vzniku neni za potfebi rozhodnuti né¢jakého organu. Takova vécna biemena
maji specificky rezim upravovany vefejnopravnimi piredpisy na jejichz zéklad¢ byla
ziizena.>> Oznadeni zédkonna vécnd biemena je prevzato z OZ 1964 a rozumi se tim
ta vécna biemena, ktera maji urcitou vefejnopravni povahu a fidi se predevsim zdkonem.
Obcanskopravni povaha se u nich pak uzije pouze v situaci, kdy néjaky prvek neni

v piislugném zakoné upraven. *°

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006, sp.zn. 22 Cdo 328/2005
54 Tbid cit. ¢. 39 KABELKOVA. Vécna biemena v novém ob¢anském zakoniku — str. 104
55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005 sp. zn. P1. US. 25/04

56 Ibid cit. ¢. 40 SPACIL. Vécna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku — str. 187
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4.3.1. SluZebnost inZenyrské sité

Vzhledem k povaze sluzebnosti inzenyrské sité a dale také vzhledem k ustanoveni
§ 1273 odst. 3 OZ je dulezité pii sluzebnosti rozlivu brat v potaz i pravni upravu praveé
sluzebnosti inzenyrské sité. Ustanoveni § 1273 odst. 3 OZ stanovuje, Ze ustanoveni

§ 1267 odst. 3. a § 1268 se pouziji v souvislosti se sluzebnosti rozlivu obdobné.

Sluzebnost inzenyrské sit¢ podle ustanoveni § 1267 odst. 1 OZ zaklada pravo
vlastnim, vhodnym a bezpecnym zpiisobem zfidit na sluzebném pozemku nebo pies
sluzebny pozemek vést vodovodni, kanaliza¢ni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat
je a udrzovat je. Tato sluzebnost spociva vedle ziizeni a vedeni inzenyrské sité ptes
sluzebny pozemek také v povinnosti vlastnika sluzebného pozemku zdrzet se vseho,
co by mohlo vést k ohroZeni inzenyrské sité. Dale spociva sluzebnost inzenyrské sité
v povinnosti umoznit opravnéné osob€ vstup na sluzebny pozemek za ticelem prohlidky,

provedeni opravy anebo udrzby ziizené inzenyrské site.

Problematika spojend stimto institutem, respektive spojend se vztahem
provozovatele inzenyrské sité a vlastniki pozemkd, dotéenych jeji vystavbou, vychazi jiz
z industridlniho obdobi. Na uzemi Ceské republiky byla tato problematika upravovana uz
v dekretu dvorni kancelare ze dne 25.1.1847, ktery upravoval statni regal na provoz

telegrafniho vedeni.>’

SluZebnost inzenyrské site¢ je vSak v OZ zavedena jako nova pravni uprava,
ktera byla doposud povazovana ptedevSim jako vefejnopravni institut regulovany
zejména vefejnopravnimi normami. Pravni Gprava v OZ zavedla sluzebnost inZzenyrské
sit€¢ nove 1izcela jako soukromopravni institut. Jiz v OZO se pojimalo o takzvanych
zdkonnych sluzebnostech, které obsahovaly negativni povinnost vlastnika sluzebného
pozemku, spocivajici v povinnosti néco opomijet a néco strpét. Takovéto povinnosti pak
casto nebyly reflektovany v subjektivnim pravu Zadné osoby. Byly to zpravidla opravnéni
plynouci ze spravnich ptedpist, jako byly naptiklad zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,,horni zakon), nebo zékon ¢. 254/2001 Sb.,

57 Ibid cit. &. 49 SPACIL a kol. Obé&ansky zakonik III. Vécnd prava — str. 958
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o vodach a o zmén¢ nékterych zakoni (dale jen ,,vodni zdkon*). Pravé z tohoto divodu
byly tyto sluZebnosti nazyvany jako zikonné sluzebnosti. Radila se mezi né i opravnéni

vieuziteénych elektrickych podniki. Tato omezeni viak OZO piimo neupravoval.>®

Inzenyrskou siti se v podstaté¢ rozumi konkrétni vedeni véci jako jsou potrubi
a kabely, energetické nebo spojovaci, pod které pak subsumujeme naptiklad vodovodni
potrubi, telefonni kabely, plynové potrubi a podobné. Pii zaméteni se na inzenyrské sité
z hlediska pravniho, nahlizi se na n¢ jako na stavbu vytvaiejici infrastrukturu tzemi.
Podle ustanoveni § 509 OZ pak plati, ze inzenyrské sit¢ jako takové nejsou soucasti
pozemku. Definice vetejné infrastruktury je upravena napiiklad v zékoné ¢. 183/2006,
o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (déle jen ,stavebni zakon*), a to konkrétné
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m), kde je obecné zakotveno, co se takovou vefejnou
infrastrukturou rozumi. Dle diivodové zpravy je pojeti sluzebnosti inzenyrské sité jakozto
soukromopravniho institutu v OZ pojato, jako ekvivalent k vetejnopravnimu zakotveni,
které podle zdkonodarce nechéva urcitou oblast v praxi neupravenou. Z toho divodu je
podle divodové zpravy nutné, aby existovala podrobné&jsi uprava v soukromopravnim
predpisu, kterda ma vyplnit mezery v praxi aplikace inzenyrské sit€ z vetejnopravniho
pohledu a umoznit vznik i na zaklad¢ smluvniho ujednani. Tato soukromopravni iprava

v8ak nezasahuje do ¢etnych vefejnopravnich tiprav, které ponechava nedotéené.>

Sluzebnost inzenyrské sit¢ 1ze ziidit vicero zpisoby. Novée pojatd Gprava podle
OZ umoznuje vznik sluZebnosti inZzenyrské sité ve smyslu soukromopravniho institutu na
zaklad€ uzavieni smlouvy mezi osobou opravnénou a osobou povinnou. Takto uzaviena
smlouva se pak bude fidit pravni upravou podle OZ. Vedle tohoto nového pojeti je vSak
1 nadale mozné zfidit sluZebnost inzenyrskeé sité jako vefejnopravni institut, tedy jako
vefejnopravni vécné bfemeno, jehoz Uprava vychdzi a fidi se riznymi spravnimi predpisy.

Vznik a nésledné i obsah vécnych bifemen zfizenych ve vefejnopravnim smyslu na

58 Ibid cit. &. 39 KABELKOVA. Vé&cné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 117

9 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 882
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zakladé zvlastnich pravnich predpisii Castokrat odpovida pravnimu pojeti ustanovenému

podle OZ.%°

V odstavci tietim ustanoveni § 1267 OZ, na ktery pfimo odkazuje ustanoveni
§ 1273 odst. 3 OZ, se opravnéné osob¢ stanovi povinnost zpfistupnit dokumentaci
inzenyrské sit¢ vlastniku sluzebného pozemku, a to v ujednaném rozsahu. Neni-li takovy
rozsah ujednan, tak zakonodarce stanovi, Ze musi byt takova dokumentace zpiistupnéna
v rozsahu nezbytné¢ nutném k ochrané¢ opravnénych zajmi povinné osoby. Zasadni
otazkou pak je jakym zptisobem chapat pojem zptistupnéni, nebot’ tento termin lze obecné
v pravu vylozit mnoha zplsoby, a to at umoznénim nahlédnuti do dokumentace,
pofizenim kopie, nebo i1 pfedanim jednoho vyhotoveni do dispozice vlastnika pozemku.
Formu a rozsah a zptisob takového zpiistupnéni ponechava zédkonodarce v dispozici
smluvnich stran, nebot’ prave i tento obsah sluzebnosti miize byt mezi stranami smluvné
upraven. Zakonodarce vSak neptfedpoklada, ze by vlastnik pozemku mél disponovat
s kompletni dokumentaci celé inZenyrské sité, nybrz jen s dokumentaci v takovém
rozsahu, aby byl srozumén, jakym zpiisobem zasahuje inzenyrska sit’ do pozemku v jeho
vlastnictvi a jakym zpiisobem bude pravé timto zdsahem omezen ve svém jednani. ®!
Bez zptistupnéni takové dokumentace by pak totiz nebylo mozné, aby se po vlastnikovi
pozemku spravedlivé poZadovalo zdrZeni se takového jednani, které by mohlo
inzenyrskou sit ohrozit, nebot’ by nebyl srozumén s tim, kde, jakym zptisobem a v jakém

rozsahu se piesné inZenyrské sit’ nachazi.

Ustanoveni § 1273 odst. 3 OZ odkazuje také na ustanoveni § 1268 OZ.
V tomto ustanoveni je upraven postup feSeni nastalé¢ havarie nebo poSkozeni inZenyrské
sité, které vyzaduje bezodkladného zasahu. V takové situaci je opravnénd osoba i1 bez
predchoziho projednani s povinnou osobou, tedy vlastnikem sluzebného pozemku,
povinna obstarat opravu inZenyrské sité. Soucasné s obstaranim opravy musi neprodlené
oznamit dotéenym osobam provadéni opravy a dale také takové misto oznacit

a zabezpecit. V prvni fad¢ je vSak kladen diraz na to, Ze vstoupit na pozemek a provést

60 Ibid cit. & 39 KABELKOVA. Vé&cné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 119

61 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vé&cn4 bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 141
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opravu bez predchoziho projednani s vlastnikem pozemku, je mozné pouze za situace,
kdy je nezbytny bezprosttedni zasah, nebot’ hrozba, ktera ohrozuje jak inzenyrskou sit,
tak okoli je prili§ zavazna. V opacném piipadé¢ je vZzdy nutné nejprve informovat vlastnika
pozemku a opravu provést po pfedchozim projednani. Lze tedy fict, Ze vstup na pozemek
za ucelem provedeni odvraceni bezprostiedné hroziciho nebezpeci je vniman az jako
ultima ratio.®? Po provedeni opravy je opravnéna osoba nasledné povinna na vlastni
naklady uvést sluzebny pozemek do piedesi€¢ho stavu a ptipadné nahradit skodu, ktera
byla provedenim opravy zpiisobena. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni dochézi k dalSimu
zpisobu omezeni prava vlastnika na neruseny vykon vlastnického prava. Opravnéné
osob¢ se timto ze zdkona umoznuje v ur€itych situacich bez jakéhokoli dal§iho povoleni

vstoupit na pozemek.

4.4. Sluzebnost rozlivu

4.4.1. Vymezeni pojmu

Jak jiZ bylo stru¢né nastinéno v druhé kapitole této prace, sluzebnost rozlivu obecné
zaklada vlastniku vodniho dila umoziujiciho fizeny rozliv povodné, pravo rozlévat na
sluzebném pozemku vodu. Jednd se o sluzebnost, kterd je fazena mezi pozemkoveé
sluzebnosti, nebot’ jeji existence je pevné svdzéana s vlastnictvim nemovité véci,
a to konkrétné s vlastnictvim sluzebného pozemku. Spole¢né s pravem rozlévat vodu na
sluZebnosti rozlivu zatiZeny pozemek je dale spojeno pravo vlastnika vodniho dila na
takovém pozemku mit umisténd obsluznd zafizeni a udrzovat je. V ptfipadé sjednani
smluvnich stran, obsahuje sluzebnost rozlivu i oprdvnéni na takovych obsluznych
zatizenich a vodnich dilech provadét upravy za tcelem modernizace nebo celkového

zlepseni jejich vykonnosti.

Podstatnym rozdilem oproti ostatnim sluZzebnostem je vymezeni subjektl sluzebnosti
rozlivu. Jednim ze subjektli je osoba povinna, ktera je tak, jako v ostatnich pozemkovych

sluzebnostech, vlastnikem pozemku, jez je sluZebnosti rozlivu zatiZzen. Tento subjekt je

62 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 147

33



pravné omezen v nakladani se svym pozemkem tim, Ze je povinen néco strpét, néceho se
zdrzet, ¢i néco opomenout. Oproti tomu okruh druhého subjektu, tedy osoby opravnéné
je zékonodarcem pomérné vyrazné zuzen. Opravnénou osobou v piipadé sluzebnosti
rozlivu muze byt pouze vlastnik vodniho dila, a to pouze takového vodniho dila,
které umoznuje fizeny rozliv povodni. Nékterd opravnéni plynouci ze sluZzebnosti rozlivu
mohou dokonce sméfovat ve prospéch jiné osoby odlisné od vlastnika vodniho dila.
V takovém ptipad¢ by se jednalo o osobu takovou, kterda provadi urcitou ¢innost pro
vlastnika vodniho dila namisto jeho samotného jakozto osoby opravnéné. Zakladnimi
subjekty jsou tedy vlastnik vodniho dila na stran¢ jedné jako osoba opravnéna a vlastnik

sluzebného pozemku, jako osoba povinna na stran¢ druhé.

Pro vyznam terminu vodni dilo, je nutné pouzit definici upravenou ve vodnim zakong.
Zde je pojem vodniho dila vymezen v ustanoveni § 55. Vodni dilo je stavba ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, kdyZ se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidl a konstrukce, ucel vyuziti a dobu
trvani.®® Vodni dila viak neni moZné povazovat za stavby jednoduché ani za stavby
drobné, u kterych by postailo podle ustanoveni § 104 stavebniho zakona pouze
ohlaseni.* Vodni dilo, tak jak je upraveno v ustanoveni § 55 vodniho zakona, je uréitym
druhem stavby, které mtize slouzit ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmeérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochran€ a uzivani vod, k nakladani s vodami,
ochrané ptfed Skodlivymi Gc¢inky vod, k tpravé vodnich pomérii nebo k jinym tcelim
sledovanym vodnim zikonem.®> Vodni zdkon mezi vodni dila fadi zejména, piehrady,
hréze, vodni nadrze, jezy a zdrze, déle pak stavby, jimiZ se upravuji, méni nebo zfizuji

koryta vodnich tokd, stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektti véetné tipraven

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2019, sp. zn. 22 Cdo 1427/2019
64 Ibid cit. ¢&. 39 KABELKOVA. Vécna bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 165

%S HORACEK, Zdengk, Miroslav KRAL, Zdenék STRNAD a Veronika VYTEICKOVA. Vodni zdkon: s
aktualizovanym podrobnym komentdrem po roce ucinnosti nového obcanského zdakoniku k 15.3:2015.

II1. Praha: SONDY, 2015. ISBN 978-80-86846-57-6 str. 160
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vody a kanalizac¢nich stok. Déle také stavby slouzici k ochrané¢ pied povodnémi,
k vodohospodarskym melioracim, stavby k vyuziti vodni energie, stavby odkalist
a stavby k hrazeni bystfin a strzi, neni-li stanoveno zvlastnim zakonem jinak. Dale je jesté
nezbytné zminit negativni vymezeni vodniho dila podle ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho
zakona, kde se za vodni dila podle vodniho zdkona nepovazuji zejména jednoducha
zatfizeni mimo koryta vodnich tokii na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody
akjejich ochran¢ pted Skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich vod,
vodohospodarské upravy, terénni Upravy, vnitini vodovody a kanalizace, vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky a dalsi. V ptipad¢ nastalé pochybnosti o tom, zda se jedna o vodni
dilo nebo ne, pak rozhoduje mistné piislusny vodopravni ufad.®® Opravnénou osobou ze
sluZzebnosti rozlivu pak tedy mize byt pouze vlastnik nékterého z vyse uvedeného

vodniho dila, které soucasn¢ umoznuje fizeny rozliv povodné.

K pojmu vodniho dila je nezbytné zminit, ze vodni zdkon ustanovuje také ochranu
vodniho dila, kdyz zakazuje vodni dila anebo jejich funkce poskozovat, a dale zakazuje
na ochrannych hrézich vysazovat dieviny, ¢i po nich az na urcité vyjimky jezdit vozidly.
Podle vodniho zékona je také mozné stanovit ochrannd padsma podél vodniho dila,
ve kterych je mozné nékteré Cinnosti zakazat nebo omezit. Vlastnici pozemku a staveb
v takovémto ochranném pasmu maji nasledné vici vlastnikovi vodniho dila narok na

nahradu majetkové jmy, ktera jim takovymto omezenim piipadné zdkazem vznikne.

Zékladni podstatou sluZzebnosti rozlivu je do jisté miry predbézné soukromopravni
upraveni pomérl, jakym zplsobem budou moci vodohospodafi v pribéhu piipadné
povodné jednat a jakym zplsobem budou moci v takové situaci regulovat hladiny
vodnich tokti. Pro definici pojmu povodné je nutné op€t nahlédnout do vodniho zékona,
kde zédkonodarce definuje povoden v ustanoveni § 64 odst. 1 jako pfechodné vyrazné
zvySeni hladiny vodnich tokii nebo jinych povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje
uzemi mimo koryto vodniho toku a mize zptisobit Skody. Povodni je pak i takovy stav,
kdy voda muze zpiisobit Skody tim, ze z urCitého izemi nemtize doCasn¢ piirozenym

zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, ptipadné dochdzi k zaplaveni uzemi

66 Tbid cit. &. 65 HORACEK, KRAL, STRNAD, VYTEJCKOVA. Vodni zdkon — str. 164
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pti soustfedéném odtoku srazkovych vod. Zaroven je nutné alespoin okrajové uvést,
ze povodné se rozliSuji na povoden ptirozenou a zvlastni, kdyz pfirozena povoden je
povoden zptusobena ptirodnimi jevy, jako jsou napiiklad tani nebo srazky destové vody.
Zvlastni povoden je povoden zpusobena jinymi nez prirozenymi jevy. Takovym jevem

miize byt napiiklad porucha vodniho dila, nebo nouzova situace na vodnim dile.%’

Mezi povodiiova opatieni pak se podle ustanoveni § 65 vodniho zdkona fadi mimo
jiné ustanoveni zaplavovych uzemi a dale je jako jedna z forem povodnovych opatfeni
oznadovano ustanoveni tzemi urenych k rozlivim.®® Pojem zaplavové tizemi je
nasledn¢ specifikovan v ustanoveni § 66 vodniho zdkona, jako administrativné uréena
izemi, kterd v ptipadé vyskytu pfirozené povodné mohou byt zaplavena vodou.*
Uzemi uréena k fizenému rozlivu jsou specifikovana v ustanoveni § 68 vodniho zdkona
jako pozemky nezbytné pro vzdouvani, popiipadé akumulaci povrchovych vod vetejné
prospéSnymi stavbami na ochranu pfed povodnémi, k nimz bylo omezeno vlastnické
pravo. Pravé na téchto tizemich se v praxi €asto nachazi pozemky zatiZzené sluZzebnosti

rozlivu.

Sluzebnost rozlivu je pak tedy soukromopravnim institutem, jehoz cilem
je ptedchédzeni pfipadnému vzniku Skody, jenz mulZe v pfipadé povodni nastat.
Piedpoklada totiz soukromopravni dohodu mezi vlastnikem vodniho dila, jako osoby
opravnéné a vlastnikem sluZzebného pozemku neboli pozemku, ktery miiZze slouzit
k ucelovému zaplaveni, jako osoby povinné o tom, ze v pfipad¢, kdy je nezbytny fizeny
rozliv povodné, je vlastnik vodniho dila opravnén na takovy sluzebny pozemek vodu
rozlévat. Rozlivem se pak v takovém piipad€ rozumi vodu ptes sluzebny pozemek vést,
nebo 1 vodou takovy sluzebny pozemek pouze zaplavit. Tato dohoda, kterou mezi sebou

vlastnik vodniho dila, jako vlastnik panujici véci a vlastnik pozemku, jako sluzebné véci

67 Ibid cit. ¢&. 65 HORACEK, KRAL, STRNAD, VYTEJCKOVA. Vodni zdkon — str. 183
88 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécna bfemena v novém obanském zakoniku — str. 166

6 SIMKOVA, Hana. Uzemné planovaci dokumentace: protipovodiiovéa ochrana, protipovodiiova opatieni:

sbornik priklad 1999-2002. Brno: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2003. ISBN 80-239-1322-0 str. 103
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uzaviraji by méla obsahovat Gpravu opravnéni pro vlastnika vodniho dila, jez je povinen
vlastnik pozemku strpét, dale pak také uhradu, jakou je povinen vlastnik vodniho dila
vlastnikovi pozemku za takovou sluzebnost uhradit a v neposledni fad¢ dalsi ujednani
v podobé podrobnéjsich podminek fizeného rozlivu. V podstaté se tedy jedna o upravu,
umoznujici vlastnikovi vodniho dila v pfipadé povodné reagovat rozlivem vody
na pfedmétny pozemek stim, ze na zdkladé¢ sjednané sluzebnosti rozlivu se da
predpokladat ze ptipadné Skody, které by mohly takovym rozlivem byt zpisobeny nemusi
byt tak rozsahlé, nebot’ vlastnik pozemku je pfedem s takovou moznosti srozumén a bude

vyuzivat pozemek s ohledem na miru rizika zaplaveni pozemku vodou.”®

V ramci sluzebnosti rozlivu je pfedpoklddana i existence takzvanych obsluznych
zafizeni. ObsluZzna zatizeni maji vlastnikovi vodniho dila pfi rozlivu umoznit manipulaci.
Pod obsluznym zatizenim je mozné si predstavit naptiklad pteliv, hrazeni anebo Cerpaci
zatizeni. Sluzebnost rozlivu pak upravuje opravnéni vlastnika vodniho dila mit takové
obsluzné zatizeni umisténé na pozemku povinné osoby. Pokud si ddle opravnénéd osoba
a povinna osoba tak upravi, je mozné, aby vlastnik vodniho dila byl opravnén na takovém
obsluzném zatizeni provadét upravy za Gcelem zlepSeni jejich vykonnosti nebo za uc¢elem
zajisténi jejich modernizace. Takové opravnéni je pak mozné i za ucelem provadéni
upravy a modernizace nejen obsluzného zafizeni, ale i vodniho dila jako takového.
Takové ustanoveni je nezbytné z toho dliivodu, ze v ptipadé jeho absence by se jednalo
o0 jednostranné rozSifovani obsahu stavajici sluZzebnosti, a takové jednani by bez pravni
regulace bylo nepfipustné. ’! Nicméné je otazkou, zda je vhodné ponechat toto ujednani
vyhradné v dispozici subjekti sluzebnosti rozlivu. S ohledem na neustéle zrychlujici
se tempo technologického pokroku je velmi pravdépodobné, Ze provadeét modernizaci
na obsluznych zatizenich ve stavajicich parametrech bude nezbytné daleko intenzivnéji,
nez zakonodarce prfedpoklada. Autor této prace zastava nazor, ze zakladni pravni ramec
opravnéni provadéni modernizace obsluznych zatizeni anebo i vodnich dél by mél byt

stanoven zdkonem jako povinné ujednani v rdmci jednani zfizujiciho sluZebnost rozlivu.

70 Ibid cit. & 39 KABELKOVA. Vé&cné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 167

1 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 168
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Konkrétni podminky moznosti modernizace takovych zafizeni by pak mély byt
v dispozici subjektil, nicméné s ohledem na to, Ze obsluzna zatizeni mohou mimo jiné
slouzit i za ucelem ochrany zivota, zdravi a majetku tfetich osob pii povodnich,
je dle ndzoru autora nezbytné, aby takova technologie vzdy kopirovala vysledky

technologického pokroku.

4.4.2. DalSi prava a povinnosti p¥i sluZebnosti rozlivu

V odstavci druhém ustanoveni § 1273 OZ jsou zédkladnim zplisobem vymezena dalsi
prava a povinnosti opravnéné i povinné osoby, a to tak Ze zékonodarce nafizuje
vlastnikovi sluzebného pozemku, jakozto povinné osob¢ zdrzet se v§eho co by mohlo vést
k ohrozeni vodniho dila nebo obsluznych zatizeni. Tato povinnost je povazovana za jednu
ze zakladnich povinnosti vlastnika sluzebného pozemku. Vlastnik vodniho dila je pak
opravnén vstoupit na sluzebny pozemek za ptedpokladu, ze je takovy vstup predem
projednan s vlastnikem sluzebného pozemku. Takovy vstup je ze zdkona omezen pouze
na nezbytnou dobu a pouze v nezbytném rozsahu. Oproti sluZebnosti inZenyrské sité vSak
tento vstup na sluzebny pozemek neni limitovan Ucelem, pro ktery se na pozemek
vstupuje. V ptipadé sluzebnosti inzenyrské sit¢ je takovy vstup na sluzebny pozemek
umoznén pouze za ucelem provedeni prohlidky nebo udrzby inZenyrskeé sité. Oproti tomu
v pfipadé€ sluZebnosti rozlivu je moZzné vstoupit na sluzebny pozemek i za jinym tcelem,
nez jaké zakonodarce zminuje v ptfipadé inzenyrskych siti. Vycet ptfikladnych divodd,
pro n€z je opravnéna osoba opravnéna vstoupit na pozemek je v dispozici subjektl
sluzebnosti rozlivu a mize byt upraven napiiklad ve smlouvé, jenz sluzebnost rozlivu
zfizuje. Projednanim vstupu na sluZzebny pozemek neni mySlena nutné dohoda stran.
Naproti tomu vSak nepostauje ani pouhé ozndmeni vstupu na pozemek ve formé
naptiklad dopisu. Ani dopis o nezbytnosti vstupu na pozemek nebude povazovan za
projednani. Projednanim se v takovém ptipad€ rozumi jednani obou stran, spocivajici
v pisemné, Ustni nebo i elektronické komunikaci. V piipadé, Ze by vlastnikovi vodniho
dila iptes fadné a vcasné projednani o vstupu, nebyl vstup na sluzebny pozemek
povinnou osobou umoznén, je nasledné vlastnik vodniho dila, jako osoba opravnéna,
opravnéna se domahat svého prava vstupu na sluzebny pozemek v soudnim fizeni.

V takovém soudnim fizeni je diikazni bfemeno o tom, Ze projednani vstupu s povinnou
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osobou skute¢n& probéhlo a e prob&hlo fadné a véas, na strané opravnéné osoby.”?
S ohledem na ptedchédzeni vzniku sporti je vhodné, aby si oprdvnéna a povinna osoba
podminky projedndni vstupu na pozemek pisemné sjednaly jako soucast smlouvy
o zfizeni sluzebnosti rozlivu. V ptipade, ze by smluvni strany mezi sebou nemély zptisob
projednani vibec upraven, je vlastnik vodniho dila oprdvnén na sluzebny pozemek
vstoupit pouze v situacich, kdy mu to umoznuje pfimo zdkon. Ze zdkona je omezena
1 doba vstupu na sluzebny pozemek, kdyz v ustanoveni § 1273 OZ v odstavci druhém
zakonodarce stanovuje, ze vstup na pozemek je mozny pouze na nezbytné nutnou dobu
a pouze v nutném rozsahu. Takovy vstup pak musi byt projednan i pro tfeti osoby odlisné
od vlastnika vodniho dila, které jsou opravnény za vlastnika vodniho dila provadét
nckteré¢ Cinnosti na obsluznych zafizenich, umisténych na sluzebném pozemku.
Pravo vstupu na sluzebny pozemek tak tedy neni vyslovné svazéno s vlastnikem vodniho

dila, ale je mozné, aby bylo projednéno i ve prospech tietich osob.
4.4.3. Zpristupnéni dokumentace a neodkladna jednani

Vzhledem k podobnosti sluZebnosti rozlivu se sluZzebnosti inZenyrskeé sité, stanovi
zakonodarce v ustanoveni § 1273 OZ v odstavci tfetim analogické pouziti ustanoveni
§ 1267 odst. 3 a ustanoveni § 1268 OZ. Prvni z téchto uvedenych ustanoveni uklada
opravnéné osob¢ povinnost zpfistupnit vlastnikovi sluzebného pozemku v ujednaném
rozsahu dokumentaci inzenyrské sité. V ptipadé¢ sluZebnosti rozlivu je tedy tato povinnost
uloZena vlastnikovi vodniho dila, avSak zakonodarce vyslovné nezminuje, jakou
dokumentaci mé vlastnikovi sluzebného pozemku zpfistupnit. Lze piedpokladat,
Ze v situaci, kdy je na sluZzebném pozemku v souvislosti se sluZebnosti rozlivu umisténo
obsluzné zatizeni, jednd se o dokumentaci piisluSnou pravé k takovému obsluznému
zafizeni. Umyslem zdkonodarce s nejvétsi pravddpodobnosti nebylo, aby vlastnik
sluzebného pozemku mél zptistupnénou kompletni dokumentaci celého vodniho dila,
at’ jiz z diivodu, Ze takovd dokumentace by pro vlastnika sluzebného pozemku byla
nepotiebna, tak i z divodu zachovani divérnych informaci, jako je naptiklad pouzité

know-how v ramci vodniho dila. Zakonodarce pouze upravuje, Ze tato zptistupnéna

2 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 169

39



dokumentace ma byt poskytnuta v ujednaném rozsahu, lze se tedy domnivat, ze timto
ujednanym rozsahem se rozumi takovy rozsah, v jakém vodni dilo, pfipadné obsluzna
zafizeni zasahuji na sluzebny pozemek a omezuji tak vlastnika sluzebného pozemku.
Nicméné neexistuje limitace rozsahu, ktery si smluvni strany mohou ujednat, a tedy neni
vyloucené, aby si smluvni strany ujednali, Ze bude vlastnikem vodniho dila poskytnuta
kompletni dokumentace. V pfipad¢, Ze si smluvni strany rozsah zpfistupnéné
dokumentace neujednaji, je povinen vlastnik vodniho dila zpfistupnit vlastnikovi
sluzebného pozemku dokumentaci v takovém rozsahu, ktera je pro vlastnika sluzebného

pozemku nezbytna k ochrané jeho opravnénych zajmi.”?

Dalsi analogické pouziti zakonodarce v ptipad€ sluzebnosti rozlivu spojuje
s aplikaci ustanoveni § 1268 OZ. V tomto ustanoveni je pii sluzebnosti inZenyrskych siti
upraven postup v ptripadé¢ neodkladného jednani. Jedna se o jisty prulom do prav
a povinnosti upravujicich opravnéni vlastnika vodniho dila vstoupit na sluzebny
pozemek. Nesnese-li zélezitost pii nahlém poskozeni vodniho dila, jeho Ccasti,
anebo poskozeni obsluzného zatizeni odkladu, je vlastnik vodniho dila opravnén vstoupit
na sluzebny pozemek i bez ptedchoziho projednani s vlastnikem sluzebného pozemku.
Takovy vstup je ovSem vyhradné spojen s udalosti, kterda nesnese zbyte¢ného odkladu.
Tim se rozumi napiiklad takova situace, jez by v pfipad¢ neprovedeni opravy mohla
ohrozit zdravi, Zivot, ¢i majetek jak obou subjektll sluzebnosti rozlivu, tak i tfetich osob.
Konkrétnim prikladem takové bezodkladné situace se rozumi naptiklad i1 povoden,
pii které dojde k poskozeni vodniho dila, nebo obsluzného zatizeni, nezbytného pro
bezpecné prevedeni povodné. I tento vstup je vSak limitovan tim, Ze vlastnik vodniho dila
je povinen o takovém vstupu vlastnika sluzebného pozemku bez zbytecného odkladu
informovat. Spolu s informovanim o vstupu je povinen vlastnik vodniho dila také
informovat o pfipadnych poskozenich a jejich opravach a dale takové misto opravy
oznacit a zabezpecit. Poté co dojde ke skon€eni oprav je povinen vlastnik vodniho dila
uvést stav na sluzebném pozemku na své ndklady do predeslého stavu. V ptipadé,
ze by vlastnikovi sluzebného pozemku vznikla vstupem na sluzebny pozemek, nebo

provadénim opravy Skoda, je vlastnik vodniho dila povinen takovou Skodu vlastnikovi

73 Ibid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécnd bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 171
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sluzebného pozemku nahradit.” Vstup na sluzebny pozemek bez pedchoziho projednéni
je v ptipad¢ havarie umoznén i osob¢ odlisné od vlastnika vodniho dila, za piredpokladu,
ze takova osoba vstupuje na pozemek za uclelem provedeni nezbytné opravy,
ktera nesnese odkladu a tuto ¢innost provadi namisto vlastnika vodniho dila at’ jiz na

zakladé smluvniho ujednani nebo v situaci kdy mu tato povinnost vznika ze zakona.
4.4.4. Nabyti a vznik sluZebnosti rozlivu

Sluzebnost obecné muze vzniknout pouze za pritomnosti zpusobilych subjektt,
zpisobilé véci a v ramci zakonem predvidaném zplsobu. Zakonem ptredvidané zplisoby
nabyti sluzebnosti jsou podle zdkonodéarce smlouva, pofizeni pro pfipad smrti, vydrzeni,
divod vyplyvajici pfimo ze zdkona a rozhodnuti orgdnu vetejné moci v ptipadech
stanovenych zdkonem. Tyto zdkonem ptedvidané zplisoby ziizeni sluzebnosti
oznacujeme za titul, ke kterému je eventudlné nutna existence modu.”> OZ v ustanoveni
§ 1262 upravuje odlisSny postup vzniku pro sluzebnosti zfizované k vécem zapsanym ve
vefejném seznamu, a k vécem které v takovém seznamu zapsany nejsou. Ztizuje-li
se sluZzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu, vznikd takova sluzebnost praveé
az zapisem do takového seznamu. Tento princip oznacujeme jako takzvanou intabulaéni
zé4sadu. Tato zasada se uplatiiuje u zapisu vécnych prav vkladem.”® Zapis do vefejného
seznamu, ve kterém je zapsand véc, k niz se pravnim jedndnim sluzebnost zfizuje,

ma konstitutivni U¢inek. Zapis ve vefejném seznamu je také projevem materidlni

74 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vé&cn4 bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 171

75 SPACIL, Jiti, Michal KRALIK a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474), 2.
vydani [online]. C. H. Beck, 2021 [cit. 2021-5-27]. §1260 Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytenrq#

" Nastin zdkladnich principii ovladajicich katastr[online]. 15.9.2003 [cit. 2021-5-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nastin-zakladnich-principu-ovladajicich-katastr-nemovitosti-s-
ohledem-na-jejich-historii-resp-na-priciny-dnesnich-problemu-ve-sfere-vecnych-prav-k-

nemovitostem-22009.html
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a formalni publicity.”” Oproti tomu ziizeni sluzebnosti k véci, jez ve vefejném seznamu
neni zapsana nepodléha intabulaéni zadsad¢ a konstitutivni i¢inek ma jiz samotné uzavieni
platné smlouvy.”® Tento fakt v pravni praxi judikoval i Nejvyssi soud.” OZ rozliuje, zda
je sluzebnost zfizena na zakladé soukromopravniho titulu, tedy na zaklad¢ smlouvy,
pofizeni pro pfipad smrti anebo vydrzenim, anebo zda je sluzebnost zfizovana zdkonem,
nebo rozhodnutim organu vetejné moci. Pokud dojde ke ztizeni sluzebnosti rozhodnutim
organu vefejné moci, obsahuje jiz samotné rozhodnuti jak titul, tak i modus a konstitutivni
ucinky ma rozhodnuti okamzikem nabyti pravni moci. Aby rozhodnuti organu vetejné
moci mohlo sluzebnost zalozit musi spliiovat vSechny nezbytné nalezitosti.
Jednou z té&chto ndlezitosti je napiiklad dostatena urcitost.’® V piipadé ziizeni

sluzebnosti zdkonem vyplyva titul i modus pfimo ze zakona.!

Zakonodarce nestanovi konkrétni zptisob, jakym by mohla byt sluzebnost rozlivu
ziizena ani zadny konkrétni zplisob nevylucuje. Lze se tedy domnivat, ze sluZzebnost
rozlivu miize byt ziizena vSemi zdkonem ptfedvidanymi zpisoby nabyti sluzebnosti.
Sluzebnost rozlivu, jak jiZz bylo uvedeno je sluZebnosti pozemkovou, kterd je vdzana
na existenci sluzebného pozemku. Pozemek je podle ustanoveni § 498 OZ véci
nemovitou. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,katastralni zakon*) je katastr nemovitosti vefejnym seznamem, ktery obsahuje
udaje o nemovitych vécech. V ustanoveni § 3 katastralniho zdkona je pak pfimo uvedeno,
ze v katastru se eviduji pozemky v podobé parcel a dile mimo jiné také budovy.

Takové budovy se v katastru eviduji bez ohledu na to, zda se jedna o budovy, jimz se

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9.2018 sp. zn. 18 Co 335/2017

78 Ibid cit. &. 39 KABELKOVA. Vé&cné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 48

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2014, sp. zn. 21 Cdo 658/2013

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2020, sp. zn. 22 Cdo 218/2020

8 Ibid «cit. ¢ 75 - § 1260 [cit. 2021-5-27] Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytenrq#
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ptid€luje Cislo popisné piipadné evidencni, anebo zda se jim takové Cislo nepfidéluje.
Na zékladé toho, ze pfedmétem sluzebnosti rozlivu jsou nemovité véci evidované ve
vefejném seznamu, plati v piipadé vzniku sluzebnosti rozlivu intabulacni zdsada a vznik
takové sluzebnosti je vazédn az na okamzik, kdy dojde k zéapisu takové sluzebnosti
do katastru nemovitosti. Naptiklad smlouva nebo potizeni pro ptipad smrti je tedy titulem
pro vznik sluzebnosti a zapis do vefejného seznamu je pak modem, na jehoz zaklad¢

dojde ke vzniku sluzebnosti rozlivu.

Jednim z nejcastéjSich soukromopravnich zptsobt, kterym dochazi ke ziizeni
sluzebnosti rozlivu je uzavieni smlouvy. V ptipad¢ vzniku sluzebnosti rozlivu na zakladé
smlouvy musi byt dodrZzeny podstatné nélezitosti smlouvy pro to, aby takovd smlouva
byla platnd a uc¢innd. Obecné se pro toto jednani uplatni pravni uprava smluv podle
obcCanského zdkoniku. Pro piesné objasnéni vzniku sluzebnosti rozlivu na zakladé
smlouvy Ize zminit nékolik podstatnych nalezitosti. Jednou z téchto nalezitosti je pisemna
forma na zaklad¢ ustanoveni § 560 OZ, kde je stanoveno, Ze pravni jednéni, jimZ dochazi
ke zfizeni vécného prava k nemovité véci vyzaduje praveé pisemnou formu. Mezi dalsi
podstatné nalezitosti smlouvy o ziizeni sluzebnosti rozlivu pak spada pfesné vymezeni
zatizené véci, ke které se sluzebnost zfizuje, vytyceni toho, ¢eho se vlastnik zatizené véci
ma zdrzet anebo co ma strpét a dale také vymezeni opravnéné osoby, tedy vlastnika
vodniho dila. V ptipadé¢ zfizeni sluZebnosti rozlivu na zakladé smlouvy je pak pomérné
vysoké benevolentnost v obsahu, ktery si smluvni strany mezi sebou ujednaji. Castym
ujednanim v takové smlouve jsou pak podminky projednani vstupu na sluzebny pozemek
¢i vySe uplaty, paklize je sluZebnost zfizena za tuplatu. Jestlize smlouva o zfizeni

sluzebnosti neobsahuje Gidaj o iplat&, m4 se za to, Ze byla sluzebnost zfizena beziiplatng.®?

Oproti tomu ¢astym vefejnopravnim zptisobem, kterym dochazi ke zfizeni vécného
bfemene odpovidajiciho sluZebnosti rozlivu je zfizeni na zéklad€ rozhodnuti organu
vetejné moci. V takovém piipade je okamzikem vzniku sluZzebnosti, okamzik pravni moci

takového rozhodnuti, anebo okamzik pozdéjsi, je-li tak v rozhodnuti organu vetfejné moci

stanoveno. | ptestoze ke vzniku dochazi pravni moci rozhodnuti organu vetejné moci,

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98
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je nezbytné, aby takovy stav byl posléze zapsan do verejného seznamu. Nicmén¢ takovy
zapis je deklaratorni, nebot’ konstitutivni je jiz samotné pravomocné rozhodnuti.
Vetejnopravni piedpisy Casto pouzivaji podle staré pravni upravy souhrnn¢ termin vécna
bifemena. Néktera takova vécna bfemena vSak odpovidaji svym obsahem i sluzebnostem
podle soukromého prava. Postup pro ztizeni takového vécného biemene timto zptisobem
je uveden ve vodnim zdkoné v ustanoveni § 55a, na které¢ odkazuje ustanoveni
§ 68 odst. 1 t¢hoz zakona, kde jsou upravena uzemi urcena k fizenym rozliviim povodni.
Uzemi uréena k fizenym rozlivim povodni, jsou takova tzemi, kde miiZe v praxi ¢asto
existovat sluzebnost rozlivu. Ustanoveni § 55a vodniho zdkona stanovi, Ze prava
k pozemkim a stavbam, které jsou potfebné mimo jiné pro ochranu pted povodnémi,
lze omezit postupem podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®). Timto postupem
rozhodne vyvlastiiovaci Gfad o omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
ziizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah.
Takové omezeni vlastnického prava podle zdkona o vyvlastnéni je omezeno za nahradu.
Néhrada poskytovand za omezeni vlastnického préva je stanovena ve vysi ceny prava
odpovidajiciho vécnému biemeni. Tato cena je zjisténa na zaklad€ ocenovaciho piedpisu,
kterym je zakon €. 151/1997 sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych dalSich
zakoni (dale jen ,,zakon o ocetlovani majetku‘). Ustanoveni § 68 odst. 1 vodniho zékona,
ale uvadi, Ze takové omezeni vlastnického prava mize byt vedle postupu podle ustanoveni
§ 55a omezeno 1 na zakladé dohody. S ohledem na to, Ze ustanoveni § 68 bylo naposledy
novelizovano v roce 2008, tedy pied ti€innosti obanského zékoniku, zastava autor nazor,
ze zakonodarce touto dohodou nemyslel pfimo sluzebnost rozlivu ve smyslu ob¢anského
zakoniku. Podle autora se takovou dohodou mysli spiSe dohoda ve smyslu zdkona
o vyvlastnéni, o niZ se maji vyvlastnitel a vyvlastilovany pokusit pfed vyvlastiovacim
fizenim. V tomto ptipadé by podle autora prace mél zakonodarce piihlédnout k platné
pravni upravé obCanského zdkoniku a upfesnit, zda se touto dohodou mysli ziizeni

sluZzebnosti rozlivu smlouvou a objasnit konkrétnéjsi ramec pro takovou dohodu.

Zavérem lze shrnout, Ze sluzebnost rozlivu jakoZto soukromopravni zplisob omezeni
vlastnického prava vlastnika sluzebného pozemku je institut, ktery doplituje tpravu
stanovenou vefejnopravnimi piedpisy. Sluzebnost rozlivu vSak nenahrazuje moZznost
vlastnika vodniho dila zfidit tzemi urCend krozlivu podle spravnich piedpist.

Institut sluzebnosti rozlivu je povaZzovan za doplikovy pravé ke spravnim predpisiim,
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kdyz umoziiuje stranam vedle vetejnopravniho postupu, také poustup soukromopravni.
Pti soukromopravnim postupu je ponechana véEtSi benevolence na obsah prav
a povinnosti, jezZ si mezi sebou opravnénd osoba a povinna osoba mohou ujednat.
Obdobn¢ jako u sluzebnosti inzenyrské sit€¢ plati, Ze zde existuje jista pravni
dvojkolejnost a je v podstaté v dispozici subjektii jakym zptisobem upravi sviij pravni
vztah. Dle autorova nazoru je ovSem tato pravni dvoukolejnost pon¢kud nestastna.
Autor zastdva ndzor, ze iptes rozdilnou uUpravu podle vefejnopravnich
a soukromopravnich ptedpisti, by mély byt nékteré postupy zékonodarcem vice
sjednoceny a ohranic¢eny jistymi pravidly. Zakonodarce by mél presné¢ vymezit v jakych
konkrétnich ptipadech je vhodny postup podle vodniho zakona a kdy je naopak vhodné
postupovat podle obcanského zdkoniku. Takovym zplsobem by podle autora doslo

k vys8i pravni jistote.
4.4.5. ZruSeni a zanik sluzebnosti rozlivu

Zanikem sluzebnosti obecné¢ se rozumi zanik vécného prava k véci cizi.
Okamzikem zéniku dochazi ke skonfeni omezeni vlastnického prava vlastnika sluzebné
véci a obnoveni rozsahu jeho prav do stavu pted ziizenim sluzebnosti. Pro zanik
sluzebnosti obecn& plati také ustanoveni o ziniku zavazk®. **SluZebnosti mohou
zaniknout z nékolika divodd. OZ v ustanoveni § 1299 upravuje pouze dva z né€kolika
moznych diivodi. Obecné jsou dalsi zplisoby zaniku sluZebnosti naptiklad dohoda stran,
odstoupeni od smlouvy, vykoupeni sluzebnosti, jedna-li se o sluzebnost vykupitelnou.
Déle muze byt pravo odpovidajici vécnému biemeni omezeno na zakladé¢ zékona

o vyvlastnéni.®

Prvnim z diivodt zaniku sluzebnosti upraveném v ustanoveni § 1299 OZ je trvala
zména, pro kterou jiz sluzebna véc nemiize panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé
slouzit. Sté¢Zejni podminkou je trvald zména. Pokud by opravnéné osoba vykonavala sva

prava v mife presahujici rdmec sluzebnosti, nejednd se tim o zménu pomérd, ktera by

8 Ibid cit. &. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné — str. 137

8 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécn4 bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 267
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zakladala pravo na domahani se zruseni sluzebnosti. V takovém piipad¢€ se povinna osoba
méla branit negatorni zalobou proti jednani opravnéné osoby.®® Spole¢né s trvalou
zménou je zapotiebi i1 pfi¢inna souvislost mezi touto trvalou zménou a stavem, ktery po
takové zméné nastal, piiCemz takovy zménény stav znemozinuje sluzebné véci,

aby slouzila panujicimu pozemku nebo opravnéné osobg. %

Druhym diivodem, piimo upraveném v odstavci druhém ustanoveni § 1299 OZ
je taktéz trvald zména, v tomto piipad¢ tato trvala zména vyvolava hruby nepomér mezi
zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby.
Takovy hruby nepomér opraviiuje vlastnika zatizené véci domahat se omezeni nebo
zrusSeni sluzebnosti za pfiméfenou ndhradu. V tomto piipad¢ se pojednava o zruSeni
sluZzebnosti nikoli rovnou o jejim zaniku. Podminkou pro moznost domahéni se omezeni
nebo zruseni sluzebnosti je zde stejné jako v prvnim piipadé trvald zména oproti stavu
v dobé vzniku sluzebnosti. Jednd se tedy o zménu nejen trvalou, ale i naslednou,
tedy vzniklou aZ po nabyti sluzebnosti.?” Sluzebnosti obecné piedpokladaji jisty nepomér
mezi zatizenim véci a opravnénim pro opradvnénou osobu, proto b&zny nepomér
nezaklada pravo domaéhat se zruSeni sluzebnosti. Je dokonce pfipustné, aby hned pii
vzniku sluzebnosti existoval v podstaté i hruby nepomér mezi zatizenim a opravnénim.
Takovy nepomér od pocatku uzavieni smlouvy také neni dlivodem pro domahani se
zruSeni sluZebnosti. Aby doslo ke vzniku prava na domahani se zruSeni nebo omezeni
sluzebnosti je nezbytné, aby nastala trvala zména oproti pomértim, které platili v dobé
zfizeni sluZebnosti a zarovenl zde musi existovat kauzalni nexus mezi touto trvalou
zménou a nov€é vzniklym hrubym nepomérem. Teprve po naplnéni téchto dvou
zakladnich podminek, vznika vlastnikovi sluZebné véci jeho pravo doméhat se zruSeni
nebo omezeni sluZebnosti. V pfipadé omezeni sluzebnosti je zde déna podminka
pfimefené nédhrady, kterd ma byt poskytnuta opravnéné osob& za zmenSeni rozsahu

opravnéni ze sluzebnosti. Pfiméfend nahrada, stanovena na zékladé odborného posouzeni

85 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.12.2019, sp. zn. 26 Cdo 244/2019
8 Ibid cit. ¢. 39 KABELKOVA. Vécna biemena v novém ob&anském zakoniku — str. 269

87 Ibid cit. ¢. 1 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné — str. 138
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pak mize mit podobu penézitého inepenczitého plnéni, zaroven vSak mize jit

i 0 obstarani nahradni varianty, kterd povede k uspokojeni opravnéné osoby.

Zakonodarce stejn¢ jako u nabyti a vzniku sluzebnosti rozlivu, ani u jeho zruSeni
a zaniku nevylucuje zaddny z predpokladanych zplsobt, kterym by k takovému zruSeni
azaniku mélo dojit. Zaroven ani zadny ztakovych zpasobld zakonodarce
neupiednostiiuje. Vzhledem k tomu, Ze sluzebnost rozlivu je sluzebnosti zapisovanou do
vefejného seznamu, je se stavem zapsaném ve vefejném seznamu spojen i zanik
sluzebnosti rozlivu. Podle ustanoveni § 1300 OZ odstavce prvniho je totiz zdnik
sluzebnosti zapsané ve vefejném seznamu spojen pravé az s okamzikem vymazu
z takového vefejného seznamu. Stejné jako u zplsobu zfizeni sluZebnosti rozlivu
smlouvou, je tedy i vtomto piipad€¢ napiiklad dohoda o zruSeni sluZebnosti rozlivu
titulem pro nasledny vymaz z vetfejného seznamu. Az samotny vymaz z veiejné¢ho
seznamu ma nasledné konstitutivni uc¢inky zaniku sluzebnosti rozlivu. Takova dohoda
o zruSeni sluzebnosti rozlivu musi mit taktéz pisemnou formu ve smyslu ustanoveni
§560 OZ a mize byt ujedndna jako samostatna dohoda, nebo miiZze byt 1 soucasti jiné

smlouvy.*

V posledni fadé je nutné u zruseni a zaniku sluZebnosti rozlivu zminit ustanoveni
§ 1301 OZ, které stanovi, ze v pripadé, kdy dojde ke spojeni vlastnictvi panujici
a sluzebné véci v jedné osobg, takova sluzebnost automaticky nezanika.”® V podstaté je
v dispozici osoby, u niz doSlo ke spojeni vlastnictvi panujici véci, tedy v ptipadé
sluZzebnosti rozlivu vlastnictvi vodniho dila s vlastnictvim sluzebného pozemku,
zda se rozhodne sluzebnost ponechat, anebo podniknout pravni jedndni smétujici

ke zruSeni a zaniku takové sluzebnosti. Pokud se rozhodne takové pravni jednani,

88 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécna bfemena v novém obanském zakoniku — str. 270
8 Tbid cit. ¢. 39 KABELKOVA. Vé&cn4 bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 279

% BOROVICKA, Petr a Danicla SUSTROVA. Vlastnickd sluzebnost a katastr nemovitosti. Bulletin
advokacie [online]. 2014(10), 23 [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgrpweyk7geyf6427gizq&rowIndex=0
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které by vedlo k zaniku sluzebnosti nepodniknout, prava i povinnosti ze sluzebnosti

rozlivu i nadale trvaji.®!
4.4.6. Ocenovani sluZebnosti rozlivu

I pfestoze vécnd bfemena jsou Casto zfizovany za Uplatu, nelze vécnéd bfemena
fadit mezi najem, respektive je pfipodobniovat k ndjemnimu vztahu. V ptipadé vécnych
bifemen neni mozné sjednat si ndjemné za omezeni vlastnického prava. Vztah mezi
osobou opravnénou a osobou povinnou vznika jednorazové a zpravidla je za n¢j
poskytnuta jednordzova tuplata. Nicméné neni vylouCeno, aby uplata poskytovana
za omezeni vlastnického prava byla poskytovana opakované. Ocenéni vécného biemene
je provadéno odbornym znalcem, ktery stanovi, jaké je pfiméfena vyse takové tplaty.”?
Obecnym pravnim ptedpisem upravujicim ocenéni vécnych biemen je zdkon o ocefiovani
majetku, kde jsou pravidla pro ocenéni vécnych bfemen upravena v ustanoveni § 16b.
Pravo odpovidajici vécnému bfemeni se oceiluje vynosovym zpusobem, a to na zakladeé
ro¢niho uzitku, ke kterému se zohlediiuje doba trvani vécného bfemene. Paklize nelze
zjistit rocni uzitek z vécného biemene, ocenuje se pevnou ¢astkou. V odstavci druhém
ustanoveni § 16b zédkona o ocenovani majetku je pak doplnén obecny postup, postupem
upfesnénym pro sluzebnosti. V piipad¢ sluzebnosti se v ro€nim uZitku zohlediuje
také mira omezeni uZivani nemovité véci. Tento postup je pak eliminovan odstavcem
Sestym téhoZ ustanoveni, kde je stanoveno, Ze takovy postup se nepouZzije, je-li mozné
cenu vécného bifemene zjistit zrozhodnuti pfislusného orgénu. Vynosovy zplsob,

kterym jsou vécnd bifemena ocefovdna spoCivd ve stanoveni vynosové hodnoty.

91 Ibid cit. & 39 KABELKOVA. Vé&cné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 282

92 BRADAC, Albert. Teorie oceriovini nemovitosti [online]. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2008 [cit. 2021-5-28]. ISBN 978-80-7204-578-5. Dostupné z: https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:al8cef90-
6691-11e9-bcdf-005056827e52?page=uuid:5{3724c0-a07e-497e-91cb-96c9b9b86131 str. 601
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Vynosovou hodnotou nemovitosti rozumime zjednodusen¢ fe¢eno soucet odurocenych
93

ptedpokladanych budoucich ¢istych vynosii z jejiho prondjmu.

Dilezité je také rozliSovat ocenéni vécného bifemene a ocenéni nemovitosti
na které vécné bfemeno vazne, anebo ocenéni nemovitosti v jejiz prospéch je takové
vécné biemeno zfizeno. Nemovitost zatizend vécnym bifemenem je ve své podstaté
cenoveé znehodnocena, nebot’ je zde omezeno vlastnické pravo k takové nemovitosti,
proto je nezbytné soustiedit se skuteCné¢ na ocenéni prava odpovidajiciho vécnému

bfemeni, respektive ocenéni sluzebnosti rozlivu jako takové.”

Lze shrnout, Ze sluZzebnosti rozlivu jsou jakozto vécna bfemena oceflovany
vynosovym zpusobem, tedy na zaklade uréeni vynosové hodnoty, ktera je vypoctena jako
oduroceny soucet vSech predpokladanych Cistych ziskli z jeho pronajmu za obdobi
jednoho roku s prihlédnutim k tomu, v jaké mife je vlastnikovi sluzebného pozemku
omezena dispozice se zatizenym pozemkem. V piipadé, Ze na sluzebném pozemku bude
umisténo obsluzné zatizeni lze predpokladat, Ze ocenéni sluzebnosti rozlivu bude vyssi.
Omezeni dispozice vlastnika sluzebného pozemku je totiz v takovém piipadé ve vyssi
mife nez v ptipadé, kdy bude pozemek sice zatizen sluzebnosti rozlivu, ale na takovém
pozemku, nebudou umisténa Zadné obsluzna zatizeni, nebude do néj zasahovat ani ¢ast
vodniho dila a vlastnik pozemku bude do urcité miry moci na takto zatizeném pozemku

provadet své Cinnosti témét bez omezeni.

% Tbid. cit. & 92 [cit. 2021-5-28]. Dostupné z: https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:al8cef90-6691-11e9-bcdf-
005056827e527page=uuid:5f3724c0-a07e-497e-91cb-96c9b9b86131 str. 227

% Tbid. cit. €. 92 [cit. 2021-5-28]. Dostupné z: https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:al8cef90-6691-11e9-bcdf-
005056827e527page=uuid:5f3724c0-a07e-497e-91cb-96c9b9b86131 str. 602
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5. Sluzebnost rozlivu ve vztahu k vodnimu zakonu

5.1.Uzemi uéena Kk Fizenym rozliviim povodni

Jak jiz bylo uvedeno v ptedeslych kapitolach, sluzebnost rozlivu je soukromopravni
institut, ktery je vobdobné podobé upraveni vefejnopravnim piedpisem.
Timto vefejnopravnim predpisem je v tomto piipadé¢ vodni zdkon. Jednd se o jistou
dvojkolejnost pravni upravy, kdy se strany mohou bud’ dohodnout podle soukromého
prava na zfizeni sluzebnosti rozlivu, anebo dojde k omezeni vlastnického prava
na zéklad¢ vefejného prava. Sluzebnost rozlivu se v praxi casto vyskytuje prave
u pozemk, které jsou administrativné zaclenény do zaplavovych tizemi, respektive jsou

uzemimi ur¢enymi k fizenym rozliviim povodni.

Stanoveni zaplavovych uzemi, vymezeni povodiiovych plant stejné tak jako pfimo
stanoveni Uzemi urCenych k fizenému rozlivu jsou nckteré z mnoha povodinovych
opatieni a zajiStuji ve smyslu ustanoveni § 63 vodniho zdkona systematickou prevenci
nezbytnou pro ochranu pifed povodnémi Tato ochrana pied povodnémi spociva
v predchazeni a zvladnuti povodnového rizika. Jednim z hlavnich cilii vymezeni izemi
k fizenému rozlivu je eliminace piipadnych skod, ke kterym miZe v piipadé zaplaveni

pozemku vodou dojit.”

Uzemi uréend k fizenému rozlivu jsou specifikovana v ustanoveni § 68 vodniho
zakona jako pozemky nezbytné pro vzdouvani, poptipadé¢ akumulaci povrchovych vod
vefejné¢ prospéSnymi stavbami na ochranu pied povodnémi, k nimz bylo omezeno
vlastnické pravo dohodou nebo postupem podle ustanoveni § 55a vodniho zékona,
tedy k nimz doSlo na zdkladé¢ zakona o wvyvlastnéni k odeyjmuti nebo k omezeni
vlastnického prava. Stanoveni Uzemi urCenych k rozlivu, pfedstavuje urcité omezeni

vlastniki pozemkii, jejichz pozemky se pravé vtakovém uUzemi nachézeji.

95 Zdkon o voddch ¢ 254/2001 Sb., v uplném znéni k 23. lednu 2004 s rozsifenym komentdiem [online].
Praha: Sondy, 2004 [cit. 2021-5-28]. ISBN 80-86846-00-8. Dostupné Z:
https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:93f1e700-4ec7-11e4-8344-005056827e52 ?page=uuid:0a854840-63a8-
11e4-8fe2-5ef3fcObb22f str. 178
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Vlastnici vodnich dél, kterd mohou mit vliv na pribéh pfirozené povodné jsou povinni
v ramci zabezpeceni ukoli pii ochran€ pied povodnémi plnit nékolik povinnosti, pficemz
jednou z téchto povinnosti je sledovani vSech jevii rozhodnych pro bezpecné prevedeni
povodné. Jednim z prvku, které slouzi k bezpe¢nému pievedeni povodné je 1 predbézna
pfiprava natakovy jev. Takovou pfipravou se rozumi mimo jiné zabezpeceni

dostateéného mnozstvi tzemi uréenych k fizenym rozliviim vody.”®
5.2.Skoda vznikla fizenym rozlivem a jeji nahrada

Rizeny rozliv povodné, predpokldda tucelové zaplaveni nékterych pozemki,
s sebou prindsi riziko vzniku $kod na zaplaveném pozemku. Zakonodarce v ustanoveni
§ 68 vodniho zakona, v odstavci druhém stanovi, Ze v ptipadé¢ vzniku takové Skody
na pudé€, polnich plodinach, déle i lesnich pozemcich a stavbach v izemich uréenych

k fizenému rozlivu povodné¢, nalezi poskozené osobé pekuniarni nahrada.

Néhradu za vzniklou $kodu poskytuje stat, pficemz je v fizeni o poskytnuti ndhrady
zastoupen organizaéni slozkou. V tomto piipadé¢ je takovou organizacni slozkou
Ministerstvo zeméd¢lstvi (dale také jako ,,MZE®). VySe poskytované ndhrady se odviji
od nékladt, které jsou nezbytné vynalozené na uvedeni pudy piipadné stavby do stavu
predchazejicimu fizenému rozlivu povodné, a to vcetné nakladi nezbytnych
na odstranéni naplavenin, které po fizeném rozlivu povodné na nemovitosti zlstaly.
V ptipadé¢ Skody vzniklé na polnich plodinach se vySe nadhrady stanovi na zaklad¢ trzni
ceny polnich plodin v dobé, kdy k fizenému rozlivu povodné doslo. Spole¢né k témto
nakladim se v ptfipad¢ Skody na polnich plodinich poskytuje i ndhrada nakladt
vynaloZenych na odstranéni poSkozenych polnich plodin. VySe a zplisob poskytnuti
nahrady Skody wvzniklé na lesnich porostech je stanovena na zakladé¢ zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,lesni zakon®).
Obecné je pak postup zjiStovani a nésledné stanoveni vysSe ndhrady upraven natfizenim

vlady ¢. 203/2009 Sb., o postupu pii zjiStovani a uplathovani ndhrady Skody a postupu

% Tbid cit. &. 65 HORACEK, KRAL, STRNAD, VYTEJCKOVA. Vodni zakon — str. 192
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pfi uréeni jeji vySe v izemich uréenych k fizenym rozliviim povodni (dale jen ,,nafizeni
o nahradé $kody“).” V odstavci tfetim ustanoveni § 68 vodniho zikona stanovi
zakonodarce pravo na nahradu finanéni Ojmy, kterd poSkozenému vznikla tim,
ze v dusledku fizeného rozlivu povodné takova osoba pozbyla narok na poskytnuti dotace
podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, kterd by mu v piipad€, ze by k fizenému

rozlivu povodné nedoslo, mohla byt poskytnuta.

V piipadé, Ze by osoba, ktera je poskozena fizenym rozlivem povodné neplnila své
povinnosti ohledn¢ zptisobu uzivani pozemku, které jsou k fizenému rozlivu povodné
uréeny, nema takova osoba narok na poskytnuti ndhrady Skody na takovém pozemku
vzniklé. Takova osoba tedy nese odpovédnost za vzniklou Skodu sama, bez ohledu

na rozsah vzniklé Skody.

Pravo na nahradu skody je uplatiiovano na zadost poskozeného, pficemz nélezitosti
takové Zadosti jsou upraveny v nafizeni o nahradé $kody. Zadost poskozeny podava
uMZE, a to bez zbyte¢ného odkladu po ukonceni fizeného rozlivu povodng.”®
Pro ptehlednost je MZE povinno na svych internetovych strankach uvefejnit datum
pocatku a ukonceni fizeného rozlivu povodné. Po podani zadosti pak MZE provadi
prohlidku tizemi, na kterém vznikla Skoda, a to ve 1htité nejpozdéji 15 dnil od doruceni
zadosti o poskytnuti nahrady. Posléze ve 1hlit€ nejpozdéji 30 dni vypracuje MZE protokol
o vzniklé Skod¢€ a nasledné, v ptipadé zjisténi Skody, stanovi vysi ndhrady, kterd bude
poSkozenému poskytnuta. Alternativou k poskytnuti ndhrady podle vodniho zadkona,
respektive nafizeni o nahradé¢ Skody, je poskytnuti statni pomoci podle zikona
¢. 12/2002 Sb., o statni pomoci pifi obnové Uzemi postizen¢ho Zivelni nebo jinou
pohromou a o zmén¢€ zakona §. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi a 0o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (dale jen ,,zdkon o statni pomoci pii obnove tzemi‘). Zakon o statni
pomoci pfi obnoveé tzemi stanovi zplisob poskytnuti statni finanéni pomoci pii obnovée
uzemi, které bylo postiZzeno Zivelni nebo jinou pohromou. V piipadé, Ze bude poskytnuta

poskozenému statni finan¢ni pomoc podle zdkona o statni pomoci pifi obnové tzemi,

97 Ibid cit. &. 65 HORACEK, KRAL, STRNAD, VYTEJCKOVA. Vodni zakon — str. 192

% bid cit. &. 65 HORACEK, KRAL, STRNAD, VYTEJCKOVA. Vodni zakon — str. 192
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nema poskozené osoba narok na poskytnuti ndhrady za Skodu vzniklou fizenym rozlivem
povodné podle vodniho zdkona. Takova Gprava je dle autora prace zcela logicka, nebot’ na
jejim zakladé nemlze dochdzet k zneuziti statni pomoci napiiklad dvojim Cerpanim
nahrady Skody. Zaroven je takovou uUpravou pokryta situace, kdy by poskozena osoba
nespliiovala pozadavky na poskytnuti ndhrady skody podle jednoho pravniho ptedpisu,
je mozné ze budou naplnény pozadavky na poskytnuti nahrady Skody podle druhého
pravniho ptfedpisu. Tim je dle autora prace zajisténa jista pravni jistota poskytnuti pomoci

pii vzniku Skody.

6. Vztah ob¢anského zakoniku a vodniho zakona v souvislosti

se sluzebnosti rozlivu

Do vzniku pravni Gpravy sluzebnosti rozlivu v obcanském zékoniku byla pro situace,
které jsou v soukromopravni roviné regulovany pravé institutem sluZebnosti rozlivu,
vychozi vefejnopravni Gprava. StéZejnim vetejnopravnim piedpisem byl zejména vodni
zakon. Vodni zdkon v dané oblasti obsahuje upravu podrobnéjsi nez obcansky zakonik.
Jak jiz bylo uvedeno, na zaklad¢ vodniho zdkona jsou stanovena mimo jiné zaplavova
uzemi, ve kterych je Casto zfizovana ze své podstaty pravé sluzebnost rozlivu. Ve vodnim
zakon¢ jsou pak dale upraveny definice pojmu. Pravé tyto definice jsou pouzivané pfi
ziizovani sluzebnosti rozlivu, at’ se jedna o definici v ustanovenich § 55 a nasl. vodniho
zakona, kde je stanoveno, co vSe se rozumi vodnim dilem, jakym zplisobem je zajisténa
jejich ochrana, jaké povinnosti maji vlastnici takovych vodnich dél, anebo jaké povinnosti
maji vlastnici pozemkd, na kterych se takova vodni dila nachazeji, nebo o stanoveni
pojmi v hlavé devaté vodniho zdkona, kde je upravena ochrana pied povodnémi, véetné
dilu druhého této hlavy, kde jsou upravena mimo jiné povodnova opatieni, zdplavova
uzemi a Uzemi urcend k fizenym rozlivim povodné. Pti aplikaci soukromopravni upravy,

tedy sluzebnosti rozlivu, se vychéazi z pojmoslovi stanoveného pravé vodnim zdkonem.

Vodni zakon pak nékteré véci upravuje odlisné od obcanského zékoniku. Piikladem
je uprava povinnosti vlastnika pozemku umozZnit vstup na vlastni pozemek tém,
kteti zajiSt'uji provoz nebo provadé¢ji udrzbu vodnich dé€l, a to v nezbytném rozsahu.
Na rozdil od Upravy v obCanském zakoniku se vodni zdkon nezabyvé otdzkou, na jakou
dobu ma byt takovy vstup umoznén. V souvislosti s tim ob¢ansky zakonik piredpoklada

stanoveni mezi pro ptipadnou ndhradu skody zptisobenou neopravnénym vstupem, anebo
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vstupem, ktery by prekracoval nezbytnou dobu, stanovenou pfi sluzebnosti rozlivu
v obCanském zakoniku. Vodni zdkon dale oproti upravé v obCanském zikoniku
neupravuje povinnost vlastnika vodniho dila poskytnout vlastnikovi sluzebného pozemku
dokumentaci k pfipadnym obsluznym zafizenim, umisténych na takovém pozemku a ani
dokumentaci k vodnimu dilu v rozsahu nezbytném k ochrané opravnénych z4jmu

vlastnika zatizeného pozemku.”’

Sluzebnost rozlivu, tak jak byla zavedena v obCanském zakoniku je pravni Gpravou,
ktera nenahrazuje dosavadni vefejnopravni upravu. Jedna o Upravu, dopliujici upravu
vetejnopravni a umoziuje dotéenym subjektim sjednat si nékterd prava a povinnosti
zpisoby, které vetejnopravni uprava neupravuje. Jednd se tedy o novy zpiisob ochrany
jak z4jml vlastnika vodniho dila, tak také nové feSeni ochrany majetku v piipadé
povodné, stejné tak jako ochrany osob, ktery je postaven na obcanskopravnich zakladech.
Zakonodarce touto upravou predpoklada, ze rozsifenim dispozic vlastnika vodniho dila
jako osoby opravnéné a vlastnika sluzebného pozemku jako osoby povinné dojde
ke vhodnégjsi uprave, ktera bude vice reflektovat konkrétni situace a na jejimz zékladé
bude dochazet ke vhodnéjsimu fungovani a feseni takovych situaci nez, kdyz jsou tyto

situace striktn¢ feSeny vetejnopravnimi postupy.

Ministerstvo zemédé€lstvi vydalo metodickou pomtcku k aplikaci ustanoveni
§ 55aa § 68 vodniho zdkona. Tato metodickd pomucka je urCena k vyuziti zZadatelim
0 uzemni rozhodnuti k vefejn¢ prospésné stavbé na ochranu pted povodnémi s izemim
ur¢enym k fizenym rozliviim povodni, dale pak spravclim povodi a spravciim vodnich
tokli a v neposledni fad€ také vodopravnim Gfadim. Ministerstvo zeméd¢€lstvi doporucuje
nékteré postupy k ziskavani prav v zemich uréenych k fizenym rozlivim povodni.
V ¢lanku 5 metodické pomtcky doporucuje MZE pii omezeni vlastnického prava
uptednostnit soukromopravni postup a v prvni fad¢ tedy sméfovat strany k uzavieni
dohody. Oproti vodnimu zdkonu, kde neni zplisob dohody specifikovan je v metodické
pomiicce MZE stanoveno, Ze tato dohoda by méla byt naplnéna uzavienim smlouvy

o zfizeni sluzebnosti rozlivu. Smluvni strany si maji ujednat mimo obecnych nalezitosti

9 Tbid cit. &. 39 KABELKOVA. Vécné bfemena v novém ob&anském zakoniku — str. 172
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také zplsob uzivani zatizeného pozemku a ndhradu za omezeni. AZ v piipadé,
kdy neni mozné dosdhnout zadouciho cile dohodou prostfednictvim soukromopravni
upravy, doporucuje Ministerstvo zemed¢lstvi uplatnit postup podle vetejnopravni Gipravy,
a to tak, Zze s odkazem na ustanoveni § 55a vodniho zakona ma zadatel podat zadost
o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni podle zakona o vyvlastnéni, jehoz cilem ma byt
omezeni vlastnického prédva zfizenim vécného biemene. Lze tedy shrnout,
ze jak zakonodarce, tak i1 organy vefejné moci upiednostiiuji v prvni fadé postup
upraveny v obanském zékoniku zfizenim sluzebnosti rozlivu, a az v ptipade¢, kdy tomu
tak neni mozné, vyuzit postup podle vefejnopravnich predpisti.'” Podle autora prace
by vsak tento postup mél byt zakonodarcem upraven podrobnéji a predpisem vyssi pravni
sily nez doporucenim Ministerstva zemé&d€lstvi. Vzhledem k tomu, Ze metodicka
pomlcka MZE neni pravné zdvaznd, nelze se na jejim zdkladé pravné¢ domadhat toho,
aby nejprve dochazelo ke snaze uzaviit smlouvu o zfizeni sluzebnosti rozlivu.
Autor prace zastava nazor, ze pravé obsah tohoto doporuceni by bylo vhodné zapracovat
do platné pravni Gpravy, a to z divodu zajiSténi pravni jistoty pro vSechny potenciondlni
subjekty sluzebnosti rozlivu, respektive vécného bifemene uzemi uréeného k fizenym

rozlivim povodni.
7. Vyuziti sluZebnosti rozlivu v Ceské republice

7.1.Ptistup k informacim o vyuZziti sluZebnosti rozlivu

Jednim z pocatecnich cill této diplomové prace bylo i zjisténi vyuZitelnosti institutu
sluzebnosti rozlivu v Ceské republice v praxi. Z toho diivodu autor prace ve smyslu

ustanoveni § 13 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

(dale jen ,,zdkon o informacich®) podal Zadost o poskytnuti informace o evidovani

10 Metodicka pomticka Ministerstva zemédé&lstvi: k ziskavani prav v izemich uréenych k fizenym rozliviim
povodni [k § 55a a § 68 vodniho zédkona] [online]. In: . Praha, 7.10.2014 [cit. 2021-5-28]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/339637/Metodicky pomucka rozlivy.pdf
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sluZzebnosti rozlivu k Ministerstvu zeméd€lstvi. Ministerstvo zeméedélstvi plni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 4. zékona ¢. 305/2000 Sb., o povodich (dale jen ,,zdkon o povodich®)
funkci zakladatele statnich podnikti povodi a jako takové je tedy ustfednim organem statni
spravy pro vodni hospodaistvi. Statni podniky Povodi Vltavy, Povodi Labe,
Povodi Moravy, Povodi Odry a Povodi Ohfe, jejichz tstfednim orgdnem statni spravy
je pravé Ministerstvo zemédé€lstvi, maji jako hlavni pfedmét své Cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 4 zdkona o povodich mimo jiné spravu vodohospodaisky vyznamnych tokd,
jakoz 1 provoz a udrzbu vodohospodarskych d€l ve vlastnictvi statu. Vzhledem k této
skuteCnosti jsou prave statni podniky povodi Castym subjektem sluzebnosti rozlivu,
nebot’ hospodati s vodnimi dily ve vlastnictvi statu, a jako takové mohou vystupovat
v téchto piipadech jako opravnéné osoby. Nejednd se vSak o vylucné subjekty,
nebot’ vodni dilo nemusi byt nutné ve vlastnictvi stdtu ani nemusi byt pravo hospodafit
s takovym vodnim dilem svéfeno stitnim podnikiim povodi. Vzhledem k tomu,
Ze Ministerstvo zemedélstvi je ustiedni organ statni spravy, ktery plni funkci zakladatele
statnich podnikl povodi, byla zZadost o poskytnuti informace podle zakona o informacich
adresovana pravé Ministerstvu zeméd€lstvi. Ministerstvo zemédé€lstvi je ve smyslu
ustanoveni § 2 zadkona o informacich povinnym subjektem, jenz ma podle zdkona
o informacich povinnost poskytovat vefejnosti informace vztahujici se k jejich

pusobnosti.

Z4dost podana dne 22.3.2021 znéla na poskytnuti informace, zda Ministerstvo
zemédelstvi vede evidenci pozemku, které jsou zatizené sluzebnosti rozlivu ve smyslu
ustanoveni § 1273 OZ, ve prospech statnich podnikl povodi. Dale pak zda v ptipadé,
Ze Ministerstvo zemédélstvi takovou evidenci vede, byla Zadost doplnéna o pozadavek
elektronického poskytnuti ptfipadné evidence takovych pozemkt vcetné informace,
jakym zplsobem doslo ke zfizeni sluZzebnosti rozlivu na predmétnych pozemcich a zda
jetato sluZzebnost rozlivu zfizena za Uplatu, ¢i se jednd o bezlplatné zfizeni.
V posledni fadé, pro ptipad, ze Ministerstvo zemédélstvi vySe uvedenou evidenci
pozemkll neeviduje byla zadost doplnéna o pozadavek poskytnuti informace, z jakého

divodu nejsou takové pozemky takto pii Ministerstvu zemédélstvi evidovany.

Ministerstvo zemédélstvi ve 1hat¢ 15 dnl, kterd je stanovena ustanovenim

§ 14 odst. 5. pism. d) zakona o informacich poskytlo informaci sdélenim evidovanym
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pod ¢.j. 17866/2021-MZE-15112 ze dne 1.4.2021. Lze tedy konstatovat, Ze postup podle

zakona o informacich byl fadn¢ dodrzen.
7.2. Vyhodnoceni poskytnuté informace o vyuziti sluZebnosti rozlivu

Ministerstvo zemédélstvi ve svém sdéleni uvedlo, Ze evidence pozemk, které jsou
zatizeny sluzebnosti rozlivu ve smyslu ustanoveni § 1273 OZ ve prospéch statnich
podnikli povodi, neni pfi Ministerstvu zemédélstvi vedena, a to z diivodu, ze takova
povinnost pro Ministerstvo zeméd¢lstvi z obCanského zakoniku, ani z jinych pravnich
pfedpisi nevyplyva. Déle Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze eviduje Gzemi urcena
k fizenému rozlivu povodni ve smyslu ustanoveni § 68 vodniho zdkona. Takovy seznam
zvetejnuje Ministerstvo zemé&d¢€lstvi na svych webovych strankach. Seznam zahrnuje
soupis Uzemi uréenych k fizenym rozlivim povodni, ktery je aktualizovany vzdy k 31.12.
daného roku a obsahuje stavby, které byly vybudovany pied tc¢innosti novely vodniho
zakona k 1.7.2008 a zaroveil i stavby, které byly vybudovéany po tGcinnosti této novely
vodniho zdkona. Hlavnim zdmérem podle Ministerstva zemédélstvi je zjednoduseni
a zrychleni realizace staveb urc¢enych na ochranu pted povodnémi, a to zptisobem, ktery
nutné¢ nezakladdd povinnost vykupu takovych dotéenych pozemki. Podle sdéleni
Ministerstva zemédé€lstvi je vSak s vlastniky dotéenych pozemk stale jednano o mozném
odkupu takovych pozemkii a v pifipad€, Ze vlastnici pozemkii nechtéji své pozemky
prodat, je umoznéno ziidit k témto pozemkiim vécné biemeno podle vodniho zakona.
Tato vécna bfemena jsou zifizovana smluvné, a neni-li mozné uzavtit vécné bfemeno
smluvné na zakladé dohody, uzije se postup podle ustanoveni §55a vodniho zékona.
K pozemkiim ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit pro stitni podniky
povodi, nejsou tato vécna bfemena ziizovana. Z toho divodu v piipadé doteni pozemkil
fizenym rozlivem, statni podniky povodi nezadaji o poskytnuti ndhrady ptipadné vzniklé

Skody.

SluZebnost rozlivu je podle sdéleni Ministerstva zeméd€lstvi nejcastéji vyuzivana
pfi budovani novych staveb, urenych k fizenym rozlivim povodni, a to v situaci,
kdy statni podniky povodi, jakozto investofi takovych staveb vyZzaduji urc¢itou dispozici
s pozemky, které mohou byt fizenym rozlivem povodné zasazeny. K vystavbé takovych
staveb statni podniky povodi bud’to potfebné pozemky vykupuji, anebo pravé uzaviraji

smlouvy o vécném biementi, a to zpravidla jako sluzebnost rozlivu ve smyslu ustanoveni
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§ 1273 OZ. Ostatné takovy postup je doporucen i Metodickou pomickou Ministerstva
zemédé&lstvi. 1°! Takto zfizena sluzebnost rozlivu je pak ziizovéana za tiplatu, pficemz vyse
uplaty je stanovena na zadklad¢ znaleckého posudku. Tento znalecky posudek

je vypracovan vynosovou metodou ocenovani sluzebnosti.

Evidence pozemk, které jsou urceny k fizenym rozlivim povodni je k dispozici na
webovych strankdch Ministerstva zemédélstvi. Tato evidence je oznaCovana
jako seznamy suchych nadrzi. Pravé v téchto izemich je v praxi vysoka pravdépodobnost
koncentrace institutu sluzebnosti rozlivu. Seznamy jsou vedeny uvadénim vodnich dél,
nikoli uvadénim vsech konkrétnich pozemkd, na kterych se tato vodni dila nachazi anebo
kterd jsou k takovym vodnim dilim pftilehla. V rdmci téchto seznamil jsou mimo jiné
uvadéna katastralni uzemi, vcetné pfisluSnych obci s rozSifenou pulsobnosti,
kde se tato vodni dila nachézi, pfisluSnost konkrétniho statniho podniku povodi,
do jejichz spravniho uzemi tato vodni dila spadaji. Dale tyto evidence obsahuji informace,
zda se vodni dilo nachdzi na vodnim toku a v neposledni fad¢ také informace
o vlastnikovi a provozovateli vodniho dila. Ke dni 31.12.2015 evidovalo Ministerstvo
zeméedélstvi 296 vodnich dél u kterych jsou zfizeny uzemi urcend k fizenému rozlivu
povodni.'” Ke dni 31.12.2016 pak mnozstvi evidovanych vodnich dé&l lehce vzrostlo
na pocet 310 takovych vodnich dél.'®® Dalsi zvefejnény seznam je evidovan ke dni

1.1.2018, kdy celkovy pocet vodnich d¢l, dotykajicich se uzemi ur¢enych k fizenému

1011bid cit. ¢. 100 Metodicka pomuicka Ministerstva zemé&dé&lstvi [cit. 2021-5-28].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/339637/Metodicky pomucka rozlivy.pdf

102 Seznam suchych nadrzi k 31.12.2015 [online]. Ministerstvo zemé&délstvi, 2016 [cit. 2021-5-29].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/445342/Seznam_suchych nadrzi k 31 12 2015.pdf

103 Seznam suchych ndadrzi k 31.12.2016 [online]. Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2017 [cit. 2021-5-29].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/520691/Seznam_suchych nadrzi v.CR pro_uplatnovani n
ahrady skod k 31. 1. 2016.pdf
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rozlivu je 336 vodnich d&l.'* V roce 2018 pak doslo k pomérné vyraznému poklesu,
kdyz v evidenci vedené ke dni 1.1.2019 je takovych vodnich dél uvedeno pouze 253.!%
Aktualizovany seznam uvedeny na webovych strankach Ministerstva zeméd¢lstvi ke dni
1.1.2020 uvadi celkem 239 vodnich d¢€l evidovanych v souvislosti s izemim ur¢enym
k ¥izenému rozlivu povodni.!% Posledni nejaktualngjsi seznam evidovanych vodnich dél,
kterych se dotyka uzemi uréené k fizenému rozlivu povodni je vypracovan ke dni
31.12.2020 a obsahuje celkem 250 takovych vodnich dé€l. Po piedchdzejicim propadu
doslo k opétovnému drobnému nartstu.'”” S ohledem na fakt, Ze vodni dila se zpravidla
nachdzeji na vice nez na jednom pozemku a dale s ohledem na mnozstvi vodnich dél,
kterych se dotykaji izemi urcena k fizenému rozlivu povodni dospél autor prace k zavéru,
Ze mnozstvi pozemki zatizenych sluzebnosti rozlivu bude v praxi odpovidat mnoZzstvi
fddové vysSimu, neZz je pocet vodnich dél evidovanych v seznamu vedeném pii
Ministerstvu zeméd¢lstvi. Autor prace se domniva, ze takovy pocet pozemkl miize
s ohledem na shora uvedené v souc¢asné dob¢ dosahovat fadu tisict, pti¢emz je dle autora

prace pravdépodobné, ze vzhledem k politice vodniho hospodaistvi v Ceské republice

bude takové mnozstvi pozemk zatizenych sluzebnosti rozlivu naristat.

194 Seznam suchych nadrzi k 1.1.2018 [online]. Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2018 [cit. 2021-5-29]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/file/573776/Seznam_suchych nadrzi v.CR pro uplatnovani_nahrady sk
od k 1. 1. 2018.xls

195 Seznam suchych nadrzi k 1.1.2019 [online]. Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2019 [cit. 2021-5-29]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/file/615106/Suche VN _CR 2019 2.xls

196 Seznam suchych ndadrzi k 1.1.2020 [online]. Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2020 [cit. 2021-5-29]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/file/654555/seznam_uzemi urcena k rizenym rozlivum k 30 6 2020.x

Isx

07 Seznam suchych ndadrzi k 31.12.2020 [online]. Ministerstvo zeméd&lstvi, 2021 [cit. 2021-5-29].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/671029/seznam_uzemi k rizenym rozlivum k 31 12 202

0.xIsx
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8. Sluzebnost rozlivu v rakouské pravni upravé

8.1. Pojem sluzebnosti rozlivu v rakouské pravni apravé

Pravni systém v Rakousku je postaven na obdobnych principech jako je pravo
v Ceské republice. Vychazi primarné z prava psaného, které je v omezené podobé
doplnéno pravem obycejovym.'® Obcanské pravo je v Rakousku upraveno pravnim
predpisem oznacenym ABGB z roku 1811, jenz nabyl u€innosti 1.1.1812. Tento zakonik
byl dlouhou dobu platny i na tzemi Ceské republiky viz kapitola & 3.2.
I prestoze od ptijeti ABGB uplynulo do dnesni doby pies dvé sté let, je tento zakonik po
mnoha novelach, které reflektovali pokrok doby, stale G€innym pravnim piedpisem

upravujicim obecné ob¢anské pravo v Rakousku.

ABGB v dnes$ni platné a ucinné podobé upravuje sluzebnosti v ¢asti druhé,
kterd je oznaCena obecné jako majetkova prava. V této casti jsou konkretizovany
sluZzebnosti v dilu prvnim v hlavé sedmé, nesouci ndzev Von Dienstbarkeiten
(Servituten). Diensterbarkeit je v néméiné vyraz pravé pro sluzebnosti.'” ABGB
upravuje vécna bfemena obecné v ustanoveni § 472, kde stanovi, ze vlastnik sluzebné
véci je povinen néco strpét, zdrzet se né¢eho ¢i néco opomenout.!!? Vécna bemena jsou

v ABGB rozdélena na pozemkova a osobni, kdyz pozemkova vécna biemena jsou dale

18 Pravo  Elenského statu — Rakousko [online]. 2020 [cit. 2021-5-29]. Dostupné z: https:/e-

justice.europa.eu/content member_state law-6-at-cs.do?member=1

19 HORAKOVA, Milena. Némecko-cesky —prdavnicky slovnik = Deutsch-Tschechisch ~Rechts
Worterbuch [online]. Praha: Leda, 2010 [cit. 2021-5-29]. ISBN 978-80-7335-250-9. Dostupné z:
https://dnnt.mzk.cz/view/uuid:efd00bc0-748d-11e8-87bd-005056827e52?page=uuid: 740f1090-89f4-
11e8-ad64-005056825209&fulltext=sluzebnost str. 83

10 gligemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie.In: .1811, JGS Nr. 946/1811. Dostupné také z:https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.

wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
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1 Mezi domovni sluZebnosti

Clenéna na sluzebnosti domovni a sluzebnosti polni.
ptikladem ABGB uvadi mimo jiné sluzebnost okapu, pravo na svod vody za tcelem
obstarani zahrady anebo naplnéni nadrze na vodu. Mezi polni sluzebnosti rakousky
zakonodarce uvadi naptiklad pravo ¢erpat vodu a pravo odvadét vodu. Sluzebnost rozlivu
jako takovou vsak ABGB obdobné¢ jako tomu bylo v OZO v dobé jeho platnosti
audinnosti na uzemi Ceské republiky pfimo  vyslovné  neupravuje.
Rakousky zadkonodarce vsak nevylucuje moznost, aby si strany ujednaly smluvné jednani,

které by sluzebnosti rozlivu obsahové odpovidalo.

Rakouska vefejnopravni Giprava je rozdélena na narodni upravu, ktera stanovi obecny
rdmec a regiondlni Upravu, odpovidajici obecné stanovenému rdmci narodni Upravy
a nasledné ji s ohledem na regionlni okolnosti konkretizuje. !'? Problematiku vod obecné
fesi v rakouské spolkové legislativé Wasserrechtgesetz z roku 1959 neboli zékon
o vodnim pravu (dale jen ,,WRG 1959%). Rozliviim a zatopovym oblastem se WRG 1959
vénuje zejména v ustanovenich § 47 a § 48. Ustanoveni § 47 WRG 1959 se zaobira
zejména udrzbou vodnich ploch a zatopovych oblasti, kdyZ stanovuje povinnosti
pro vlastniky pobteznich pozemkt. Do skupiny téchto povinnosti spadaji napiiklad
povinnost dbat na vhodné osazeni biehtl, odstraiovani a udrzovani stromi a dalSich
rostlin na téchto pozemcich, stejné tak jako odstrafiovani naplavenin na biezich vcetné
ptipadného ¢isténi malych koryt od suti a jinych ndnost a sedimentd. Vlastnik takového
pobfezniho pozemku, jenz miZe byt zaplavovan mé ptipadné ndrok na piispevek
na naklady, které byly nezbytné¢ vynaloZeny za ucelem plnéni takovych povinnosti.
Ustanoveni § 48 WRG 1959 se vztahuje zejména na hospodaiskd omezeni v blizkosti
vodnich ploch. V odstavci prvnim tohoto ustanoveni je zakotven zdkaz, respektive
omezeni nékterych cCinnosti v blizkosti vodnich dél, kterd jsou casto zaplavovana.

Na takovém tuzemi plati podle tohoto ustanoveni zakaz ¢innosti, které by mohly podstatné

"' Univ.-Prof. Dr. Heinz Barta. Zivilrecht: Dienstbarkeiten und reallasten [online]. 2004 [cit. 2021-5-29].

Dostupné z: https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/vorwort.xml

112 RAKOUSKO. WASSERRECHTSGESETZ 1959 idF. In: . Wien: Rita Senftner, 2018, BGBL I Nr.
73/2018. Dostupné také Z: https://www.bmlrt.gv.at/dam/jcr:c1c3bc31-4854-4c16-9act-
707f0e665ab9/WRG%201959%20i1dF%20BGBI1%201%20Nr%2073/2018.pdf
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zvysit devastaci vod anebo vyrazné zhorsit jakost vody, stejné tak jako zde plati zdkaz
ukladdani odpadu. V odstavci druhém ustanoveni § 48 WRG 1959 je déle stanoveno,
ze zaroven v zajmu predchazeni Skod je mozné nafizenim regulovat pastvu
hospodarskych zvirat, nakladani s pidou, které podporuje kypieni piidy, ukladani odpada
a pouziti latek vyuzivanych pti zemédelstvi. Soucasné s témito omezenimi, zdroven plati
jistd omezeni vlastnického prava v souvislosti s ochranou vodniho dila, respektive
v souvislosti s ochrannymi pasmy vodnich d¢l podle ustanoveni § 30 WRG 1959. WRG
1959 dale v ramci ochrany pied povodnémi umoznuje zakladat vodni druzstva ve smyslu
ustanoveni § 74. Cleny téchto druZstev jsou vlastnici pozemkd, kterych se dotyka zasah
do jejich prav pfi realizaci povodiovych opatieni. Tito ¢lenové jsou povinni hradit
pfispévek na realizaci a udrzovani povodnovych opatfeni. Vlastnikim pozemkd,
které mohou byt zaplaveny fizenym rozlivem je vyplacena trvald kompenzace a v piipadé
povodné, pii které vznikne Skoda na takovych pozemcich, je jim tato Skoda

kompenzovéna navracenim do piivodniho stavu.!''?

8.2. Nabyti a vznik sluZebnosti rozlivu

Zakonem predpokladané zpusoby nabyti sluzebnosti uvadi rakousky zakonodarce
v ustanoveni § 480 ABGB. V tomto ustanoveni je zakotveno, Ze k nabyti sluZebnosti
muze dojit na zakladé smlouvy, pravomocném prohlasenim pro piipad smrti,

déle na zékladé€ rozhodnuti soudu o rozdéleni spole€ného jméni anebo promlcenim.

Ustanoveni § 481 ABGB pak nasledné upravuje zplsob vzniku sluzebnosti.
V odstavci prvnim tohoto ustanoveni je stanoveno, ze sluZebnosti u véci, které jsou
zapsané ve vetejnych knihdch vznikaji zapisem sluzebnosti do takové vetejné knihy.
Lze tedy konstatovat, Ze stejné jako v Ceské pravni upravé je vznik sluzebnosti

dvoufazovy. Nejprve je uzaviena napiiklad smlouva, kterd je titulem pro nasledny zapis

3 KUJANOVA, Katefina, Jan MACHAC. Piiklady realizace, spravy —audriby — poldrii
z Rakouska [online]. [cit. 2021-5-30]. Dostupné z: https://vodnihospodarstvi.cz/priklady-realizace-
spravy-a%E2%80%AFudrzby-poldru-z%E2%80%AFrakouska/
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do vetejné knihy. Vetejna kniha v rakouské pravni Gpravé odpovida vefejnému seznamu
v Ceské republice. Az pravé takovy zapis do vefejné knihy ma konstitutivni uéinek,
a tedy timto zapisem tedy dojde ke vzniku sluzebnosti. Aplikaci nabyvani prav ve smyslu
nauky o titulu a modu doklada ostatné i ustanoveni § 380 ABGB, kde je stanoveno,
ze z4dny majetek nelze nabyt bez fadného pravniho titulu a bez fadné pravni formy
nabyti.''* V odstavci druhém ustanoveni § 481 ABGB je upraven postup pro nemovitosti,
které nejsou zapsany ve veiejnych knihdch. Ke wvzniku sluzebnosti k takovym
nemovitostem dochazi na zaklad¢ soudniho vkladu ovéfené listiny, ktera vznik takové

sluzebnosti obsahuje.

Sluzebnost rozlivu, byt neni vyslovné v ABGB upravena, by tedy soukromopravnim
zpisobem mohla vzniknout zépisem do vefejné knihy, provedenym na zaklad¢ doloZeni
fadného pravniho titulu, obsahujicim prava a povinnosti odpovidajicich prave sluzebnosti
rozlivu. V ptipadé nemovitosti, které nejsou zapsany ve vetejnych knihach by tato
sluZzebnost vznikla na zaklad¢ soudniho vkladu ovétfené listiny, dokladajici takovou
sluZzebnost. V ptipad¢ nabyti sluZebnosti rozlivu na zékladé smlouvy je pak mozné,

aby takova sluzebnost byla zfizena za tiplatu, anebo i beziplatng.''®
8.3. Zanik sluZebnosti rozlivu

Obecné je zanik sluzebnosti upraven v ABGB v ustanoveni § 524, kde je stanoveno,
ze sluzebnosti zanikaji zplsoby, kterymi zanikaji prava a povinnosti podle ¢asti tieti,
hlavy ¢tvrté. V této €asti jsou ustanoveni upravujici promlceni v rakouském obcanském
pravu. Za zvlastni upravu vedle promlc¢eni pak ABGB oznacuje dalsi zplsoby zaniku
sluZzebnosti.  Tyto  dalsi  zpisoby  zaniku  sluZebnosti  jsou  upraveny

v ustanovenich §525 - §530 ABGB.

14 Tbid cit. & 111 BARTA. Zivilrecht: Dienstbarkeiten und reallasten [cit. 2021-5-29]. Dostupné z:

https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/vorwort.xml

15 Tbid cit. & 111 BARTA. Zivilrecht: Dienstbarkeiten und reallasten [cit. 2021-5-29]. Dostupné z:

https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/vorwort.xml
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Jednim z divodl zaniku sluzebnosti je zanik sluZzebné anebo panujici véci.
ABGB stanovi v ustanoveni § 525 postup pro piipad, kdy dojde k obnové do ptivodniho
stavu. Pivodnim stavem se rozumi stav, kdy existuje jak sluzebnd, tak panujici véc.
V takové¢ situaci, dochazi k obnoveni sluzebnosti, ktera byla ziizena, a to v rozsahu,
vjakém byla zfizena pied zanikem sluzebného nebo panujiciho pozemku.
Dalsi z uvedenych davodi je podle ustanoveni § 526 ABGB splynuti vlastnictvi
sluzebného pozemku a panujictho pozemku v jedné osobé. Sluzebnost jako takova
ale zlstava zapsand ve veiejné knize, ze které je proveden vymaz az na zakladé
adekvatniho pravniho jednani. V piipad¢, ze jesté pred vymazem sluzebnosti z vetejné
knihy bude sluzebny pozemek a panujici pozemek opét ve vlastnictvi rozdilnych osob,
sluZzebnost trva v takovém rozsahu jako byla zfizena pfed splynutim vlastnictvi obou
pozemkil ve stejné osobé. Dal§im zpiisobem, jak mize sluzebnost zaniknout je uplynutim
Casu, vpiipadé Ze byla zfizena na omezenou dobu. Pfipadnd sluzebnost,
ktera by odpovidala obsahem sluzebnosti rozlivu podle Upravy v ¢eském obcanském
zakoniku, by tedy mohla zaniknout pravé nékterym ze shora uvedenych zptisobi.
Ostatni zpisoby zaniku sluzebnosti, které ABGB vyslovné uvadi se dotykaji uz vyhradné

osobnich sluzebnosti, a proto se jimi tato prace dale nezabyva.
8.4.Porovnani obou pravnich uprav

Pti komparaci ¢eské pravni upravy s rakouskou pravni Upravou, je nutné si v prvni
fadé¢ uvédomit, ze oba pravni systémy jsou si do urcit¢ miry podobné. Co se tyce
soukromého préva, respektive obcanského prava plivodné dokonce vychazi ze stejného
pravniho ptedpisu, kterym je ABGB, v Ceské republice také oznadovan jako OZO.
0ZO platil na uzemi Ceské republiky od pocatku roku 1812 az do piijeti OZ 1950.
V Rakousku tento pravni predpis, a¢ v novelizované¢ podob¢ plati 1 v soucasné¢ dobg.
Je tedy logické, Zze mnohé instituty jsou upravené obdobnym zptisobem. I pojeti vécnych
prav k véci cizi, respektive vécnych bfemen a konkrétné sluzebnosti je v zasad€ upraveno
spiSe podobnym zpiisobem. Podobnost obou uprav lze spattit naptiklad jiz v samotném
Clenéni sluzebnosti na pozemkové a osobni. Dalsi podobnosti je, Zze nékteré¢ konkrétni
sluzebnosti, jako jsou napftiklad pravo na vodu, sluzebnost okapu a dalsi, jsou vyslovné

obsazeny v obou pravnich upravach.
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Ceska soukromopravni Giprava je v nékterych situacich detailngjsi, kdyz pravé
dikazem této podrobné&jsi upravy je pravé vyslovného zakotveni sluzebnosti rozlivu.
Ptestoze v obCanském zékoniku je institut sluzebnost rozlivu upraven pomérmne¢ strohym
ustanovenim je ziejmé, ze Cesky zdkonodarce piiklada sluzebnosti rozlivu vétsi vyznam
nez zékonodarce rakousky, protoze ABGB se sluzebnosti rozlivu nevénuje. Dalo by se
shrnout, ze ABGB a jeho pravni uprava je podobna spise novelizované pravni ipravé OZ
1964, ktera také sluzebnost rozlivu konkrétné neupravovala, nicméné ani nevylucovala
moznost smluvnich stran si takovou sluzebnost obsahové sjednat. I pfes jistou podobnost
vSak existuji také urcité odliSnosti obou pravnich tprav. Nejsignifikantnéjsi odliSnost
je v ptipad¢ zéaniku sluzebnosti. Rakouska pravni Uprava oproti té Ceské stanovi,
ze splynuti vlastnictvi sluzebné véci a panujici véci v jedné osobé zakladd zanik
sluZebnosti. V ¢eské pravni Gprave je vSak stanoveno, ze lze zatizit sluzebnosti pozemek
ve vlastnictvi stejné osoby jako je vlastnictvi panujiciho pozemku. V ¢eské pravni tpraveé
existuje ohledné sluzebnosti rozlivu jistd dvoukolejnost, kdyz je upraven obdobny institut
jak v obCanském zdkoniku, tak i ve vodnim zdkoné, tuto dvoukolejnost lze dovodit
1 v rakouské upraveé, avSak vzhledem k tomu, ze ABGB pfimo sluZebnost rozlivu
neuvadi, lze predpokladat, Ze pro feseni situaci, které obsahuje sluzebnost rozlivu bude

volen spise postup podle WRG 1959.

Zaveérem pii komparaci obou pravnich Uprav lze shrnout, Ze ob& pravni Upravy
se 1 vzhledem k pojeti obou statli jako demokratickych pravnich stat snazi vybalancovat
prava a povinnosti mezi subjekty, které vstupuji do pravnich vztahi, a to takovym
zpusobem, aby nedochazelo ke zjevnym nespravedlnostem zakladajicim nedemokratické
pojeti. Obé pravni upravy umoziuji omezeni nékterych prav nékterych subjekti,
ale zdsadn¢ na zékladé zdkona anebo zakonem stanovenym zptsobem, ktery neni zjevné
nepfiméfeny chranénym z4jmim subjektii, a zaroven ktery kompenzuje pravé takova

omezeni jejich prav.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo piiblizit pravni institut sluZzebnosti rozlivu, provést rozbor této
sluzebnosti a vysvétlit jeji zafazeni v obCanském zakoniku. Vedle tohoto cile se autor
vénoval i dal§im cilim, kterymi byla analyza historického vyvoje sluzebnosti rozlivu,
dale porovnani institutu sluzebnosti rozlivu, jakozto soukromopravniho institutu
s institutem Uzemi uréend kfizenym rozlivim povodni, ktery je upraven
ve vefejnopravnim piedpisu, a ktery je obsahové sluzebnosti rozlivu velmi podobny.
Dal8im cilem této prace bylo provést analyzu skutecného vyuziti sluzebnosti rozlivu na
tizemi Ceské republiky v praxi, respektive provést Setfeni, zda je statnimi subjekty vedena
urcitd evidence, kterd by pravé tuto vyuzitelnost mohla ovéfit. Jednim z dalSich cill této
prace pak bylo provést komparaci s pravni Gpravou v Rakousku, a to at' v roviné
soukromopravni jakozto sluzebnosti rozlivu, tak i v roviné vetejnopravni, komparaci

s ¢ceskym institutem uzemi uréenych k fizenym rozliviim povodni.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkd dospél autor prace k zavéru, ze je nepochybné,
ze jisté zaklady, respektive zékladni principy, které se v souvislosti se sluzebnostmi jako
obecnym pojmem v dneSni pravni Upravé vyuZzivaji, vychazi jiz z Gpravy v fimském
pravu. Obdobi fimského prava bylo z historického pohledu v oblasti prava velmi
pokrokové a na tehdejsi dobu aZz neobvykle propracované. Rimska pravni tprava
rozliSovala spousty pravnich institutfl, pfi¢emz jednim z t&chto byly i sluzebnosti. Rimské
pravo Clenilo sluzebnosti zplisobem velmi blizkym zplsobu ¢lenéni v aktudlni pravni
tipravé, kdyz rozlisovalo sluzebnosti pozemkové a osobni. Rimské pravo bylo postaveno
zejména na zpusobu, jak se branit proti sporim, které v tehdejsi dob€ v souvislosti
s béZnym Zivotem vznikali. Pravni Gprava v fimském pravu, a¢ nebyla bezchybna byla
pomérné obsahla a zdklady na kterych byla tato pravni Giprava vystavéna ovlivnily pravni
vyvoj v celém kontinentdlnim pravnim pojeti. SluZebnost rozlivu jako takovou ovSem
fimskopravni Uprava neznala. Prace se tedy mimo jiné vénovala rozboru sluzebnosti
v fimském pravu a nasledné 1 v dalS§im historickém vyvoji obecné a zaroven se zamérila
na hodnoceni, jakym zplisobem by podle autora byl institut sluzebnosti rozlivu v takové
pravni Upraveé chapan a jak by byl fazen mezi ostatni sluZebnosti, které fimské pravo
vyslovné obsahovalo. Nasledné se stejné analyze prace vénovala v souvislosti s obecnym
zakonikem obcanskym, vladnim navrhem obc¢anského zakoniku z roku 1939, obéanskym

zakonikem z roku 1950 a obcanskym zdkonikem z roku 1964. Po zpracovani historického
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vyvoje véetné provedeni komparace s aktudlni platnou pravni upravou dospél autor
k zavéru, ze dnesni pojeti sluzebnosti nejvice vychazi z pojeti sluzebnosti z obecného
zakoniku obcanského a z vladniho navrhu z roku 1939. Nicméné kazdéa pravni uprava
v tomto historickém vyvoji piinesla nové poznatky, at’ pozitivni jako napiiklad néktera
ustanoveni z vladniho navrhu 1939, nebo i negativni z napiiklad ptvodniho pojeti
v obCanském zdkoniku z roku 1964. Nicméné¢ zadna Gprava z historického vyvoje nikdy
sluzebnost rozlivu vyslovné neupravovala, a tudiz historicky vyvoj sluzebnosti rozlivu,

1ze pojmout pouze co do vyvoje sluzebnosti jako takovych.

Hlavnim cilem této prace bylo provést rozbor pravniho institutu sluzebnosti rozlivu,
vcetné jejiho zatazeni mezi ostatni sluZebnosti, respektive vécnd prava k véci cizi.
Autor tento rozbor provedl zejména v kapitole ¢tvrté této prace. Sluzebnost rozlivu je
jednou z pozemkovych sluzebnosti, které zdkonodarce ptikladem uvadi v konkrétnim
vycétu nekterych pozemkovych sluzebnosti v obanském zakoniku. Jedna se o institut
pomérné mlady, nebot’ jako samostatnou sluzebnost jej uvadi az obéansky zékonik z roku
2012. Na zaklad¢ zjiSténych poznatki dospél autor prace k zdvéru, Ze zameérem
zakonodarce bylo ¢astecné vyclenéni prav a povinnosti osob, kterych se dotyka fizené
zaplavovani nékterych pozemkt vodou pfi povodnich, z ¢isté vetfejnopravni upravy,
kde byla tato prava a povinnosti do vzniku sluZebnosti rozlivu upravena a v¢€lenil je do
oblasti obcanského prava, jakoZto soukromopravni upravy, za ucelem usnadnéni
ziizovani téchto prav a povinnosti. V¢lenénim takového vztahu do soukromopravni
roviny roz$ifuje moznosti obou subjekti takového vztahu a ponechava jim pomérné
Sirokou smluvni volnost. Zdkonodarce zaroven ale ponechal i vefejnopravni Upravu
avytvofil tim jistou pravni dvoukolejnost. Vzhledem ktomu, Ze pravni Uprava
sluZzebnosti rozlivu v ob¢anském zdkoniku je pomérné strucna je vhodné pfti jeji aplikaci
vzit v potaz 1 Upravu podle vodniho zdkona. Vysledkem aktudlni pravni Gpravy je, podle
autora této prace jisté prolomeni hranice mezi vefejnopravni a soukromopravni tipravou,
kdyz pfi vzniku sluZebnosti rozlivu, je podle autora vhodné vychéazet z poznatki, jak by

byla takova prava a povinnosti upravena postupem c¢isté podle vodniho zakona.

Vzhledem k tomu, jak mlady je institut sluzebnosti rozlivu, je logické, Ze v praxi neni
jesté zdaleka tak vyuzivan, jak tomu bude podle nézoru autora v piiStich nékolika letech.
Ministerstvo zemédélstvi jako Gstiedni spravni orgén statnich podnikl povodi, které jsou

jednim z Castych subjektii v takovém pravnim vztahu, Zadnou evidenci pozemki
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zatizenych sluzebnosti rozlivu nevede, a to z divodu, Ze mu takovou povinnost zadny
pravni ptedpis neukladd. Ministerstvo zeméd¢€lstvi ma ale povinnost evidovat seznam
uzemi urCenych k fizenym rozliviim povodni podle vodniho zdkona. Ke zjisténi presného
poctu pozemkil, které jsou k datu zpracovani této prace skutecné zatizeny sluzebnosti
rozlivu by byla nezbytna n¢kolika mésicni badatelska ¢innost za spoluprace katastralnich
uradid. S ohledem na obsah prav a povinnosti ve vztahu subjektd pii izemich uréenych
k fizenym rozliviim povodni a sluzebnosti rozlivu, 1ze dovodit, ze takova sluzebnost bude
ziizovéana praveé v oblastech, kterd jsou administrativné oznacena jako tizemi urcena
k fizenym rozliviim povodni. Lze tedy shrnout, Ze vyuzitelnost sluzebnosti rozlivu v praxi
se bude odvijet od mnozstvi izemi uréenych k fizenym rozlivim povodni, pfi¢emz
s nejvyssi pravdépodobnosti bude tento soukromoprdvni institut vyuzivan jen o néco

malo méné nez vetejnopravni Uprava.

V Uplném zavéru této prace byla provedena komparace ¢eské pravni Gipravy s pravni
upravou rakouskou. Autor dospél k zavéru, Ze tyto dvé pravni Gpravy jsou si do jisté miry
podobné, a to ve své podstaté z diivodu letitého spolecného historického vyvoje obou
pravnich fadi. Rakouska pravni Gprava vsak vyslovné sluzebnost rozlivu na rozdil od
Ceské pravni upravy v obCanském pravu neupravuje. Rakousti zadkonodarci nevyloudili
moznost subjektd, wupravit si  smluvné takovy obsah prdv a povinnosti,
ktery by sluZebnosti rozlivu obsahové odpovidal. Dle autora této prace je tedy obCansky
zakonik platny na uzemi Ceské republiky co do sluzebnosti rozlivu obsahlejsi, nebot
takovou sluzebnost ptimo ptikladem uvadi, zatimco Rakousky ABGB v demonstrativnim
vyc¢tu sluZzebnosti sluZzebnost rozlivu opomiji. Ohledné vetejnopravni upravy jsou uzemi,
kterd mohou byt zaplavovana upravena zejména v zdkoné¢ Wasserrechtsgesetz — zékon
o vodnim pravu. Tato rakouska uprava je upravé obsazené ve vodnim zdkoné& velmi
podobna a v n€kterych ¢astech je dokonce podrobnéjsi. Nicméné zakladni principy jsou
v obou pravnich fadech stejné a dle autora této prace lze shrnout, Ze ob¢ pravni Gipravy se
snazi zajistit zabezpecCeni ochrany Zivota, zdravi a majetku ovSem zplsobem,
ktery je postaveny na principu piiméfenosti v souvislosti s omezenim na ostatnich

pravech dotcenych osob.
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W
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souvisejicich zdkonli (zdkon o pojiStovnictvi), ve znéni

pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odné€ti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé
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Piiloha é. 1

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisti

Jméno: Martin........................ Piijmeni: Kubala....................oooi

Datum narozeni/ICO: 25.8.1996.. Titul:

Adresa: ulice: Vysehradska. ¢.p.: 2005/8........
mésto: Praha.............oo PSC: 128 00...

Stét: CeSKA TEPUDIIKAL .........o.veveeeeieeeeeeeeeeeee e
Telefon: 602 511 142, ... e e
E-mail: mkubalal 996(@gmail.COML...........cccouiiriieriieiiieiiecie et

Piedmét: Zadost o poskytnuti evidence pozemkd, zatizenych sluZzebnosti rozlivu ve
smyslu 1273 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve prospéch
statnich podnikd Povodi Vltavy, Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi
Ohfte a Povodi Odry.

Text:

Jsem studentem péatého ro¢niku na Pravnické fakulté University Karlovy v Praze a
zpracovavam diplomovou praci na téma Sluzebnost rozlivu. Jednim z cilii mé diplomové
prace je zjiSténi a ovéfeni nakolik je tento pravni institut sluZzebnost rozlivu ve smyslu
ustanoveni S 1273 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku (dale jen ,,0Z”), v praxi
v Ceské republice skute¢né vyuzivan a zdaje tento institut zfizovan za uplatu &

bezuplatné.

Ministerstvo zemédé€lstvi, jako ustfedni organ statni spravy pro vodni hospodatstvi
vykonéava jménem statu funkci zakladatele statnich podniki Povodi Vltavy, Povodi Labe,

Povodi Moravy, Povodi Ohte a Povodi Odry (dale jen ,,Statni podniky Povodi”).

Statni podniky Povodi maji pravo hospodafit s majetkem ve vlastnictvi Ceské republiky
podle zékona ¢. 305/2000 Sb., o povodich. Z toho divodu se na Statni podniky Povodi
nahliZi pti aplikaci ustanoveni S 1273 odst. I OZ, jako na vlastnika vodnich dél, ktera
umoznuji fizeny rozliv povodné, v jejichZ prospéch zaklada sluZzebnost rozlivu pravo

rozlévat na sluzebném pozemku vodu.



Dovoluji se tedy obratit na Ministerstvo zem&dé€lstvi jako ustiedni orgédn statni spravy pro
vodni hospodafstvi, které je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni S 2 zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a pozadat ve smyslu ustanoveni 13

zékona ¢. 106/1999 Sb., o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Vede Ministerstvo zemédélstvi evidenci pozemkil, které jsou zatizeny
sluzebnosti rozlivu ve smyslu ustanoveni 1273 OZ ve prospéch Statnich podnika
Povodi?

2) V piipadé, Ze Ministerstvo zeméd¢lstvi evidenci dotazovanou v bod¢ 1) vede,
dovoluji si pozadat o elektronické poskytnuti:

a. Evidence pozemki zatizenych sluzebnosti rozlivu ve smyslu S 1273 OZ
ve prospéch Statnich podnikil Povodi, s jejich piesnou identifikaci.

b. Informace, jakym zplsobem je u pozemkl uvedenych v pism. a)
sluZebnost rozlivu ve smyslu } 1273 OZ zfizena.

c. Informace, zda je sluZebnost rozlivu ve smyslu S 1273 OZ u pozemku
uvedenych v bod¢ 2) pism. a) zfizena za uplatu, véetné vyse uplaty, ¢i je
ziizena bezuplatné.

3) V ptipadé€, Ze Ministerstvo zemé&d¢lstvi evidenci dotazovanou v bodé 1) nevede,
dovoluji se dotdzat, z jakého ditvodu neni tato evidence pti spravé majetku ve
vlastnictvi Ceské republiky vedena.

Z4dam o poskytnuti viech vyse uvedenych informaci a zodpovézeni vyse uvedenych

dotazii prostfednictvim elektronické komunikace na vyse uvedenou emailovou adresu.

Ptedem d¢kuji Ministerstvu zemédélstvi za poskytnuti vySe uvedenych informaci, které

budou slouzit k akademickému ucelu, a to zpracovani shora uvedené diplomové prace.

Datum podani: 22.3.2021

Martin Kubala
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Piiloha é. 2

Ing. Jiri Fel¢arek

reditel Odboru kancelare ministra

V Praze dne 1. dubna 2021

Cj. 17866/2021-MZE-15112

Véazeny pane Kubalo,

Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo dne 22. biezna 2021 Vasi zadost podanou podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, v niz pozadujete poskytnuti evidence pozemkd, zatizenych sluzebnosti rozlivu
ve smyslu § 1273 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti, ve prospéch statnich podniki Povodi Vltavy, Povodi Labe, Povodi Moravy,

Povodi Ohte a Povodi Odry.

K Vasim dotaziim sdéluji, Ze Ministerstvo zemé&délstvi nevede evidenci pozemki, které
jsou zatizeny sluzebnosti rozlivu ve smyslu ustanoveni § 1273 ob¢anského zakoniku ve
prospéch statnich podniki Povodi. Vede vSak evidenci uzemi uréenych k fizenym
rozlivim  povodni, dostupnou na webu Ministerstva zemédé€lstvi, viz

http://portal.mze.cz/public/web/mze/voda/dotace-ve-vh/suche-nadrze/.
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Ministerstvo zeméd¢lstvi eviduje tato tzemi podle § 68 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nekterych zakonti (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vodni
zakon*). Povinnost evidence pozemki, které jsou zatizeny sluzebnosti rozlivu ve smyslu
ustanoveni § 1273 obcanského zdkoniku ve prospéch statnich podniki Povodi,

Ministerstvu zemédélstvi z obcanského zédkoniku ani jinych pravnich ptedpist nevyplyva.

Zminény zvefejiiovany seznam zahrnuje soupis uzemi uréenych k fizenym rozliviim
povodni v souvislosti s vodnim zdkonem (§ 68) aktualizovany vzdy k 31. 12. Obsahuje
jak stavby, které¢ byly vybudované pted ucinnosti novely vodniho zakona (¢l. II, bod 3
zakona ¢. 181/2008 Sb.) k 1. 7. 2008, tak i nové stavby vybudované po ucinnosti novely

vodniho zakona

(zahrnuji pouze vetejné prospésné stavby uvedené v uzemné planovaci dokumentaci).

Vlastnické pravo k pozemkiim je omezeno dohodou nebo postupem podle § 55a vodniho

zakona.

Hlavnim zdmérem vyuziti institutu Gzemi k fizenym rozliviim povodni bylo zjednoduseni
a zrychleni realizace staveb na ochranu pfed povodnémi, aniZ by bylo nutné dotcené
pozemky vykupovat. Vlastnikim pozemki, ktefi nechtéji své pozemky prodat, je
umoznéno ziidit vécné bfemeno v souladu s § 68 vodniho zakona a nadale na pozemcich
hospodafit. Toto vécné bifemeno je smluvné zajisténo. Pokud jsou tyto pozemky dotceny
fizenym rozlivem, muze si vlastnik pfedmétnych pozemkl pozadat o ndhradu Skody (§
68 vodniho zakona). Sluzebnosti nejsou zatizeny pozemky, s nimiZ maji pravo hospodafit
statni podniky Povodi, ale pouze pozemky soukromych vlastnikd. Statni podniky Povodi

si na své pozemky sluzebnost nezfizuji, proto o ndhradu skody také nezadaji.

V ptipadé budovani novych staveb uréenych k fizenym rozliviim povodni statni podniky
Povodi jako investofi téchto staveb potfebné pozemky bud’ vykupuji, anebo uzaviraji
smlouvy o vécném biemeni — sluZebnosti rozlivu. Sluzebnost rozlivu je zfizovana

uplatné, vyse uplaty je stanovena na zéklad€ znaleckého posudku.

Soucasné vede Ministerstvo zemé&d¢lstvi 1 seznam tzemi k fizenym rozliviim povodni,

ktera byla ve funkci. Jedna se o Gizemi, ktera byla vyuZita v dobé zvySenych povodinovych
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stavil k rozliti povodné. Oba seznamy slouzi k ovéfeni opravnénosti naroku na nahradu

Skody pfi fizenych rozlivech povodni.

S pozdravem

Vazeny pan

Martin Kubala
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Sluzebnost rozlivu — Abstrakt

Cilem diplomové prace je zpracovat a nasledné poskytnou kritickou analyzu platné pravni
upravy sluzebnosti rozlivu v ¢eském obcanském pravu, a to s ohledem na historicky
vyvoj sluzebnosti, jakozto nadfazeného pojmu sluzebnosti rozlivu. Dale s ohledem
na upravu obdobného vefejnopravniho institutu, kterym je tzemi urcena k fizenym
rozliviim povodni podle vodniho zékona, se prace zaméiuje na rozbor a kritickou analyzu
vcetné komparace této vefejnopravni upravy. Prace se zamétuje na priblizeni pomérné
mladého institutu sluzebnosti rozlivu v ¢eském obcCanském pravu, objasnéni jeho
zakladni podstaty avyuziti vpraxi. Prvni kapitola struéné nastinuje zdkladni
charakteristiku sluzebnosti a jejich ¢lenéni. Ve druhé kapitole se tato prace veénuje
zakladni charakteristice sluzebnosti rozlivu. Ve treti kapitole se prace zaméfuje
na historicky vyvoj sluzebnosti od fimského prava az do ob¢anského zakoniku z roku
1964, pticemz se s ohledem na neexistenci konkrétni upravy sluzebnosti rozlivu v tomto
historickém vyvoji zamétuje na obecny historicky vyvoj sluzebnosti. Nejvétsi diraz
je v této praci kladen na kapitolu ¢tvrtou, kterd pojednéva o zatazeni sluzebnosti rozlivu
v obCanském zakoniku mezi vécna prava k véci cizi a dalsi pozemkové sluzebnosti.
Pozornost je vénovana jednak teoretickému popisu sluzebnosti rozlivu, jejimu zpiisobu
nabyti a vzniku, stejné tak jako jejimu zaniku. V neposledni fad¢ se zaobira zplisobem
ocenovani sluzebnosti rozlivu. Podstatnou ¢ésti této prace jsou také pata a Sesta kapitola,
které¢ se veénuji upravé obsahové podobnému institutu tzemi urcenych k fizenym
rozlivim povodni podle vodniho zdkona. Nasledné prace zohlediiuje vetfejnopravni
upravu podle vodniho zékona a jeji vztah k soukromopravni Gpravé podle obcanského
zakoniku. Dale se tato prace vénuje praktické rozsifenosti sluzebnosti rozlivu na tizemi
Ceské republiky, a to zptisobem, zda a jak je mozné takovou analyzu provést a nasledné
hodnoceni téchto zjisténych informaci. Na zavér prace je provedena komparace s pravni
upravou v Rakousku, a to s ohledem na soukromopravni i vetfejnopravni pojeti rakouské

legislativy.
Kli¢ova slova:

sluzebnost rozlivu, izemi urcena k fizenym rozliviim povodni, ob¢anské pravo
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Easement of areas designated for overflowing of floods —

Abstract

The aim of this thesis is to elaborate and subsequently provide an analysis of the current
legal regulation of the easement of areas designated for overflowing of floods in Czech
civil law. With regard to the historical development of easements as a superior concept
of the easement of areas designated for overflowing of floods, as well as with regard to
the regulation of a similar institute, which is the area designated for controlled flood
overflowing under the Water Act. This thesis focuses on approaching the relatively young
institute of the easement of areas designated for overflowing of floods in Czech civil law,
clarifying its basic essence and its use in practice. The first chapter briefly outlines the
basic characteristics of easements and their subdivision. The second chapter of the thesis
briefly outlines the basic characteristics of the easement of areas designated for
overflowing of floods. In the third chapter, this thesis focuses on the historical
development of easements from Roman law until the Civil Code of 1964, focusing on the
general historical development of easements in the absence of specific regulation of the
easement of areas designated for overflowing of floods in this historical development.
The greatest emphasis in this thesis is placed on chapter four, which deals with the
classification of the easement of areas designated for overflowing of floods in the Civil
Code among rights in rem and other land easements. Attention is paid to the theoretical
description of the easement of areas designated for overflowing of floods, its acquisition
and creation, as well as its termination. Last but not least, it deals with the method of
valuation of such easements. An important part of this work is also the fifth and sixth
chapters, which are devoted to the regulation of the similar institute of areas designated
for flood control under the Water Act. Subsequently, this thesis takes into account the
public law regulation under the Water Act and its relation to the private law regulation

under the Civil Code.
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Furthermore, this thesis examines the practical prevalence of the easement of areas
designated for overflowing of floods in the territory of the Czech Republic, in terms
of whether and how such an analysis can be carried out and the subsequent evaluation
of the information found. The thesis concludes with a comparison with the legislation

in Austria, with regard to both private and public law concepts of Austrian legislation.
Key words:

easement of areas designated for overflowing of floods, areas designated for flood

control, civil law
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