POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor: MICHAEL KUPILIK

Nézev prace: Distan¢ni vyuka Taekwon-Do ITF

Studijni program:  Specializace v pedagogice (B7507)

Studijni obor: B VZ-TVS
Rok obhajoby: 2021
Vedouci prace: PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Autor fesi nesporné aktudlni téma orientované na problematiku moznosti distancni vyuky
v ramci Taekwon-Do. Prace ma klasickou strukturu teoretické a vyzkumné ¢asti. Celkem ma
prace 7 kapitol na téméft 60 stranach. Cil predkladané prace je formulovan spravné. Struktura a
obsah kapitol odpovida tématu i cilim prace aZz na jednu drobnost — podkapitoly 3.3 — 3.3.2
mohly byt zafazeny az v metodice.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické ¢asti autor prokazal schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou
literaturou. Uziti formy citaci je dle normy a v pofadku. Rozsah uvedené literatury je aktualni,
a akceptovatelny obsahuje cca 20 odbornych zdroja, které jsou asi z poloviny zahrani¢ni
provenience. Celkove¢ je teoreticka ¢ast zpracovana dobfe.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor v praci uvadi 6 hypotéz, které vychazeji z cilt prace a jsou v souladu s problémy
i cili prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cila autor zvolil primarné metodu kvaziexperimentu a nasledné
dotazniku. Postup i logika prace je spravna. Ale v posledni hypotéze je diskutabilni jeji ovéteni,
pokud ji autor jen tzv. odhaduje namisto objektivniho védeckého ovéfeni.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafii, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana formou grafii vcetné jejich nasledné interpretace. V
kapitole Diskuse pak autor diskutuje ziskané vysledky i vlastni postiehy z realizovaného
experimentu.



6. Formulace zavéra (piimétenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zavery prace reflektuji zjisténé vysledky vyzkumu, jsou srozumitelné strukturované a
piehledné. V samotném zavéru pak autor uvadi vlastni pohled na zkoumanou problematiku a
ziskané vysledky vcetné smyslu vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka aroven, uprava, piehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je piijatelnd s nékterymi nedostatky. Jedna se predevSim o
typografické nalezitosti jako napt. odstavce, odsazeni, fadkovani, zarovnani do bloku (tyka se
literatury). Stylisticka a jazykova troven prace je také akceptovatelna. Rozsah uvedené
literatury je s 24 zdroji také dostacujici a uziti citaci je viceméné souladu s normou. Z hlediska
stavu kontroly na plagidty je mira podobnosti Sjinymi dokumenty dle fakultniho
antiplagiatorského programu 5%.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z pozice vedouciho prace konstatuji, ze autor pracoval samostatné, zodpovédné, peclivé
s velikym osobnim zaujetim. Jedna se o velmi netradi¢ni praci. Autor splnil cile préace, které si
stanovil. Celkoveé hodnotim tuto praci z hlediska obsahu i pfistupu fesitele (kromé nékolika
jistych nedostatkll) — pozitivné. Bakalatska prace splituje kritéria kladena na uroveil tohoto
typu praci.

Piedklidanou bakaldiskou prici k obhajobé DOPORUCUJL.

V Praze, dne 30. 8. 2021 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

Dopliiujici otdzky k obhajobé:
1) Vyjadfete se k pfipominkam vedouciho prace.




