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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Vybrané téma je aktualni, obsahova struktura odpovida pozadavk(im na BP, cile prace jsou

formulovany jasné, srozumitelné a logicky. Problém predkladané prace neni navozen, spiSe se
jednd o vyzkumné otazky.
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2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)
Predkladany text prace souvisi se zvoleny tématem, dokladuje autorovu zainteresovanost a

vypovida o autorové znalosti odborné terminologie. Autor vSak ¢asto nespravné cituje — uvadi
zdroje, kterd nasledné nejsou uvedeny v seznamu literatury (napr. Kupilik, 2021).

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou dle mého ndzoru formulovany zcela nahodile, neopiraji se o zZddna data z

literatury. Pokud ano, tak nejsou uvedena. Pfedstava, Ze se nékteré hypotézy budou ovérovat
na zakladé studia literatury, zkusenosti ¢i konzultaci, je chybna. Vhodnéjsi by bylo formulovat
vyzkumné otazky, nikoliv hypotézy.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Ovérovani hypotéz povazuji za pfijatelné pouze u prvnich tfech. Ovéreni dalSich hypotéz
v podstaté neprobéhlo a je zcela nepfijatelné, Ze by se hypotéza ovérovala na zakladé studia
literatury. Studium literatury pfedchazi formulaci hypotéz, nikoliv k ovérovani.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafg,
tabulek aj.), zaméreni a troven diskuse.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prehledné, u grafi 11 a 12 se ¢tenar nedozvida, jaka

odpovéd je spravnd. Autor vysledkovou ¢ast dopliiuje vhodnym textem. Zacatek diskuse je
zcela nevhodné formulovan, opét se zde uvadi, Ze hypotézy byly ovérovany podle literatury,
zkuSenosti, konzultaci, cozZ je zcela nevhodny pfistup. Bohuzel tato skutec¢nost velmi vyznamné
sniZzuje celkovou kvalitu jinak dobré prace.

6. Formulace zavéru (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pFinos a vyuZiti vysledkd.
V zavérech prace autor komentuje pfinos a limity distan¢ni vyuky, zmifiuje pfinos do praxe.
Osobné povazuji praci z hlediska pfinosu pro praxi za velmi perspektivni.
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7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni
norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance préce spliiuje pozadavky na zavérec¢nou prdci, jazykova i stylisticka uroven
je na velmi vysoké Urovni, prace je prehledna a Ctiva.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pti zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Predkladana prace je prehledna, je zpracovana v souladu s dostupnymi moZnostmi

v coronavirovém obdbi. Za zasadni problém povazuji nepochopeni zplsobu stanoveni a
ovérovani hypotéz, coz velmi vyznamné narusilo jinak velmi zdafilou praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1) Jak byste postupoval pfi zaglefiovani vyuky Takewon-Do do hodin TV na ZS?

V Praze dne: 20. srpna 2021 Prof. PhDr. Sona Jandova, Ph.D.



