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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Všechno, co Kristýna zamýšlela, nakonec nějak dosáhla. A to i přes problémy způsobené pandemií. Byť se 

konečná struktura práce trochu liší od záměru, domnívám se, že vytyčený cíl naplnila vrchovatě. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Nemám slov. Pro mě jde o naprosto příkladnou práci. Autorka prošla relevantní literaturu, našla i mnohé 

kapitoly v různých monografiích, včetně zahraničních. Upřela pozornost na práci McClung Leea, jehož principy 

zkoumání propagandy "nasadila" na svůj výzkum. Tím prokázala, že je schopna vybrané téma definovat, 

uchopit, strukturovaně provést analýzu a vyhodnotit.  

Úroveň zpracování materiálu je podle mne nadstandartní.  

Práci považuji za závažnou. Obor rozvíjí díky hloubkové analýze jednoho konrétního mediálního produktu a 

zobecnění.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Příkladnost bych viděl ie formálních náležitostech. Autorka píše odborným stylem, nemá problém se stylistikou 

a pravopisem, bravurně zvládá terminologii, citační norma je rovněž skvělá. Je pečlivá! Oceňuji i screenshoty, 

aby si čtenář, který se s tímto televizním "veledílem" setkává poprvé, udělal základní vizuální představu.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Kristýna Pružinová je studentka "pro radost". Zajímá se o obor, orientuje se, je velmi aktivní a má tah na branku. 

Jako vedoucímu práce je mi vpodstatě líto, že už je hotovo (i když Kristýna je jistě ráda, že to má "za sebou), 

protože to znamená, že už se nebudeme scházet nad touto prací. Nesmírně si vážím (až obdivuji) zaťatosti a 

odhodlanosti, se kterou Kristýna překonala všechny překážky, včetně zavřeného archivu a nepřístupnost 

zkoumaného materiálu v ČT.  

Domnívám se, že tato práce je na úrovni práce rigorózní a možná i doktorské. Doporučuji Kristýně pokračovat 

na IKSŽ v doktorském programu a hrdě se hlásím jako její školitel.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Moje otázka směřuje spíše k osobní rovině: Jak člověk, kterému je 24 let, vnímá zážitek z 10 dílů takto 

celistvě manipulativního televizního projektu? Myslíte, že Vám toto studium Kroniky našeho života, 

pomůže v orientaci v současném společenském dění nebo pochopení politických procesů? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 13.9.2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


