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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva mezisektorovou spolupraci v oblasti
spolecenské odpovédnosti korporaci (CSR). Toto téma zkoumd na piipadové studii
Potravinové banky pro Prahu a Stfedocesky kraj a potravinovych fetézct, které s ni navazaly
spolupraci. Empiricky vyzkum probéhl formou zucastnéného pozorovani, rozhovori a
analyzy webovych stranek a dalSich dostupnych dokumenti. Cilem prace je seznamit s malo
prozkoumanou problematikou potravinovych bank a CSR, které si kolem nich potravinové
fetézce vytvari. Zabyva se typy spoluprace vyskytujicimi se v tomto vztahu a jejich
dynamikou. Déle zkouma motivace fetézcl ke spolupréaci a hodnoceni vzajemné spoluprace
jak zjejich strany, tak také ze strany potravinové banky jakoZto zéstupce neziskového
sektoru. Prace mize slouzit jako inspirace k dalSimu zkouméni tématu potravinovych bank ¢i
mezisektorové spoluprace, ktera zapojuje hlediska subjektti z obou spolupracujicich sektort,

coz je skutecnost, ktera byva ve vyzkumu mnohdy opomijena.
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Abstract

This diploma thesis deals with cross-sectoral cooperation in the field of corporate
social responsibility (CSR). This topic is researched using a case study of the Food Bank for
Prague and Central Bohemia and food chains that have established a cooperative partnership
with the organization. Empirical research took the form of observation, interviews, and
analysis of websites and other available documents. The thesis aims to introduce the
insufficiently-explored issue of food banks and CSR that is created around them by food
chains. First, it deals with the types of cooperation that occur within these relationships and
proceeds to explore their dynamics. Furthermore, it examines the motivations of chains for
cooperation and the appraisal of mutual cooperation both on their part as well as the part of
the food bank, a representantive of the non-profit sector. The thesis can serve as an inspiration
for further research on the topic of food banks or cross-sectoral cooperation that would
involve perspectives of entities from both cooperating sectors as this represents a fact that is

often overlooked in research.

Keywords:

Cross-sectoral cooperation, corporate social responsibility, food bank, food wasting, non-

profit organization.



Obsah

SeZNAM ZKTALEK. ... eotiiiiiiiiii et st 8
UIVOU et ee e e e en e een e 9
1 Obcanské spolecnost a obCansky SEKLOT ........c.eeevcuiiiiiiiiiiiieeciieeee e 11
1.1 Specifika 0bCansk€ho SEKLOTU ........cccvieeiiiiiiiiiieiiecieeece e 12
1.2 Terminolo@ické VYMEZENT ......cccuiieuiieiiieeeiieeeiee ettt 12
1.3 Strukturalné-operacionalni definiCe .........ccccuieriiieiiiieiiie e 15
1.4  Typologie organizaci obanské SpOIECNOStI .........ceevieruiiiiieriieeiieie et 16
1.5 Role organizaci ob¢anskeé SPOIECNOStE ......cveeruvieriieeiieiiieeieeiie et seae e 17

2 MeziSEKtOroVA SPOIUPTACE. .....ccuviieiiiieciieeciee ettt e et ere e e ere e e sabee e ebeeeaneeas 20
2.1 Literarni rAmec meziseKtorove SPOIUPTACE ........evuvievieriieiiieiieeiieee e 21
2.2 Teorie Waltera W. Wymera a Sridhara Samu ............ccccoeeveviieiienieiiieeieeieeeee e 25
2.2.1 Firemni fllantropi€........ccueeeiiiiiiieeeie ettt 26
2.2.2  Firemni NAAACE ....cc.eeviiiiiiiiiieieeieteee ettt st 27
2.2.3  Koncesni dONOAY .......cccuieiuiiiiiiiiiiiieiieeie ettt ens 28
224 SPONZOTING ..oonveuiiiiiieeiieeitete et sttt ettt ettt e sttt eaaeebee bt eatesaeesaeestesbeenbeeneesaeens 28
2.2.5  Propagace zaloZena Na tranSakCi..........cceueerueerieerieenieeniieneeesieeeeeereesenesseesaneens 29
2.2.6  Propagace spoleCn€ho ZAJMU ..........ccceeeriieeiiieeiiie e 29
227 SPOletny POANIK ......ooueiiiriiiiiiienieieeee et 30

3 Spolecenskd odpovednost KOTPOTACT........c.everviiiiiiieiiieeiie e 33
R T B 0] <30 B O PR 33
3.2 DefiNiCe CSR ...ttt ettt ettt et sttt eaaeens 34
3.3 ROVINY CSR ettt ettt ettt et e st e it e sneens 35
3.4 Vyznam reportovani 0 CSRe......c.oiiiiiiiiiiieiiece ettt 36
3.5  Vznik spolecenské odpovednosti KOrporaci ...........ccceevveriinienienieniinenicnicnecienene 37
3.6 Spole¢enska odpovédnost korporaci v Ceské republice. ............oovoveeuveeeeveeeeeennn 39

4 Potravinove banKOVNICIVI ......ccuiiiuiiiiiiiieiieee et 42
4.1 Problém plytvani pOtraVINaml ......c.eeeuieeiieriieeiieiieeiteste ettt et see et eebeeseaeennees 42
4.2 PotravinOVA DANKA ........cooiiiiiiiiiiiieie e 43
4.3 Vznik konceptu potravinove DanKy ..........cccveeeeiieiiiieriiieeiee e 46
4.4  Evropska federace potravinovych banki..........cccoccoeiiiiiiiiiiiniiiiieee e 47
4.5  Potravinové banky v Ceskeé repUDBLICE ...........oovueveviueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47

Y, (5170 6 (o) [ Y4 1< USSP 49
5.1 VYZKUMNY A@SIZN c.eiiiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt eb e siteebeesaaeenbeessaeeseesaeeens 50
5.2 VYZKUMNY VZOTEK.....coiuiiiiiiiiiiiiiciie ettt e et e e e tae e e aae e s e e e snseeessseeennsee s 51

5.3 Metody SDEIU dat .....coouiiiiiiieciieeee et e s 52



54 Metoda analYzZy dat.......cccoeeoiieiiiiiieiecieeeee et en 55

5.5 EtIKa VYZKUMU ...oooiiiiiiiiicecce et ae et e e et e e e e saaae e naeeennnee s 56
5.6 PTINOSY VYZKUIMU ....ooiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt et sive et saaeenbeessaeenseesanaens 57
5.7 LIMIty VYZKUMY ..oviiiiiiiiiiiiieciiece ettt ettt et e siae e e ssaeeseesanaens 57

6 VYZKUMNY KONEEXT...ccviiiiiiieiiieeeiie et eee et et e e steeeiaeeestaeeetaeesssaeessseeessseeesssaeessseeenns 59
6.1  Potravinova banka pro Prahu a SttedoCesky Kraj ..........cocvevieniiiiieniieiecieeiies 59
6.2 ZAKon €. 180/2016 SD. ...oouiiiiiiiiiiiieteee et 61

T ANALYZA oot e e e e e ta e e e taa e e taeeebaeeenaaeeanraeennaeeanns 63
7.1  Typy spoluprace mezi potravinovou bankou a potravinovymi fetézci............cc.e..... 63
7.1.1 Penny MArKEt .......cooouiiiiiiiieiie ettt 64
712 KaUFland .....oooeeiiiiie et 65
ToL3 LAAL ettt ettt 66

T LA GIODUS ettt sttt sttt ettt be et et saeen 67
TLS  RONIK coeiniieiiiceeeeee ettt sttt eeneeteenneeneens 68
To1i0 MAKIO ottt et 69
ToLT AIDCIT et sttt et h et et saeen 70
To1i8  TESCO ettt ettt et ettt ettt ettt et e e aree s 72

7.2 Vyvoj spoluprace mezi potravinovou bankou a potravinovymi retézci .................... 76
7.3  Hodnoceni vz4jemneé SPOIUPTACE .......cccviveiiieeiiiieiiie et 78
7.3.1  Motivace k zahdjeni SPOIUPTACE ........cccevveeviiriiriiiirieeeicereeeeee e 79
7.3.2  Perspektiva potravinove banky .........cccccccvveeiieeeiiieniieeeieeeee e 82
7.3.2.1 POZItIVIT STHANKY .....viiieiiieciiiece e 82

7.3.2.2 PIEKAZKY ...t 82

7.3.3  Perspektiva FEIEZCT . ..ccueeriieiieeiiieiieeie et ete ettt et e ae et eebeesteesaseessaeenseesseaens 83
7.3.3.1 POZItIVIT STTANKY.....oiiiiiieeiiieceeee e 83

7.3.3.2 PIEKAZKY ...ttt 87

ZLAVET ..ttt et ettt et aa e e bttt e bt et e nb e st e e nee e eeaee 92
ZUATOJC.cnveeeee ettt ettt e et e et e et e e e et e e e e e et e e e e bt e e e b eeearbee ettt e e saaeenteeenaeeentaeeenreeeennaaeans 95
KNThy @ CIANKY ..ottt et et e 95
EleKtronické ZAroJe......c..eevuiiiiieeieeiiecie ettt 100
Y130 ) 1 7RSSR 106
Seznam tabULEK..........coouiiiiiii e 106



Seznam zKkratek

CFPB — Ceska federace potravinovych bank
CSU — Cesky statisticky urad

FAO — Organizace pro vyzivu a zemédé€lstvi Spojenych naroda (Food and Agriculture

Organization of the United Nations)

FEAD — Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (Fund for European Aid to the Most
Deprived)

FEBA — Evropska federace potravinovych bank (European Food Banks Federation)
GFN — Celosvétova sit’ potravinovych bank (Global Food Banking Network)

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

OOS - organizace ob¢anské spolec¢nosti

PBPSK — Potravinova banka pro Prahu a Stfedocesky kraj



Uvod

V ekonomicky vyspélych zemich dochédzi kazdym rokem k vyplytvani kolem sta
kilogramt jidla na jediného Cloveéka (Vieri a Calabrd 2016: 3). K této skute¢nosti dochazi
piedevsim u potravinovych fetézcl, které se zbavuji svych neprodanych zasob. Plytvani
potravinami je problém, ktery jiz nckolik desetileti pomdha neziskovy sektor zmirfovat
prostiednictvim potravinovych bank. Tyto organizace nejenze pfispivaji k Setfeni pfirodnich
zdroji tim, ze zabranuji vyhazovani jidla, které je vhodné k dalSimu pouziti, zaroven také
zajist'uji, aby se potraviny dostaly k tém nejpotiebnéjSim, kteti si z ur¢itého divodu nemohou
dovolit nakoupit potraviny za trzni cenu v obchodech. Také potravinarsky primysl se snazi na
environmentalni a socidlni dopady svého ptlisobeni reagovat, a to implementaci strategii
spolecenské odpovédnosti (KoSutovd a Jarossova 2014: 38). Potravinové banky pro né
predstavuji idedlniho partnera, s nimiz mohou navazat mezisektorovou spolupréci.

Pravé mezisektorova spoluprace v oblasti spole¢enské odpovédnosti korporaci neboli
CSR predstavuje hlavni téma této prace. Prestoze se zastupci potravinaiského primyslu snazi
CSR implementovat, neexistuje v ceském prostiedi mnoho vyzkumd, které by se sousttedily
na spolupréci potravinovych fetézcii a potravinovych bank. Navic, jak ncktefi zahrani¢ni
autofi (Waters a Ott 2014: 2; Wymer a Samu 2003: 4; Lichtenstein et al. 2004: 16-17)
piipominaji, ve studiu mezisektorové spoluprace dochéazi Casto k opomijeni perspektivy
neziskovych organizaci, s nimiz firmy spolupraci navazuji.

Tato diplomovéa prace by tedy méla napomoci nahlédnout do tohoto specifického a u
nas velice malo prozkoumaného kontextu. Jejim cilem je seznamit s problematikou
spoluprace potravinové banky a potravinovych fetézcli v oblasti spolecenské odpovédnosti
korporaci s vyuzitim ptipadu Potravinové banky pro Prahu a StfedoCesky kraj. K dosazeni
této ambice mi pomohou dvé vyzkumné otizky. Cilem prvni je zjistit, jaké typy
mezisektorové spoluprace se v tomto vztahu nachdzeji. K identifikovani typl vyuziji teorie
mezisektorové spoluprace popsané blize v teoretické ¢asti. Odpoveéd’ na druhou vyzkumnou
otazku pak nabidne vhled do hodnoceni vzijemnych vztahi mezi potravinovou bankou a
spolupracujicimi fetézci. Dal$im pfinosem prace je moznost samotnych potravinovych fetézcii
nahlédnout do vysledkii zkouméni a porovnat silu své spoluprace s bankou ve srovnani
s konkuren¢nimi fetézci.

Pro praci jsem pouzila vyzkumny design piipadové studie, ktera umoznuje poznat
zkoumany jev komplexné. K tomu bylo zapotiebi vyuziti co moznd nejvétsiho mnozstvi a

metod sbéru dat, které mne dovedly k odpovédim na vyzkumné otdzky. Badani bylo
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provadéno pomoci terénniho vyzkumu, béhem néhoz dochazelo k zucastnénému pozorovani a
neformalnim rozhovoriim a jeho vysledkem byl terénni denik. Dale jsem provadéla analyzu
dokumentii a webovych stranek a nasledné polostrukturované rozhovory.

V teoretické cCasti predkladaného textu predstavuji zakladni koncepty, které se
zkoumanou problematikou souvisi. JelikoZ se prace zabyva mezisektorovou spolupraci mezi
trznim a neziskovym sektorem a také protoze vznika na Katedfe studii ob¢anské spolecnosti,
zabyvam se v prvni kapitole specifiky obanského sektoru, z néhoz vychazi hlavni subjekt mé
analyzy. Druhd kapitola je vénovana hlavnimu teoretickému vychodisku — mezisektorové
spolupraci. Ve tieti a ¢tvrté kapitole pfedstavuji dva hlavni kontexty, na nichZz mezisektorovou
spolupraci zkoumam, a tedy spoleCenskou odpovédnost korporaci a dale potravinové
bankovnictvi. Empirickéd ¢ast poté uvadi do metodologie celého vyzkumu a odpovidam v ni

na stanovené vyzkumné otazky.
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TEORETICKA CAST

1 Obcdanska spolecnost a ob¢ansky sektor

Obcanska spolecnost predstavuje prostor mezi rodinou, trhem a statem, kde dochazi ke
sdruzovani a jednani obCanii. Spadaji sem jak aktivity formalniho charakteru, provadéné skrze
organizace, tak neformalni obc¢anské aktivity (Skovajsa 2010: 30-31). Miiller (2002: 14) ji
povazuje za nastroj svobody a zaruku demokracie, ale také koncept, ktery je podminkou jejich
existence. K prosazovani ob¢anské spole¢nosti dochdzi neustalymi interakcemi mezi obCany,
vyjadfovanim ndzorli a hodnot a jejich naslednou aplikaci v praxi. Jeji dvé zakladni slozky
tvofi obcané, jakoZto socidlni aktéfi s mordlnim zivazkem vici spoleCenskym zdjmim, a
pravni ramec, ktery definuje vztah mezi staitem a obcanskou spolec¢nosti (Poticek 2005: 102-
103).

Sdruzovani ob¢anil za nejriznéjS$imi Gcely ma velmi staré kofeny a byva spojovano
ptedevsim s cirkvi. V novodobém smyslu slova mizeme hledat jeji pocatky v osvicenském
18. stoleti, kdy se zacaly, predevsim z iniciativy mést'ant a Slechtict, zakladat rizné spolky a
kavarny, védecké akademie &i zednaiské 16ze. Ceské svétské oblanské spoldovani zadalo
nabirat na sile béhem 19. stoleti, kdy slouZilo mimo jiné jako nastroj narodniho obrozeni.
Vznikalo mnozZstvi studentskych, vlasteneckych, ale také radikalnich spolki. Béhem 60. let
vznikl Hlahol a Sokol nebo Uméleckd beseda. Za Rakouska-Uherska vSak spolky musely pro
sveé fungovani ziskat povoleni od statu. Zasadnim milnikem pro spolcovani byl rok 1867, kdy
se piijal zdkon o spolcovani ¢. 134/1867 t. z. Tento zakon platil v ¢eskych zemich do roku
1951 a znamenal, Ze zaloZeni spolku se od té doby mohlo pouze ohlaSovat a nepodléhalo jiz
rezimu povolovacimu. Od pfijeti tohoto zdkona se spolkovy Zivot zacal rozvijet jesté
rychlej§im tempem, coz se projevovalo nartistem spolkl a také nasobnym narGstem clent
v jiz zavedenych spolcich. Rozvijely se spolky Zenské a pozdéji vznikly také odbory
podporujici zaméstnance. Na vyznamu postupné nabiralo také mecendsstvi a filantropie.
Znama jména jsou napiiklad Josef Hlavka ¢i Alois Oliva. Timto zpiisobem pokracoval rozvoj
az do zacatku druhé svétové valky, béhem které byly rozpustény tisice spolkll a jiné musely
svou ¢innost omezit. Dal$i ranu zasadilo ob¢anskym aktivitdm obdobi komunismu. Ackoliv
po roce 1945 dochézelo ke snaham o obnoveni spolkil vzniklych v pfedvéaleéném obdobi, rok

1948 tyto snahy pferusil. Obcanské organizace zaCaly podléhat pfisnému dohledu ze strany
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statu (Skovajsa 2010: 50-58). Novou vinu rozvoje zacala obCanska spole¢nost zazivat az po
padu komunistického rezimu v roce 1989. Demokratické prostfedi umoznilo obcanské
spole¢nosti nabrat novy dech a zahgjit jeji obnovu, coz vyustilo v zakladani tisicii novych
OOS (Vajdova 2005: 10).

Otazkou vetejného financovani a rozvoje organizaci obCanské spolec¢nosti se od roku
1998 zabyvéa Rada vlady pro nestatni neziskové organizace vznikla transformaci Rady pro
nadace zalozené roku 1992. Jejim ukolem je mimo jiné vytvaret piiznivé prostiedi pro
fungovani OOS, koordinovat spolupraci ministerstev, spravnich uUfadi a samospravy
v otdzkach OOS a dotacni politiky, projedndvat a posuzovat podklady pro vladu, vcetné
legislativnich opatfeni nebo napiiklad sledovat postaveni OOS v ramci Evropské unie

(Dohnalova 2009: 149-150).

1.1 Specifika ob¢anského sektoru

Obcansky sektor pfedstavuje uzsi pojem, ktery vychazi z obcanské spolecnosti a je
jejim institucionalnim vyjadienim. Subjekt obCanského sektoru tedy tvoii urcity typ soukromé
organizace. Jeho predpokladem je dobrovolné sdruzovani ob¢and se sdilenymi hodnotami,
jejichz vzajemna spoluprace smeétuje ke spoleénému cili (Poticek 2005: 102-103). Nasledujici
podkapitoly pfiblizi nékterd specifika spojend s obanskym sektorem. Nejprve predstavim
moznosti jeho terminologického vymezeni, nasledné ptedstavim definici organizace obCanské
spole¢nosti dle Salamona a Anheiera a pokraovat budu zakladni typologii OOS, pificemz
struén& zminim také pravni formy t&chto organizaci v Ceské republice. V neposledni fadé pak

pfedstavim pfinosy a n¢které negativni stranky OOS.

1.2 Terminologické vymezeni

Z hlediska sektorového rozdéleni nachazi obcansky sektor své misto vedle sektoru
domaécnosti, trzniho a statniho. Neékteti odbornici hovoti o jeho tercidlnim zatazeni jakozto o
pozici, kterd na obcCansky sektor zbyla, nechtél ji tedy zastavat ani trh ani stat. Bacuvcik
(2005: 39) tika, ze se na tento sektor Ize divat z pozice ekonomické a pozice sociologické,
pokud se snazime terminologicky zachytit podstatu a roli tohoto fenoménu. Oba pohledy
nemuzeme vSak naprosto oddélit a nejsou spolu v rozporu. S tim souvisi pomérné bohaté

terminologie k terminu obcansky sektor, jejiz limity vSak mnohdy tkvi v nepfesnosti ¢i

12



nesrozumitelnosti konkrétnich pojmii, které svym oznacenim cCasto opomijeji nekteré
specifické charakteristiky organizaci obCanské spolecnost.

V prvni fad¢ lze pro organizace obCanské spolecnosti pouzit zastfeSujici termin treti
sektor. Tento vyraz je podle Skovajsy (2010: 32) problematicky ze ctyf ditvodl. Existuje zde
totiz riziko, ze by mohl byt zaménén s tercidarnim sektorem sluzeb, neni srozumitelny pro
neodbornou vetejnost, nema pozitivné vymezenou obsahovou stranku a jeho tfeti potradi by
mohlo naznacovat, Zze se nejednd o sektor stejn¢ dulezity jako stat a trh. Tento termin a
zarovenn postaveni tfetiho sektoru vramci sektorového rozdé€leni hospodarstvi vymezil
Svédsky vyzkumnik Victor Pestoff, jehoz schéma tzv. welfare trojihelniku, zndzornéné nize,
se hojné vyuziva v odborné literatufe dodnes. Pojem tfeti sektor je pomérné Siroky a aktivity
s nim spojené mohou castecné zasahovat i do sektorti zbylych. Jednd se mnohdy o hrani¢ni

ptipady.

Schéma 1: Welfare trojuhelnik dle V. Pestoffa

. ’ /
neziskové /

+ formalni _
/ ziskové

neformalni \\

TRETI ..,
verejne

Dobrovolné soukromé
\ . ,
\ neziskové /
\ .
\, organizace,
\ /

\
/
\ /

\ /
SEKTOR
AN

Sektor
domacnosti

Sektor
/ \ trhu

(zdroj: Pestoff 2009: 9)

Druhé alternativni oznaceni pfedstavuje termin neziskovy sektor. Huncova (2005: 13-
14) v tomto ptipad€ hovofii o aktivitdch, za jejichz ucel nelze primarné povazovat zisk, nybrz
naplnéni spolecenského dobra a vefejného prospéchu. Pojmenovani neziskovy ¢i neprofitni

k nam dorazilo ze Spojenych statl americkych jako pteklad slova non-profit, kde je nicméné
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termin uzce spjaty s kulturné historickym vyvojem a danovym osvobozenim soukromych
nevladnich organizaci, jez nedistribuuji zisk. Pojem neziskovy je vSak spjaty pouze s jednim
aspektem tohoto sektoru a nerespektuje jeho vnitini povahu, ktera je obsahové mnohem
bohatsi. Navic hrozi spojeni si pojmu neziskovy s vyrazy jako neprosperujici, neproduktivni
¢i zavisly na vefejnych zdrojich. Autorka zdaraziuje rozdil mezi neziskovym jakozto
nedosahujicim zisku a neziskovym jako nezalozenym k ziskovému ucelu.

Z dal$iho neptesného ptekladu anglického non-governmental vzniklo pojmenovani
nevladni sektor. Anglicky vyraz vSak v tomto pfipad¢ neoznacuje pouze samotnou vladu, ale
veskeré statni instituce a politiky. Nejedna se o termin, ktery by byl v Ceské republice pfilis
zazity, nicméné znamé je zde spojeni nevladni organizace pivodné vyuzivané ve spojitosti
s mezindrodnimi obcanskymi sdruzenimi pasobicimi pii Organizaci spojenych narodu.
Nevhodnost terminu tkvi nadale v tom, Ze pfipousti zahrnuti ziskovych organizaci (Skovajsa
2010: 33).

Lze se setkat také s pojmenovanim, které¢ sektor vymezuje pouze dvoji negaci —
neziskovy nestatni sektor, ¢imz se zdiraziuje jeho sektorové odliSeni od trhu a statu.
Z tohoto pojmenovani podle Bacuvcika (2005: 40) plyne jiz vySe zminény tieti sektor.

Skovajsa nadale (2010: 33) hovoti také o vyrazech nezavisly sektor a dobrovolnicky
sektor. V ptipad¢ prvniho ze jmenovanych neni jisté, vi¢i cemu by sektor mél byt nezavisly.
Navic budi klamny dojem, Ze se subjekty tohoto sektoru t€s$i vyS$i mife nezavislosti, nez
subjekty statni ¢i trzni, atkoliv mnohé pro své fungovani potiebuji podporu vefejného sektoru
a spolupraci s dalSimi zdjmovymi skupinami. Pojmu dobrovolnicky sektor se na druhou
stranu nedafi oblast mezi trhem a statem zachytit pfesné, jelikoz se soustfedi pouze na jednu z
jeho charakteristik, kterouZto je dobrovolnost. Mnohé organizace vSak nefunguji na bazi
pouhé dobrovolnické prace, ale maji své zaméstnance (tamtéz: 34). Organizace tretiho sektoru
pfedstavuji dokonce vyznamného zaméstnavatele na evropském uzemi. Pouze ve statech
Evropské unie bylo k roku 2014 zaméstnano pies 13 % pracovni sily, z ¢ehoz 59 % ptimo
v neziskovych organizacich (Salamon a Sokolowski 2018: 64-65).

Za stale popularnéjsi termin Ize dle Rosenmayera (2005: 37) povazovat oznaceni
obcansky sektor, kam 1ze zahrnout i neformalni obcanské aktivity, coz z n¢j déla termin,
ktery svym pojmoslovim inklinuje mnohem vice ke konceptu obcanské spolecnosti, z niz
vychézi. Dafi se mu tak zahrnout prvky, které Ctyf sektorovy model neni schopen zobrazit.
Toto oznaceni také 1épe vyjadiuje postaveni sektoru jakozto prvku spolecnosti. Oproti vétSing
vySe zminénych terminli pfedstavuje pozitivni vymezeni terminu, ktery sektor uchopuje

z pozice blizké spolecenskym véddm (Bacuvcik 2005: 40). Nasledujici podkapitola popise
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konkrétni charakteristiky subjektu obCanského sektoru tak, jak je nejcastéji v mezinarodnich

studiich definovan.

1.3 Strukturalné-operacionalni definice

Organizace obcanské spolecnosti jsou nejCastéji definovany na zakladé¢ vymezeni,
které zpracovali autofi Lester Salamon a Helmut Anheier (1996: 3-4). Jejich strukturalné-
operacionalni definice sestava z péti kliCovych charakteristik, které by entity neziskového
sektoru mély splilovat, aby mohly byt povazovany za organizace obCanské spolecnosti. Za

naprosto zasadni znaky povazuji:

1. Organizovanost — do ur€ité miry musi byt organizace institucionalizované, coz byva
vyjadieno existenci zakladaciho pravniho jednani, vnitini organizac¢ni strukturou ¢i
jinym zpusobem, a to zejména v zemich, kde je moznost zalozeni takové organizace

z pravniho hlediska nemozna.

2. Soukromy prvek — neziskové organizace jsou instituciondlné oddélené od statu,
nicméné¢ mohou od statu ziskavat i vyznamnou podporu a neni ani vylouceno, aby

ufednici zasedali v jejich organech.

3. Nerozdélovani zisku — v tomto piipad¢ organizace muze zisk v ucetnim obdobi
vytvofit, ale mél by se vratit zpét do organizace na podporu ucelu, pro néjz byla

zaloZena. Nepfipousti se rozdélovani zisku mezi majitele a feditele.

4. Samospravnost — neziskové organizace nejsou fizeny Zadnou entitou zvenci, své

zalezitosti si jsou schopny spravovat samy, maji vlastni struktury a postupy.

5. Dobrovolnost — do aktivit organizace se zapojuji dobrovolnici, ale zaroven tento

znak odkazuje k faktu, Ze Gi€ast v organizaci je dobrovolna.

V této praci pouzivam piedevSim oznacCeni organizace obcanské spolecnosti nebo
neziskové organizace ¢i neziskovy sektor s ohledem na rozSifenost tohoto pojmu jak

v odborné literature, tak u laické vefejnosti.
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1.4 Typologie organizaci obéanské spole¢nosti

Organizace obcanské spole¢nosti miizeme rozdélit z hlediska jejich prospéSnosti na
obecné prospésné a vzdjemné prospésné. Obecné prospésné organizace sleduji v prvni fadé
prospéch vetejny a nesoustiedi se pouze na své Cleny. Z jejich poslani Cerpaji vSichni, kteti
projevi zajem a o sluzby pozadaji. Na druhou stranu vzajemné prospésné organizace slouzi
primarné svym ¢lentim. Jsou tedy zamétené na uzky okruh piijemct sluzeb, jejichz vyuzivani
je podminéno Clenstvim v konkrétni organizaci. Podle typu ¢innosti mizeme v ptipadé OOS
rozliSovat mezi servisnimi, které se zamétuji na poskytovani riznych druhii sluzeb, pticemz
se stava, ze se takové organizace ocitnou v konkuren¢nim postaveni vici komerénim a
staitnim organizacim, a advokacnimi, jejichz pozornost se soustfedi na obhajobu prav a zajmut
ruznych skupin, k ¢emuz vyuzivaji svych schopnosti mobilizovat také Sirokou vetejnost (Fri¢
a Butora 2005: 170). Jini autofi rozliSuji navic zdjmové OOS, které jsou reprezentované
predevsim nejriznéjSimi uméleckymi a sportovnimi spolky ¢i jinymi zdjmovymi krouzky, a
nabizeji tak svym ¢leniim ¢i klientim prostor pro seberealizaci (Skovajsa 2010: 41).

Vymezeni pojmu organizace obcanské spole¢nosti ¢i neziskové organizace je zasadni
z hlediska identifikovani subjekti tohoto sektoru v riznych zemich. Jejich obecné platné
rozpoznani nasledné¢ umoznuje jejich vzdjemné porovnani na mezinarodni Urovni. K tomuto
ucelu se hodi jiz vySe zminéna strukturalné-operacionalni definice. Pfesto existuje mnoZstvi
hraniénich p¥ipadi typu GONGO, QUANGO, GRINGO CI BONGO! (Fri¢ a Biitora 2005:
159). Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (2015: 26-27) pracuje pro ucely
nastavovani statni politiky vii¢i neziskovym organizacim v ¢eském prostiedi s nasledujicimi

pravnimi formami soukromého prava. Jedna se o:
a. spolky a pobo¢né spolky vymezené zdkonem ¢. 89/2012 Sb.;
b. nadace a nada¢ni fondy upravené v témze zdkong;
c. Gstavy;

d. obecné€ prospésné spolecnosti fidici se 1 nadale jiz zruSenym zdkonem ¢. 248/1995

Sb.;

e. cirkevni pravnické osoby, které se ziizuji podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.;

1 GONGO (Governmentaly Organized NGO), QUANGO (Quasi Public Private NGO), GRINGO
(Governmentaly Run and Initiated NGO), BONGO (Business Organized NGO) (Fri¢ a Butora 2005: 159).
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f. Skolské pravnické osoby, jez se registruji u Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy.

Skovajsa (2010: 40) za organizaci obcCanské spolecnosti, kterda splituje vSechny
podminky strukturdlné-operacionalni definice povazuje navic odbory, organizace fungujici
z divodu ochrany z4jmt zaméstnanct. Pripousti moznost pokladat je za specificky piipad

byvalych obcanskych sdruzeni, tedy dnesnich spolki.

1.5 Role organizaci ob¢anské spolecnosti

Organizace obCanské spolecnosti jsou vyznamnymi aktéry z hlediska funkeci, které
zastavaji. Rozsdhla analyza literatury vedla Salamona (2000: 4-7) k identifikovani péti
zékladnich roli, jez se ve spojeni s témito organizacemi vyskytuji. Neopomenul vsak
rozpracovat také nedostatky tohoto sektoru, jez shrnuje taktéz do péti bodii. V prvni fade se

zamé&ime na piinosy OOS, jimiZ jsou:

1. Servisni role — tento typ role plyne z faktu, ze mnohé OOS maji servisni charakter,
poskytuji tedy sluzby, typicky vetfejné prospésné. Jde o takové sluzby, které nemuze
kvalitng a efektivné zajistit ani trh ani stit. Casto se jedna o sluzby v oblasti
poskytovani zdravotni péce, vzdélavani, socialni pomoci a kultury. Rozdil oproti trhu
a statu tkvi v jejich schopnosti poskytovat sluzby ve vyssi kvalité, za rovné&jSich
podminek, efektivnéji a za niz§i cenu, specializovanéji, jelikoZ mnohdy pulisobi

v misté, kde dany problém pretrvava, nebo se specializuji na konkrétni skupinu osob.

2. Inovacni role — OOS jsou oproti jinym typum organizaci mnohdy flexibilngjsi,
adaptabilngj$i a ochotnéjsi podstupovat rizika. A diky své obecné oteviené povaze
pfijimat kohokoliv s novymi néapady, pfedstavuji pomyslny inkubator inovativnich
myslenek a potencidlni prikopniky ve specifickych oblastech, kteti jsou schopni a

ochotni identifikovat a feSit nepopsané ¢i prehliZzené problémy.

3. Advokacni role — OOS mohou diky své relativni nezavislosti na trhu a statnim
aparatu prosazovat nejriznéj$i zmény tykajici se socidlnich podminek ¢i rozhodnuti
vlady. Mohou slouzit jako propojovaci mechanismus mezi jedinci a politiky, ktery
umozni pfivést pozornost vetejnosti k pal¢ivym spolecenskym problémim a nasledné

se pokusit o socialni zménu.
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4. Expresivni role — OOS plni v tomto piipad¢ funkci strdzct voluntaristickych,
partikularistickych a nonkonformnich hodnot, prosazuji ob¢anskou participaci a chrani
socialni, nabozenské, kulturni a minoritni zajmy. Tyto organizace ptedstavuji pro
které¢ byva obvykle omezujici. Salamon v této souvislosti mluvi také o OOS jako o

nastroji k prosazovani pluralismu a socialni diverzity.

5. Budovani komunity a demokratizacni role — 1 ptes vySe zminénou roli sousttedici se
na pluralitu a odliSnost, OOS mohou plnit roli sjednocujici a integrativni, ktera se siln¢
opira o koncept socialniho kapitalu. Neziskové organizace by z hlediska této role mély
podnécovat socialni integraci a vytvaret prostiedi duvéry a reciprocity, na jejichz
zakladé¢ se mulze utvaret komunita. Takové hodnoty nasledné pfispivaji k rozvoji
demokratickych hodnot. Podpora rozdilnosti a zarovenl komunity se nevylucuji,

naopak mohou poskytnout svym ¢lentim ¢i klientiim pocit sounalezitosti.

Ani entitdm obcanského sektoru se nevyhybaji stinné stranky, na které je potieba
upozornit a pocitat s nimi, pokud se vrhneme do jejich studia. Salamon (tamtéz: 7-9) popisuje

nasledujici:

1. Partikularismus — v tomto piipad¢ hrozi, Ze se organizace zamé&fi na uzkou skupinu

lidi ¢i z4jm a zaujmou nepratelsky postoj viici Sirsi vetejnosti nebo komunité.

2. Paternalismus — protoZze je s pfijmem podpory od OOS spojend urcitd mira
privilegia, mizZe se stat, ze OOS zaujme vici svym klientim nadfazeny postoj. Takovy
piistup mize vést organizaci az k presvédCovani jedincii bez alternativnich zdroji
k prijeti moralnich, politickych ¢i ndboZenskych hodnot, které by si sami nevybrali, a

mohou tak naruSovat osobni svobody.

3. Nadmérny amatérismus nebo profesionalismus — spoléhani se na praci dobrovolnikti
a ptispévky od soukromych darci miize vést k neefektivnimu ftizeni OO. Nékdy
mohou trpét neschopnosti udrzet si dlouhodobé vysokou miru uGsili a vile potfebné
k efektivnimu zmirnéni urcitého spolecenského problému. Opacnou piekazku
pfedstavuje pfiliSnad profesionalizace, kterd nastava v moment€, kdyZ kontrolu nad
vnitinimi zélezitostmi organizace pfevezmou profesiondlni zaméstnanci a pfestanou

vnimat potieby svych ¢lend, klientii ¢i dobrovolniki.
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4. Nedostatek zdroju — neposlednim limitem pro organizace tohoto sektoru je
nedostatek adekvatnich zdrojii, a to predev§im z toho diivodu, Ze byvaji zavislé na
dobrovolnych ptispévcich. Nadto, nejvyssi nouze o finanéni podporu byva pravé tam,

kde jsou problémy nejkritictéjsi.

5. Nedostatek zodpovédnosti — trzni organizace byvaji hnany k zodpovédnosti svymi
zékazniky a predstavenstvy, veiejna sprava se zase prvné¢ zodpovidd volenym
zastupcim a ti svym voli¢im. V pfipad¢ neziskovych organizaci vSak spolec¢nost
predpokladd Cestny zamér a vklada do jejich manazer davéru. Salamon vSak
pfipomind, ze existuje mnozstvi zpasobid, které mohou vést fidici pracovniky
organizace k nezodpovédnosti. Poticek (2005: 108) dokonce tvrdi, ze v nedokonalém
pravnim prostiedi ¢i tam, kde kontrola jejich hospodatfeni neni dokonale podchycena,
muze pravni forma neziskové organizace slouzit jako zastérka, skrze kterou lze

dosahovat neopravnénych ziski.

Tato kapitola méla za cil ptfedstavit obCanskou spolenost a predev§sim obcansky
sektor, z néhoz vychazi subjekt studovany v této diplomové praci. Dalsi kapitoly se zaméfi na
ustfedni témata této prace, kterymi jsou mezisektorova spoluprace a spolecenskd odpovédnost

korporaci.
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2 Mezisektorova spoluprace

Koncept mezisektorové spoluprace se vyskytuje v hledacku vyzkumnik uz nékolik
desitek let a akademici z riznych oblasti odbornosti aktivné piispivaji k rozsifeni znalosti této
sféry. Mezisektorovou spolupraci rozumime variace vztahi mezi subjekty, které spadaji do
sektoru trzniho, statniho nebo neziskového. Spoluprace se tykaji zejména oblasti vzdélani,
zdravotni péce, environmentalni udrzitelnosti, ekonomického rozvoje, rozvoje komunit a
v neposledni fad¢ zmirfiovani chudoby (Sanzo et al. 2015: 2; Selsky a Parker 2005: 849).
Jedna se v poslednich letech o stile popularnéjsi zptisob, kterym lze dosahnout spole¢nych
cilti. Nekteti autofi dokonce hovofi o tzv. socidlni spolupraci. Sandra Waddock (1991: 481-
482) tento termin definovala jako ,,dobrovolné usili o spolupraci mezi aktéry z organizaci ze
dvou nebo vice hospodarskych sektorii uvniti fora, v nemz se spolecné snazi vyresit probléem
nebo otazku spolecného zdjmu, kterd je néjakym zpiisobem ztotoznena s bodem programu
verejné politiky. “*

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze nejde o nové téma, jelikoz firemni filantropii popisuji
autofi uz v 19. stoleti (Galaskiewicz a Sinclair Colman 2006: 180), jini prognézuji, Ze se 21.
stoleti bude zhlediska zvysSujici se vzdjemné zavislosti sektor vyznaCovat jesté veétsi
vyznamnosti (Austin 2000: 69; Sanzo et al. 2015: 2). K nartistajici potfebé spoluprace bude
dochazet zejména kvili tlakiim, které sviraji jednotlivé sektory. Stat musi reagovat na
narUstajici poptavku po socialnich sluzbach a zaroven je Casto svazdn omezenym rozpoctem.
Firmy si zase uvédomuyji, ze tradicni filantropii je tfeba ptekonat a zapojit se do novych typt
spoluprace s organizacemi obcCanské spolecnosti (Austin 2000: 69-70). OOS v téchto
piipadech predstavuji efektivni partnery, kteti védi, co je tfeba v komunité zajistit a Casto
sluzby dokazi provést za niZ§i ceny neZ organizace z trzniho sektoru. Pro ucely této
diplomové prace se budu zabyvat oblasti spoluprace mezi neziskovou organizaci a trznim
sektorem. Praveé tento typ spoluprace je povazovan za ten, ktery ovliviluje mnohé aspekty
lidskych Zivotl od komunitnich sluzeb pfes zaméstnanost, az po ekonomické iniciativy.
Klicovou myslenkou je spoluprace firem a organizaci jakoZzto efektivnéjsi piistup nez prace
v izolovaném svété. A piesné takovy pfistup se mnohé firmy rozhodly néasledovat a ¢im dél
tim Castéji uvadet do praxe (Smith a Frank 2000: 1).

Vztahy mezi jednotlivymi sektory se od pocatku zkoumani vyrazn€ zmeénily (Sanzo et

al. 2015: 1). Vyvoj mezisektorové spoluprace mizeme sledovat ve tfech stadiich. Zapojeni

2 “Social partnerships can be defined as the voluntary collaborative efforts of actors from organizations in two
or more economic sectors in a forum in which they cooperatively attempt to solve a problem or issue of mutual
concern that is in some way identified with a public policy agenda item. “ (Waddock 1991: 481-482)
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korporaci do rozvoje socialniho blahobytu zacalo nejprve jako dobrovolnd odpovéd na
nékteré spolecenské problémy. Toto stadium se ndsledné rozvinulo do faze povéreného
zapojeni, z néhoz vyvoj pokracoval az k dnesnimu CSR — spolecenské odpovédnosti firem
(Varadarajan a Menon 1988: 59). Podrobnéji tento koncept bude piedstaven az v dalsi

kapitole.

2.1 Literarni ramec mezisektorové spoluprace

Obecnéji pojatou teorii mezisektorové spoluprace piredstavili v 90. letech minulého
stoleti Frederick Long a Matthew Arnold prostfednictvim typologie Ctyf typl partnerstvi,
kterd je zalozena na obecnych cilech. Jde v prvé fad¢ o takzvand preemptivni partnerstvi,
kterd vznikaji za UcCelem zmirnit potencidlni nevrazivost. Druhym popsanym typem je
smirujici partnerstvi zalozené na spolupraci dvou stran, jez jsou na sob¢ navzajem zavislé pfi
dosahovani vlastnich cild, avSak obvykle soupefi o stejné projekty ¢i zdroje. V nekterych
pfipadech mohou pfivést konkrétni subjekty ke spolupraci rGzné vyzkumy zabyvajici se
oblasti spole¢nych zajmii. Tehdy se jedna o vyzkumna partnerstvi. V posledni fadé jde o
investicni partnerstvi, ktera dovoluji kazdé strané investovat skromné zdroje s vyhodnou

névratnosti v podobé politického, socidlniho ¢&i finanéniho zisku (Holland 2011: 394).3

Autorky Flo Frank a Anne Smith (2000: 8) se oproti pfedchozimu modelu zamétu;ji
ponékud konkrétnéji a popisuji vlastni model nejcastéjSich typa partnerstvi podle jejich
funkci. Stejné jako predchozi typologie pracuje se Ctyfmi typy partnerstvi — poradenskym,
kontributivnim, operativnim a zaloZenym na spolupraci. Spoluprace zaloZena na poradenstvi
se podle autorek vytvaii za ucelem ziskat vefejné prostfedky na urcitou zménu nebo ziskat
napady, které by mohly napomoci pii utvareni budoucich politik. Kontributivnim partnerstvim
rozumi spolupréaci vzniklou se zdmérem byt prospéSny komunité a komunitnim organizacim.
V tomto typu partnerstvi je pomérné znatelnd nevyvadzZenost moci, jelikoz cile takového
partnerstvi urcuji zakladatelé a partnefi bud’to s cili souhlasi, nebo nesouhlasi. Operativni
partnerstvi se utvaii za ucelem stanoveni strategického sméru, kterym by se sluzba ¢i produkt
mely vydat. Implementaci operaci vtomto pitipadé¢ provaddi pouze jeden z partnerd.
Partnerstvi zaloZzené na spoluprdci se tvoii ztoho diivodu, aby si strany vzijemné

vypomahaly s ohledem na zdroje, rizika a rozhodovéni. Autorky posledni typ povazuji za

3 Typologie Longa a Arnolda méd v originale nasledujici znéni: pre-emptive partnerships (preemptivni
partnerstvi), coalescing partnerships (smifujici partnerstvi), exploration partnerships (vyzkumna partnerstvi),
leverage partnerships (investicni partnerstvi) (Holland 2011: 394).
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model typicky pro komunitni partnerstvi. Teorie vSak pro ucely této prace postradd konkrétni
praktiky, kterymi se jednotliva partnerstvi vyznacuji. Navic existuji teorie, které 1ze mnohem
efektivnéji aplikovat na konkrétni piipadovou studii, kterou se zabyvam v této diplomové

praci, napiiklad typologie Wymera a Samu ¢i teorie Jamese Austina.

Galaskiewicz a Sinclair Colmanova také popisuji ¢tyfi rozdilné typy spoluprace mezi
korporacemi a organizacemi obcCanské spolecnosti. Jde o filantropickou spolupraci,
strategickou spolupraci, komercni spolupraci a politickou spolupréci. Podstata filantropické
spoluprdce tkvi v darovani produktl ¢i penézitych darti firem neziskovym organizacim.
Obvykle s miniméalnimi ¢i zadnymi podminkami a ofekavanim vyhod ze strany firmy. Od
pfijimaci organizace se na druhou stranu ocekava, ze dar pouzije pro své vetejn¢ prospésné
ucely. V mnohych ptipadech se vSak nemusi jednat pouze o materialni pomoc, kterou firma
vybrané¢ organizaci poskytuje. DalSim zplsobem tohoto typu spolupriace je firemni
dobrovolnictvi, sdileni marketingu, expertizy, podileni se na projektu a pomoc s jeho
planovanim. Podle autord neexistuje mezi odbornou vetejnosti shoda na tom, co jsou motivy
firemni filantropie, nicmén¢ jako o jedné z nejcastéjSich motivaci mluvi o pozvednuti ,,image*
konkrétni firmy, nebo dokonce celého primyslu. Diky konéani dobré viile je Sirokou vetejnosti
vidéna jakozto mén¢ sobecka a vice se zajimajici o komunitu, v niz plsobi. Svymi
potencialnimi byznysovymi partnery je vnimana jako Cestnad a vérohodna. Dalsi popisovanou
motivaci je skute¢ny zdjem firmy podilet se na spoleCenském blahobytu, jelikoz maji silny
smysl pro spolec¢enskou odpovédnost. Skrze koncept spolecenské odpovédnosti cili na vlastni
piinos a prospéch komunité, v niz ptisobi, a to nad rdmec svého vlastniho prospéchu, ktery je
pro tyto firmy na prvnim misté. Pracuji ¢asto s myslenkou, ze zdravé podnikani nemuze
existovat v nemocné spolecnosti (Galaskiewicz a Sinclair Colman 2006: 181-185).

Strategickad spolupradce, druhy typ spoluprace mezi firmami a organizacemi ob¢anské
spolecnosti, popisuje skuteCnost, kdy spolecnosti za své dary ocekdvaji pfimy prospech.
Ptikladem miiZe byt sponzoring néjaké udalosti, kterou podpofena organizace uskutecni, nebo
muze jit o dary v podobé vybaveni a dalSich produktd. Podle autorti se tedy jedna o vztah,
ktery je na jednu stranu kvazi dobrocinny, na druhou stranu kvazi trzni, protoZe obsahuje
ptedpoklad trzni vyhody. Spolecnost v takovych piipadech vyc€leni urcity obnos financi pro
podporovanou organizaci, ktera na oplatku na sponzorované udalosti zvefejni logo, nazev a
produkty spole¢nosti. Sponzoii jsou vétSinou velmi opatrni na to, aby neziskovéa organizace
nebo udalost, na niz je jeji logo prezentovano, nevyvolavaly kontroverze. Pofadané akce se

tak spiSe zam¢tuji na zabavu nez na problém, ktery byva v mnoha ptipadech vazny. Rizikem
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tohoto typu spoluprace miize byt negativni reklama pro sponzorujici firmu, jelikoz ne vzdy se
firm¢ podafi mit priitbéh akce pod kontrolou. Pokud firma organizaci daruje vybaveni c¢i
n¢jaky produkt, jedna tak s predpokladem toho, Ze pii uzivani téchto produktti budou klienti
organizace vystavovani znacce firmy, ¢imz se stavaji jejimi moznymi zdkazniky v budoucnu
(tamtéz: 189-190).

Hlavnimi néstroji komercni spoluprdce jsou sdileny marketing, licencovani ndzva a
log partneri nebo tfeba védeckd spoluprace, ale ptikladi mize byt i vice. V tomto typu
spoluprace jde obéma strandm o zisk a pomérné¢ snadno si dokazi vyhodnotit benefity
plynouci z kooperace. Hovofime-li o sdileném marketingu, mame tim na mysli situaci, kdy si
spole¢nost vybere specificky ptipad nebo neziskovou organizaci, s niz spoji své jméno, nacez
tuto spolupraci aktivné propaguje navenek. Jedna se o stav, kdy ze spoluprace tézi obé¢ strany.
Neziskové organizace ziskéd od spolecnosti urcitd procenta z prodeje a spole¢nosti se prodeje
zvysi, jelikoZ spojuje své jméno s vérohodnou dobrocinnou organizaci. Galaskiewicz a
Sinclair Colmanova ve své praci hovoii o n€kolika vyzkumech z minulosti, které¢ prokazaly
vyhody tohoto typu spoluprace pro ob¢ strany. Jednalo se jak o zvyseni zisku korporace, tak i
navySeni povédomosti vefejnosti o neziskové organizaci. Takovad organizace si nasledné
rozsifila zékladnu podporovatelll a v o¢ich vetejnosti si vytvofila pozitivnéjsi obraz (tamtéz:
191-192).

Poslednim typem modelu Galaskiewicze a Sinclair Colmanové je politickad
spoluprdce. Organizace obcCanské spolecnosti ¢asto byvaji riznymi zplisoby zapojeny do
politickych procesti a disledkem toho se do nich zapojuji 1 kooperujici spole¢nosti. Firmy
mnohdy béhem své spoluprace s organizacemi obcanské spoleCnosti hledaji zptsob, jak
prohloubit svou politickou agendu a n€kdy mohou organizace vyuzivat k tomu, aby se
postupné dostaly ke kli¢ovym stakeholderim?, a vytvafely tak sviij politicky marketing.
Prakticky to funguje tak, Ze vyrobci jizdnich kol dotuji neziskové organizace, které poZaduji
vice cyklistickych stezek, ale taky se zde mohou angazovat nejriiznéjsi vzdélavaci neziskové
organizace, které maji ve vysledku za cil advokacii a lobbing (tamtéz: 193). Teorie téchto
dvou autorid je pomémé hojné citovana v riiznych studiich zkoumajicich mezisektorovou
spolupraci mezi trznimi spole¢nostmi a OOS, nicméné teorie Waltera Wymera a Sridhara
Samu, o niZ se budu v této praci opirat predevsim, pfedstavuje podrobnéji rozpracovany

model, ktery mi pomuze zachytit typy mezisektorové spoluprace o néco podrobnéji.

4 Termin stakeholder oznaduje klitové skupiny, na nichz zavisi ispéch organizace. Jedna se o zdkazniky,
zamgéstnance, dodavatele, komunity, akcionafe, manazery, vlastniky atd. (Freeman a Phillips 2002: 333).
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Jeden z nejrozpracovanéjSich modeli predstavuje autor Jem Bendell. Podle néj musi
vSechny strany zainteresované ve spolupraci pracovat na nékolika makro urovnich, aby byly
schopny dosahovat pokroku pii feSeni pfi¢in nejriznéjSich problémt. Na tomto zakladé
nasledn¢ hovoii o modelu tech generaci spoluprace (Bendell 2010: 24). Spoluprace prvni
generace zahrnuje finan¢ni piispévek od firmy organizaci ob¢anské spolecnosti. Firme takoveé
partnerstvi pfinasi vyhody, je pro ni velmi malo rizikové, a navic z toho pro ni neplynou
zadné dalsi zavazky. Jde také o nejbéznéjsi typ kolaborativniho vztahu. V piipad¢ spoluprace
druhé generace se jiz jednd o zavazani se jednotlivych partner ke zméné jejich internich
procest tak, aby byly ve shodé¢ s cili organizace obCanské spolecnosti, s niz spolupracuji.
Bendell ptipomina, Ze v této fazi se hlavni pozornost ubira smérem k procesim korporatniho
partnera. I v této fazi ale mize obCas dochazet k finan¢ni podpote organizaci ze strany firem.
Spolupréce tfeti generace se jiZ zaméfuje na zmény vnéjSich kontextl zahrnujici celé sektory,
trhy a spolecnosti. Takové zmény jim ndsledné¢ poméhaji k tomu, aby uskutecnily vnitini
zmény pro dosahovani vetejnych cilii. V ramci této faze se zaroven snazi podporovat dalsi
subjekty vné svou vlastni spolupraci, aby ¢inily stejné jako oni (tamtéz: 24-25).

Povahy hlavniho typu spoluprice v jednotlivych fazich tfigeneracniho modelu
spoluprace jsou znazornény v tabulce €. 1. Spoluprace v prvni generaci ma plné externi
povahu. Spole¢nosti organizacim obcanské spolecnosti vénuji finance, ale nenesou Zadnou
odpovédnost. V druhé generaci jde primarné o interni typ spoluprace, kdy firma méni své
interni postupy v souladu s cili spolupracujici OOS. Spoluprace tfeti generace v sobé spojuje

oba zminéné typy spoluprace (tamtéz: 25).

Podobné jako Bendell si fdzovosti mezisektorové spoluprace vS§ima i1 harvardsky
profesor James Austin a do odborné diskuze poskytuje vlastni ptispévek v podobé schématu
mozného vyvoje a intenzity partnerstvi mezi firmami a OOS. Po letech studovani
mezisektorové spoluprace si polozil otdzku, kterda méla zodpovidat, jaké typy strategické
spoluprace existuji a nasledné, jak se vyvijeji v ¢ase. Pro tyto ucely vytvoiil tzv. kontinuum
spoluprace, které rozdéluje do tii stadii, znichz kazdé je charakteristické zvlastnimi
vlastnostmi a funkcemi. Filantropické stadium je typické pro vétSinu vztahll v ramci
spoluprace trzniho sektoru s OOS a charakterizuje jej pfitomnost donora a pfijimajici
organizace. Mnohé subjekty mohou svou spolupraci posunout o pficku vySe a zahrnout do
svych mezisektorovych aktivit naptiklad sponzoring udalosti, sdileny marketing ¢i servisni
smlouvy. Poté mluvime o transakcnim stadiu. Za nejvyssi Groven strategické spoluprace

povazuje Austin integracni stadium, jehoz cilem casto byva kolektivni akce. K této
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organizacni integraci dochdzi v momenté, kdy zacnou aktivity, lidé a mise jednotlivych
partneri splyvat. Mezi jednotlivymi staddii mulze dochazet k pohybu. Lze postoupit
z filantropického stadia do stddia integracniho, ale existuje zde i moznost regrese vztahu
organizaci. Zalezi na tom, jak organizace sleduji vyvoj vzajemné spoluprace, jaké strategie
pouzivaji pro zvyseni zapojovani kazdého partnera. Vysledek kontinua spoluprace je zalozen
na védomych rozhodnutich a explicitnim jednani spolupracujicich stran. Pomoci Austinova
modelu mohou strany dle jeho autora 1épe evidovat, jakou podobu vzajemna spoluprace ma a
jakym smérem se muze do budoucna ubirat (Austin 2000: 71-72). Austiniv model
ptedstavuje zajimavy pfispévek z hlediska sledovani vyvoje partnerstvi mezi firmami a
organizacemi obCanské spoleCnosti. Ve spojeni s teorii Wymera a Samu by u zkoumanych
vztahtl v této praci pomohl zachytit jejich dynamiku. Z toho divodu se v empirické ¢asti budu

opirat také o model Jamese Austina.

2.2 Teorie Waltera W. Wymera a Sridhara Samu

Teorie autordt Wymera a Samu o dimenzich spoluprace mezi firmami a neziskovymi
organizacemi byla publikovéna v roce 2003 a od té¢ doby byva pravidelné citovana dalSimi
autory zkoumajicimi vztahy a kolaboraci mezi trznimi spolecnostmi a organizacemi
obcanského sektoru. K vytvoteni typologie mezisektorové spoluprace vedly tii hlavni divody:

a. narustajici poCet partnerstvi mezi firmami a OOS,

b. specifika jejich dynamiky oproti partnerstvim utvarenym v ramci jednoho sektoru,

c. do t¢ doby neexistujici komplexni model mezisektorové spoluprace, ktery by

dopliioval dosavadni vyzkum.

Wymer a Samu poukazuji na specificnost obou sektort piedevsim ve vztahu k motivacim pro
spolupraci, organiza¢nimu systému a ocekavanim, kterd z mezisektorového vztahu plynou.
Vyzkumnici dosli k celkem sedmi typlim spoluprace mezi ziskovym a neziskovym sektorem:
firemni filantropii (corporate philantrophy), firemnim nadacim (corporate foundations),
koncesnim dohodam (/icensing agreements), sponzoringu (sponsorships), propagaci zalozené
na transakci (transaction-based promotions), propagaci spoletného zajmu (joint issue
promotions) a spolenému podniku (joint ventures). Typologie je dopodrobna piedstavena
v nasledujicich podkapitolach (Wymer a Samu 2003: 4-16).

Typologie Wymera a Samu byla vybrana ptfedev§im ztoho divodu, Ze podrobné
popisuje rizné formy spoluprice, které se mezi neziskovymi organizacemi a trZznimi

spolecnostmi vyskytuji. Jejich kategorie jsou dostatecné konkrétni a aktualni z hlediska
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strategii, s nimiz se lze setkat 1 dnes. Teorie navic analyzuje navazovana partnerstvi z pohledu
obou stran, neupiednostiiuje perspektivu ani firmy, ani neziskové organizace, ale hledd mezi
nimi propojeni a spolecnd témata.

Ackoliv je podobnym zplisobem vystavéna také typologie Galaskiewicze a Sinclair
Colmanové, ziejmé by nesaturovala potfeby mého zkoumani CSR takovym zptsobem jako
prispévek Wymera a Samu. Jako ptiklad lze uvést, ze Galaskiewicz a Sinclair Colmanova by
do své kategorie filantropie zatfadili i firemni nadaci, zatimco Wymer a Samu ji chapou jako
odlisny typ se svymi specifiky. Také z mého hlediska je vytvofeni nové entity v piipadé
firemni nadace ve spolupraci krokem dale, a navic jej charakterizuje vy$§i mira zapojeni
manazerd firmy, pfipadné nabirani novych zaméstnanct, ktefi se ztotoziuji jak s cili firmy,
tak také chapou dulezitost poslani podporovanych organizaci. V tomto ohledu se klonim na
stranu Wymera a Samu, pfestoZze sami pfiznavaji, Ze rizika a motivace ke spolupraci jsou
velmi podobna jako u firemni filantropie. Pfesto chapu nuanci v podobé vyraznéj$iho zapojeni
firmy do nov¢ vytvorené vlastni entity jako dostate¢ny argument pro vytvotreni nové kategorie
pro tuto formu spoluprace. V tomto ohledu vnimam typologii Wymera a Samu pro potieby
mé prace vice vyhovujici a ve svém zpracovani detailng;si. Pravé toto zpracovani mi pomiize
1épe urcit silu mezisektorové spoluprace. Mym piedpokladem je, ze pokud firma poskytuje
finan¢ni prosttedky v ramci své filantropie, a zaroven poskytuje organizaci granty skrze
nadaci, budou mit svou spolupraci silngjsi a ziejme 1 firemni CSR bude propracovanéjsi. Tato
mira zapojeni firmy do mezisektorové spoluprace by nebyla tak patrnd, pokud bychom pro

oba zminéné typy spoluprace pouzili jen jednu obecnéjsi kategorii.

2.2.1 Firemni filantropie

Prvnim typem spoluprace, ktery Wymer a Samu zpracovavaji, je firemni filantropie,
ktera se vyznacuje tim, ze firma poskytuje neziskové organizaci penézni ¢i nepenézni dary na
neformdlni bazi. Existuji spolecnosti, které pravidelné vyclenuji urcité Castky do svych
dobrocinnych fondd, které pak povéreni manazefi rozdéluji mezi vybrané organizace. Mnohé
firmy si dary odepisuji ze svych dani. Do firemni filantropie vSak nespada pouze darovani
hmotnych podpor, ale miiZze se jednat také o darovani Casu a prace vlastnich zaméstnancu.
Zameéstnanci, ktefi v partnerské neziskové organizaci pracuji, neprovadéji svou cinnost

zadarmo, ale jsou za ni placeni svym zaméstnavatelem. Dobrovolnictvi zaméstnanci muize

pfinaset firmé vyhody i ve formé spokojengjsich zaméstnancti (Wymer a Samu 2003: 5).
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Firmu k filantropii vede predevSim zajem o misi neziskové organizace a organizaci
samotnou. V tomto vztahu ma také nad spolupraci veskerou kontrolu, protoze je to ona, kdo
rozhoduje, kam finance poputuji. Z hlediska zavazkii piedstavuje firemni filantropie pro
spole¢nost nejmensi zatéz — nemusi vynakladat piili§ svych dalSich zdrojt naptiklad v podobé¢
zapojeni manazerd. Filantropie firm¢ Casto pfinasi vyhody v podobé ptiznivé publicity a
SirStho povédomi vefejnosti o jeji Cinnosti ¢i znacce. Nepfimym dusledkem této formy
spoluprace muze byt i navySeni prodeje, jelikoz zdkaznici si snadnéji spoji jméno firmy
s dobro¢innymi aktivitami. Naopak neziskova organizace diky financim ziskéd prostiedky na
svij provoz. Rizikem je pro obé& strany pokaZeni image v pfipad€, Ze se partner zapoji do
kontroverznich aktivit. Neziskova organizace by nicméné utrpéla mnohem vétsi Skody nez

korporace. Piedevsim by ji hrozil odliv soukromych donort a dalSich partnert, jenz by mohl

vyustit v ukonceni ¢innosti z ditvodu nedostatku prostfedki (tamtéz 2003: 7-8).

2.2.2 Firemni nadace

V ptipadé firemni nadace se jedna o stav, kdy se firma rozhodne zalozit nadaci ¢i fond,
z nichz financuje své spoleCensky odpoveédné aktivity. Nadace plsobi jako prostfednik mezi
OO0S, jejiz misi si firma pieje podporovat, a samotnymi zastupci takové firmy. Firemni
nadace si pfedem ur€uje problematiku, kterou mini podpofit. V praxi to vypada tak, Ze
neziskové organizace soutéZi o granty, které nadace vyhlasi. Nésledné se rozhoduje o
vyhercich na zdkladé¢ toho, jak se jejich ptihlaska shoduje s cili, jez chce firma podporovat.
Ackoliv totiz tento typ spoluprace charakterizuje kladeni dlirazu na misi neziskové
organizace, firm& stile zaleZi na tom, aby ji partnerstvi pfineslo vyhody v podobé&
pozitivngj$iho obrazu v ocich vefejnosti, a tedy potencidlnich zakaznikd ¢i obchodnich
partnerit (Wymer a Samu 2003: 8-9).

Svymi vyhodami a riziky pfipomina tato forma spoluprace ptedchozi firemni
filantropii. Neziskova organizace byva nej¢astéji motivovana financemi, které z grantu ziska a
také potencidlnim se zviditelnénim. Naopak podstupuje rizika v podobé pokazené povésti a
ztraty spoluprace s jinymi firmami, at’ jiz stavajicimi, tak 1 moZnymi budoucimi partnery.
Motivaci na stran¢ firmy tvofi pfilezitost podpory dobro¢inného cile, vylepseni svych vztaha
s vefejnosti, zasahu cilovych trznich vztahii a ptildkani kvalitnéjSich zaméstnanci (Wymer a
Samu 2003: 9-10). Herlin a Pedersen (2013: 3) navic zdlraziuji vyznam firemnich nadaci

jakozto pomysinych radarG ¢i sensort spoleCenskych ocekéavani, které firm&€ mohou
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poskytovat hlubsi vhled do potfeb stakeholderti, a plsobit tak jako hraniéni organizace.’
Rizikem pro firmu vSak muze také byt pokazeni vlastni povésti, a tedy ztrata vyjmenovanych

vyhod (Wymer a Samu 2003: 9).

2.2.3 Koncesni dohody

Pokud firma navaze partnerstvi typu koncesni dohody, ¢ini tak pfedevSim ve
spolupraci s neziskovou organizaci, kterd je zndma a miize se pysnit urCitou mirou prestize
v segmentu, ktery je pro firmu zajimavy, nebo pomaha v oblasti, v niz firma podnika. Takova
neziskova organizace povoli firm¢ vyuzit za poplatek své jméno ¢i logo v reklaméch nebo na
obalech vyrobkil, z c¢ehoz si vétSina firem slibuje kromé pozitivniho zviditelnéni v oc€ich
vetejnosti také vyssi trzby. Financni prospéch firmy je v tomto pfipad€ na prvnim misté a na
spolupraci nehledi jako na vyhradni kondni dobra (Wymer, Knowles, Gomes 2006: 334).
Nestava se vSak, ze by firmy navazovaly spolupréci s organizaci, jejiz cil by jim byl vzdalen a
ackoliv z4jmy organizace jsou v tomto typu spoluprace az druhotné, podle autorii firmy byvaji
podpoie organizaci naklonéné pozitivné. Koncesni dohody se vSak vyznacuji vyraznou
disproporci ve vyuziti kontroly nad spolupraci. Pokud jiz neziskovad organizace s dohodou
souhlasi, vétSinou mize dohliZet jen na to, jak je jeji jméno ¢i logo prezentovano. Zatimco
firma tidi veSkery marketing, na némz je zavisly budouci vydélek z této spolupréace. Z toho
plynou pro neziskovou organizaci rizika v podobé zhorSeni reputace, mensi podpory od jinych
firem a snizen¢ho financovéni, jestlize si produkt, s nimz spojuje své jméno, dostatecné
neproveéri a produkt bude zdvadny. Také firma muze pfijit o své trzby, pokud na strané

spolupracujici organizace vyjde najevo n&jaky skandal (Wymer a Samu 2003: 10-11).

2.2.4 Sponzoring

Mezisektorova spoluprace zaloZzend na sponzoringu funguje na podobném principu
jako ptedchozi typ. Neziskova organizace je vSak podpofena za to, ze pouZije ve svych
reklamach jméno ¢i logo firmy. Sponzorovi jde opét pifedevSim o vytvareni dobrého jména
vlastni spoleCnosti. Rozdil oproti koncesnim dohoddm je vrozdéleni moci nad

marketingovymi aktivitami, jelikoZ neziskova organizace si udrzuje vyraznou kontrolu nad

> Volnym piekladem hranicni organizace odkazuji k terminu boundary organization, kterym O’Mahony a
Bechky (2008: 426) oznacuji takové subjekty, které jsou schopné poskytovat mechanismy, jez posiluji
konvergentni zajmy a zaroven umoziuji pfetrvani zajmi rozdilnych. Koncept téchto organizaci pomaha
soustfedit se na mechanismy a procesy, které umoziuji spolupraci.
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podobou reklamy. Neziskovd organizace také riskuje, Ze by v piipadé partnerstvi

s kontroverzni firmou pfisla o budouci sponzory (Wymer a Samu 2003: 11-12).

2.2.5 Propagace zaloZena na transakci

Propagace zalozend na transakci, 1épe znama jako tzv. cause-related marketing nebo
také sdileny marketing, byla popsédna uz v osmdesatych letech jako ,,proces formulovani a
implementace marketingovych aktivit, které charakterizuje nabidka firmy prispét urcitou
Castkou na specificky problém se zapojenim zakaznikii do smen, z nichz cast trzby uspokoji
organizacni a individudlni cile“® (Varadarajan a Menon 1988: 60-61). Tato hojné citovana
definice, zniZ vychdzi i Wymer a Samu, v podstaté¢ fikd to, Ze firma daruje neziskové
organizaci ¢ast svého zisku, ktery plynul z prodeje specifického zboZzi. Autofi pfipominaji, ze
se vSak muze jednat i o jidlo nebo vybaveni. Kontrola zde pfevazuje na strané firmy, ktera
kolem spoluprace s organizaci tvoii také propagaci. Reklama mutze firmu stat dokonce vice,
nez kolik nakonec daruje spolupracujici organizaci, ptesto ostatni piinosy v podobé publicity

a zvySeni prodeje vydaje pievysuji (Wymer a Samu 2003: 12-13).

2.2.6 Propagace spole¢ného zajmu

V ptipadé, ze spoluprace funguje na principu propagace spolecného zajmu, mluvime o
spolecné praci neziskové organizace a firmy za ucelem podpofit urCity pifipad. Firma se
namisto financovani aktivit organizace sama aktivné zapojuje do rozvijeni ¢innosti, jeZ by
napomahaly zaleZitost feSit. Spoluprace se tedy zakladd na zdjmu vyieSit néjaky Ustfedni
problém, kolem n€hoz obé¢ strany utvari marketing. Vydaje za propagaci vSak vétSinou lezi na
bedrech trzniho subjektu, ktery je zaroven zapojeny do riiznych programovych operaci, které
si nastavila neziskova organizace. Taktéz poskytuje finance a odborniky. Organizace, jakoZto
odbornik na problematiku, na druhou stranu pfebira kontrolu nad zplsoby, jakymi se problém
fesi (Wymer a Samu 2003: 13).
piedstavenych typt. Pokud jsou zaroven oba subjekty znamé a jejich mise dobie propojené,
muze se jednat o marketingové vyrazné partnerstvi, které bude pravé z hlediska publicity

pravdépodobné velmi piinosné pro ob& strany. Autofi této teorie také poznamenavaji, ze

¢ “Cause-related marketing is the process of formulating and implementing marketing activities that are
characterized by an offer from the firm to contribute a specified amount to a designated cause when customers
angage in revenue-providing exchanges that satisfy organizational and individual objectives. (Varadarajan a
Menon 1988: 60-61)
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v ptipad¢ sdileného marketingu je primarnim motivem firmy podpora piipadu a pozornost
vetejnosti az na druhém, ackoliv doufaji, ze v ofich zdkaznik budou vypadat jako hrdinové,
kteti bojuji za dobrou véc (tamtéz: 14).

Neziskové organizace na druhou stranu do spoluprace vstupuji s vidinou SirSiho
zéasahu. Finan¢ni podpora, rozsdhld marketingova strategie a piipadna odborna pomoc ze
strany firmy organizacim umoziuji vlastni misi $ifit dale, nez doposud mohly. Vyhodou je
pro n¢ také vyznamné zapojeni do propagacnich aktivit, na nichz uzce spolupracuji
s firemnim partnerem. Na jejich stran¢ jsou opét vyssi rizika, jelikoZ trzni subjekt se dokaze
z ptipadného skandédlu zotavit sndze neZ organizace zéavisld na individudlnich darcich ¢i

sponzorech, které mohou kontroverze od dalsi spoluprace odradit (tamtéz: 14-15).

2.2.7 Spole¢ny podnik

Strategicka spolupréce typu joint venture, ¢ili spolecny podnik odkazuje k uplné€ nové
neziskové entité, kterd vznikd z vile spolupracujicich stran, a to za Ucelem dosahnout cile,
ktery si strany urcily (Wymer a Samu 2003: 15). Nékteti jej definuji také jako podnik, v némz
se dv¢ a vice stran dé€li o vydéelky, ztraty a kontrolu (Mahon 2003: 850). Subjekty, které se pro
tento typ spoluprace rozhodnou, mivaji mnohdy minulost spojenou se vzijemnym
nepiatelstvim. Casto se tak d&je predeviim v pfipadé environmentalnich skupin a
velkovyrobci. Wymer a Samu se konkrétné na tento typ partnerstvi zamétuji ve své teorii a
tvrdi, e korporace si v nékterych piipadech rad&ji udélaji z watchdog organizaci’ své
spolupracovniky a zméni urcité aspekty svého provozu, nez aby celily neustalému natlaku
v podobé snah o zmény zdkonl a zavedeni restrikci, které by jejich podnikani vyrazné
zkomplikovaly. Motivaci k zaloZeni spole¢ného podniku tvofi na strané firmy také snaha
vylepsit si svllj obraz na cilovych trzich a v o€ich vefejnosti. Neziskovou organizaci zase
motivuje vidina dosaZeni svych cili a pfimy dohled nad korporaci, jejiz aktivity kritizuje.
Spole¢ny podnik totiz dohliZi na fizeni certifikanich programt, vytvaieni novych standarda a
dodrZovani pravidel, jeZ si korporat nové stanovil. Tak jako u pfedchozich typli spoluprace
existuji 1 v tomto ptipad¢ rizika, kterd se ale od ostatnich li§i svou specificnosti. Nékteré

advokacni skupiny mohou vzniklou neziskovou entitu vnimat jako kompromitujici a

neschopnou udrzet si vlastni integritu ve vztahu ke korporatu. Jini ¢lenové zase mohou

7' Watchdog organizace jsou takové organizace ob¢anské spolecnosti, které plni kontrolni funkci v oblastech, kde
stat nebo firmy selhavaji. Zabyvaji se ochranou vefejnych zajml a demokratickych principt.. Oblasti, kterym se
vénuji jsou nejcastéji ochrana zivotniho prostredi, lidskych prav, rovnost muzti a Zen, zaméstnanecka prava nebo
socialni, kulturni a hospodafska prava (Pavlik, Bélcik a kol. 2010: 41).
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kooperaci s firmou chapat vylozen¢ jako porazku namisto alespon jednoho z krokt, ktery
povede k naplnéni zddouci mise. Na bedrech neziskového spole¢ného podniku tak lezi dalsi
biimé v podob¢ pravidelného obhajovani ptinosti a vyzdvihovani uspéchi, které spoluprace
s firmou pfinasi, smérem k vlastnim ¢lenlim a jinym advokac¢nim skupinam (tamtéz 2003: 15-
16).

Spole¢ny podnik vSak nevychézi pouze ze spoluprace firem a advokacnich skupin, na
n¢z se Wymer a Samu zamétuji predevSim. Vytvofit jej mohou také nemocnice, jak je to
patrné napiiklad ve Spojenych statech, nebo univerzity s dal§imi vzdélavacimi zafizenimi
(Mahon 2003: 845-873; Sanders 2013: 3-10). Behem své reSerSe jsem vSak nenarazila na
zadnou vyzkumnou praci, kterd by uvadéla jakykoliv ptipad vytvareni spoleéného podniku

mezi potravinovym fetézcem a potravinovou bankou.

Nésledujici tabulky pfehlednym zpiisobem porovnavaji motivace a rizika na strané
firmy a neziskové organizace. Z tabulek je znatelné, ze na strané firmy se nachazi velké
mnozstvi motivaci, které mohou byt potencidlné pro firmu piinosné. Zatimco neziskové
organizace ke spolupraci piirozené¢ vede hlavné Sance ziskat finance a zdroje na svilj provoz
vedle vefejného zviditelnéni své mise. Prioritizace motivaci je v tabulkach uvedena podle
potadi Cisla, které jednotlivym motivacim nélezi.

Neziskové organizace maji na své stran€ o néco vice rizik, ktera by mohla byt pro
jejich fungovani osudovd, pokud by uzaviely spolupraci s nevhodnym partnerem. Rizika
v podobé poskozeni reputace a ztraty financnich zdroji vSak lezi na obou stranach. Je tedy
v zajmu obou stran, aby peclivé vybiraly spravné partnery. Wymer a Samu (2003: 16-17)
tvrdi, Ze se obecné predpoklada, Ze korporace navazuji mezisektorové vztahy pouze s témi
neziskovymi organizacemi, za spolupraci s nimiz ziskaji pozitivni ohodnoceni ze strany
cilovych trhii. Manazefi si tak ¢asto pfed vstupem do takové spoluprace ur¢i zdmér, s nimz do

néj vstupuji a nasledné stanovuji navratnost, které by chtéli dosdhnout.
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Tabulka €. 1: Motivace a rizika na stran¢ kooperujici firmy

Typ spoluprace Motivace Uroveii zavazki Rizika
Firemni filantropie 1,3,2,4 Nejnizsi a,c
Firemni nadace 1,3,2,4 A a
Koncesni dohody 5,2,3,1 a,b
Sponzoring 2,3, 1,5 a, b
Propagace zalozena | 2,5,1,3,4 a, b
na transakci
Propagace 1,2,3,4 a,b
spole¢ného z4jmu v
Spole¢ny podnik 3,2,1,4 Nejvyssi a,b

Motivace: (1) podpora dobro¢inného projektu, (2) vztahy s cilovym trhem, (3) vztahy

s vefejnosti — PR, (4) posileni lidskych zdroju, (5) prode;.

Rizika: (a) poSkozeni korporatni reputace, (b) sniZzeni prodeje, (c) nelibost akcionait a

zameéstnancu.

(zdroj: Wymer a Samu 2003: 8)

Tabulka €. 2: Motivace a rizika na stran€ neziskové organizace

Typ spoluprace Motivace Uroveii rizik Rizika
Firemni filantropie | 1,3 Nejnizsi a,c
Firemni nadace 1,3 A a,c
Koncesni dohody 1,3 a,b,c
Sponzoring 1,3 a,b,c
Propagace zalozend | 1,3 a,b,c
na transakci
Propagace 4,2, 1,3 a, c
spole¢ného z4jmu v
Spole¢ny podnik 4,2,1,3 Nejvyssi a,b,c

Motivace: (1) finanéni zdroje, (2) jiné zdroje od firmy, (3) publicita, (4) provozni

podpora.

Rizika: (a) poskozeni reputace, (b) snizeni finan¢nich zdroj, (c) ztrata podpory od jinych

firem.

(zdroj: Wymer a Samu 2003: 9)
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3 SpolecCenska odpovédnost korporaci

Pro velké mnozstvi podnikis v Ceské republice, ale také po svété, zalina byt stile
stakeholdert je CSR muze d¢lat zajimavéj$imi oproti konkurenci, proto si mnohé firmy davaji
na svém CSR zalezet. Od druhé poloviny 20. stoleti k tomu slouzi nastroj spolecenské
odpovédnosti korporaci, jiz je prave tato kapitola vénovana. Piedstavuje jakysi ramec, kterého
se firmy pfi ,,konani dobra®“ mohou drzet. Nejprve se budu zabyvat vymezenim pojmu CSR a
jeho definici, nasledné ptedstavim, jaké roviny se sterminem poji. Kratkou podkapitolu
vénuji také vyznamu reportovani o CSR. Nasleduje stru¢ny exkurz do vzniku a mozného
ubirani se konceptu. Kapitolu zakoncuji sezndmenim se spolecenskou odpoveédnosti korporaci

v Ceské republice.

3.1 Pojem CSR

Termin CSR pochazi z anglického corporate social responsibilty. Ackoliv by se
mohlo na prvni pohled zdat, Zze by s ptekladem tohoto spojeni do CeStiny nemél byt zadny
problém, podobné jako v pfipad€ pietrvavajici nejasnosti v terminologii pro neziskové
organizace, nachazime nejen v ¢eském prostiedi rozdilné pifistupy k pojmenovani abreviace
CSR. Jako prvni se nabizi spolecenska odpovédnost korporaci, ktera vychazi z ptesného
piekladu anglického pojmu a odkazuje ke skutecnosti, Ze se jednéa o spoleCensky odpoveédné
chovani subjektu s pravnickou osobnosti, ktery je tvofen nékolika osobami. B&zné se lze
setkat také s oznaCenim spolecenska odpovédnost firem. Existuji vSak autofi, ktefi tento
termin nerespektuji. Podle France a kol. (2006: 15) jde o nepiesné oznaceni, jelikoZ slovo
»firma‘“ poukazuje na osobu podnikatele a jeho obchodni jméno, nikoliv na obchodni
spole¢nost ¢i podnik, a z toho divodu se ve svych publikacich autor drzi pojmu ,,korporace®,
a CSR tedy pieklada vyhradné jako spoleCenskou odpovédnost korporaci. Pojem spolecenska
odpovédnost firem vSak bézné ve svych publikacich pouZzivaji napiiklad autofi Kuldova
(2010: passim) ¢i KaSparovd a Kunz (2013: passim). Dal§$im moznym oznacenim pro CSR
v ¢estin€ je spolecenska odpovédnost podnikit nebo socialni odpovédnost podniku. Zv1asté
s druhym ze jmenovanych pojml se lze setkat napiiklad ve zpravach Evropské komise
(2020). Jini autofti (Pavlik a Bé€l¢ik 2010: 18) zase pouzivaji terminu spolecenskd odpoveédnost
organizaci a pfiznavaji vyznamnou terminologickou nejednotnost v diskuzich, které se tyka;ji

problematiky CSR, pfi¢emz paralelné pouzivaji i jinych vySe zminénych pojmad.

33



Pro zajisténi urcité miry konzistence budu v tomto textu pouzivat predevsim terminy
spolecenskd odpovédnost korporaci, spoleCenska odpovédnost firem a zkratku CSR, jelikoz
jde o nejbéznéjsi zplusoby pojmenovani tohoto konceptu, zatimco pojmy spolecenska
odpovédnost podnikil ¢i organizaci vnimam spiSe za okrajové z hlediska miry jejich rozsifeni

v Ceské odborné literatufe.

3.2 Definice CSR

Neni to pouze ¢esky pojem spolecenské odpoveédnosti korporaci, na kterém se odborna
vetfejnost nemlze shodnout. S nejednotnosti bojuje CSR také na poli definiénim. Ackoliv
zajem o CSR roste, nejednoznacnost v jeho vymezeni miZe i za mnohé jeho neduhy, které
davaji prostor né€kterym korporacim k tomu, aby vyuZzivaly CSR pouze zdanlivé ke zlepSeni
své reputace, aniz by jeho zdsady skutecné ctily (Franc a kol. 2006: 16). Pravdépodobn¢ se
mimo jiné jednd o dobrovolnost implementace spolecensky odpovédnych zasad do
mechanismu jednotlivych firem, kterda mlze za nepiesné vymezeni hranic konceptu, které
podle vSeho ziistanou jesté dlouhou dobu oteviené (Pavlik a BEl¢ik 2010: 18). Stejné se tak
podle France a kol. (2006: 50) nestaci spoléhat pouze na firemni filantropii jako nastroj CSR,
jde jen o jeho doplnék, ktery sdm o sob¢ nelze pouzit jako dikaz spolecenské odpovédnosti
firmy. V konkuren¢nim prostredi, které je navic zasazené do doby pohanéné snahami o
implementaci udrZitelného rozvoje, je tieba, aby byly firmy inovativnéj$i. Mnohé spole¢nosti
proto doufaji, ze pifima implementace CSR kultury, kde se propojuji externi piistupy
spolecenské odpovédnosti s internimi obchodnimi strategiemi zaloZenymi na socidlnich a
environmentalnich principech, jim zajisti relevanci v o¢ich stakeholderit (Hancock 2005:17).

Piesto si lze predstavit nékolik nejznaméjSich definic, které se spoleCenskou

odpovédnost korporaci snazi zachytit. Pavlik a BéI¢ik (2010: 19) uvadéji nasledujici tii:

,»CSR je dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich

¢«

firemnich operaci a interakci s firemnimi ,stakeholders ‘. “ (Zelend kniha Evropské komise)

,» CSR je kontinualni zavazek podnikit chovat se eticky, prispivat k ekonomickému ristu
a zaroven se zasazovat o zlepSovani kvality Zivota zaméstnancii a jejich rodin, stejné jako
lokalni komunity a spolecnosti jako celku.” (World Business Council for Sustainable

Development)
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,,CSR je zpiisob podnikani, ktery odpovida ci jde nad ramec etickych, zakonnych,

komercnich a spolecenskych ocekavani. “* (Business for Social Responsibility)

Ceska platforma pro spoleéensky odpovédné podniky Business Leaders Forum, kterd
je zaroven soucasti mezinarodni organizace CSR Europe a pomaha uz vice nez dvacet pét let

firmam naplilovat principy spole¢enské odpovédnosti, definuje CSR nasledovné:

., -.jako dobrovolny zavazek firem chovat se v ramci svého fungovani odpovédné

k prostredi i spolecnosti, ve které podnikaji. “ (Business Leaders Forum 2010: 2)

O vymezeni konceptu se na zakladé analyzy triceti sedmi definic CSR pokusil také
Alexander Dahlrud (2008: 4-7). Dospél celkem k péti dimenzim, které se ve studovanych
definicich vyskytovaly nejcastéji: a) environmentalni dimenze, b) sociidlni dimenze, c)
ekonomickd dimenze, d) dimenze stakeholdert, ) dimenze dobrovolnosti. Minimaln¢ v 80 %
analyzovanych definic se vyskytovaly ¢tyii z péti jmenovanych dimenzi. Nejcastéji se jednalo
o oblast stakeholderti a oblast socidlni (88 %), nasledovala ekonomicka (86 %), poté oblast
dobrovolnosti (80 %) a nejmensi zastoupeni méla v definicich oblast environmentalni (59 %).
Zavérem jeho zpravy je tvrzeni, Ze ackoliv mnohé definice pouZivaji rozdilné fraze, tak jsou
piesto ve velké vétSin€ v souladu, coz podle né¢j do budoucna vyvraci nemoZznost vytvoreni
jednotné definice. Problém podle n& neni definovani tohoto fenoménu, nybrz pochopeni toho,
jak je CSR socialn€ konstruovano ve specifickych kontextech. Pro firmy, které CSR
implementuji, tedy neni zdsadni definice konceptu, ale schopnost zvladat prekazky, kterym
v souvislosti s nim budou celit.

Piestoze neexistuje univerzalni shoda na definici spolecenské odpovédnosti korporaci
a Dahlrudovy dimenze se nesetkaly s obecnou popularitou s ohledem na jejich vyuziti, bézné
se pro zachyceni konceptu CSR vyuZziva rozdéleni do tti zakladnich rovin, o nichz pojednava

nasledujici kapitola.

3.3 Roviny CSR

Rovinami CSR se rozumi tfi pilife, o které se koncept CSR opira — pilif ekonomicky,
environmentalni a socidlni. Tyto pilife vychdzeji zpojeti tzv. tripple bottom line,
piezdivaného také jako tii ,,P*, které odkazuji k anglickym pojmenovanim zminénych oblasti

— profit (zisk), people (1id¢) a planet (planeta). Jednd se o sféry, které by firma méla
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respektovat a napliiovat jejich charakteristiky, pokud chce byt povazovédna za spoleCensky
odpovédnou (Kuldova 2010: 15). V kratkosti jednotlivé sféry na tomto misté predstavim.

Ekonomickd oblast odkazuje k dodrzovani principi dobrého fizeni firmy,
transparentnosti, odmitani korup¢niho jednéni, vztahim se zakazniky, etickému kodexu,
kvalit¢ a bezpecCnosti nabizenych sluzeb ¢i produktii, fair trade jednani s dodavateli a
odbérateli, ochrané dusevniho vlastnictvi, inovacim, jez maji potencial vést k vyssi mife
udrzitelnosti. Jedna se vSak také o dbani na etiku marketingovych strategii a reklamni
prezentace ¢i dobré vztahy s investory firmy (Pavlik a B€lcik 2010: 26). Do socidlni oblasti
spada schopnost firmy zajistit napiiklad vyvazeny pracovni a osobni Zivot zaméstnanc, jejich
rekvalifikaci a dalsi vzdélavani, dodrzovani lidskych prav, rovnost muzii a Zen, rovné
prilezitosti pro rizné skupiny lidi (hendikepované, etnické minority, stars$i osoby). Do socialni
oblasti patii také odmitani détské prace, provozovani firemni filantropie a firemniho
dobrovolnictvi, sponzoring nebo napiiklad angazovanost ve prospéch mistni komunity
(tamtéz; Kuldova 2010:16). Environmentalni oblast zahrnuje na druhou stranu aktivni pfistup
firmy k omezovani negativnich dopadl vlastniho plsobeni na zivotni prostiedi, recyklaci,
uspory energii a vody, ochranu pfirodnich zdrojl, implementaci modernich technologii, které
snizuji dopady na Zivotni prostfedi. Pavlik a Bé&l¢ik (2010: 26-27) pfipominaji, Ze zalezi na
kazdé organizaci, na které z vyjmenovanych aktivit bude ve své CSR strategii klast diraz a
jaké pfevezme za skutecné své a zaméti se na jejich rozvoj.

Sféry odpovédného podnikéni, jeZ koncept CSR zastfeSuje, umoziuji, aby firma
opustila svou koncentraci pouze na zisk a zaméfila se na dopady svého plisobeni v mnohem
SirSim méfitku. Integrace predstavenych rovin do kazdodennich organiza¢nich mechanismi
piispiva k tomu, aby firma, ktera je nasleduje, byla nejen spolecensky odpovédna, ale také

trvale udrzitelna.

3.4 Vyznam reportovani o CSR

Vyse zminéné roviny CSR podle principu tripple bottom line firmy nejcastéji
pouzivaji také pro reportovani svych spoleCensky odpovédnych aktivit. Reportingem se
rozumi komunikace téchto aktivit sm€rem ven, Kk vlastnim stakeholderim, ale i1 celé
spolec¢nosti jako takové. Kuldova (2010: 79) upozoriiuje na to, Ze nékteré firmy mohou
pojmout hodnoceni svého CSR jako piihodny dopln€k své marketingové strategie, a plést si

jej tak s PR®. Obecné se vSak jedna o proces, ktery odrazi snahu korporace udrzet si tzv.

8 Public Relations.
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»license to operate*, tedy moznost nadéle podnikat diky ziskani spolecenského souhlasu nebo
jeho obhdjeni (Kasparova a Kunz 2013: 59). Ptinosy CSR reportovani tkvi pro reportujici
firmy celkové predevSim ve zlepSeni jeji reputace. S tim jsou nicméné spojeny jednotlivé
kroky, které ji motivuji pravidelnd hodnoceni vytvaret. Za prvé, jedna se o zalezitost, ktera
Setfi Cas a umoziuje efektivni komunikaci smérem k riznym stakeholderim, ktefi cCasto
firmam kladou otazky tykajici se udrzitelnosti. Druhym ptipadem je atraktivita firmy pro nové
zaméstnance a vyS$i potencial k udrzeni si téch stavajicich. Za tieti, existence informaci o
udrzitelnosti firmy moZze piipadné sméfovat ke zkvalitnéni internich procest. Ctvrtym
diivodem jsou vztahy s dodavateli a pozadavky celého dodavatelského fetézce, s ¢imz souvisi
napiiklad navazovani vztahl a spoluprace s takovymi dodavateli, kteti snizuji svou uhlikovou
stopu. Paty divod tvofi motivace zplsobena zvySenym tlakem okoli na reportovani a
ocekavani stakeholdert, coz byva hlavnim divodem zahajeni reportovani u firem, které dosud
nereportovaly (Wensen 2011: 73). Pro nereportovani existuje hned n¢kolik divodli. Muize se
jednat v prvni fad¢€ o neznalost problematiky, k cemuz ptispiva také nejednoznac¢nost celého
konceptu. Nékteré podniky mize odrazovat pocit, Ze si zvetfejnénim nékterych citlivych udaji
uskodi a pfitdhnou na sebe pozornost watchdogovych organizaci. Jinym diivodem mohou byt
1 zvySené nédklady spojené s vykonem c¢innosti, kterd je vnimana jako dodatecna (tamtéz: 73-
75).

Existuje mnozstvi zpusobi, jakymi spolecnost muze stakeholderim o svych
odpové&dnych aktivitach dat védet. Dlouhou dobu piedstavovala nejrozsifenéjs$i normu na poli
nefinan¢niho reportingu smérnice GRI (Global Reporting Initiative). Tento standard obsahuje
celkem 24 socialnich, 16 environmentalnich a 10 ekonomickych indikatord a snazi se co
nejobjektivnéjSim zpilisobem sestavovat zpravy o vykonosti organizaci (Kuldova 2010: 84).
Kasparova a Kunz (2013: 61-72) vSak upozoriiuji na to, ze v zemich, které patii do popiedi
z hlediska objemu vydanych CSR reportil, se GRI smérnice nepouziva primarné, ale dava se
piednost jinym standardiim. Dnes jsou podle nich nejrozsifengjsi takové CSR reporty, které

sva témata déli podle zmifiovaného principu tripple bottom line.

3.5 Vznik spole¢enské odpovédnosti korporaci

Moderni pojeti CSR tak, jak jej pojimam 1 v této praci, ma své kofeny v 50. letech
minulého stoleti. Vznik tohoto konceptu stimulovala kniha s nazvem Social Responsibilities
of the Businessman od Howarda Bowena vydana v roce 1953, kde nastolil otazku: ,.Jakou

odpovédnost viici spolecnosti Ize rozumné od podnikatelti ocekavat? (Carroll 2015: 87). Jak
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piipomina Carrol, 50. 1éta piedstavovala obdobi rostouci sily podnikani, s ¢imz rostl také
vyznam spolecenské odpovédnosti. Bowen se domnival, Ze povinnosti podnikatelti je
zavadéni politik a rozhodnuti, kterd jsou z hlediska vefejnosti zadouci. Samotné CSR se
nesetkavalo s vinou odporu, dokud si firmy vystaCily s firemnim darcovstvim. Kdyz
postupem casu doslo k navySovani naroki, firmy zacinaly vidét situaci jako problematickou,
avSak zdhy si spocitaly, ze z dlouhodobého hlediska se jim spole¢ensky odpovédné praktiky
vyplati. Jest€¢ vyraznéji rostouci zdjem o CSR zaznamenala 60. 1éta, a to hlavné diky
rozvijejicim se novym socialnim hnutim (tamtéz: 87). Nutno nicméné dodat, ze jde predevsim
o prostfedi USA, kde se rozvoji CSR v tomto obdobi dafi. S rychlym narGstem popularity
konceptu souvisi vSak také oteviena kritika korporaci, jez zprvu pfisla od amerického
pravnika Ralpha Nadera a sméfovala na automobilovy priamysl, konkrétné na nekalé praktiky
General Motors. Tuto dobu mnozi autofi oznacuji za pocatek moderni éry spolecenské
odpovédnosti (tamtéz: 88; Agudelo a kol. 2019: 3). Samotné CSR béhem 60. let neuslo
kritice. Nejsiln€js§im hlasem hovoficim proti konceptu spolecenské odpovédnosti byl Milton
Friedman, ktery mél za to, ze pozadovat po firmé¢ podporu charitativnich aktivit nebo
univerzit, je nevhodné. Takové pouziti korporatnich penéz je ve spolecnosti se svobodnym
trhem nemistnym plytvanim, a navic odepirdnim prava akcionartim, ktefi tak nemohou
rozhodovat o lepSim vyuZiti financi (Friedman 1962: 135-136). Vyvoj CSR v 70. letech pak
byl ovlivnén socialnimi hnutimi a novou legislativou zaméfenou na environmentalni aspekty
podnikani, bezpecnost produktl a pracovni pravo. Stéle vice se prosazovala tato tématika také
na akademické ptd¢. Dalsi dekada pak byla ve znameni operacionalizace celého konceptu a
chapani CSR jako procesu rozhodovani. (Agudelo a kol. 2019: 6-7). Vyznam 80. let tkvi
navic v rozvinuti alternativnich pojmti k CSR — obchodni etiky a teorii stakeholdert Edwarda
Freemana. Na firmy byl vyvijen stale vétsi tlak ze strany Siroké vetejnosti také kvili mnoZstvi
zdokumentovanych etickych skandali. Prikladem muze byt tzv. bhopalska katastrofa z roku
1984, béhem niz z chemické tovarny patiici americké spolecnosti Union Carbide unikly tuny
zdravi poskozujicich latek (Carroll 2008: 36). Nasledna 90. 1éta pak Carroll oznacuje za
obdobi, které je neni pfili§ vyznamné vyjimecnymi piispévky ke konceptu spolecenské
odpovédnosti korporaci (tamtéz: 37). Z hlediska Evropy jsou ale 90. 1éta, a zvlasté jejich
druha polovina, meznikem pro rozvoj CSR. Rok 1995 se vyznacuje vznikem centraly pro
otazky spoleCenské odpovédnosti firem CSR Europe. V roce 2000 na Summitu EU vznikla
Lisabonska strategie, na niz se poprvé diskutovalo o piinosu firem pro vytvofeni
konkurenceschopné a dynamické evropské ekonomiky schopné udrzitelné se rozvijet. O rok

pozd¢ji byla Evropskou komisi pfedstavena Zelena kniha, jejimz obsahem byl navrh strategie
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na budovani CSR v Evrop¢ a jejiz soucasti je té€z evropska definice CSR. Na Zelenou knihu
zahy navazalo 1 Sdéleni Evropské komise v roce 2002, v némz byla zdiraznéna diilezitost
integrace environmentalnich a socidlnich aspektd do kazdodenniho chodu korporaci.
Nasledné 1 toto Sdéleni bylo Evropskou komisi revidovano o Ctyfi roky pozdé€ji a na jeho
zéklad¢ vznikla Aliance CSR, ktera sdruzuje spole¢ensky odpovédné evropské podniky (Kunz
2013: 12-13). Stale se vsak jedna o dobrovolny zavazek firem, ke kterému se podniky bud'to
mohou piihlésit, nebo také ne. Mezitim ve Svédsku existuje od roku 1999 povinnost pro velké
korporace zveiejnovat dopady svého piisobeni na zivotni prostfedi (Kuldova 2010: 98),
pficemz Svédsko lze povazovat za jednu z vedoucich evropskych zemi na poli udrZitelného
rozvoje.

Otazkou vsak zustava, kam se bude koncept CSR ubirat nadale. White (2005: 1-3)
popisuje celkem tfi scénafe. Prvni pojmenovava jako scéndf ,,pobldznéni a vyblednuti* (fad-
and-fade scenario), kdy CSR miZe byt ohroZzeno ekonomickym propadem, ktery zplsobi
obrat firem na vlastni preziti a spoleCenskd odpovédnost bude odsunuta az na druhou kole;j.
Pod druhym scénafem, ,,vlozit a integrovat® (embed-and-integrate scenario), si predstavuje
ochotu firem pfijmout CSR praktiky, aniZ by jejich manaZefi a majitelé museli byt o
vyhodach téchto praktik nadale pifesvédCovani. Pokud by takovy scénaf nastal, integrace CSR
do firemnich mechanismti by se prohlubovala a rozsifovala a firmy skeptické viici konceptu
by se nachazely v konkuren¢ni nevyhodé. Poslednim moZnym je scéndi ,zmény a
transformace® (tramsition-and-transformation scenario), ktery ptedstavuje korporatni re-
design a vytvofeni spontanni ,koalice obCanské spolecnosti®, kdy vyznam akcionafe je
zdiskreditovan a nahrazen stakeholdery, jelikoZ ti jsou vnimani jako firemni ,,investofi* a
zaslouzi si podilet se na jejim fizeni. Kterym ze zminénych sméri se bude CSR
v nasledujicich letech ubirat jesté s jistotou nevime, nicméné je jasné, Ze tento proces bude

formovan globalnimi spolecenskymi tématy.

3.6 Spoletenska odpovédnost korporaci v Ceské republice

K uplatiovani spolecensky odpovédnych principti dochazelo na ceském tUzemi uz
v prvni poloviné 20. stoleti, ackoliv jesté nelze hovofit o vzniku CSR. Zésluhu na tom mé¢l
piedevsim Tomas Bat’a, jehoZ firemni hodnoty uz v té dobé zahrnovaly uctu k zaméstnanctim,
respektovani obchodniho partnera, dodrZzovani pravnich a etickych norem, vdznost k ufadim,
ale tfeba také ochranu Zivotniho prostfedi a mySlenku podnikéni jako vetejné sluzby. Moznost

c¢eskych podnikatelti jit v Batovych stopach zastavila druhd svétova valka a nésledny
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komunisticky rezim. Ke znovuobjeveni spoleCenské odpovédnosti tak dochazi az v 90. letech,
behem nichz se odstartoval zvysujici se zajem o CSR ze strany Ceskych firem. Nové tisicileti
se vyznacuje také vznikem mnozstvi vyzkumil v oblasti spolecenské odpovédnosti, naptiklad
CSR Research agentury Ipsos, vyzkumy vedené Business Leaders Forem ¢i agenturou STEM
(KasSparova a Kunz 2013: 26-28).

Nejvétsi platformy, které se u nds problematikou CSR zabyvaji, predstavuje Business
Leaders Forum a Byznys pro spolecnost. Business Leaders Forum jsem jiz zminovala
v podkapitole o definici CSR. Byla zalozena v roce 1992 a od té doby aktivné sleduje trendy
v oblasti spolecenské odpovédnosti a udrzitelného rozvoje u nds i v zahrani¢i. O néco vétsi
zasah ma jakozto nejvétsi platforma CSR u nds Byznys pro spolecnost, kterd pomaha velkym
i malym firmdm s implementaci konceptu do jejich podnikani. Miize se zaroven pochlubit
tim, ze jejimi Cleny jsou desitky nejvyznamnégjSich spole¢nosti. Pilife strategie této platformy
jsou zalozeny na principu tripple bottom line a tvofi je pfedev§im rozvoj lidi, ochrana zdroji a
odpovédné podnikatelské prosttedi. Diky pravidelnym odbornym konferencim a kampanim
pro vetejnost vytvaii prostfedi, kde se nejen firmy, ale i jini zdjemci mohou vzdélavat
v oblasti spolecenské odpovédnosti (Byznys pro spolecnost 2016). Spole¢enska odpoveédnost
korporaci neunikd ani pozornosti ¢eskych univerzit. Pfedmét zaméfujici se na tuto oblast
poskytuje naptiklad Fakulta podnikohospodarskd na Vysoké Skole ekonomické, Fakulta
humanitnich studii na Univerzit¢ Karlové, Katedra marketingu, obchodu a sluzeb na
Zapado&eské univerzité v Plzni, Ustav managementu na Vysokém uceni technickém v Brné
nebo tfeba Fakulta ekonomicko-spravni na Masarykové univerzité. Podle Kasparové a Kunze
(2013: 41) se v poslednich letech také rozsitila nabidka potfadanych workshopii a konferenci
na téma CSR. Stav Ceské spoleCensky odpovédné scény se podle vSeho posouvd smérem
kuptedu, nicméné je stale co dohanét.

Pavlik a Bél¢ik (2010: 110) si v§imaji toho, ze ¢eské firmy maji prozatim ke konceptu
nesystémovy pristup a mnohé CSR aktivity zaménuji za aktivity marketingové. Stejného
problému si v§imaji 1 jini CeSti autofi, ktefi se spolecenskou odpovédnosti zabyvaji (Kuldova
2010: 79). K posileni ¢eského CSR by vSak mohly vést nasledujici kroky, které popisuji
Pavlik a Bél¢ik (2010: 111). Patii mezi n¢ napiiklad kvalitni reporting, posilovani
transparentnosti, podpora vzdélavani a vyzkumu v této oblasti, mezinarodni spolupréce,
intenzivnéjs$i propagace CSR, ale tfeba také vytvoreni jednotné strategie ceského vetejného
prostoru k CSR, vnémz by dochdzelo k lepsi spolupraci mezi vefejnymi a soukromymi

firmami.
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Tato kapitola méla za kol zdkladnim zpisobem piedstavit koncept CSR jakoZzto
ramec, ktery v ptipadové studii zkoumam. Ze studované literatury je zfejmé, ze pojem zistava
prozatim nevyjasnény, a to jak na trovni Ceské republiky, tak také celé Evropy. Existuje
mnozstvi definic, podle nichz si firmy mohou své CSR aktivity vykladat rizné, avsak
v naprosté veétsiné si osvojuji pojeti tripple bottom line. Ackoliv kofeny konceptu sahaji do
poloviny minulého stoleti, rozvijet se na evropské urovni zacal az v devadesatych letech.
Evropsky pfistup k CSR formoval jeho podobu i v nasi zemi, a ackoliv se jeSté nenachdzime
na urovni zapadnich zemi, mistni pfistup ke spolecenské odpovédnosti se zacina pomalymi
kroky zlepSovat. Smétovani celého konceptu pak zaleZi na vyvoji globalnich spolecenskych

témat, a jak se k nim staty a firmy postavi.
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4 Potravinové bankovnictvi

Tato kapitola se zaméiuje na koncept potravinového bankovnictvi v §irSim méfitku,
piicemz jednotlivé podkapitoly predstavuji kratké uvody do této problematiky. SpoustéCem
myslenky pro zalozeni prvnich potravinovych bank bylo svédectvi neefektivniho vyuzivani
neprodejnych potravin a excesivni plytvani s nimi ze strany potravinovych fetézci. Z toho
davodu se v prvni fadé¢ ve strucnosti zabyvam problémem plytvani s potravinami, na coz
navazuje bliz§i nahled na fungovani mechanismi potravinovych bank obecné. V neposledni
fad¢ pfiblizuji historické kofeny potravinového bankovnictvi ve svété. Teoreticky blok této
prace pak uzaviraji podkapitoly pojednavajici o institucionalnim zakotveni potravinovych

bank jak v Evropé, tak také v Ceské republice.

4.1 Problém plytvani potravinami

Jesté nez predstavim koncept potravinovych bank jakoZto kontext, na kterém studuji
mezisektorovou spolupraci, rada bych se kratce na tomto misté zabyvala problémem plytvani
s potravinami, ktery byl pro rozvinuti mySlenky potravinového bankovnictvi hlavnim
spinacem. Ze zavérecné zpravy Organizace pro vyzivu a zemédélstvi Spojenych narodii
zvetejnéné v roce 2013 vychazi, Ze se kazdy rok vyplytva piiblizné tietina veskeré svétové
potravinové produkce’, ktera by mohla byt pfi efektivngjsi distribuci svymi konzumenty
spotfebovana (FAO 2013: 8). Do této ,,promrhané* tietiny veSkerého svétového jidla se
promité jak tzv. food loss (potravinova ztrata), tak také tzv. food waste (potravinovy odpad).
K potravinové ztraté dochazi ubytkem objemu jidla, které bylo piivodné uréené pro spotiebu,
managementu nebo piirodnimi katastrofami. Potravinovy odpad je jidlo, které lidé
zkonzumovat mohli, ale doslo k jeho vyhozeni z divodu expirace. K obéma ptipadim FAO
odkazuje jako k potravinovému plytvani (tamtéz: 8-9). V Evropské unii se kazdoro¢né
vyplytva pfiblizné 90 milionii tun potravin, coz &ini cca 170 kilogramii na osobu. Ceské
republika si v ndrodnim méfitku vede o néco lépe, ale stale plati, Ze primérny Cech kazdy rok
vyhodi pfiblizné 81 kilogrami potravin (MZP 2017: 7). Potravinovy odpad vznikly z jiz
vyrobenych ¢i vypéstovanych potravin vSak neni to jediné, ¢im se plytva. Do vyprodukovani
jidla se investuje velké mnoZstvi zdrojii. V prvni fad€ se jedna o piidu, s ¢imz je v mnohych

zemich svéta spojend deforestace a naruSovani mistni biodiverzity. Pro vypéstovani plodin a

% Jedna se o produkci, kterd je uréend pro spotiebu lidmi. Statistika tedy nezahrnuje produkci uréenou pro
hospodarska zvifata ¢i domaci mazlicky.
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chovani hospodaiskych zvifat je zapotfebi také voda. S tim souvisi 1 spotfebovavani
energetickych zdroji. Chovany dobytek zase vytvarfi mnoZzstvi metanu, ktery pfispiva
k hromadéni sklenikovych plynt. V neposledni fadé také dochazi k plytvani lidskou praci,
ktera se na zhotoveni potravin podilela.

Vyroba potravin s sebou tedy piinasi Cerpani rtiznych dalSich zdroji a prace. Je tedy
Skoda, pokud by tyto zdroje pfiSly nazmar, zvlast’ kdyz v nasi spoleCnosti ziji lidé, ktefi by
pro takové jidlo nasli vyuziti. Pfeci jen bylo podle vysledki EUROSTATU (2019)
zaznamenano, ze mira ohrozeni chudobou ve statech Evropské unie ¢ini 16,9 % a konkrétné
v Ceské republice cca 9 %. Zaroved, zjisténi Ceského statistického ufadu fikaji, ze téméf
tietina z 20 % domacnosti s nejniz§im piijmem v Ceské republice si nemize dovolit jist obden
pokrm obsahujici maso'® (CSU 2019).

Casteéné feSeni potravinového problému piedstavuji potravinové banky, které
neprodejné potraviny vyuziji a predaji je svym klientim, které tvoii lidé v socialni nouzi ¢i
osoby bez domova. Ackoliv podle nékterych (Cooper a Dumpleton 2013: 15) reprezentuji
potravinové banky pouze kratkodobé feseni, na které se nelze dlouhodobé spoléhat, jedna se o
subjekty poskytujici potiebnym v komunité zachrannou sit, kdyz strukturdlni problémy
ptetrvavaji. Pojd'me si tedy v nadchézejicich podkapitolach pfedstavit koncept potravinového

bankovnictvi blize.

4.2 Potravinova banka

Potravinovou bankou rozumime organizaci, ktera distribuuje jidlo lidem, ktefi se
obvykle nachazeji v situaci, kdy je pro n€ finan¢né slozité ¢i nemoZzné potraviny nakoupit za
své vlastni prostfedky. Graham Riches (2002: 650) je definuje jako centralizované sklady
registrované jako neziskové organizace za tcelem shromazd'ovani, skladovani a rozd€lovani
piebyte¢ného jidla zdarma hladovym nebo organizacim, které poskytuji jidlo svym klientim.
Podle nékterych zdroji se jednd o jedno znejrychleji rostoucich charitativnich odvétvi
v zemich prvniho svéta (tamtéz 2002: 648). Pro zajisténi pravidelného piisunu dostate¢ného
mnozstvi vyvazené stravy se vyzaduje vynalozeni nemalych castek, zvlast’ pokud se jednd o
rodinu s détmi nachdzejici se na hranici existen¢niho minima. Cilem potravinovych bank je
tedy zajistit potravinové zabezpeCeni pro takové piipady, at’ uz skrze jiné neziskové

organizace nebo piimym darovanim jednotlivcim.

10 Byt schopen si dovolit jist maso kazdy druhy den pouziva CSU jako indikator pro sledovani Zivotnich
podminek domacnosti.
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Potravinové banky nefunguji podle jednoho daného ramce. Lisi se v zévislosti na zemi
pusobeni, regionu, rozsahu svého fungovani, vlastnich cilech i velikosti (Riches 2002: 650).
Mohou byt napiiklad provozovany jako sklady poskytujici jidlo programim, které zajiStuji
potraviny pro obyvatele v krizovych situacich, zaroven mohou koordinovat potravinové
sbirky a nadto provozovat komunitni kuchyné. V takovém pfipad¢ se jedna o organizace
s pomérn¢ velkym rozsahem. Jiné potravinové banky mohou naopak mit lokalni charakter a
zajiStovat své sluzby pouze v omezeném rozsahu. Na druhou stranu existuji i takové, které se
neboji provadét advokacni ¢innost a zabyvaji se vefejnou osvétou. Jedno maji vSak spolecné a
tim je fakt, ze jsou zavislé na zasobach, které jim jejich okoli daruje (Gonzalez-Torre 2017:
824; Riches 2002: 651-655). Nezbytnou pracovni silu v téchto organizacich casto tvori
dobrovolnici. Na tomto typu pracovnikll zavisi, jaké mnozstvi a v jaké kvalité je potravinova
banka schopnd na denni béazi organizovat. Placeny persondl se pak zabyva predevSim
koordina¢ni ¢innosti. Naopak klientelu, které potravinové banky pomahaji, tvoii pfedevsim
nizkoptijmové rodiny, svobodné zeny s détmi ¢i jinou zavislou osobou, nezaméstnani jedinci
a také mladi, kteti si teprve zaméstnani hledaji (Gonzalez-Torre 2017: 825). Néktefi autofi
existenci potravinovych bank vnimaji jako indikator rozsitené chudoby v zdpadnich zemich a
selhdni statu blahobytu. Vyznamné rozsifovani tohoto sektoru zaznamenavaji od pocatku 80.
let dvacatého stoleti, ptfiCemz podle nich tento trend signalizuje rostouci potravinovou
nedostupnost pro vSechny socio-ekonomické tfidy a nerovnost ve spolecnosti. Potravinové
banky tak substituuji roli statu, ktery nasledné neni dostatecné motivovany k feSeni problému
potravinové chudoby plosné a u¢inné (Anderson 2013: 115; Riches 2002: 650).

Na potravinové banky je vyvijen hned dvoji tlak, co se nabizenych potravin tyce.
Z hlediska nabidky musi spliiovat urcité podminky, jez by mély za vysledek sniZeni
potravinové chudoby. Za prvé je podstatné zajisténi dostatecného mnozstvi a kvality
poskytovanych potravin, coz mize byt nékdy problém a studie z minulosti poukdzaly na
nutricni nevyvazenost jidla z potravinovych bank, ktera méla za nasledek nedostatek
nekterych vitamind u jejich klient. Za druhé by mély byt piistupné lidem, kteti nedostatkem
jidla trpi. Tato podminka je spojena s efektivitou bank pravé v odstraniovani chudoby, ktera se
vyrazné snizi, pokud se k nim lidé z jejich cilové skupiny nebudou moci dostat (Loopstra
2019: 2).

Jak ale vypada takovy obecné pojaty fetézec dodavateld potravinovych bank? Na jeho
zacCatku stoji donofti, které tvoii Siroké spektrum subjekti od farmaii a vyrobcl potravin pies
velkoobchodniky v podobé potravinovych fetézcl az po samotné konzumenty, ktefi se

rozhodnou v ramci celondrodnich potravinovych sbirek pomoci svym spoluobfaniim skrze
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darovani jidla. Potraviny, jez se do potravinovych bank od donort dostavaji, veskrze tvoii
produkty, které¢ jsou na trhu neprodejné, nicméné se stdle jednd o potraviny vhodné ke
konzumaci. Ve vétsin¢ ptipadi jde o jidlo s proSlou expiracni lhiitou nebo takové, které
nespliuje dané vizualni charakteristiky. Miize se ale jednat i o produkty, které maji pouze
poskozené obaly v disledku transportu. Donofi nemusi darovat pouze potraviny, ale mohou
potravinovym bankam také darovat urcity financni obnos, jenz banky pouziji na sviij provoz
(Martins 2016: 8). Mezi donory potravinovych bank, v tomto pfipadé téch evropskych, patii
téz Evropskd unie skrze Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD). Tento fond
nabizi od roku 2014 nefinan¢ni pomoc v podobé¢ potravin, obleceni nebo hygienickych potieb
tém nejohrozengj$im lidem ve spolecnosti. Tyka se vSak pouze ¢lenskych statii Evropské unie
(European Commission 2019).!! Potravinové banky maji ve vétsiné piipadt k dispozici
sklady, v nichz uchovavaji nabyté potraviny. Sklady se 1i8i svou velikosti, skladovymi
kapacitami 1 infrastrukturou. V zdkladu se skladovy prostor rozdéluje do tii ¢asti: a) mista,
kde se akumuluji suché vyrobky v podob¢ konzerv, lusténin, té€stovin apod., b) ¢asti, do niz se
soustfedi mlé¢né vyrobky vyzadujici skladovani v chladicich boxech, c¢) a mista s mrazicimi
boxy pro uchovani masa. Nékteré potravinové banky nemaji kapacity na skladovani vSech
druhti potravin, a tak do svych skladl pfijimaji pouze potraviny suché. Zaroven ale musi mit
k dispozici vozidla, jimiz zsoby do skladi dopravi (Martins 2016: 8). Na konci tohoto
fetézce stoji odbératelé potravin, kterymi jsou bud'to piimo socioekonomicky znevyhodnéné
osoby, nebo jiné neziskové organizace, které vyrobky poskytnou svym klientim. Jednotlivé
banky maji své vlastni postupy, kterymi fidi objednavky a naslednou distribuci
spolupracujicim organizacim. Samotna spoluprace s partnerskymi organizacemi se odviji od
vlastniho interniho fadu. VétSinou se spolupracujici organizace nachazi v dosahu potravinové
banky, a to z divodu jiz zminéné dopravy. Organizace si vybiraji u potravinové banky
specifické potraviny, které potiebuji a v urcity den si pro né piijedou (Thottathil a Goger
2019: 289; Martins 2016: 8). Nékteré banky, zvlasté ty pod zastitou organizace Feeding
America, partnerskym organizacim uctuji tzv. sdileny poplatek za udrzbu, tedy maly poplatek

uctovany za libru vahy odebranych potravin, ktery bance pomaha finan¢né pokryt naklady na

' Nejohrozen&jimi lidmi ve spolecnosti fond mini seniory, bezdomovce a samozivitele. V Ceské
republice se tato pomoc poskytuje skrze Operacni program potravinové a materialni pomoci (OP
PMP) zajistovany Ministerstvem prace a socialnich véci. Program ma tfi hlavni specifické cile. Do
prvniho spadéd potravinova deprivace déti a jeji snizovani prostfednictvim beziplatného Skolniho
stravovani. Druhy cil pfispiva ke sniZovani potravinové deprivace osob a domacnosti bez domova a
dalsich osob ve vazné socialni nouzi a posledni specificky cil ma ambici odstranovat materialni
deprivaci osob a domacnosti bez domova a dalSich osob ve vazné socialni nouzi (Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/29636; 21.9.2019).
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provoz.'? Nasledujici podkapitola vysvétli, odkud koncept potravinového bankovnictvi piisel

a jak se vyvijel.

4.3 Vznik konceptu potravinové banky

Pocatky potravinovych bank lze nalézt ve Spojenych stitech americkych, konkrétné
v arizonském Phoenixu, kde v roce 1967 zalozil John van Hengel St. Mary’s Food Bank
(FEBA 2019a). John van Hengel byl podnikatelem, ktery sviij volny cas vénoval
dobrovolnické praci pro mistni polévkarnu, kde ptichazel do kontaktu s chudymi lidmi. Na
napad vytvoreni mista pro piebytkové potraviny jej privedla matka deseti déti, kterda se mu
svétila s tim, Ze vybird odpadkové koSe u obchodt, v nichz se vyskytuji vyhozené potraviny,
které obchod nestihl prodat. Van Hegel si ndsledn¢ vSiml, Ze v piiméstskych ¢astech Phoenixu
byva ovoce ponechano na stromech a nikdo jej neji. Rozhodl se tedy uspotadat sbirku, béhem
niz dobrovolnici sbirali ovoce, které zde zbylo po sklizni, a uz o n¢j nebyl zdjem. Celkem se
podaftilo shromazdit téméf 125 tisic kilogramii potravin pro chudé (Feeding America 2019).
Vysledek sbirky nasledn€ putoval mistnim cirkvim, a tim se odstartoval viibec jeden z prvnich
projektil narodni sbirky potravin. Van Hegela uspésny napad motivoval natolik, Ze oslovil
lokalni obchody a pozadal je o darovani piebytkti potravin, které sdruzoval v budové
poskytnuté bazilikou St. Mary ve Phoenixu. Timto zpisobem se zrodila prvni potravinova
banka na svété, jiZ na pocest cirkevni instituce, kterd mu pomohla v zacatcich budovani
konceptu, van Hengel pojmenoval St. Mary’s Food Bank (Feeding Knowledge 2019).

Van Hengeluv napad se v Americe dockal takového uspéchu, ze do roku 1977 v zemi
vznikly potravinové banky v dalSich osmnacti méstech, které byly zastieSovany organizaci
nazvanou Second Harvest. Second Harvest vznikla roku 1979, pozdéji byla zndma pod
nazvem America’s Second Harvest — The Nation’s Food Bank Network a v roce 2008 se
piejmenovala na Feeding America, aby nazev co nejlépe vystihoval jeji poslani. Predstavuje
sit’ dvou stovek potravinovych bank po celych Spojenych statech americkych a pomaha vice
nez padesati tisicim neziskovych organizaci. John van Hengel se vSak nezastavil u Sifeni
konceptu potravinovych bank pouze ve své vlasti a snazil se ji prosadit na mezinidrodni
urovni. Nejprve se mu podafilo skrze Canadian Association of Food Banks proniknout
s napadem do Kanady a odtud se myslenka Sifila také do Evropy (Feeding America 2019;
Feeding Knowledge 2019).

12 Thottathil (2019: 289) mluvi o ,,shared maintenance fee*. Banky spadajici pod zastitu organizace
Feeding America si mohou u neziskovych organizaci, jimz jidlo poskytuji, i¢tovat maximalni ¢astku
0,19 dolart za libru (cca 0,45 kg) jidla.
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4.4 Evropska federace potravinovych bank

Na rozdil od severoamerického kontinentu se potravinové banky v Evropé€ neobjevily
az do roku 1984. Prvni evropska potravinova banka vznikla v Pafizi diky Cécile Bigot
(Gonzélez-Torre 2017: 824). Na napad piinést koncept potravinového bankovnictvi do
Francie ji pfivedl zakladatel potravinové banky v kanadském Edmontu Francis Lopez. Bigot
chtéla timto zplsobem zacit feSit problém narlstajici chudoby v Pafizi. Spojila se proto
s Bernardem Dandrelem, ktery pracoval pro francouzskou Charitu a spolupracoval také
s Armadou spasy nebo organizaci Emmaiis. Spolecné se jim podafilo dovést napad do konce,
a tak vznikla potravinova banka Paris-Ile de France. Nésledné se uspéSnym projektem nechal
inspirovat André Hubert, ktery zalozil potravinovou banku v Bruselu. Hubert s Dandrelem se
posléze shodli na tom, Ze je potieba vytvofit organ, ktery by reprezentoval potravinové banky
na evropské urovni, ¢imz dali vzniknout Evropské federaci potravinovych bank (Fédération
Européenne des Banques Alimentaires). Zrod Federace se klade na datum 23. zaii 1986.
Takika od doby svého vzniku aktivné podporuje vytvareni novych potravinovych bank v
Evropé (FEBA 2019a).

Federace mé& dodnes své hlavni sidlo pravé v PafiZzi a zahrnuje celkem dvacet Ctyfi
¢lentl, kterymi jsou bud'to jednotlivé banky nebo narodni organizace zastfeSujici lokalni sit
potravinovych bank (FEBA 2019b, Coque 2017: 2). Za nejpodstatngjsi hodnoty
potravinového bankovnictvi povazuje darovani, rozdélovani a boj proti potravinovému
odpadu. Darovanim mini praktiku, v rdmci niz banka ziskané potraviny zadarmo poskytne
organizacim, jelikoZ jeji fungovani je primarné zaloZeno na dobrovolnické praci a podpote
zvenku. Terminem rozd€lovani se mysli vyvarovani se jakékoliv diskriminace pii distribuci
jidla a tteti bod vyjadiuje snahu bank co nejvice zabranit plytvani jidla, pro které se jesté nasli
spotiebitelé. Za rok 2018 redistribuovala 781 tisic tun potravin skrze 45 700 neziskovych
organizaci. Dle vyro¢ni zpravy za zminény rok ziskaly potravinové banky pod Evropskou
federaci potravinovych bank celkem 66 % potravin povazovanych dodavateli za piebytecné,
dale 21 % diky Fondu evropské pomoci nejohrozenéjsSim osobam, 7 % skrze potravinové
sbirky a 6 % tvofila produkce stazend z trhu za G¢elem darovani v rdmci narodnich programi

¢i programii EU (FEBA 2019b, FEBA 2019c).

4.5 Potravinové banky v Ceské republice

Potravinové banky v Ceské republice zastieSuje Ceska federace potravinovych bank,

ktera tak zastupuje celkem patnact potravinovych bank. Federace jednotlivé banky pouze
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koordinuje, ale nefidi. V popisu prace ma také piipravu metodik a celonarodnich smluv.
V prazskych Modleticich provozuje jeden centralni sklad. Federace je taktéz ¢lenem Evropské
federace potravinovych bank (FEBA) a Celosvétové sité potravinovych bank (GFN). Prvni
potravinovou banku zalozil vroce 1992 Ilja Hradecky, zakladatel neziskové organizace
Nadgje. O dva roky pozdgji pokratoval zalozenim Ceské federace potravinovych bank.
Piivodné skladované potraviny slouzily pravé pro spolek Nadégje, ale n€kolik let se koncept
potravinového bankovnictvi v Ceské republice nerozgifoval. Tento stav trval az do roku 2006,
potravinovych bankach. Postupné tak vzniklo dneSnich patndct potravinovych bank:
Potravinova banka Praha a Stfedocesky kraj, Potravinova banka Plzen, Potravinova banka
Pardubice, Potravinova banka Liberec, Potravinova banka Ostrava, Potravinova banka
JihoCeského kraje, Potravinova banka Hradec Krélové, Potravinova banka Dzbansko,
Potravinova banka Karlovarského kraje, Potravinovd banka pro Brno a Jihomoravsky kraj,
Potravinova banka v Olomouckém kraji, Potravinova banka v Usteckém kraji, Potravinova
banka ve Zlinském kraji, Potravinova banka Vysocina a nejmladsi Potravinova banka Central
(Potravinové banky 2019). Pro ucely této diplomové prace budu zpracovéavat ptipadovou

studii pouze jedné z téchto bank, a to Potravinové banky Praha a Stfedocesky kraj, z.s.
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EMPIRICKA CAST

5 Metodologie

Prvni kapitola empirické casti je veénovana metodologii pouzit¢ ve vyzkumu
mezisektorové spoluprace mezi potravinovymi fetézci a Potravinovou bankou pro Prahu a
Stiedocesky kraj. Cilem této diplomové prace je prispét k poznani malo prozkoumaného
konceptu potravinového bankovnictvi na ptipadu jedné konkrétni potravinové banky a jeji
mezisektorové spoluprdce s potravinovymi fetézci v oblasti spoleCenské odpoveédnosti
korporaci. Prace také reaguje na volani n¢kterych vyzkumnikii (Waters a Ott 2014: 2; Wymer
a Samu 2003: 4; Lichtenstein et al. 2004: 16-17) po vétsim poctu vyzkumi, které by v ramci
studia mezisektorové spoluprace zohlediovaly partnerské neziskové organizace a
nezaméiovaly se pouze na subjekty trzniho sektoru. Piipad potravinové banky jsem vybrala
z toho divodu, Ze mu v Ceské literatufe neni v souvislosti s konceptem CSR vénovana
pozornost, tudiz by tato prace mohla pfinést novy vhled do této specifické problematiky.
K dosazeni uvedeného zaméru mne vedly dvé vyzkumné otdzky, jejichz znéni a cile jsou

popsany na tomto misté:

1. Jaké typy mezisektorové spoluprace se uplatiiuji mezi potravinovou bankou a

potravinovymi ietézci?

Cilem této otazky je zjistit, jaké typy spoluprace navazuji fetézce s vybranou
potravinovou bankou a dale porovnat silu mezisektorové spoluprace riznych fetézct. K tomu
mi poslouzi kategorizace mezisektorové spolupriace vytvorend Walterem Wymerem a
Sridharem Samu. Na zéklad¢ intenzity spoluprace a typu, které se v tomto mezisektorovém
partnerstvi objevuji, zaznamenavam také dynamiku navazanych spolupraci. K tomu mi

pomiize kolabora¢ni kontinuum vytvofené Jamesem Austinem.

2. Jak hodnoti potravinova banka a potravinové retézce vzajemnou spolupraci?

Cilem druhé vyzkumné otazky je zachytit, jak vnimaji mezisektorovou spolupréci
zucastnéné strany, ¢eho si vazi a v cem naopak tkvi piekdzky. Zaroven bych jejim

prostiednictvim chtéla zjistit motivace, které k zapoceti spoluprace vedly. Zde jiz neaplikuji
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teorie mezisektorové spoluprace jako v ptipad¢ predchozi otdzky, nicméné nechavam prostor
pro vyjeveni se kategoriim, které z rozhovori se zastupci potravinové banky a potravinovych

fetézca vyplynou.

V nasledujicich podkapitolach podrobné¢ popisi postup, ktery mne vedl az
k tspésnému dokonceni vyzkumu a napsani této diplomové prace. V prvé tadé predstavim
vybrany vyzkumny design, pokracuji vyzkumnym vzorkem, metodou sbéru dat a nasledné
jejich analyzou. V neposledni fadé nechybi diskuze nad etickymi otdzkami vyzkumu a také

jeho pfinosy a limity.

5.1 Vyzkumny design

Pro svlij vyzkum jsem zvolila vyzkumny design pripadové studie. Jedna se o
zékladni vyzkumny design ve spoleenskych védach, ktery studuje jeden ¢i vice ptipadi
(Svaticek a Sedova 2007: 96). Flick (2014: 121) dodava, Ze jde o piesnou deskripci &
rekonstrukci ptipadd. Pfipadem se rozumi Siroky pojem, ktery zahrnuje studium jednotlivca,
komunit (napf. rodin) ¢i organizaci a instituci. Posledni jmenované se tyka také této
diplomové prace, pro niZ jsem si vybrala studium pravé kolaborace organizaci ve specifické
oblasti spole¢enské odpovédnosti korporaci. Ve své ptipadové studii jsem se snazila ziskat co
nejveétsi mnozstvi dat pomoci nékolika metod sbéru dat - terénniho vyzkumu (pozorovani,
neformalni rozhovory), analyzy webovych stranek a dokumentii, rozhovort. Jak totiz Hendl
(2005: 104-105) ptipomina, pfi realizaci ptipadové studie vyzkumnik sbira ,,velké mnozstvi
dat od jednoho nebo nékolika madlo jedincu. V pripadové studii jde o zachyceni sloZitosti
pripadu, o popis vztahu v jejich celistvosti.” Cilem této prace je seznamit s prostfedim
Potravinové banky pro Prahu a Stfedocesky kraj a podobou mezisektorové spoluprace mezi ni
a potravinovymi fetézci, jelikoz v ptipadé potravinového bankovnictvi se prozatim jedna o
malo probadanou oblast. A jelikoz v Ceské republice mame s poskytovanim neprodanych
potravin spojenou zakonnou povinnost a dvakrat do roka se zakaznici potravinovych obchodt
setkdvaji s konanim Sbirky potravin, okolo které vytvaieji fetézce vyrazné marketingové
kampané, je piithodné o spolupraci mezi fetézci a potravinovymi bankami zjistit vice. Ja jsem
se pro ucely této diplomové prace zameéfila na studium pouze jedné, ale zato nejveEtsi
potravinové banky v Ceské republice.

Za vhodny vyzkumny design pro ziskani teoretického a praktického vhledu do
zkoumané problematiky v ptipadé mezisektorové spoluprace povazuje ptipadovou studii také

James Austin (2000: 70). Pfedstavuje podle né prominentni vyzkumny design ve studiich
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provedenych v minulosti, které piinesly nové poznatky v oblasti kolaborace mezi riznymi
sektory. Austin tedy doporucuje pokraCovat v této tradici, nicméné zapojit ob¢ strany
spoluprace. V§ima si totiz, ze pfevazna Cast studii se zaméfuje pouze na jeden sektor a druhy
vnima ponékud pasivné.

Ptipadové studie maji nékolik nedostatk, ale také pozitiv, které je tfeba mit na paméti
(Svaticek a Sed'ova 2007: 111-112). Mohou byt nachylné na zkresleni dat kviili zaujatosti
vyzkumnika, jejich vysledky nelze zobecnit na SirSi vzorky a také mize byt slozité ovérovat
spolehlivost, jelikoz se mnohdy zakladaji do velké miry na subjektivnich interpretacich. Na
druhou stranu jejich ptfednost tkvi v jejich srozumitelnosti pro Siroké publikum, nejen védce.
V ptipadé této prace jde o vitany fakt, pokud by meéla nékterym ucastnikim vyzkumu
poslouzit jako inspirace ¢i pouhé srovnani vlastnich CSR aktivit s konkuren¢nimi fetézci.
Tento typ studii je také velmi izce spojen s realitou a nelze jim zkoumat jevy, které se ve
skute¢nosti neodehravaji. Jejich vysledky mohou poslouZit i jako vhled do jinych podobnych
situaci a pfipadt. Neni zapotfebi vyzkumného tymu, vyzkumnik si zpravidla vystaci sam.
V neposledni fad¢ je vyhodou téchto studii, ze mnohdy poukdzi na okolnosti, které se

pouzitim jinych pfistupli nevyjevi.

5.2 Vyzkumny vzorek

Jak pfipomind Yin (2014: 67-68), jednotku analyzy v pfipadové studii tvoii piipad
sdm. V této praci jde o zkouméani mezisektorové spoluprace v oblasti CSR na ptipadu
Potravinové banky pro Prahu a Stfedocesky kraj a kooperujicich potravinovych fetézct. Pred
zahdjenim vyzkumu piipadové studie je nutné dobfe zaméfit vyzkumné otazky, aby bylo
mozné piipad spravné zaramovat a urcit jeho podobu (tamtéz). V ptipadové studii se nelze
spoléhat na nahodny vybér vzorku. Vzdy se jedna o vybér zamérny, aby splinoval parametry,
které jsem si jako badatelka pro svou ptipadovou studii uréila (Svaficek a Sed’ova 2007: 103-
104). V navaznosti na stanovené vyzkumné otazky a cile diplomové prace 1ze rozdé€lit miyj
zamérné vybrany vzorek do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi neziskovad organizace —
Potravinova banka pro Prahu a Stfedocesky kraj. Druhou skupinu pak tvoii spolupracujici
potravinové fetézce, které chapeme jako zastupce sektoru trzniho. Tyto fetézce taktéZz nebyly
vybrany ndhodné, ale na zadklad¢ zjisténi v prabehu vlastniho terénniho vyzkumu, béhem
n¢hoz jsem odhalila, které potravinové fetézce s potravinovou bankou spolupracuji ¢i
v minulosti spolupracovaly. Otdzkou mtize byt, pro¢ jsem se zaméfila na potravinové fetézce

a ne na jiné subjekty, které také s potravinovou bankou spolupracuji. Jde predevsim o to, ze
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potravinové fetézce piedstavuji historicky pro potravinové banky specifického partnera.
Navic se jedna o subjekty piisobici v oblasti, kde se tvofi velké ptebytky potravin, které
mohou byt vyuzity efektivnéji a spotfebovany témi, ktefi jinak trpi jejich nedostatkem, a tudiz
by se dalo fici, Ze skrze spolupraci s potravinovou bankou ,,vraci tam, kde berou*.

Vyzkum zacal mou stazi v potravinové bance, coZ mi umoznilo snadnéjsi proniknuti
k informacim, které byly pro tuto praci dilezité. Ziskani rozhovoru, ktery by doplnil chybéjici
informace, pak nebylo pfili§ komplikované. Potravinové fetézce jsem primarné kontaktovala
skrze e-maily adresované osobam, které maji v téchto firmach na starosti CSR aktivity. Pokud
nebyla dohledatelnd e-mailovd adresa, kontaktovala jsem potencidlni respondenty skrze
LinkedIn zpravy. Celkovy pocet spolupracujicich fetézcti je osm. Nepodafilo se mi vSak ani
po nékolika meési¢nich snahdch ziskat rozhovory ode vSech fetézcli. Rozhovor odmitly
poskytnout celkem tii fetézce. Uskute€néno bylo pét rozhovori se zastupci potravinovych
fetézci a jeden rozhovor se zastupkyni potravinové banky, pfi€emz kratSi neformdlni
rozhovory probihaly s touto osobou i béhem mého terénniho vyzkumu Fakt, Ze tii fetézce
rozhovor neposkytly, ovliviiuje pfedevsim druhou vyzkumnou otazku, kde se nedozvidame

perspektivu prave téchto subjektil.

5.3 Metody sbéru dat

Ptipadové studie je ,,skutecnou vyzkumnou strategii, a nikoliv jednotlivou technikou,
nebot’ badatel kromé vice informacnich zdrojii vyuziva veskeré dostupné metody sbéru dat.
Klicové jsou pro takto pojaté pripadové studie kvalitativni techniky, tj. vSechny formy
pozorovani a rozhovorti, analyza dokumentii apod. (Svatitek a Sed’ova 2007: 98) Ve svém
vyzkumu jsem vyuZila néasledujici metody sbéru dat: zGcastnéné pozorovani a neformalni
rozhovory v ramci terénniho vyzkumu, polostrukturované rozhovory a analyzu webovych
stranek a dokumentii. S empirickym vyzkumem jsem zacala kratce po vytvofeni projektu
diplomové prace v 1ét¢ roku 2019 a pokracovala az do jara roku 2021. V nasledujicich
odstavcich predstavim jednotlivé metody, jejich ucel, dobu trvani a dalsi podrobnosti, které se
jich tykaly.

Teoretickd znalost fungovani potravinové banky mi nepfisla jako dostatecna k poznani
tohoto typu organizace. Navic o potravinovych bankich nevznikéd velké mnozstvi studii. A
protoze jsem jako vyzkumny design zvolila pfipadovou studii, jeZ pfedpoklada co nejhlubsi
moznou miru poznani, rozhodla jsem se do prostfedi potravinové banky proniknout skrze

terénni vyzkum. Ten prob¢hl béhem srpna roku 2019 formou stdze v potravinové bance. Do
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prostiedi banky jsem se dostala skrze svého prvniho gatekeepera, v t€ dob¢ jesté manazerku
spole¢nosti Tesco. Svatiek a Sed’ova (2007: 154) popisuji gatekeepery jako kli¢ové osoby &
jakeési strazné, ktefi stiezi vstup do zkoumaného terénu. Takové osoby se samotného vyzkumu
mohou, ale také nemusi ucastnit. Tato osoba mi umoznila primarni vstup do potravinové
banky, a protoze méla s vedenim organizace vytvoiené¢ dobré vztahy, poskytla mému
pfichodu do zkoumaného prostedi vétsi legitimitu. Vedeni potravinové banky mi nasledné
umoznilo u nich staz absolvovat. Kratce po jejim zapoceti se mym druhym gatekeeperem, a
posléze kliCovou osobou, stala sama feditelka potravinové banky. Klicova osoba se béhem
zkoumani muze stat ucastnikem pozorovani, ale také rozhovori a badatel v ni miize nalézt
podporu. Zaroven poskytuje takovy typ informaci, které vyzkumnik nemohl sam prozit,
zalezitosti, které zlstaly nevysvétleny, a diky vytvorené vzajemné duvéie si lze naklonit i
dalsi tcastniky vyzkumu (Svati¢ek a Sedova 2007: 154-155). Pivodnim zamérem bylo
pomoci terénniho vyzkumu zkoumat mimo jiné projevy CSR spoluprice banky
s potravinovymi fetézci. Samotny terénni vyzkum by vsak tento zdmér nesaturoval. Slouzil
tedy predevsim ke komplexnimu seznadmeni se se zkoumanym prostfedim, ziskani poznatkd,
které nebyly dohledatelné online a v neposledni fadé také k ziskani si divéry u zaméstnancii
potravinové banky, zejména feditelky organizace, kterd mi tak poskytla fadu uZzitecnych
informaci. Jednou z takovych informaci bylo napftiklad to, s jakymi osobami z fad fetézct
komunikuje a kdo je vhodna osoba ke kontaktovani. Cas straveny v potravinové bance mi
umoznil dostat se k informacim, které by mi byly skryté, protoze skrze webové stranky se
nelze dostat k informaci, se kterymi v§emi potravinovymi fetézci banka spolupracuje.

Béhem terénniho vyzkumu jsem provadéla zucéastnéné pozorovani a neformalni
rozhovory. Pravé zicastnéné pozorovani se doporucuje v piipadech jevil, které jsou malo
prozkoumané (Hendl 2005: 193). Jelikoz jeden z mych argumenti pro studium mezisektorové
spoluprace na piikladu potravinové banky a potravinovych fetézcli je jeho neprobadanost,
pfedstavuje tento typ sbéru dat piihodnou metodu pro ziskdni informaci. Jedna se o druh
pozorovani, pii némZ se studované jevy zkoumaji pfimo v prostiedi, kde k nim dochazi.
Oproti nezucastnénému pozorovani se vyzkumnik zapojuje do interakci s pozorovanymi
ncastniky (Svaficek a Sed’ova 2007: 144-145). Pravé v pribéhu za¢astnéného pozorovani, pfi
némz dochdzi k pfirozenym interakcim, vyvstavaji spontanni otdzky, jeZ tvori neformalni
rozhovor (Hendl 2005: 175). M{j terénni vyzkum nebyl pfili§ bohaty na interakce, které by
mohly vysvétlit mezisektorovou spolupraci, piesto k nékolika neforméalnim rozhovortim doslo
a n¢které zdznamy z nich vyuzivam pro tuto praci. Vysledkem zucastnéného pozorovani a

neformalnich rozhovort byl terénni denik. VétSina poznatkl ze zucastnéného pozorovani a
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neformalnich rozhovori, které probehly béhem mého plisobeni v potravinové bance, byly
vyuzity k popsani vyzkumného kontextu v kapitole 6 jako ivodu do zkoumané problematiky.

Dalsi metodu sbéru dat tvofila analyza dokumentii a webovych stranek. Jedna se o
typ dat, které¢ Disman (2002: 124) popisuje jako psané¢ dokumenty Ci jiné ,, materialni stopy
lidského chovani. “ Bohuzel jsem se nedostala ke vSem dokumenttim, které¢ mi byly piislibeny.
Jednalo se predevsim o dokumenty poskytujici kvantitativni data, kterd by mohla dokazovat,
jak vyrazné se zvySilo mnozstvi poskytovanych potravin potravinové bance po roce 2018.
Mnohé potravinové fetézce si vSak nevedou, ¢i nechtéji poskytovat, statistiky za konkrétni
potravinové banky. Sama banka si taktéZ podobné statistiky nevede, tudiZz jsem se spoléhala
na data kvalitativniho razu. Webové stranky fetézct jsem sledovala od jara roku 2019. Jejich
studium probihalo simultdnné s provadénim rozhovord. Pfed kazdym rozhovorem jsem
provedla analyzu aktivit konkrétniho fetézce. K souhrnné analyze dat vSak doslo na jafe roku
2021. V ptipadé potravinové banky jsem analyzovala jeji webové stranky, pfilohy k i¢etnim
zavérkam a vyrocni zpravy za rok 2017 a 2018. Vyro¢ni zpravy nejsou volné dostupné, proto
mi byly osobné zaslany e-mailem. Potravinova banka zaroven neposkytla jiné vyrocni zpravy
nez za uvedené roky. V ptipadé potravinovych fetézcii jsem do analyzy zahrnula veskera data,
kterd hovofila o CSR spolupraci s vybranou potravinovou bankou. Jednalo se o samotné
webove stranky, tiskové zpravy a CSR reporty. Celkem jsem analyzovala data, ktera se tykala
jedné potravinové banky a osmi potravinovych fetézct.

Posledni metodu sbéru dat tvotily hloubkové polostrukturované rozhovory. Tento typ
rozhovortl je postaven na predem piipravenych otazkach &i tématech (Svaficek a Sedova
2007: 160). Do rozhovorii se zapojila feditelka potravinové banky a zastupci péti
potravinovych fetézcti. Ostatni rozhovor odmitli. Pfi pfipravé otdzek jsem se fidila
doporu¢enim Hendla (2005: 167), ktery upozoriiuje, Ze je dilezité dbat na to, jakym
zpisobem interview za¢neme a uzavieme. Nejprve jsem zastupce fetézcli nechala volné
mluvit o jejich CSR, abych pfisla na to, co je pro n¢ dilezité, kdyz mluvi o svych spoleCensky
odpovédnych aktivitaich. Rozhovory jsem nasledné uzavirala otdzkou, zda by respondenti radi
jesté néco dodali. Interview jsem rozdé¢lila na dvé Casti, které byly zaméfené na rozdilné
vyzkumné otazky. V prvni ¢asti rozhovoru jsem se zaméfila na otdzky, které by byly piinosné
pro druhou vyzkumnou otdzku. Vyuzila jsem toho, Ze respondenti se uvolnili béhem
piedstavovani obecnych CSR aktivit, které dobfe znaji. Dale jsem pokracovala otazkami
smefujicimi na vztahy s bankou. Respondenti vtomto momentu jest¢ nebyli vysileni
zdlouhavym rozhovorem. Zaroven jsem piedpokladala, Ze otazky z druhé ¢asti inspirované

typologii Wymera a Samu by mohly nékteré respondenty z mén¢ aktivnich fetézcii odradit a ti
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by se mohli zdrdhat odpovidat na otizky zamétfené na vztahy s bankou. Druhou cast
rozhovoru tvorily otdzky, které souvisely s prvni vyzkumnou otdzku. Jejich cilem bylo ovéfit,
zda jsem béhem analyzy webovych stranek nevynechala nékterou ze CSR aktivit, kterou mé
fetézec s potravinovou bankou spojenou. Ztoho davodu jsou v této casti otazky
strukturovanéjsi nez otadzky v prvni Casti rozhovoru. Pfesto byl v obou Castech ponechan
prostor pro dalsi dotazovani, pokud by se objevily nové zajimavé otazky. Pro potravinovou
banku jsem pfipravila zvlastni otazky. V tomto ptipadé jsem vynechala dotazy tykajici se
kategorizace typu mezisektorové spolupriace a vice se zameéfila na hodnoceni vzdjemné
spoluprace. Délka rozhovorii byla v rozmezi 30-60 minut. Z kazdého rozhovoru jsem poftidila

ptepis, ktery jsem nésledné podrobila analyze.

5.4 Metoda analyzy dat

Svatitek a Sedova (2007: 109) poznamenavaji, ze piipadova studie nema vyvinuté
analytické procedury, které by byly pro ni specifické. Kazdd piipadova studie tedy
ptedstavuje ,,do jisté miry originalni analyticky a interpretativni pristup. (tamtéz) Data
v ptipadové studii by se méla analyzovat takovym zplsobem, aby poskytla odpovédi na
vyzkumné otazky, které si vyzkumnik polozil. Jde o vyzkumny design, ktery vyZaduje
diislednou triangulaci dat (tamtéz: 108-109). Triangulaci se v mém piipadé rozumi
kombinace riznych metod sbéru dat a jejich naslednd simultanni analyza (Hendl 2005: 149).
Béhem vyzkumu jsem kombinovala data ziskand zterénniho vyzkumu (poznadmky ze
zucCastnéného pozorovani a neformalnich rozhovorti), dokumentti a webovych stranek a poté
rozhovoril. Nasledné jsem v nich nachéazela podobnosti, které by zodpovédély mé vyzkumné
otazky. Triangulace byla pifinosnad predevS§im v pfipadech, kdy jsem kombinovala data
z dokumentii a webl a vyjadieni zrozhovorl. Informace ziskané rozhovory mnohdy
prohloubily poznani z dat elektronickych, coz je také jedna z vyhod tohoto ptistupu, jak tvrdi
Svaticek a Sed’ova (2007: 204).

K ptepisim rozhovort jako takovym jsem pfistupovala pomoci otevieného kédovani,
kdy jsem text rozdélila na jednotky a témto jednotkdm pfifazovala kody, jakési ,,nalepky*,
které ale nebyly nahodilé, nicméné byly pfifazované k segmentim textu ve vztahu
k polozenym vyzkumnym otazkam (Svafi¢ek a Sed’ova 2007: 211-214). Oteviené kodovani
bylo vyuzito pfedevsim pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky. Ke kategoriim, které jsem
pomoci otevieného kodovani vytvoftila, jsem pfistupovala technikou vyloZeni karet. Podle

Svatic¢ka a Sed’ové (2007: 226) jde o uspotadani kategorii do uréité linky a nasledné sestaveni
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textu tak, aby doslo k pievypravéni obsahu téchto kategorii. Zduraziuji, ze neni nutné, aby se
ve vysledné analyze vyskytly vSechny kategorie, které vyzkumnik vytvofil. Staci vybrat
takové, které se nejlépe vztahuji k vyzkumné otazce. Tuto techniku povazuji za vhodnou pro
piedkladanou diplomovou praci predevsim z toho divodu, ze pocet provedenych rozhovora
byl pomérné nizky. Kazdy postteh, ktery se tykal hodnoceni vzajemné spoluprace, byl
jedineény a vytvaret dalsi nadstavbové kategorie by mohlo zpiasobit ztratu nékterych

zajimavych informaci.

5.5 Etika vyzkumu

Z hlediska samotného vyzkumu bylo dilezité brat ohledy na etické otazky, které jej
doprovézely. Svati¢ek a Sedova (2007: 45-50) piipominaji, Z¢ je nutné béhem vyzkumu
zajistit nasledovani tii zdkladnich princip, kterymizto jsou davérnost, pouceny
(informovany) souhlas a zpfistupnéni prace tcastnikim vyzkumu. Kviili opatfenim spojenym
s pandemii Covid-19 nebylo mozné provadét rozhovory osobné, tudiz jsem nevytvofila
dokumenty s informovanym souhlasem v pisemné podobé. Pied zahdjenim kazdého
rozhovoru probéhlo piedstaveni autorky a tématu diplomové prace. Kazdy ucastnik byl
dotdzan, zda s rozhovorem a jeho nahrdvanim souhlasi pfed zapnutim nahravaciho zatizeni.
Kazdy byl upozornén na moZzZnost anonymizovani dat. JelikoZ se jednd o studii ptipadu
konkrétni organizace, jejiZz organizacni struktura neni rozsihla, nebylo moZné zajistit
naprostou anonymitu vSech ucastnikti rozhovoru. V ptipadé zkoumané potravinové banky je
zcela zietelné, ze jsem béhem prace na diplomoveé préaci byla v kontaktu s osobou feditelky
Potravinové banky pro Prahu a Stfedocesky kraj. Nicméné pfed zahdjenim samotného
vyzkumu jsem ziskala souhlas se zkoumanim uvedené organizace a moznosti spoluprace na ni
prave spolu s feditelkou potravinové banky, kterd souhlasila s uvedenim svého jméno v préci.
VSichni respondenti z fad zastupcii fetézcii souhlasili s moznosti uvedeni ,,zastupce toho
kterého fetézce namisto konkrétnich jmen. Zaroven byla kazdému ucastnikovi rozhovoru
nabidnuta moznost zpfistupnéni diplomové prace po jejim dokonceni. Punch (2008: 87)
kromé& vySe uvedenych principi zminuje dileZitost reciprocity, skrze niz by mél byt zajistén
vzdjemny uzitek zucastnénych stran, nikoliv pouze vyzkumnika. V tomto piipadé se mohou
ucastnici vyzkumu seznamit s vysledky a porovnat, jak silné je jejich CSR ve srovnani
s konkurenci vi¢i zkoumané potravinové bance. V piipadé, Ze by chtély fetézce svoji
spolupréaci s touto organizaci prohloubit, mohou se tak inspirovat uvedenymi piiklady

spolecensky odpovédnych aktivit jinych fetézci.
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5.6 Prinosy vyzkumu

Prestoze existuje nepieberné mnozstvi vyzkumt a kvalifika¢nich praci na téma
spolecenské odpovédnosti korporaci, vyzkum v Ceské republice se vyhyba studovanim tohoto
jevu na piikladu potravinovych bank. Jak pfipominaji nékteré studie (Lichtenstein et al. 2004:
16-17; Waters a Ott 2014: 2), CSR byva casto studovano piedev§im z hlediska firem a
mnohdy opomijeji pohled samotnych neziskovych organizaci. Z toho diivodu piedstavuje tato
diplomova prace vhled do nového a specifického prostiedi v rdmci studovani spolecenské
odpovédnosti korporaci. V budoucnu by pak mohly vzniknout dal$i rozséhlej$i prace
navazujici na toto téma. Dal$i pfinos predstavuje moznost potravinovych fetézcli porovnat
silu své spoluprace s Potravinovou bankou pro Prahu a Stfedocesky kraj s jinymi fetézci.
Pokud své CSR jesté¢ nemaji plné propracované, muze prace slouzit jako navigéator pro dalsi
typy spoluprace, tieba i1 sjinymi regiondlnimi potravinovymi bankami. Mohou se taktéz
inspirovat zptisobem zapojeni svych konkurentti a pokusit se do budoucna vyrazit podobnou
cestou.

Vyzkum pomulze rozkryt, jaké typy spoluprace fetézce vyuzivaji ve vztahu ke
zkoumané potravinové bance a které se naopak viibec neuplatiiuji. Zajimavé takeé je sledovat,
v jakém stadiu mezisektorové spoluprace se jednotlivé fetézce nachazeji, kdo je nejsilnéjSim
partnerem a kde naopak spoluprace zaostava. Zvlasté odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku
pak zachycuje, jaké piekdzky a pozitiva obéma strandm mezisektorova spoluprace v oblasti

CSR pfinasi.

5.7 Limity vyzkumy

Cesta za provedenim vyzkumu se neobeSla bez specifickych obtizi, kam patfila
napiiklad pandemie Covid-19, nemozZnost ziskat urcitd kvantitativni data, ale také lidské
faktory. Jednim z nejvice limitujicich okolnosti se ukazala byt neochota zastupcti nékterych
fetézcl poskytnout rozhovor, jenz by mél velky pfinos pro tuto praci predevSim pfi
zodpovidani druhé vyzkumné otdzky, ktera je zaloZena na vzdjemném hodnoceni spoluprace
Takovato data totiZz nelze dohledat na webovych strankéach, v tiskovych zpravach ¢i CSR
reportech. Je to také diivod, pro¢ se vyzkumny vzorek lis§i pro prvni a druhou vyzkumnou
otazku. V nékterych ptipadech Slo o odmitnuti hned po prvnim kontaktovani, v dalSich o
nékolik mésich psani e-mailovych zprav riznym zastupclim fetézci bez pozitivni odezvy.

Bezpochyby kvalitu vyzkumu ovlivnila také pandemie, kvili nizZ se nebylo mozné

setkat osobné¢, tudizZ se rozhovory konaly online formou pomoci platformy Microsoft Teams.
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V nékterych ptipadech Slo o Cisté telefonické rozhovory. Tento fakt mohl mezi mnou jakozto
vyzkumnikem a respondenty narusit interpersonalni porozumeéni, které zminuje Hendl (2005:
166). Predev§im v pfipadé telefonickych rozhovorii chybéla moznost zaznamenani
nonverbalnich znaktli a nasledného doptavani se na zalezitosti, které za nimi mohly byt skryté.
Data mohou byt také zkreslena snahou zastupct fetézcl prezentovat se v co nejlepsim svétle.
Nékteré zalezitosti mohli tedy zdmérné zatajit.

Tento vyzkum se zabyva spolupraci jedné neziskové organizace s osmi ziskovymi
organizacemi, tudiz dal§im limitem, obecné platnym pro kvalitativni vyzkum, je nemoznost
jeho zobecnéni (Hendl 2005: 51). V neposledni tadé¢ byl limitujicim faktorem fakt, Ze
potravinova banka ani fetézce mi neposkytly zddné data kvantitativniho razu o tom, jaké
mnozstvi potravin poskytuji konkrétni potravinové bance, abych mohla zaznamenat vyvoj

spoluprace v pribéhu let také s pomoci tohoto typu dat.
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6 Vyzkumny kontext

Pted predstavenim vysledkl analyzy dat povazuji za vhodné vénovat kratkou kapitolu
vyzkumnému kontextu. Z toho divodu se v nasledujicich odstavcich snazim ctendiim
priblizit aktivity Potravinové banky pro Prahu a Stfedocesky kraj. A jelikoz do vyzkumného
kontextu spada velmi podstatny faktor legislativni povinnosti poskytovani neprodanych
potravin, zabyvam se v zavéru kapitoly taktéz zakonem ¢. 180/2016 Sb., ktery pocatkem roku
2018 vyraznym zptisobem ovlivnil spolupraci mezi potravinovymi fetézci a potravinovymi

bankami.

6.1 Potravinova banka pro Prahu a Stredocesky kraj

Sviij vyzkum jsem zacala jiz v srpnu roku 2019. Pred zpracovanim analytickych udajt
jsem se chtéla s prosttedim potravinové banky sezndmit blize a pochopit, jak organizace
funguje na denni bazi, v jakych prostordch operuje, jakym zplsobem probiha darovéani
potravin potfebnym, ale také budu-li schopna zaznamenat urcité projevy CSR spoluprace
mezi bankou a fetézci. Rozhodla jsem se v potravinové bance stravit jeden meésic jako
staZistka a vypomahat jak s administrativou, tak 1 béZnym chodem banky. Tato cast
diplomové prace tedy bude slouzit jako ivodni vhled do tohoto konkrétniho ptfipadu, nezZ se
piesunu k samotné analyze dat a odpovédim na vyzkumné otazky.

Potravinova banka pro Prahu a Stfedocesky kraj, z.s. (dale jen PBPSK) byla zaloZena
roku 2009 a dnes piedstavuje nejvétsi potravinovou banku v Ceské republice. Jako viechny
ostatni potravinové banky je soucasti Ceské federace potravinovych bank. V jejim &ele stoji
od samého zacatku PhDr. Véra Dousova. PBPSK spravuje celkem tfi sklady, dva mensi
v Malesicich a Zdibech, kde ma také banka své sidlo. Od zati 2019 vyuziva taktéZz hlavniho
skladu v Letiianech. Na svych webovych strankdch popisuje hlavni cile svého ptlisobent,
kterymizto jsou: a. boj proti plytvani s potravinami; b. déleni se o potraviny s témi, kteti maji
hlad, c. obnova solidarity (Potravinovéa banka Praha 2020). Po vstupu do vnitinich prostorii
banky si lze v§imnout plakati s hodnotami, které se tato organizace snazi dodrzovat. Kromé
JiZ zminénych se jedna o boj proti chudobé a hladu, davani Sance pfirodé, coz si lze vylozit
jako pozitivni ekologicky dopad plisobeni této organizace, déle jde o vzdelavani v zachdzeni
s potravinami, vafeni beze zbytkl ¢i uceni se spravnému skladovani potravin (Terénni denik
2019). PBPSK se aktivné snazi jit ve svych aktivitich nad ramec klasického prostiednika
mezi potravinovymi fetézci a klienty socialnich sluzeb. V prostorach zrekonstruovaného

hlavniho skladu ve Zdibech proto v roce 2018 banka vybudovala komunitni kuchyni a jidelnu.
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V komunitni kuchyni potada banka mimo jiné kurzy vafeni pro osoby v socialni nouzi, matky
samozivitelky ¢i osamélé seniory (Vyrocni zprava PBPSK 2018). Impulsem pro vytvofeni
komunitni kuchyné a poradani kurzt byl dle feditelky banky postieh, ze lidé v nouzi se Casto
stravuji nezdravé, vafi z instantnich surovin a nejsou zvykli pouzivat suroviny cerstvé, které
banka také nabizi (Terénni denik 2019). V prostorach organizace lze narazit i na brozury
s jednoduchymi recepty vyuzivajici minimalni mnozstvi jednoduchych ingredienci, dle nichz
se mohou klienti banky naucit vafit rizné¢ pokrmy. Dalsi inovaci banky je vyroba tzv.
Zbytkolad, tedy zavafenin vytvofenych ze zbytkl riznych druhli zeleniny a ovoce. Ackoliv
zeleninu a ovoce banka pravidelné¢ v rizné kvalité¢ ziskdvd od potravinovych fetézcu,
dlouhodobé spolupracuje se spolkem Zachrai jidlo, ktery se podili na pab&rkovani'® zeleniny,
k némuz byva potravinova banka pfizvana, a navic vzajemné spolupracuji na udalostech
zaméfenych na boj proti plytvani potravinami (Vyrocni zprava PBPSK 2018). PBPSK
nicméné nenabizi svym klientim pouze potraviny. V jejich skladech se vyskytuji mimo jiné
zasoby kosmetickych ptipravkl a drogistického zbozi, ale i obleceni z druhé ruky ¢i hracky
pro déti. Klienty potravinové banky lze rozdélit na: a. organizace, které maji své konkrétni
klienty a b. individudlni pfijemce potravin, napiiklad lidi bez domova ¢i jiné osoby
pfichazejici s potvrzenim od Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, na zakladé kterého banka
potraviny vydava. Klienti z druhé zminéné kategorie dostavaji bedynky, jeZ zaméstnanci
PBPSK plni trvanlivymi potravinami, nékdy také ovocem a zeleninou a dalSimi produkty
podle aktualnich zasob banky a potfeby konkrétnich klientl, s nimiZz obsah bedynek
konzultuji na misté. Tyto dary se na rozdil od potravin poskytnutych z tzv. evropské pomoci,
jak o ni mluvi zaméstnanci PBPSK, neeviduji.

Potravinova banka pro Prahu a Stfedocesky kraj podporuje na 150 odbé&ratelskych organizaci,
mezi nimiz figuruji naptiklad Klokdnky, Domovy na pil cesty, Nad¢je, Charita, Magdaléna,
Armada spasy, R mosty a dal$i. Banka uvadi, Ze pomohla jiz vice nez 22 tisiciim lidi a kazdy
mesic ze svych zasob rozda na 198 tun potravin. PBPSK totiz neziskavd jen neprodané
potraviny od fetézci. Prostfedky a potravinovou pomoc ziskava i z jinych zdroji. Mezi jeji
podporovatele patii naptiklad Ministerstvo zeméd€lstvi, od néhoz ziskala za rok 2019 dotaci 6
miliont korun, Stfedocesky kraj ji podpofil dotaci 450 tisici korunami a Hlavni mésto Praha
ptil milionem korun za stejny rok. Federace potravinovych bank pak podpofila PBPSK
¢astkou 6 600 000 (PBPSK 2019). ,,Evropskd pomoc* zminéna vySe odkazuje k potravinové

pomoci poskytované v ramci Operacniho programu potravinové a materidlni pomoci, ktery

13 Termin pabérkovéani odkazuje k formé sbéru zeleniny a ovoce, které zbyly na polich &i v sadech po sklizni a
svou velikosti ¢i tvarem nevyhovovaly prodejnim standardim.
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spada do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci. V ptipad¢ zbozi poskytovaného
z tohoto programu zadaji odbératelské organizace o konkrétni pocty danych druhii potravin a
drogistického zbozi, pro néz ma banka vytvorené tabulky. Vydané polozky se nésledné
eviduji. Kromé toho banka ziskala v roce 2020 finance na projekt ,,Neplytvame, vatime!*,
jehoz cilem je podpora dlouhodobé nezaméstnanych ¢i osob opoustéjicich institucionalni
zafizeni. Ambice projektu smétuji také k vytvofeni komunitniho prostoru, kde by se alesponl
dvakrat tydné konaly kurzy vafeni ¢i pfedndsky o prevenci plytvani potravinami. PBPSK
taktéz planuje do dvou let od zapoceti projektu v komunitni kuchyni uvatit az 140 jidel denné,
prodat 200 porci jidla a 220 zavarenych produktl za mésic, ¢imZ navazuje na jiz n¢kolik let
probihajici aktivitu vyroby Zbytkolad. Prodej jidla by mél pomoci projektu k jeho ziskovosti
(Potravinova banka Praha 2020). Z trzniho sektoru banku pravideln¢ podporuji firmy Edenred
¢1 Nestlé. V minulosti ji poskytla slevu na ndkup vozi také spolecnost Citroén. Vybaveni do
komunitni kuchyné pak poskytla spole¢nost Etnosvét (Vyroéni zprava PBPSK 2018). Dar
v podobé vozi je zvlasté¢ prakticky ztoho divodu, ze PBPSK si pro veskeré vyrazené
potraviny jezdi do logistickych center potravinovych fetézct sama. Zadny z fetézct tyto
potraviny potravinové bance nevozi sam. PBPSK nese tedy i veSkeré naklady spojené
s provozem téchto automobilii. Na svych socidlnich sitich PBPSK zvefejiiuje potravinové a
drogistické dary od mensich darct. Jako kazda potravinovd banka v Ceské republice, i
PBPSK ziskava potraviny z projektu Sbirky potravin, ktery se kond dvakrat ro¢né a je
zastieSovan CFPB. Také vtomto piipadé ma vSak potravinova banka zafizené smlouvy
s konkrétnimi obchody, z nichz ziskava vytézky z této sbirky.

Pro tuto praci je nejvyznamngj$i spoluprace potravinové banky s potravinovymi
fetézci. Podobu téchto spolupraci konkrétné analyzuji v nasledujicich kapitolach.
Spolupracujicimi subjekty v tomto ptipadé jsou (¢i byly): Albert, Globus, Kaufland, Lidl,
Makro, Penny Market, Rohlik.cz, Tesco.

6.2 Zakon ¢. 180/2016 Sb.

Do vztahového schématu potravinové banky vstupuje také stat. Do roku 2018 zaviselo
darovani neprodanych potravin bankam pouze na ,,dobré viili* jednotlivych fetézct. 1. ledna
2018 vsak vesSel v platnost zakon ¢. 180/2016 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich.
Tento zdkon uklada povinnost provozovnam potravindiskych podnika s prodejni plochou nad

400 m? bezplatn& poskytnout neprodejné, aviak bezpetné potraviny neziskové organizaci,
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ktera dale tyto potraviny ptferozd€li humanitarnim a charitativnim organizacim, jez je poté
ptideluji klientim socidlnich sluzeb (Zékon ¢. 180/2016 Sb.).

Tuto skute¢nost zohlednuji také ve své praci. Zakon ovliviiuje milj vyzkum piedev§im
vtom ohledu, ze znemoziuje zafazeni pouhého poskytovani neprodanych potravin do
filantropické kategorie, jelikoZ se jedna o povinnost. Zafazeni do typologie Wymera a Samu
se totiz v této praci odviji od aktualni podoby spoluprace. S poskytovanim potravin zachdzim
jako s filantropickym darem pouze v pfipadé zatazeni do Austinova spektra vyvoje
mezisektorové spoluprace, kde zohlediuji také vztahy pred pfijetim zminéného zakona.
V takovém piipadé¢ beru v ivahu poskytnuté potraviny pred rokem 2018 jakozto dar.
Poskytovani potravin jako takové predstavuje ve vztahu potravinovych bank a potravinovych
fetézci moment, kterym se potravinovy fetézec kvalifikoval jakozto spolupracujici subjekt.
Kazdy ze zkoumanych fetézcii ma zaroven na svych strankach ve vetsi ¢i mensi mife tuto

aktivitu zminénou v ramci svych spolecensky odpovédnych reporti.
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7 Analyza

Analyticka cast této diplomové prace je rozdélena do tii podkapitol, které odpovida;ji
na dvé stanovené vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnd otdzka, , Jaké typy mezisektorové
spoluprace se uplatnuji mezi potravinovou bankou a potravinovymi retézci? “, je pro vétsi
prehlednost rozdélena do dvou podkapitol. V prvni podkapitole ptedstavuji spoleensky
odpovédné aktivity jednotlivych fetézci spojené s Potravinovou bankou pro Prahu a
StiedoCesky kraj a aplikuji kategorizaci mezisektorové spoluprace vychazejici z teorie
Waltera Wymera a Sridhara Samu. V druhé podkapitole pak zachycuji dynamiku vyvoje
spoluprace jednotlivych fetézct vychazejici z teorie Jamese Austina. Druhé vyzkumné otazce,
. Jak hodnoti potravinova banka a potravinové retézce vzdajemnou spoluprdaci?®, je pak

vénovéna jedna samostatna podkapitola.

7.1 Typy spoluprace mezi potravinovou bankou a potravinovymi retézci

Cilem této podkapitoly je zjistit typy spoluprace na zaklad¢ typologie Wymera a
Samu. Predpokladam, ze ¢im vice typt bude spoluprace spliovat, tim siln€jsi bude vzajemny
vztah mezi obéma subjekty. Podkapitolu roz¢lefiuji na jednotlivé pfipady podle jednotlivych
spolupracujicich fetézcl. Zanalyzovala jsem dostupné zdroje, které odkazovaly k CSR
ptisluSnych fetézcl a konkrétn€ k jejich spolupraci s potravinovymi bankami. Informace
ziskané z webovych stranek a dalSich dokumenti jsem doplnila o poznatky z interview.
Rozdilné fetézce pfistupuji k informovani o udrZitelnosti a spolupraci s potravinovymi
bankami jinak. Nékteré maji zptistupnéné propracované zpravy o udrZzitelnosti, jiné maji na
svych webovych strankach vyclenéné sekce se struénym popisem svych aktivit a dalsi o CSR
informuji pouze skrze tiskové zpravy. Kvantitativni statistiky o mnozstvi poskytovanych
potravin si fetézce nevedou za jednotlivou banku a sama PBPSK neposkytuje informace o
pfijatém mnozstvi za kazdy fetézec. Z toho divodu nelze tato data pouZit pro analyzu.

Kategorizaci CSR aktivit fetézcii reaguji na soucasné typy spoluprace od roku 2018.
To znamena, Zze filantropii neminim samotné poskytovani neprodanych potravin
z logistickych center €1 obchodi, jelikoZ se jedna o povinnost, nikoliv dobrovolnou zélezitost.
Radim sem vsak aktivity, které fetézce provad&ji (¢i v minulosti provadély) nad ramec
,»darovaci povinnosti, pfedevS§im finan¢ni pomoc v obdobi nekonéni se jarni Sbirky potravin
2020, na kterou vétSina reagovala bud’to darovanim potravin, ¢i financnimi dary. Déle se
jedna o firemni dobrovolnictvi €i jiné materialni dary. Samotnou Sbirku potravin zatazuji do
kategorie propagace spole¢ného zajmu, protoze je jedna o typ spoluprace za ucelem podpofit
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dany pfipad, kterym je potravinovd pomoc ohrozenym skupinam obyvatel. Jak Wymer a
Samu (2003: 13) pfipominaji, jedna se o ustfedni problém, kolem n¢hoz je utvaren marketing,
jenz maji na starosti piedev§im fetézce. Podkapitola zacind méné motivovanymi partnery
PBPSK a postupné se pfesouva az k t€ém nejaktivnéjsSim. Zavér podkapitoly tvoii tabulka
s prehledem vyskytl jednotlivych kategorii mezisektorové spoluprace, jez 1ze v tomto ptipadu

popsat.

7.1.1 Penny Market

Spoluprace Penny Marketu a PBPSK ptedstavuje specificky piipad. V této praci slouzi
spiSe jako piiklad nevydafené spolupréce, kterd velmi rychle skon¢ila, tudiz ji nelze zatadit do
zadné kategorie typologie Wymera a Samu. V dokumentu Zprdava o udrzitelnosti: PENNY
Market Ceskd republika lze dohledat, 7e Penny Market daruje neprodejné potraviny
potravinovym bankam od roku 2017, tedy tésn¢ pred tim, nez vstoupil v platnost zakon ¢.
180/2016 Sb. V této zprave taktéz hovoii o uzké spolupraci s potravinovymi bankami (Penny
Market 2019: 41). K navazéani kontaktu mezi Penny Marketem a PBPSK doslo na podzim
roku 2017 a dle zastupce Penny Marketu ,, tim hlavnim spoustécem byla priprava na tu novou
legislativni povinnost* (Rozhovor se zastupcem Penny Marketu, duben 2020). Ackoliv tedy
na pocatku Slo formaln€ o darovani, motivace Penny Marketu nebyly ani z¢asti filantropické
z dlouhodobého hlediska. Ve vySe zminéném dokumentu avizuje, Ze prvnim pilifem
spolecnosti jsou ,,zelené produkty®, druhy pilif tvofi energie a zivotni prosttedi, tieti pilif
zaméstnanci a rovny pfistup ke vSem a ¢tvrtym pilifem je socidlni angaZovanost, kam také
spada spoluprace s potravinovymi bankami (Penny Market 2019: 14). ,, PENNY spolupracuje
s tuzemskymi potravinovymi bankami, diky kterym se jidlo dostava k tem, kteri ho nejvice
potirebuji. “ (tamtéz) Nicméng¢, tato spoluprace funguje predevsim v krajich. V Praze se Penny
Market pfeorientoval na spolupraci pouze s Ceskou federaci potravinovych bank (CFPB),
které v ¢ervnu 2018 poskytl sklad na skladovani potravin, ktery prezentuje jako nérodni
logistické centrum CFPB (tamtéz: 41). Z tohoto skladu viak PBPSK nedostava zadné
potraviny a z rozhovoru s feditelkou PBPSK lze zjistit, Ze ,,jediny, kdo nedava potravinovym
bankam je Penny a Billa...a kromé téch dvou davaji vsichni vsem...“ (Rozhovor s feditelkou
PBPSK, duben 2020). Nasledujici uryvky zrozhovort kratce popisuji, jak vzajemna

spoluprace upadla.
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,Spoluprace s Penny Marketem byla zpocatku velmi dobra, dostavali jsme kvalitni
prémioveé potraviny, pan XY vypadal otevieny spolupraci, ale nekdy béhem jara komunikovat
prestali...Nevim, co je k tomu vedlo, ale zacali spolupracovat s Federact, poskytli ji sklad, ale
se mnou od té doby nekomunikovali, ani ja s nimi“ (Rozhovor s feditelkou PBPSK, terénni

denik, srpen 2019).

»My jsme ze zacatku treba darovali konkrétné pani reditelce do Potravinové banky
Praha, ale tedka darujeme v krajich, kde mame sklady...cili pani Dousové do té prazské uz
jakoby nedavame...Nevim, jak s prazskou potravinovou bankou, ale s Federaci mame velmi

dobry vztah* (Rozhovor se zastupcem Penny Marketu, duben 2020).

Ackoliv tedy byly zacatky spoluprace pomérné slibné, velmi rychle nastal konec. Ani
jedna strana nedokaZze popsat presné duvody, které mohly k ukon€eni piimé spoluprace vést.
Penny Market aktualné nema své CSR zaméfené na spolupraci s PBPSK a zamétuje se na
spolupraci s CFPB. Kromé poskytnuti logistického centra vSak neprezentuje zadné dalsi

aktivity spojené s potravinovymi bankami.

7.1.2 Kaufland

Zastupci spolecnosti Kaufland odmitli poskytnout rozhovor, ktery se tykal jejich
spoluprace s PBPSK a zaslali pouze emailové vyjadieni, kterym struc¢né reagovali na predem
dotazané otazky. Informace o jednotlivych typech spoluprace jsem tedy ziskala predevSim
z webovych stranek fetézce, tiskovych zprav, na zdkladé pozorovani a zrozhovoru
s feditelkou potravinové banky. Ze zaslaného vyjadieni plyne, Ze hlavni motivaci ke
spolupraci s potravinovou bankou pfedstavovala zdkonna povinnost, coz koresponduje
s tiskovym sdélenim na webovych strankdch Kauflandu, na nichZ spole¢nost avizuje, Ze ,,v
Fijnu 2017 zahdjila spolecnost Kaufland spolupraci s Ceskou federaci potravinovych bank,
které na denni bazi poskytuje veskeré potravinové prebytky ze svych prodejen.* (Kaufland
2018) Kaufland se tedy zamé&fuje na prezentaci spoluprace s celou CFPB. Spoluprace viak
probihd i na trovni jednotlivych bank, pfedev§im s ohledem na pravidelné darovani potravin.
PBPSK si jezdi pro potraviny i do prodejen Kauflandu, navic ziskava potraviny
z potravinovych sbirek v obchodech, které piipadaji do spadové oblasti banky. Propagace
spole¢ného zajmu v podobé potravinové sbirky je tedy nejvyrazngj$im praktikovanym typem

mezisektorové spoluprace mezi Kauflandem a PBPSK. Tento typ spoluprace se nejvyraznéji
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objevuje také v tiskovych zpravach Kauflandu, ktery jinak o dalSich typech spoluprace
s potravinovymi bankami vefejnost neinformuje (Kaufland 2021a). Sbirka potravin na jafe
roku 2020 byla kviili pandemické situaci zruSena, nacez Kaufland reagoval darovanim 25 tun
potravin CFPB, které byly rozdéleny mezi jednotlivé potravinové banky, a PBPSK z tohoto
daru tedy taktéz tézila (Kaufland 2020). Nelze vsak ziskat data o konkrétnim mnozstvi, které
PBPSK ziskala. V ramci své spoleCenské odpovédnosti méa spolupraci s potravinovymi
bankami na svych webovych strankdch pouze struéné zminénou péar vétami oproti jinym
projektim (Kaufland 2021b), které popisuje detailnéji, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze
spoluprace nevznikla organicky, ale z povinnosti plynouci ze zédkona ¢. 180/2016 Sb. Od roku
2017 do dubna 2021 informoval Kaufland o svych aktivitdich spojenych s potravinovymi
bankami v tiskovych zpravach celkem jedenactkrat. Zpravy se ve vétsSing€ ptipadid zaméruji
pfedevS§im na Sbirku potravin a jsou vydavany v obdobi jejiho kondni. Jednou za rok také

vydavéa zpravu a poctu tun poskytnutych neprodanych potravin.

7.1.3 Lidl

Situace potravinového fetézce Lidl a Kauflandu je pomérné podobna. Od roku 2016
ma uzavienou smlouvu s CFPB ohledné Sbirky potravin, z niz PBPSK &erpa vytézky (Lidl
2021), nicméné samotné poskytovani neprodanych potravin praktikuje na zakladé zakonné
povinnosti. Na svych webovych strankach Lidl zvetejiuje dvé zpravy o udrzitelném rozvoji
zroku 2018 a 2019. Retézec v nich popisuje sviij ptistup k CSR. Ve Zpravé o udrzitelném
rozvoji 2018 informuje, ze ,, ve vSech zemich Lidl vyuzivame Model spolecenské odpovédnosti
definovany mezindrodni centralou® (2019: 17). Hodnotovy fetézec Lidlu tvoii Ctyfi faze:
pfirodni zdroje a zemé&dé€lstvi, dodavatelsky fetézec a zpracovani, zakaznici a spolecnost a
provoz a procesy. Na rozdil od Penny Marketu, ktery mé poskytovani potravin zatfazené¢ do
socidlni angaZovanosti, poskytovani potravinovych piebytkl v Lidlu spadd pod
environmetalni management v ramci faze provozu a procest, nikoliv do faze tykajici se
zékaznikli a spolecnosti. Lidl vefejné poskytuje pomérné podrobnou zpravu o svém
udrzitelném rozvoji, ve které popisuje, kterym konkrétnim bankam potraviny poskytuje a od
jaké doby tak €ini. Zaroven informuje o nakladani s potravinami, které nespliuji kvalitativni
naroky a nelze je bankam poskytovat. Jedna se zejména o zeleninu, ovoce, pecivo a maso,
které slouzi k dal§imu zpracovani. Retézec sam pfiznava, Zze hlavnim ditvodem k poskytovéni
neprodejnych potravin je zadkonna povinnost: ,,My mame smlouvu se vSemi potravinovymi

bankami, ale darujeme jim ze zakona, nemdame Zadnou hlubsi spolupraci.* (Rozhovor se
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zastupcem Lidlu, duben 2020) Nicméné, v piipadé¢ PBPSK probihala spoluprace v mensi mifte
jiz v letech 2016 a 2017. Ackoliv se v téchto letech prevazna cast neprodanych potravin
vracela zpét dodavatelim, PBPSK jako jedinad z potravinovych bank pfilezitostné ziskévala
zbozi darem (Lidl 2019). Ptesto, ve shod¢ s vyjadienim zastupce CSR oddéleni Lidlu, fetézec
preferuje vyraznéjsi komunikaci jinych projekti. Své CSR mé zamétfené na sbirku Srdce
Détem, Rakosnickova hfiste a Rakosnickiim beéh ¢i rizné lokdlni projekty (Lidl 2021). O
poskytovani potravin potravinovym bankam tvrdi, Ze ,,to neni gro nasi CSR strategie, ale je
jeji soucasti... “ (Rozhovor se zastupcem Lidlu, duben 2020) PtestoZe spoluprace nezacala az
s rokem 2018 a darovani potravin pied timto rokem lze povazovat za filantropii, po tomto
roce se stala mnohem vyrazngj$i. Spoluprace vSak neni prohloubena o jiné projekty, nez je
Sbirka potravin. Jedinym filantropickym poc¢inem bylo darovani 4,5 tun trvanlivého zbozi
jako néhrada za Sbirku potravin 2020, kterou obdrzela CFPB a néasledné rozdélila mezi ostatni
banky (Lidl 2020). S filantropii Ize spojit jesté jednu aktivitu spojenou s darovanim potravin,
v niz figuruje PBPSK. Nad ramec zdkonné povinnosti ,, délame jednou za dva mésice analyzy
v nasem skladé na Zlicine. Vzdy se analyzuje zboZova skupina — cukroviny, cokolady. Pri
téchto analyzach se vycleni sortiment plus se nakoupi produkty, které prodava konkurence.
Od jednoho produktu mame vyskladano padesat a z téchto analyz toto zbozZi darujeme
Potravinové bance pro Prahu a Stredocesky kraj, protoZe ta je nejbliz.“ (Rozhovor se
zastupcem Lidlu, duben 2020) Ackoliv dle vyjadfeni Lidlu je hlavnim divodem zapojeni
PBPSK do tohoto typu darovani geografickd pfihodnost, fadim tuto aktivitu do filantropické
kategorie, jelikoz se jedna o dobrovolnou aktivitu Lidlu, nepodminénou zdkonnou povinnosti.
Lidl do budoucna neplanuje spolupraci s PBPSK ani jinymi potravinovymi bankami
rozSifovat o dalSi typy spoluprace, jelikoz se ve své strategii udrzitelnosti zamétuje na
projekty jiné: ,, Tak tim nasim projektem navic je Sbirka potravin a nemyslim si, Ze by to bylo
malo. Nebo mozna zminim, ted nam od brezna (2020) bézi serial Vizual, kde se kazdy tyden
vénujeme néjakému tématu udrzZitelnosti a darovani potravin je jedno z témat, které probéhlo,
takze se za to nestydime, cisla zverejiiujeme, ale neni to gro nasi CSR strategie. “ (Rozhovor

se zastupcem Lidlu, duben 2020)

7.1.4 Globus

Retézec Globus patii k nejstar§im partnerim potravinovych bank v Ceské republice.
Jeho angazovanost v darovani neprodanych potravin zacala jiz v roce 2011 (Globus 2021a).

Pfestoze ma spoluprace Globusu a potravinovych bank pomérmné dlouhou tradici, neni
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rozvijena o dalsi aktivity nez Sbirku potravin. Béhem dnti, kdy k potravinové sbirce dochazi,
vSak Globus podnécuje své zakazniku k nédkupu trvanlivého zbozi 20% slevou a moznosti
darovat potraviny skrze mobilni aplikaci (Globus 2021b). PBPSK ziskédva v ramci Sbirky
potravin nejvys§i mnozstvi, jelikoz nejaktivn€jSim obchodem byva tradicné Globus
v prazskych Cakovicich, ktery spada do oblasti pravé PBPSK (Globus 2020a). Globus,
podobn¢ jako piredchozi fetézce, na svych webovych strankdch neinformuje o dalSich
projektech spojenych s potravinovymi bankami a komunikace ohledné Sbirky potravin je
vedena s CFPB. Také Globus rozdal potravinovym bankam 20 tun trvanlivych potravin jako
nahradu za zruSenou Sbirku potravin v roce 2020 (Globus 2020a). Za dalsi projev propagace
spole¢ného zajmu by se dalo povazovat pravidelné informovani zakaznikd o zptisobech,
jakymi lze ptedchazet plytvani potravinami, které fetézec pravidelné zvefejniuje na svém
blogu (Globus 2021c). Globus neinformuje o svych spoleCensky odpovédnych aktivitach
jinak neZ prostfednictvim tiskovych zprav, jimZ dominuje téma pravé Sbirky potravin,
projektu Lep$i svét a Konta bariér, kterym v minulosti daroval vozy (Globus 2020b).
Veftejnosti nezpfistupiiuje svoji CSR strategii, v niz by seznamoval s pilifi svych aktivit.
Globus taktéz patiil mezi fetézce, které odmitly poskytnout informace o svém CSR a

aktivitach spojenych s PBPSK prostfednictvim rozhovoru.

7.1.5 Rohlik

Rohlik ptedstavuje ve studovaném vzorku unikatni piipad, jelikoz se jedna o
internetovy obchod zaloZeny v roce 2014. Jde tedy o nejmladSiho partnera PBPSK, ktery
navézal spolupraci s potravinovou bankou az v roce 2019 na zéklad€ zapojeni se do projektu
Sbirky potravin (Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020). Pfistup Rohliku
k potravinové sbirce se od kamennych fetézci liSi. Namisto naprostého ponechani vybéru
potravin v kompetenci zdkaznika, sestavuje obchod pravideln¢ Sest typu balickt s
trvanlivymi potravinami a hygienickymi potfebami v hodnoté od 150 do 500 K¢, které
zékaznici objednavaji online (Rohlik 2021a). Na zdkladé rozhovoru se zastupcem Rohliku
jsem zjistila, Ze se ptiprave na Sbirku potravin vénuji pfiblizné mésic pied jejim kondnim, a to
dvakrat ro¢n€. Jedna se o pomérné¢ mladou spolecnost, jeji CSR neni jesté plné rozvinuté a
Rohlik nema pro aktivity s nim spojené vytvotrené zvlastni oddéleni ani vyclenéného cloveka,
jenz by mél v kompetenci pouze CSR: ,, Co se tyce CSR, tak oproti jinym vetsim spolecnostem
nema Rohlik v tuto chvili Zadnou strategickou a konstruktivné zpracovanou polohu a tim, ze je

Rohlik start-up, tak CSR projekty byvaji pomérné casto néjakym zpusobem narazové nebo
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narazi na aktualni situaci, nez ze bychom fungovaly zpiisobem jako nadnarodni spolecnosti.
(Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020) Ptesto Rohlik, jako jeden z mala fetézcu,
provozuje filantropii i po jarni potravinové sbirce 2020, jelikoz i vroce 2021 podpofil
potravinové banky darovanim deseti tun potravin (Rohlik 2021a). Pfedtim nez Rohlik
poskytne potravinové piebytky potravinové bance, snazi se skrze svou sekci ,,Zachran jidlo*
podnitit zdkazniky ke koupi nezdvadnych potravin s blizkou lhlitou expirace (Rohlik 2021b).
Kromé¢ toho se spolecnost prezentuje jako zodpovédna s ohledem na zptisob baleni potravin,
které prodavaji a zaroven se snazi vice spolupracovat s lokdlnimi dodavateli. Budouci
spoluprace s PBPSK je podminéna oslovenim ze strany samotné banky: ,Jd nemdm
informace o zadnych jinych projektech, na kterych bychom pracovali, tak pripadné, Ze by nas
oslovili na dalsi formu spoluprdce, tak urcité vyhovime, ale v tuto chvili nemdame informaci o
néjakych dalsich planovanych aktivitach, takze nejsem si védoma toho, Ze bychom méli néjaky
planovany typ spoluprdce rozsirovat. “ (Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020) Rohlik

proaktivné banku neoslovuje ohledn¢ spoluprace, nybrz ¢eka na iniciativu samotné PBPSK.

7.1.6 Makro

Retézec Makro predstavuje pro PBPSK partnera jiz od roku 2009. Spole¢nost se
prezentuje jako signataf etického kodexu uchazecii podporujicich celkovou transparentnost,
ktery se zavazal k nasledovani Evropské iniciativy o vertikdlnich vztazich v potravinovém
fetézci, vjehoZ ramci respektuje ekonomicky, spoleCensky a environmentalni pilif
udrzitelného rozvoje. Na svych webovych strankdch uvadi svou angazovanost ve Sbirce
potravin, stejné¢ tak jako pravidelné poskytovani cCerstvych potravin. Ackoliv trvanlivé
potraviny tvoii 55 % poskytnutych potravin, ve zbylych 45 % ptipada jde o Cerstvou zeleninu,
ovoce, ryby ¢i maso (Makro 2021a). Makro pravideln¢ informuje o svych aktivitich
spojenych s potravinovymi bankami ve svych tiskovych zpravach. Nejintenzivngji se jedna o
obdobi konani Sbirek potravin. Kazdy rok na konci listopadu pak také vetfejné¢ informuje o
mnozstvi potravin poskytnutych potravinovym bankdm (Makro 2021b). Informace jsou sice
poskytovany souhrnng, nicméné spolecnost si vede statistiky za kazdou prodejnu podle
regionu. S ohledem na statistiky: ,,Komunikujeme pravidelné, vzdycky na tiskové zpravy, ale
kazdy rok se ta cisla zvysuji...v roce 2010 jsme zacinali na objemu zbozi v hodnoté 1,75
milionii ceskych koruna od té doby se spoluprace rozviji dale a dale. V roce 2020 ty hodnoty
dosahly hodnoty téemer 36 milionii, takZe pravidelné kazdy rok se zvysuji a sledujeme je

dlouhodobé. Je to pro nds jeden z hlavnich hodnocenych piliru. “ (Rozhovor se zastupcem
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Makra, fijen 2020) Politika Makra umoziuje, aby se bankdm z jednoho regionu ptidélily
potraviny z regionu druhého, do jejichz ptisobnosti konkrétni prodejny obvykle nespadaji.
Vzdy zélezi na aktualnich kapacitach jednotlivych potravinovych bank. Piestoze se s ohledem
na délku poskytovani neprodejnych potravin jedna o dlouhodobého partnera, jehoz spoluprace
nebyla podnicena legislativni povinnosti, Makro nespolupracuje s PBPSK na zadném dalSim
projektu kromé Sbirky potravin. Jeho dalsi projekty se tykaji vysadby stromd, na niz se podili
spolu s Nadaci Partnerstvi a dale projekt Den vody, v rdmci kterého praktikuje cause-related
marketing, zjehoz vytézkli podporuje rizné charitativni organizace (Makro 2021a).
Marketingova komunikace Makra s ohledem na potravinové banky se soustfedi na Sbirku
potravin a kazdoro¢ni souhrnné vysledky o poskytnutém mnozstvi neprodanych potravin, o
némz tvrdi, ze: ,, My v podstate dary potravinové bance nevyuzivame jako marketing z nasi
strany. Myslim si, Ze to je jako komunitni spoluprace a neni pro nds stézejni, abychom vsem
vysvetlovali, zZe jsme nejlepsi v darovani potravinové bance. Myslim si, Ze je to automatickd
vec, ktera by méla ve spolecnosti fungovat a tudiz my komunikujeme dary interné v ramci
firmy.* (Rozhovor se zéastupcem Makra, fijen 2020) Nejviditelnéji na svych strankach
propaguje svou roli ,,nejstédiejSitho darce Cerstvych potravin®“ (Makro 2021a). Z hlediska
komunikace s PBPSK jde vSak o aktivniho partnera, ktery se snaZi reagovat na potfeby banky:
My se snazime ziskavat feedback, informace od prazské potravinové banky, jakou maji
kapacitu a které potraviny od nas chtéji, které brat nechtéji...a potom tohle komunikujeme i se
zastupci obchodu, aby prizpusobovali ty dary tak, jak to potravinové bance vyhovuje.*
(Rozhovor se zastupcem Makra, fijen 2020) Ackoliv v pfipadé Makra chybi kategorie
filantropie, jelikoZ nereagovalo na nekonajici se Sbirku potravin na jafe 2020 a obecné
PBPSK neposkytlo zadny filantropicky dar, jedna se o jednoho z nejaktivnéjSich partnert
s ohledem na darovani neprodanych potravin. PBPSK oznacila béhem rozhovoru za
nejaktivnéjsi partnery pravé Tesco a Makro, protoZe ,,nejenze nejsou lini tridit potraviny a
davat nam vsechno, co neprodali. A nevyhazuji zbytecne. (Rozhovor s feditelkou PBPSK,

duben 2020)

7.1.7 Albert

Jedno z nejvyraznéji komunikovanych CSR ohledné potravinovych bank ma Albert.
Na svych strankach jde o prvni a nejviditelnéjsi projekt, ktery podporuje. Ani po n¢kolika
meésicich kontaktovani vSak zastupci Albertu neodpovédeli na nabidku rozhovoru, v némz by

mohli doplnit informace z internetovych zdrojii. Retézec vefejné informuje o své politice
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spolecenské odpovédnosti, ktera je postavena na principu tripple bottom line a fidi se strategii
v oblasti environmentalni, ekonomické a socidlni, kam spadd mimo jiné angazovanost v
komunitach (Albert 2021a). Retézec zalozil sviyj vlastni nadaéni fond, Nadaéni fond Albert,
zn¢hoz podporuje predevsim déti ze socidln€é ohrozené¢ho prostiedi a zdravy zivotni styl
Skolakti (Albert 2021b). Z tohoto fondu vSak neputuje podpora k PBPSK, nelze jej tedy
kategoricky pfifadit k druhému typu mezisektorové spoluprdce dle Wymera a Samu.
Spoluprace Alberta s potravinovymi bankami zacala jiz v roce 2011. PBPSK nebyla prvni
potravinovou bankou, s niz Albert spolupraci navazal. Poprvé se jednalo o Potravinovou
banku Ostrava. Zaroven fetézec na svych webovych strankach zminuje, ze ,, nejintenzivnéjsi
spoluprdace probihd v hypermarketech ve Frydku-Mistku, Krnove, Brné-Modricich, Opavé a
Ostrave. “ (Albert 2021c) Stejné jako ostatni fetézce se také Albert pravidelné zapojuje do
Sbirky potravin, z niz PBPSK ziskdva nemalé mnozstvi potravin. Nejvétsi mnozstvi potravin
v podzimni sbirce 2020 putovalo z obchodu na Chodové, ktery spadd pod PBPSK (Albert
2020a). Na vypadek jarni Sbirky potravin 2020 reagoval Albert darovanim porci jidla
potravinovym bankam, které banky mohly rozdat svym klientim (Albert 2020b). Tento krok
fadim do filantropické kategorie spoluprace. Jednalo se vSak pouze o jednorazovou reakci na
aktualni situaci, nikoliv kontinuélni typ pomoci. Oproti pfedchozim ptipadim se zde poprvé
objevuje kategorie sponzoringu. Retézec Albert daroval v roce 2020 PBPSK chladici auto na
svoz potravin z fetézcl. V roce 2021 v darovani dodavek pokracoval i1 v dalSich krajich
(Albert 2021d). Automobil ma na sob€ napadné logo spole¢nosti a Albert o sponzorském daru
informuje na svych webovych strankach. Dar tedy nelze zafadit do filantropie, jelikoZ je
ohledné n&j vytvotfen vyrazny marketing.

Retézec ma do budoucna vytvofenou vizi o prohloubeni spoluprace s potravinovymi
bankami tim zplsobem, Ze zdvojnasobi poskytované mnoZstvi potravin. Jednim z hlavnich
cili jeho CSR strategie je vSak cil neplytvani potraviny a co moznéa nejefektivnéjsi systém
fizeni zasob, ktery nevytvaii zbyteéné prebytky. Na druhou stranu si jiz druhy rok v fadé
vytvoril zavazek o zdvojnasobeni poskytnutych ptebytkli potravinovym bankdm (Albert
2021d; Albert 2021e). Pro tento krok by bylo vhodné mit dopliiujici informace z rozhovoru,
ktery se mi vSak nepodaftilo ziskat. Jako u jediného fetézce byla ze strany PBPSK zminéna
zmeéna z hlediska poskytovanych potravin: ,, Dlouhou dobu bylo nejkvalitnéjsi Tesco a docela
pokulhdval Ahold", ale ted to ten Ahold ma uz dobry. Letos uz je Albert dobry a uz od
podzimu (2019) byl dobry. Do té doby to bylo spatné, ale ted je to dobré.” (Rozhovor

14 Retézce Albert spadaji do skupiny Ahold.
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s feditelkou PBPSK, duben 2020) Zda se tedy, ze od roku 2019 Albert posiluje svou roli
partnera potravinovych bank a konkrétné PBPSK, jelikoz se od tohoto roku zlepsila kvalita
nabizenych potravin, fetézec si zacal stanovovat cile o navySovani poskytovanych potravin a

taktéz zacal poskytovat potravinovym bankam vozy na svoz zbozi.

7.1.8 Tesco

Nejzajimavéjsiho partnera pro PBPSK piedstavuje Tesco. Kofeny spoluprace lze
nalézt jiz v roce 2013 a od té doby se vzdjemna kooperace vyrazné rozviji (Tesco 2021a). Na
svych webovych strankdch ma fetézec zvetejnéné zpravy o napliovani CSR strategie
snazvem Little Helps Plan, ve kterych jsou spolecensky odpovédné aktivity zevrubné
popsany. Tesco ma také pro planovani téchto aktivit vyclenéné oddéleni skladajici se ze dvou
¢lent, ktefi se problematice CSR pln¢ vénuji. Z hlediska filantropické kategorie vede Tesco
oproti vyse uvedenym fetézcl ve variacich svych filantropickych aktivit spojenych s PBPSK.
Jako jediny spolupracujici fetézec zapojilo své zaméstnance do pomoci PBSK v ramci
firemniho dobrovolnictvi, které Wymer a Samu fadi do kategorie filantropie: ,, My mame
dobrovolnicky program, tusim, uz rok a piil a mezi témi, které nabizime zaméstnancum je i
potravinova banka, takze tam byli kolegové pomahat pri rekonstrukci kuchyné, byli tam
kolegové z IT zapojovat pocitace...pomdhali se systémem a softwarem v pocitaci.“ (Rozhovor
se zastupcem Tesca, duben 2020) PBPSK od Tesca v minulosti ziskala také materialni dary:
., Darovali jsme dodavku, nabytek a pocitace. Potravinovou banku podporujeme i financnimi
dary, v ramci potravinovych sbirek to bylo letos 900 000 K¢ na podporu jejich cinnosti a
provozu. *“ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020) Podobné jako v pfipadé Albertu vSak
zatazuji darovani dodavky v roce 2019 do sponzorského daru, jelikoz na rozdil od poskytnuti
nabytku ¢i pocitacl a vytvoreni webovych stranek, byl tento dar vyrazné komunikovany a na
dodavce se nachdzi loga informujici o spolupraci obou subjekt, ¢imz si Tesco vytvari
ptiznivy obraz v o€ich vefejnosti (Tesco 2019). Tesco je jedinym fetézcem, ktery s PBPSK
navazal spolupraci skrze firemni nadaci a cause-related marketing. ,, Potravinova banka
Praha se také zapojuje do naseho grantového programu ‘Vy rozhodujete, my pomahame ‘ a jiz
nekolikrat ziskala grant, napr. na podporu komunitni kuchyné.” (Rozhovor se zastupcem
Tesca, duben 2020) Program poskytuje financni podporu veiejné prospéSnym projektiim.
Grant ziskava celkem 270 neziskovych organizaci po celé Ceské republice, aviak tii vyherce
nejvyssich grantl vybiraji zdkaznici Tesca pomoci hlasovacich Zetonli (Tesco 2021b).

V minulosti se PBPSK stala vitézem grantu: ,, Potravinova banka se zapojovala do
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grantoveho programu a oni v poslednich kolech vyhrali nekolik grantii. Jsou to castky spise
v desetitisicich, protoze nejvyssi grant je tricet tisic a myslim, Ze oni ziskali v jednom kole
dvakrat druhé misto.” (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020) V piipad¢ kategorie
propagace zalozené na transakci, tedy cause-related marketingu, se jedna o spolupraci, ktera
probihala v minulosti, kdy ,,z prodeje znacky F&F slo urcité procento z trzby na podporu
Potravinové banky pro Prahu a Stredocesky kraj.“ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben
2020) Stejné jako ostatni spolupracujici fetézce se i Tesco zapojuje dvakrat roéné do Sbirky
potravin. Na rozdil od vétSiny pfedchozich fetézct vSak rozviji tento projekt o online sbirku,
podobné jako Rohlik, ktery vSak nema kamenné prodejny. Online potravinova sbirka probiha
od roku 2019 vzdy dva tydny a Tesco v jejim ramci zdkazniklim nabizi ke koupi tzv. Balicky
pomoci, které putuji do potravinovych bank (Tesco 2021a). S potravinovymi sbirkami
propojuje Tesco také své filantropické aktivity: ,,Jinak davame potravinové bance finance
skrz tu Sbirku potravin, takZe z toho, co se vybere, my navySujeme tu castku a davame to jako
dar na provoz potravinové banky, ale to nejde z nadacniho fondu Tesco, to jde z jiného
rozpoctu. “ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020) V tomto pripadé jde o zélezitost,
kterd je provadéna kontinudlné a nepoji se pouze s reakci na koronavirovou situaci, jak tomu
je u ptedchozich fetézch. Dalsim piikladem propagace spole¢ného zajmu bylo zorganizovani
mimotadné Potravinové sbirky Tesco jakozto reakce na zruSené jarni kolo Sbirky potravin
2020, do niZz se zapojily vSechny obchody Tesco v Ceské republice. Tesco tak stejné jako
vétSina predchozich fetézci reagovalo na vypadek Sbirky potravin darovanim potravin,
zaroven vSak vytvofilo ndhradni potravinovou sbirku (Tesco 2020). Do propagace spole¢ného
zajmu v ptipadé spoluprace Tesca a PBPSK zatazuji také kooperaci obou subjekti v ramci

edukacnich eventl a osvéty tykajici se boje proti plytvani potravinami.

. Kdyz se takhle néjaka akce ohledné plytvani potravin objevi, tak se spojime a

snazime se spolecné zapojit. “ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020)

., Tak urcité jsme udélali s tim Tescem nékolik seminari, vzdélavaci akce deélame
spolecne, konference, vselijaké eventy nebo na farmarskych trzich jsme délali takové aktivity,
které upozornovaly na to, jak plytvani potravinami Skodi Zivotnimu prostiedi, vode, vzduchu a
Jjakym zpiisobem neplytvat. Téch aktivit je kazdy rok mnoho a vidycky je délame ve spolupraci
s Tescem. “ (Rozhovor s feditelkou PBPSK, duben 2020)
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Kromé Alberta, ktery planuje zintenzivnit spolupraci s bankami skrze poskytovani
vétstho mnozstvi potravin, také Tesco pfipravuje do budoucna nové projekty spojené
s PBPSK. Ne vSechny se tykaji potravin: ,, 4 jesté je velké téema darovani obleceni, na kteréem
pracujeme a radi bychom zavedli i tuto sbirku a darovali z nasich obchodu i neprodané
obleceni. ““ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020) Na zéklad¢ svého terénniho vyzkumu
jsem zjistila, ze PBPSK ma vyclenénou mistnost, kde skladuje obleceni, které ptilezitostné
daruje lidem v nouzi. Tesco ve své spolupraci s PBPSK se tedy tedy planuje angazovat i
v této oblasti. Dal§im projektem jsou tzv. Food boxy. Tesco tvrdi, Ze , ted jsme treba
v Jihomoravském kraji testovali stalou sbirku potravin, Ze jsme tam umistili Food boxy, kam
muzou lidi hdzet potraviny, takZze to chceme vyzkouSet i v dalSich obchodech....prazska
potravinova banka zatim nema Food boxy, ale je to v reSeni....je to tedy plan, ale zatim jsme
ho nerealizovali. “ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020) Tesco v tomto ohledu plsobi
jako proaktivni partner, ktery neeka pouze na osloveni ze strany banky, ale aktivné planuje,
jak by mohlo spolupréci prohloubit o nové projekty. Zaroven udrzuje s PBPSK nejcastéjsi
kontakt, nejen co se ty¢e kazdodenniho poskytovani potravinovych piebytki. Tesco PBBSK
navstévuje také z divodu planovani spoleénych akci: ,, Ve Zdibech jsme byli nékolikrat. 1
v ramci dobrovolnictvi i na schiizky. Pro nas je diilezité videt, jak to v bance funguje, kdyz
pripravujeme komunikaci...Jezdime tam asi tak kazdy mésic, ale opravdu zalezi, jestli se kona
nejaka akce. “ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020) Béhem svého terénniho vyzkumu
v bance jsem zaznamenala, Ze $lo o jediny fetézec, z n¢hoZ pfijel zastupce CSR oddé€leni
jednat o aktivitach, kterymi by se mohla spoluprace prohlubovat.

Mezi PBPSK a Tescem funguje dlouhodobé uzka spoluprace, kterd se nesoustiedi
pouze na poskytovani prebytkli z logistickych center, ale je navic obohacena o mnoZstvi
dalSich aktivit, diky nimz fetézec pro tuto banku piedstavuje spolehlivého partnera. PBPSK
tvrdi, Ze ,, kdykoliv si Fekneme, Ze je potreba udeélat néjakou akci pro verejnost, tak to Tesco je
nasim partnerem natolik dobrym, Ze do toho jde.” (Rozhovor s feditelkou PBPSK, duben
2020) Za nejaktivnéjsiho partnera je Tesco povazovano jiz dlouhodobé a banka jej vnima jako
fetézec, ktery ji pomdha dosahnout spolecnych cilli v cesté za sniZovanim potravinového
odpadu: ,, Z potravinovych fetézcii nam nejvice pomaha Tesco CR. Této firmé patii nds velky
dik. Kazdy den nabizi potravinovym bankam neprodejné potraviny, ale aktivné se zapojuje i
do osvetovych cinnosti, konferenci, predndsek a vSech akci smérujicich k racionalni spotiebe
a minimalizaci plytvani potravinami. Sama podobné akce také organizuje. “ (Vyrocni zprava

Potravinové banky pro Prahu a Stfedocesky kraj 2018) Ze vSech spolupracujici fetézct Tesco
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vykazuje nejvice aktivit spojenych s PBPSK a na zakladé typologie Wymera a Samu jej 1ze

prifadit také k nejvice kategoriim mezisektorové spoluprace.

Tabulka ¢. 3: Typy spoluprace mezi PBPSK a potravinovymi fetézci

Firemni Firemni Koncesni Sponzoring Propagace Propagace Spole¢ny
filantropie nadace  dohody zaloZena spolecného  podnik
na Zajmu
transakci
Penny - - - - - - -
Market
Kaufland V4 - - - - v -
Lidl v — — - - v -
Globus V4 - - - - V4 -
Rohlik v — — - - v -
Makro - - - - - v -
Albert v — — V4 — V4 _
Tesco v v - v v v -

(zdroj: autor)

Tabulka graficky znazoruje, jaké typy mezisektorové spoluprace se v predkladané
piipadové studii objevuji. NejcastéjSimi typy spoluprace mezi PBPSK a potravinovymi fetézci
je filantropie a propagace spole¢ného zajmu. Oba typy spoluprace jsou vSak ve vétSine
ptipadii tizce spojeny se Sbirkou potravin, ktera se kona ve spolupraci s CFPB, avsak PBPSK
a ostatni potravinové banky ziskavaji vytézek z obchodu, které patii do jejich spadové oblasti.
Retézce vytvateji ohlednd sbirky marketing a snaZi se na probihajici akci upozornit své
zékazniky, ktefi vSak za potraviny plati a pro samotné fetézce tedy neptfedstavuje Sbirka
potravin vyraznou finan¢ni zatéz. Propaguji nicméné zajem, ktery maji s potravinovou bankou
spole¢ny, ¢imz je mimo jiné potravinova podpora znevyhodnénych skupin ve spolecnosti.
Tesco navic v poslednich letech sbirku ptfesunulo také do online prostoru. Sbirka tohoto
fetézce tak probihd v kamennych obchodech 1 online. Tesco propagaci spolecného z4jmu
roz§ifuje jeSté o aktivity spojené se vzdélavanim spolecnosti o plytvani s potravinami a

cestach, kterymi potraviny lépe zuZzitkovat. Na Sbirku potravin se vézala nejcastéji také
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filantropie fetézcl. Jednalo se vSak ve vétSin¢ piipadl o jednorazovou zalezitost, kterou
reagovaly na nekonajici se Sbirku potravin na jate 2020 v disledku koronavirové pandemie.
V ptipadé Tesca se filantropické aktivity nevazaly pouze na nekonajici se Sbirku potravin,
fetézec mimo jiné PBPSK poskytuje své zaméstnance v ramci firemniho dobrovolnictvi.
Z toho je patrné, Ze intenzita spoluprace i v ramci jednotlivych kategorii mize byt odlisna.
Analyza spoluprace mezi PBPSK a potravinovymi fetézci poukazala taktéz na to, ze
spoluprace miize velmi rychle skoncit v jejich pocatcich, jak lze vidét na ptikladu Penny
Marketu. Na druhou stranu ma PBPSK velmi silné¢ho partnera v fetézci Tesco, se kterym
udrzuje pravidelnou intenzivni spolupraci v rdmci hned nékolika kategorii mezisektorové
spoluprace. Tesco se jakozto nejsilngjsi a nejaktivnéjsi partner PBPSK zapojuje do spoluprace
skrze cause-related marketing, sponzoring a firemni nadaci. Albert v minulych letech posilil
své partnerstvi s PBPSK sponzorskym darem v podobé svozového automobilu. Navic do
budoucna planuje navySovani poskytovanych potravin. PBPSK se Zadnym fetézcem nikdy
nenavézala spolupraci v ramci koncesnich dohod. Zadny z fetézct tedy PBPSK nepodporuje
financné pouze se zamérem vyuzivat jeji logo pro zviditelnéni svych spolecensky
odpovédnych aktivit. Zadna spoluprace zaroven prozatim nedogla tak daleko, aby PBPSK
spolu s fetézcem vytvofila spoleény podnik. Nasledujici podkapitola navazuje na tyto
poznatky a rozviji je o zasazeni jednotlivych typl spolupraci do Austinova kolabora¢niho

kontinua, které poukazuje na dynamiku, kterou rizné typy spoluprace mohou mit.

7.2 Vyvoj spolupriace mezi potravinovou bankou a potravinovymi retézci

Cilem ptfedchozi podkapitoly bylo =zafazeni aktivit potravinovych fetézcl do
jednotlivych kategorii spoluprace. Pro zjiSténi miry dynamiky mezisektorovych spolupraci
vSak vhodné slouzi tzv. kolabora¢ni kontinuum Jamese Austina. V teoretické casti jsou
popsany tii1 faze tohoto kontinua — filantropicka, transakéni a integracni (Austin 2000: 71). Na
zéklad¢é této teorie znazornim, v jakém stadiu se podle sily spoluprace jednotlivé fetézce

nachazi.
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Schéma 2: Spoluprace potravinovych fetézcti a PBPSK v Austinovée kolabora¢nim kontinuu

1. 2. 3.
Filantropické stadium Transakéni stadium Integraéni stadium
\ | |
[ | | |
Penny Market Kaufland Rohlik Tesco
Lidl Makro
Globus Albert

(zdroj: autor)

Zadny z fetdzct v této piipadové studii se aktualné nenachézi pouze ve filantropickém
stadiu. VétSinu fetézcl lze zafadit do transakéniho stadia, které se vyznacuje vzajemné
vyhodnym vztahem, v némZ dochazi k transakci specifickych kompatibilnich hodnot a
prekryvani se poslani podniku a neziskové organizace (Austin 2000: 74). Toto stadium podle
Austina (2000: 71) zahrnuje typy spoluprace jako je cause-related marketing, sponzoring a
dalsi smluvni ujednéani. V tomto ptipad€ je Sbirka potravin téméf kvintesenci transakéniho
vztahu, jelikoZ jak potravinové fetézce, tak 1 potravinova banka touto spolupraci sméfuji ke
zmirnéni potravinového nedostatku matek samozivitelek, seniorit a osob v hmotné nouzi. Ve
studované pripadové studii se krom¢ kontradiktorickych ptikladd Penny Marketu a Tesca
nachazeji vSechny spolupracujici fetézce ve stadiu transakénim. U vétSiny se toto stadium
vyznacuje predevSim spolupraci v ramci potravinové sbirky. Ne&které ptipojili docasnou
filantropii v dob€ koronavirové pandemie. Rohlik s darovanim zboZi navic pokracoval také
v roce 2021. Albert se zapojil do sponzoringu.

Spolupraci Tesca a PBPSK jiz lze diky Sirokému repertoaru spole¢nych aktivit zaradit
do stadia integracniho, které se dle Austina (2000: 71) nejvice podoba kolaboraci na trovni
spole¢ného podniku. Nemusi se vSak nutné jednat o vytvoieni nové entity, zasadni je
nasledovani spolecnych hodnot, které se neustile rozvijeji. Lze ji popsat jako nejvyssi
strategickou troven spoluprace. V piipadé Tesca doSlo od pocatku navazani soucinnosti
oproti jinym, diive vzniklym spolupracim, k nejvétSimu rozvoji. Je mozné zde nalézt

v

nejrozmanitéj$i typy spoluprace, které se kvalitativné 1isi od zplsobu zapojeni ostatnich
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fetézcl. Jako jediné =zapojuje své zaméstnance do pomoci PBPSK skrze firemni
dobrovolnictvi, vytvofilo pro PBPSK webové stranky, podporuje ji prostfednictvim firemni
nadace a jako jediné také organizuje spolu s PBPSK seminaie a konference zamétené na boj
proti plytvani potravinami. Vyznacuje se tedy intenzivni spolupraci presahujici kontaktovani
ohledn¢ Sbirky potravin ¢i pravidelného kontaktu s logistickymi centry fetézci. Typy
spoluprace jsou pravidelné obohacovany o nové aktivity a existuji zde 1 vize podoby
navazujici kooperace, napiiklad darovani obleceni, zavedeni Foodboxu a dalsiho vzdélavani
vetfejnosti. Z hlediska komunikace se taktéz jedna o nejsilnéjSiho partnera, coz podporuje
Austinovu teorii o potfebé tzv. zprostfedkovatelii spoluprace, v niz komunikace je jeden
z nejdulezitéjSich komponentti dlouhodobého CSR partnerstvi, spolu s cilenym zdjmem,
organiza¢nim systémem a spolecnymi pfedstavami a zodpovédnosti vic¢i spolupracujicimu
partnerovi (Austin, 2000: 85-88). Cileny zajem je patrny z intenzity angazovani se fetézce ve
vySe popsanych aktivitdch spojenych s potravinovymi bankami. Pro Tesco je spoluprace
s témito organizacemi prioritni strategii, kterd je viditelnd a jsou vni zapojeni kliCovi
rozhodovatel¢é obou stran, PBPSK 1 samotného fetézce. Komponent fungujiciho
organiza¢niho systému se vyznacuje mimo jiné vy¢lenénim CSR manaZer zodpovédnych za
udrzovani vztahu s PBPSK, ktefi pravidelné komunikuji a podili se na vytvareni novych
projektt, ¢imz ptispivaji k péstovani vitality kooperace. Spolecné predstavy a zodpoveédnost
se projevuji kontinudlni spolupraci v ramci vzdélavani a poradani konferenci. Tesco také dle
slov feditelky PBPSK pomahd, kdykoliv potfebuje s né€im pomoc. Jednd se o prvniho
partnera, na kterého se PBPSK obraci, z ¢ehozZ lze soudit, ze se dlouhodob¢ projevuje jako
spolehlivy partner.

Do schématu je zatazeny 1 Penny Market, ktery daroval nékolik mésicii potraviny
mimo zdkonnou povinnost, ale v tomto stadiu také skoncilo a spolupréci nikterak nerozvinulo.
Ve schématu je tedy zasazen do Sedého policka namisto zeleného, které je pouzito pro fetézce

aktivni.

7.3 Hodnoceni vzajemné spoluprace

Nasledujici podkapitola by méla pomoci zodpoveédét druhou vyzkumnou otazku, ktera
je zameétfena na hodnoceni vzijemné spoluprace jak potravinovou bankou, tak také
potravinovymi fetézci. Méla by rozkryt, co povazuji jednotlivi aktéfi v tomto vztahu za
dilezité, jaké jsou piekdzky, ale také pozitiva této spoluprace. Prvné se vSak zabyvam

motivacemi, které vedly k zahajeni spoluprace.

78



Jiz v metodologické casti jsem vysvétlila, ze se mi nepodafilo ziskat rozhovory od
vSech spolupracujicich fetézcl. Celkem zde chybi perspektiva tii z osmi zastupct fetézcu.
Kazdy ftetézec uvedl jedinecné odpovédi a kazdy vnimal za dulezité zminit jiny aspekt
spoluprace. Vzhledem k malému vzorku a unikatnosti odpovédi jsem se rozhodla pouzit
techniku vylozeni karet a predstavit veskeré kategorie, které jsem v pfepisu rozhovora
zaznamenala jakozto souvisejici s hodnocenim vzdjemné spoluprace. Vychazejic z poznatkl
Svatitka a Sed’ové (2007: 226), na nasledujicich strankach prevypravim pomoci této techniky
obsah jednotlivych kategorii. Zajimaly mne vSak dvé zakladni protipdlni oblasti — jaké
piekazky se ve spolupraci vyskytuji a jaka jsou pozitiva navdzané spoluprace. Béhem analyzy
jsem nechala prostor pro vyjeveni vSech hodnoticich kategorii, které byly zminény jako
podstatné. Nasledné€ jsem je prifadila budto pod pozitivni stranky spoluprace nebo pod
ptekazky. Podobnym zplsobem jsem pfistupovala i k samostatné ¢asti o motivacich ke
spolupraci.

Pro ptehlednost rozdéluji podkapitolu na motivace ke spolupraci, na ¢ast predstavujici
perspektivu PBPSK a poté na ¢ast o perspektivé fetézct. Ctendi se tak 1épe bude orientovat
v tom, co je podstatné pro jednotlivé strany. Nekteré kategorie se v rozhovorech objevovaly
opakovang, mnohé pouze jednou. Ke kazdé kategorii je pfipojen uryvek (¢i uryvky)

z rozhovoru jakozto ptiklad podporujici vytvoreni dané kategorie.

7.3.1 Motivace k zahajeni spoluprace

V této Casti predstavim tabulku s pfehledem navazani spoluprace mezi potravinovymi
fetézci a PBPSK, ¢imZ upozornim na ptipady, u nichZ byla motivaci pro iniciaci spoluprace
pfiprava na legalni povinnost a na ptipady, kdy fetézce poskytovaly prebytecné potraviny jiz
dlouhodobé. Tato ¢ast se zabyva predevsim motivy, které vedly fetézce k zapoceti spoluprace
s PBPSK. Motivace samotné potravinové banky ke spolupraci s fetézci je zakotvena v jejich
hodnotach, které jsem popsala v kapitole o vyzkumném kontextu a tvoii je mimo jiné
zamezovani plytvani potravinami a pomoc lidem v nouzi. Ze strany PBPSK zni nésledujici:
,,Chtéla bych, abych se potraviny nabizely, protoze nékteri lidé na to cekaji a je skoda, kdyz
se to prosté vyhodi a pritom by to nékdo mohl pouzit. “ (Rozhovor s feditelkou PBPSK, duben
2020) Nize uvadim kategorie motivace fetézci, které vyplynuly z provedenych rozhovora —

altruismus, zakonnd povinnost a osloveni potravinovou bankou.
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Tabulka ¢. 4: Pfehled navazani spoluprace fetézcii a PBPSK

Retézec Zacatek spoluprace
Makro 2009
Albert 2011
Globus 2011
Tesco 2013
Lidl 2016
Kaufland 2017

Penny Market 2017 (spoluprace ukoncena)

Rohlik 2019

(zdroj: autor)

o Altruismus

Z tabulky je patrné, ze nejstarSim spolupracujicim subjektem je pro PBPSK
Makro, na které o dva roky pozdéji navazal Albert a Globus. Tesco, které ma spojené
s PBPSK nejvice aktivit a vySe jsem jej oznacila za nejaktivngj$iho partnera, zapocalo
spolupraci o Ctyfi roky pozd¢ji. Jeho dynamika v rozvijeni spoluprace s potravinovou
bankou byla vsak silngj$i nez u ftetézcl, které zacCaly potraviny poskytovat o néco
diive. V pfipad¢ téchto fetézci lze predpokladat, Ze motivaci ke spolupréci tvotila od
poc¢atku snaha naloZit s potravinovym odpadem efektivnéjSim zplsobem, ktery
pomuze ohrozenym skupindm obyvatel, nikoliv pouhé vyhozeni ¢i ptevezeni do

spaloven.

, Tak myslim, Ze zasadnim spoustecem bylo to, Ze jsme zacali podporovat
darovani potravin, protoze u nas v prodejnach samoziejmé vznika potravinovy odpad
a radi podporime regiony a vsechny mozné charitativni organizace, takze pro nas je to
aktivita, ktera dava smysl a hlavnim spoustécem, verim, zZe je pomoc lidem v nouzi...a
potravinova banka v tomto ohledu dela uzasnou praci, takze pro nas je stézejni, aby se
prebytky nasich potravin dostali k potfebnym a vnimame to jako to nejmensi, co
miizeme pro spolecnost jako obchodni spolecnost delat.“ (Rozhovor se zastupcem

Makra, fijen 2020)
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, V obchode vznika prirozené odpad, a protoze mi ty potraviny vyhazovat
nechceme, tak je pro nds idealni je nekomu darovat. Navic, kdyz miizeme pomoct
neziskovym organizacim a dalsim lidem, tak je to skvele, Ze ten kolobéh takhle funguje.

Je to oboustranne vyhodné. *“ (Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020)

o Zakonna povinnost

Kaufland a Penny Market zacaly s potravinovymi bankami spolupracovat na
podzim roku 2017, tedy jen nékolik mésicii predtim, nez vstoupila v platnost zdkonna
povinnost o poskytovdni neprodanych potravin potravinovym bankam. V piipadé
Penny Marketu pak §lo o spolupraci pouze kratkodobou. Od jara 2018 spolupracuje uz
jen s CFPB a nikoliv PBPSK. Lidl se zapojil do Sbirky potravin jiz v roce 2016,
nicmén¢ zastupci vnimaji poskytovani potravin jako zdkonnou povinnost. Jednim
z ditvodu slabsiho poskytovani potravin, ktefi zastupci obou fetézct zduraznili, byla

snaha o produkovani co nejmensiho mnozstvi potravinového odpadu.

., Tim hlavnim spoustécem byla priprava a tu novou legislativni povinnost...my
jako diskontni retézec nemame tolik téch potravinovych prebytkii jako ostatni...coz je
na jednu stranu z ekonomického hlediska dobre, protozZe jsme dobri hospodari a

neprodukujeme odpad... “ (Rozhovor se zastupcem Penny Marketu, duben 2020)

My mame smlouvu se vSemi potravinovymi bankami, ale darujeme jim ze
zdkona...nasim cilem je mit co nejméné potravinového odpadu, zjednodusit procesy a
resime, abychom tém bankam darovali co nejméné, protoze darovat hodné znamena

nemit efektivitu v procesu. “ (Rozhovor se zastupcem Lidlu, duben 2020)

o Osloveni potravinovou bankou

Rohlik, ktery zapocal spolupraci s PBPSK nejpozdé€ji ze vSech fetézcl, jako
jediny oznacil za spoustéc osloveni ze strany samotné banky: ,, Myslim si, Ze nabidka
tehdy prisla ze strany samotné potravinové banky.“ (Rozhovor se zastupcem Rohliku,
duben 2020) Rohlik jako jediny z fetézcu, které byly ochotné poskytnout rozhovor,
pfiznal, ze vjeho ptipad¢ byla proaktivni PBPSK, jez méla zajem o navazani

spoluprace.
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7.3.2 Perspektiva potravinové banky

7.3.2.1 Pozitivni stranky

V této Casti se zabyvam faktory, které hraji dulezitou roli, pokud banka spolupraci
hodnoti pozitivné. Z rozhovoru s feditelkou PBPSK vyplynuly nasledujici kategorie — kvalita
potravin a pomoc pri projektech. PBPSK si velmi vazi, pokud ji fetézce vénuji vyttidéné
potraviny v dobré kvalité, které mize nasledné darovat dalSim neziskovym organizacim ¢i
jednotliveim. Zaroven PBPSK pozitivné hodnoti moznost pracovat s nékterymi fetézci na

vzdélavacich akcich a jinych projektech smétujicich k naplnéni jejich cili.

o Kbvalita potravin

,, Diilezita je pro nds i kvalita potravin. Ono se to trochu lisi, ale Fekla bych, Ze se
to ted hodné zlepsilo. Velkou dobu bylo nejkvalitnejsi Tesco a docela pokulhaval
Albert, ale ted’ to ma ten Albert uz dobry.” (Rozhovor s feditelkou PBPSK, duben
2020)

., (0 Tescu a Makru)...No oni, jak Fikam, nejenomze nejsou lini tridit a davat nam
vSechno, co neprodali, ale pomahaji nam v dalsich nasich aktivitach...Od retézcii bych
si prala, aby se nebdly davat vsechny potraviny, aby nebyly lini tridit.“ (Rozhovor
s feditelkou PBPSK, duben 2020)

o Pomoc pri projektech

,,...ale jeste nam pomahaji v dalsich nasich aktivitach, v téch vzdélavacich. V tom
k tomu, aby byli zodpovédni spotiebitelé, aby zachazeli Setrné s nakupy, se
skladovanim potravin, s vyuZitim potravin. Prosté, abychom nenicili nase Zivotni
prostredi, takze bude po nas nepouzitelné pro dalsi generace. To mi déla radost, Ze
miuizeme tyto aktivity spolecné s nimi délat. To je zasadni z mého hlediska.*“ (Rozhovor

s feditelkou PBPSK, duben 2020)

7.3.2.2 Prekazky

Ze strany PBPSK béhem rozhovoru zaznélo, ze z4dné piekazky ve spolupréci
nezaznamenava: ,,Jd moc prekazek nevidim. Vtom case, ktery jsme schopni do toho
investovat pri té nasi dalsi hlavni praci, si myslim, Ze je to tak jako uplné vyvazené, Ze
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kdykoliv si rekneme, Ze je potreba udélat néjakou akci pro verejnost, tak to Tesco je nasim
partnerem natolik dobrym, Ze do toho jde. U retézcu, které nam nedavaji, tak tim, Ze nam
nedavaji, tak spolu neprichazime vitbec do styku, takze zadné prekazky nevidim, protoze od
nich nic neocekavam a od nich ani nic neprichazi.“ (Rozhovor s feditelkou PBPSK, duben
2020) Nicméné pfi blizSim studiu piepisu rozhovoru jsem nasla jednu kategorii, kterd je

spole¢na i prekazkam, které se objevily u potravinovych fetézcti — vnitrni predpisy retezcii.

o Vnitini predpisy Fetézci

,,Ne vSichni nam mohou davat vsechno, protoze v nich existuji také vnitrni
predpisy, které jim nedovoli davat nic jiného nez treba pecivo, takze nékdo nesmi
davat ovoce a zeleninu, nékdo nesmi davat maso, nékdo zase syry. Jsou to vlastné
takové vnitrni predpisy, které brani tomu, aby se vyuzilo vSechno...Rohlik je jeden
z tech, kteri ndm davaji prakticky vSechno a nemaji zZadné vnitini predpisy, které by to
néjak omezovaly. Ale mnoho jinych ma. To, co nam miize ddavat Rohlik a Makro, tak to

nemiize skoro nikdo. (Rozhovor s feditelkou PBPSK, duben 2020)

7.3.3 Perspektiva retézci

7.3.3.1 Pozitivni stranky

Z hlediska pozitivniho hodnoceni spoluprace s PBPSK se fetézce shodovaly ve tfech
z péti nalezenych kategorii. Jednalo se pfedevSim o dobrou komunikaci, organizovanost a
nekteré fetézce ocenily také pozitivni viiv spoluprdce na zdkazniky. Zastupce Makra zminil
jesté ekonomickou a oboustrannou vyhodnost navazané spoluprace. Jako jediny z fetézch
nezhodnotil pozitivni pfinos Lidl, jelikoZ dle vlastnich slov nema hlubsi spolupraci s PBPSK
nez poskytovani neprodanych potravin: ,, Ale moc Vam toho asi nereknu. Potravinové bance
pro Prahu a Stredocesky kraj darujeme ze zakona a zadné jiné projekty ani jinou spolupraci
konkrétne s touto bankou nemame. “ Vyjadiil se alespoil k divodiim, které hlubsi spolupréci

z jeho strany brani.

o Komunikace

Jednou z nejc€astéji zminovanych kategorii, kterou fetézce vnimaly jako dulezitou
pro uspéSnou spolupraci, byla komunikace. Role komunikace je v pfipadé
mezisektorovych partnerstvi velmi diilezitd pro navazovani dlouhodobych spolupraci.

Meéla by byt efektivni, u€innd a pravidelna. Dobra komunikace vytvari pevné zaklady
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pro vzijemnou divéru a opaéné¢ ma tato duvéra vliv na dobrou komunikaci do

budoucna (Austin 2000: 86).

., Pani reditelka prazské potravinové banky je primo kontakt pro nas obchod na
Stodiilkach, to znamena, Ze nase reditelka obchodu je s ni v kontaktu a zrovna rikala,
Ze ji pani reditelka vzdycky vyjde vstric a spoluprace s ni je perfektni, takze tam v tom

komunikace funguje. “ (Rozhovor se zastupcem Makra, fijen 2020)

,,Na e-mail odpovidaji jesté ten samy den, takzZe co se tyka spoluprdce s nimi, tak
tady je to komfortni v tom, Ze oni tu organizacni strukturu a organizacni materialy

maji velmi dobre zpracované...takze vtom je ta spoluprace velmi prijemnad.’

(Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020)

My v CSR zajistujeme predevsim tu komunikaci s bankou. Za nas za komunikaci
musim Fict, Ze tam zadné prekazky nejsou. My jsme letos na prelomu ledna a unora
meéli velky setkani s potravinovymi bankami a pozvali jsme si do Tesca zdstupce vsech
potravinovych bank a spolecné jsme diskutovali, jak tu nasi spolupraci zlepsit...

(Rozhovor se zastupcem Tesca, duben 2020)

o Organizovanost

Vyraznou kategorii pfedstavovala organizovanost. Tim lze rozumét
organizovanost samotné PBPSK. Retézce si vazily profesionalniho piistupu a
efektivniho fungovani potravinové banky. Organizovanost partnerské organizace
pfispiva k udrzeni aliance a dle vyzkumu je pro dlouhotrvajici spoluprace vyhodny
dobry vztah s kontaktni osobou, kterd reaguje flexibilné na pozadavky partnera
(Austin 2000: 87). Téma dobré organizovanosti a flexibilni reakce na nastalé udalosti
se objevily u vSech fetézcu, jejichz zastupci byly ochotni hovofit o pfinosech

spolupréce.

., Pozitiva urcité vidim v tom, Ze tim, Ze potravinova banka uz je néjaky cas zajeta
a funguje delsi dobu, tak verim, Ze co se tyka té organizace, tak oni uz to maji pomeérné

zvldadnuté. “ (Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020)
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My jsme nikdy potravinovou banku nepodezrivali z toho, Ze nase zbozi konci
Jjinde, nez by mélo, protoze ta organizace v Praze je dobre nastavend a myslim si, ze
dvere jsou nam tam oteviené...Potravinova banka je spojend primo s tim danym
obchodem, to znamena, Ze funguje velice flexibilné a ja si myslim, Ze ta flexibilita je to
zasadni, co je tou vyhodou té spoluprdce, protoze nam se tieba z néjakého duvodu
objevi v jednu chvili néjaké mnozstvi potravin, které nejsme schopni prodat, protoze
poptavka je proste takova, jaka je, prisli jini zdakaznici a tak ddle...potravinova banka
se dokaze prizpiisobit tomu, pokud je pro né ten objem potravin zajimavy a vezmou Si
ho....Ta spoluprace je prosté vidycky férova, korektni a neskutecné dobre fungujici,
tudiz si myslim, Ze tou hlavni vvhodou je, Ze zastupci potravinové banky maji s nasimi

rediteli opravdu vrely vztah. “ (Rozhovor se zastupcem Makra, fijen 2020)

,,Ja si myslim, Ze jsou docela dobre organizovani, takze tam jakoby neni Zadny

probléem v té spoluprdci, oni to néjak nashromazdéji. Jde to automaticky, takze...’

(Rozhovor se zastupcem Penny Marketu, duben 2020)

,, Oni to maji vyborné pokryté, znaji to, jsou naprosti odbornici v té problematice,
coz by pro nas jako retézec bylo trochu obtiznéjsi volit presné, kdo co konkrétné
potiebuje, kterd neziskova organizace, ale takhle...oni to maji presné zaregistrované,
vSechny ty odberatele, ty neziskové organizace, takze my mame jistotu, Ze se to k nim
opravdu dostane. Je to velice spolehlivy a profesionalni partner...Za mé je to obrovska
profesionality vtom oboru. Opravdu ty procesy dobre oviladaji, maji dobrou
distribuci, vyborna je komunikace, takze to darovani potravin pres tento subjekt nam
dava nejvetsi smysl. Jsou to lidi, kteri chteji maximalné pomahat, a mame jistotu, Ze se
ty potraviny dostanou tam, kde je to nejvice potreba.“ (Rozhovor se zastupcem Tesca,

duben 2020)

o Vliv na zdkazniky

Kategorie vlivu na zékazniky se objevila ve tfech rozhovorech. Retézce si
uvédomuji, Ze jimi prezentovana spoluprace s potravinovou bankou ovlivituje chovani
jejich zaméstnancti. Kategorii zafazuji do pozitivnich stranek spoluprace z toho
davodu, ze fetézce povazuji spolupraci s PBPSK za cosi, co je ¢ini v oCich zdkaznikt
populdrnéjSimi. Zastupci fetézci nezminovali to, zda jim partnerstvi pfinasi vyhody

v podobé zvySenych trzeb. Penny Market ocenioval moznost pomoci lidem a edukaci
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zékazniki, piestoze spoluprace skoncila. Na edukaci se do jisté miry zaméfilo také

Tesco. Rohlik zminil Siroky medidlni zasah a aktivizaci zakaznika.

., Tak tim, Ze jsme velka spolecnost a urcité mame na to, abychom ovlivnili néjak
to chovani nasich zdkazniku, takze neni to jenom to darovani potravinovych prebytkii
a pomoc lidem, ale taky edukace téch nasich zakaznikii.“ (Rozhovor se zastupcem

Penny Marketu, duben 2020)

., My mame urcité domnénky, jaky to miize mit vliv na nase zdakazniky, ale nemame
na to zadna tvrda data, ale urcité se snazime bézné zakaznikiim v obchodech tu
spoluprdci s potravinovymi bankami ukazovat. Jak jisté vite, potravinovd sbirka je
opravdu velmi popularni, takZe zakaznici na to opravdu dobre reaguji. Myslim si, Ze
potravinova banka je vnimana velmi pozitivne.“ (Rozhovor se zastupcem Tesca,

duben 2020)

, Myslim si, Ze aktivity tohoto typu, kterym se venuji uz néjakou dobu a maji
néjaky medidlni zdsah, tak se jedna o aktivity, které se tési velkému medialnimu
zasahu a hodné lidi o tom vi....takZze se jedna o zaleZitost, ktera aktivizuje cdast
obyvatel...lidé uz to ocekavaji a tési se, ze se i u nas mohou néjak zapojit, pokud bézné

v kamenné prodejné nenakupuji. “ (Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020)

o Ekonomicka vyhodnost

Pouze jeden z fetézcti zminil také finanéni vyhodnost spoluprace. Wymer a Samu
(2003: 16) poznamenavaji, ze hlavni charakteristikou vztahu mezi ziskovymi a
neziskovymi organizacemi tvoii urcity stupen vyhodnosti vztahu pro firmu, pokud se
rozhodne neziskovou organizaci podporovat. Zde je ukazka fetézce, ktery krome
jinych zminénych vyhod pfiznava také ekonomickou piihodnost partnerstvi s PBPSK,

zvlasteé s ohledem na logistické postupy.

, Pro nds je to stézejni v tom ohledu, Ze potraviny, které darujeme potravinové
bance, nemusime likvidovat. To znamena, v momenté, kdy je likvidujeme a musime
vyhazovat, tak nam vznika naklad jako firmé, kdy musime vyuzivat sluzeb komundlnich
svozi, za coz platime, tudiz pro nas je vyhodnéjsi v tomhle ohledu potravinové bance

darovat potraviny, protoZe za né neodvadime ten odpadovy naklad a samozirejmé je to
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Setreno také zdkonem o darovani. Zaroven jsme hrdi, Ze ty potraviny mohou pomoci
lidem v nouzi, takze pro nas to je komunitni i financné vyhodna spoluprace.*

(Rozhovor se zastupcem Makra, fijen 2020)

o Oboustranna vyhodnost
Jednim z poslednich plusi, které fetézce zminily, byla oboustranna vyhodnost,

kterou spoluprace piinasi. V konkrétnim piikladu uvedeném nize je patrné, ze si

vvvvv

., Potravinova banka je pro nds partnerem, na kterého jsme pysni, my jsme za
spoluprdaci s ni velice radi, protoze je opravdu vzdjemné vyhodnd a radi bychom ji do

budoucna rozvijeli. “ (Rozhovor se zastupcem Makra, tijen 2020)

7.3.3.2 Prekazky

Zajimavym vysledkem v této Casti je, ze kazdy fetézec popsal jiné typy piekdzek.
Pouze v jedné kategorii se shodly fetézce dva, a to ty, jejichz spoluprace je na pomyslném
spektru sily spiSe pozadu. Nasledujici ¢ast popisuje kategorie vmitrnich predpisu, kapacity
potravinové banky, systéemu potravinovych bank, konkurence, snizeni potravinového odpadu a

v posledni fad¢ neochoty mluvit o prekazkach.

o Vnitini predpisy Fetézci

Stejné€ jako PBPSK zminil vnitini pfedpisy potravinovych fetézcli jako moZnou
prekazku ve spolupraci s bankou také Rohlik. Ostatni potravinové fetézce se na toto
téma nezamciily. Podobna této kategorii je 1 kategorie nésledujici, kterd vSak ftesi
opacny problém. Je zajimavé, Ze tuto kategorii zminil pravé Rohlik, ktery podle
vypovédi PBPSK nemd vnitini pfedpisy nastavené tak piisné jako fetézce jiné, a
pfesto vnima omezenou moZnost poskytovani neprodejnych potravin jako jedno

z omezeni ve vzajemné spolupraci.

., Z legislativnich divodii neni mozné venovat veskere typy produktii, které bychom
radi venovali, takzZe tam ta spoluprdce je omezena. *“ (Rozhovor se zastupcem Rohliku,

duben 2020)
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o Kapacita potravinové banky

Na druhou stranu miize byt limitujicim faktorem kapacita samotné potravinové
banky ¢i jeji schopnost pracovat se specifickym typem zbozi. Musi vychdzet vstiic
také svym odbératelim v podobé dalSich neziskovych organizaci, které by nadmérna
baleni nespotfebovaly. Tento fakt pak vyuastuje v problém, ktery jako piekazku ve

spolupréci popsal zastupce Makra.

,Ja si myslim, Ze tam nejsou uplny prekazky, jsou tu kapacity té potravinové
banky...potravinova banka prosté funguje na tom principu, Ze v néktery den je schopna
vybrat takovy pocet potravin a druhy den prosté neni schopna odebrat. My jako Makro
mame jina baleni nez klasicky retail, to znamenda, Ze pokud napriklad mame
desetikilovy kybl tatarské omacky, tak potravinova banka s tim neni schopnd uplné
pracovat. Nejsou pak schopni to rozdistribuovat do téch svych partnerskych
organizaci. Tohle nas malicko limituje, protoze oni od nds nejsou schopni vzit uplné
vSechno, co bychom jim byli schopni dat.” (Rozhovor se zéstupcem Makra, fijen

2020)

o Systém potravinovych bank

Béhem jednoho z rozhovort se objevila zminka o nepochopeni fungovani systému
potravinovych bank kviili vétsimu poétu potravinovych bank v Praze. Retézec to viak
svedl na svou zalatecnickou chybu, ze které se poucil. Dnes jiz k podobnym

problémiim v Rohliku nedochazi.

,, Prekazky. Ja si myslim, Ze ze strany potravinové banky ani ne. Jen jsme méli na
zacatku trosicku problém, ale to byla chyba na nasi strané, nez jsme pochopili, ze je
potravinova banka néjakym zpiisobem rozdélena na zastresujici a pak jsou riizné
pobocky, takze jsem méla pocit, Ze je néjak centrdalné organizovana, ale ono to tak
neni. Kazda pobocka to md jinak....takZe se nam stalo, zZe zavoz z potravinové sbirky se
zavezl do jineho skladu a potravinova banka méla problém, ze nemela auto, kterym by

to prevezla. Ale uz jsme se poucili. “ (Rozhovor se zastupcem Rohliku, duben 2020)

o Konkurence
Piekazkou pro rozvijeni spoluprace s PBPSK miuze byt také konkurence v ramci
CSR rlznych fetézcii. Pro nckteré mize byt divodem pro presmérovani svych

spoleCensky odpovédnych aktivit na jiné oblasti, aby si firmy vzajemné
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nekonkurovaly. Jeden aktér z mého vyzkumného vzorku zdlraznil pravé tento fakt
jako divod pro neprohlubovani spoluprace s PBPSK a potravinovymi bankami

obecné. Zaméfuje se na aktivity jiné.

., (0 komunikaci vzdajemné spoluprace)....my to nekomunikujeme tak hurd, protoze
tohle téma v Ceské republice opanovalo Tesco, takze my to mame zahrnuté v nasi
strategii. Potravinové prebytky resi kazdy maloobchodni retézec, ale pro nas to je
prosté prirozenou soucasti strategie a prirozenym procesem naseho prodeje potravin,
takze nemame potiebu se tim chlubit...my se za to nestydime, cisla zverejnujeme, ale

neni to gro nasi CSR strategie. “ (Rozhovor se zastupcem Lidlu, duben 2020)

o  SniZeni potravinového odpadu

Jako jeden z dlivodii pro slabsi spolupraci uvedly fetézce snahu o snizeni
potravinového odpadu. Jednalo se o zastupce diskontnich fetézcl z vyzkumného
vzorku. Pfesto mezisektorova spoluprace v tomto piipad¢ nezavisi jen na poskytovani
potravinovych pfebytkl. Je vSak nutné brat na ohled fakt, Ze jednim z téchto fetézci
byl Penny Market, jehoz spoluprace s PBPSK skoncila zahy po jejim zapoceti. Druhy
znich, Lidl, uvedl navic vySe zminény divod, ktery vede k dalSimu nerozvijeni
spoluprace s PBPSK, kterymZto je konkurence ze strany Tesca na poli CSR spojeného

s potravinovymi bankami.

,,Nasim cilem je mit co nejméné potravinového odpadu, zjednodusit procesy a
resime, abychom tém bankam darovali co nejmin. ProtoZe darovat hodné znamenad
nemit efektivitu v procesu. TakzZe kdyz se jiny retezec chlubi, kolik tun potravinovym
bankam dava potravin, tak to pro nds neni uspech. Nemél by v tom byt altruismus, ale
to darovani potravin, tam se promitda efektivita procesu potravin. (Rozhovor se

zastupcem Lidlu, duben 2020)

.My jako diskontni retézce nemame tolik téech potravinovych prebytkii jako
ostatni, protoze my mame uzky sortiment zbozi, ¢ili mame treba tri druhy muk, cili ta
otacivost toho zbozZi na téch prodejnach je docela rychla...proto jsme se rozhodli
spolupracovat i jinak, protoZe vim, Ze téch prebytkii nemame tolik, coz je na jednu

stranu z ekonomického hlediska dobre, protoze jsme dobii hospodari neprodukujeme
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ten odpad, proto jsme se rozhodli federaci darovat sklad, logistickeé centrum. "

(Rozhovor se zastupcem Penny Marketu, duben 2020)

o Neochota mluvit o piekazkach
V otazce sveérovani piekazek, které vedly k rozpadu spoluprace, byl shovivavy
fetézec Penny Market. Odpovédi byly vyhybavé a zkratkovité. Na otdzku, zda by
mohl zminit nékterd negativa, odpovédél zéstupce: ,, Asi ne. To asi nemdam.” Na
otazku tykajici se prekazek odpovédél: ,, Zddné velké prekazky jakoby nevidim...No,
ne, nebudu vikat.” Pro tento pfipad jsem vytvotila kategorii neochoty mluvit o
prekazkach, jelikoz Svaficek a Sedova (2007: 216) tvrdi, Ze ,,chybéjici kéd pro
urcity jev neni v analyze totéz jako kod indikujici, Ze dany jev v tomto pripadé
absentuje.“ Z rozhovoru bylo zjevné, Ze urCité piekazky ve spoluprici nastaly,
nicméné se nelze dozvédeét, o které konkrétni zdlezitosti se jednalo. Z toho diivodu

vznikla pravé tato samostatna kategorie.

Vyse uvedené €asti textu mély za cil zodpovédét druhou vyzkumnou otazku, kterou
jsem si pro diplomovou praci stanovila. Z hlediska motivaci lze fici, Ze potravinovou banku
piirozené¢ motivuje ke spolupraci sftetézci a jejimu udrZeni moznost pomdhat svym
odbératelim, jak neziskovym organizacim, tak také individudlnim osobam v hmotné nouzi.
Motivace k navdzani spoluprice na strané fetézc se liSi. Divody, které byly popsany,
odrazeji jak dobro¢inné nastaveni firmy, tak také legalni prostfedi Ceské republiky, které
potravinové fetézce od roku 2018 nabada podle zakona ¢. 180/2016 Sb. neprodané potraviny
poskytovat potravinovym bankdm. V ptipad¢ fetézce Rohliku, zaloZeného na online prodeji,
doSlo k zahdjeni spoluprace po jeho kontaktovani samotnou bankou. Iniciativa tedy
nepochdzela od samotného fetézce. Kategorie, které se v souvislosti s motivacemi k navazani
spoluprace s PBPSK objevily, byly: altruismus, zakonnd povinnost a osloveni potravinovou
bankou. Kategorie altruismu je spojena s fetézci, které spolupraci s PBPSK zapocaly jesté
pfed uvedenim zakonné povinnosti. Tyto fetézce uvadely jako divod k partnerstvi moZnost
pomahat neziskovym organizacim a lidem v nouzi. Pokud fetézce uvedly jako spoustéc
spoluprace zakonnou povinnost, nejednalo se o z dlouhodobého hlediska strategické partnery,
kteti by se ve svém CSR zaméru soustfedily na potravinové banky. Penny Market spolupraci
konkrétné s PBPSK ukoncil a Lidl pfiznava, ze potravinové banky nejsou ustfednim tématem

v jeho spolecensky odpovédné strategii.
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Analyza rozhovorii ukdzala, Ze banka si na vzajemné spolupraci vazi kvality
poskytovanych potravin a pomoci pii projektech. PBPSK kladla diraz na to, aby se fetézce
nezdrahaly bance své produkty poskytovat a zaroven je tfidily. Spoluprace na projektech je
pro banku dulezitd, protoze fetézce ji tak pomahaji prosazovat jeji cile. Naopak fetézce
zminovaly kategorie komunikace, organizovanosti, vlivu na zdkazniky, ekonomické a
oboustranné vyhodnosti jako pozitivni stranky spoluprace. Pfredevsim kategorie komunikace a
organizovanosti pak velmi uzce souvisi s pfipadnym navazanim dlouhodobého strategického
partnerstvi (Austin 2000: 86-87). Z pohledu fetézcti predstavuje PBPSK v tomto sméru
spolehlivého partnera. Firmy si vybiraji pfedev§im takové partnery z neziskového sektoru, za
spolupraci s nimiz jsou pfiznivé vnimany svym okolim (Wymer a Samu 2003: 16). Ztejmé
z toho diivodu vyvstala bdhem analyzy také kategorie vlivu na zakazniky. Retézce hodnotily
pozitivn€, pokud se na jejich spolupraci s PBPSK objevovaly kladné ohlasy ze strany
zdkaznikl. Wymer a Samu (2003: 16) tvrdi, Ze firmy maji tendenci budovat vztahy
s neziskovymi organizacemi, které jsou vnimany pozitivné. V ptipadé fetézcii, které tuto
kategorii zminily, se tato teorie potvrdila u Tesca a Rohliku. Penny Market spolupraci
ukonc¢il. Ekonomickou a oboustrannou vyhodnost spoluprace zminilo pouze Makro.

Ackoliv se béhem vyzkumu vSechny strany zdrahaly hovofit o pfipadnych piekazkach
ve spolupréci, nalezla jsem nékolik kategorii, které o nich vypovidaly. PBPSK se s jednim
z fetézcli shodla v kategorii vnitinich predpisi fetézcli. Tyto predpisy ovliviwji, jaké typy
potravin mohou fetézce potravinovym bankam poskytovat, coZ znamena, Ze mnohé z nich se
vyhodi, aniz by byly bance nabidnuty. Dal8i prekazky, které fetézce popsaly, byly velmi
individualni. Kromé jiz zminénych vnitinich pfedpisii se objevila také kategorie kapacity
banky. PBPSK totiZ ne vZdy miiZe pfijmout veskery sortiment zbozi, ktery je ji nabizen, a to
zvlast takovy, ktery by nebyl vyuzitelny piijemci jejich sluzeb. Jednomu fetézci pfisel
v pocatcich spoluprace slozity systém potravinovych bank, coz vedlo k uréitym logistickym
chybam. Dalsi uvedl, ze ptekazkou v prohloubeni spoluprace s PBPSK je jiz obsazené téma
potravinovych bank konkurenénim fetézcem. Diskontni fetézce pak jako ptrekazku uvadély
snahu nabizet potravinovym bankdm co nejméné potravin a vytvaret procesy, které vedou ke
sniZzeni potravinového odpadu jiZz na prodejnach. Jednu ze zvlaStnich kategorii pak tvoftila
neochota o prekazkach mluvit.

Tato podkapitola tvofila zavéreCnou cast analyzy mého empirického vyzkumu. Na
piedchozich strankéch jsem se snazila dikladnym zplisobem zodpovédét stanovené vyzkumné
otazky a sezndmit se zkoumanou problematikou. V nasledujicim zavéru jesté jednou shrnu

cile vyzkumu a ve stru¢nosti ptedstavim jeho vysledky.
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Z7.avér

Tato prace si stanovila za cil seznamit s problematikou mezisektorové spoluprace
v oblasti CSR mezi potravinovymi fetézci a Potravinovou bankou pro Prahu a Stfedocesky
kraj. Prace by méla byt vhledem do prozatim malo prozkoumaného tématu a mohla by
piedstavovat inspiraci pro dalsi zevrubny vyzkum spolupraci mezi potravinovymi bankami a
potravinovymi fetézci.

Teoreticka Cast textu predstavila zakladni koncepty, které jsem v praci pouzila.
Mezisektorova spoluprace tvofila hlavni ramec, z n€hoz vychdzely ustedni teorie, které byly
uplatnény predev§im pifi zodpovidani prvni vyzkumné otazky. Koncepty spolecenské
odpovédnosti korporaci a potravinového bankovnictvi tvofily kontextudlni rdmec vyzkumu.
Prostfednictvim pfipadové studie, v ramci niz jsem vyuzila data zterénniho vyzkumu,
analyzy dokumentii a webovych stranek a rozhovorti jsem docilila odpovédi na predem
stanovené vyzkumné otazky. Tato data byla taktéz piinosnd pro ptedstaveni studované
potravinové banky a jejich aktivit, na zdkladé¢ ¢ehoz jsem vytvofila kapitolu, kterd ptred
samotnou analyzou uvadi do kontextu vyzkumu. Studovana byla data tykajici se zkoumané
potravinové banky a osmi spolupracujicich potravinovych fetézct. Z diivodu odmitnuti ucasti
na rozhovorech nebylo mozné ziskat data od vSech fetézcl. Tento fakt zplsobil, Ze vzorek pro
zodpovézeni druhé vyzkumné otazky se sniZil o tfi subjekty.

Nejprve pro mne bylo dilezité zjistit, jaké typy mezisektoroveé spoluprace se vyskytuji
mezi potravinovou bankou a potravinovymi fetézci. Jakysi navod na identifikaci téchto typt
tvofila teorie Wymera a Samu, na zéklad¢ které jsem sestavila tabulku, do niz jsem vloZila
pfitomné typy spolupraci. Tomu piedchdzela dislednd analyza CSR aktivit jednotlivych
fetézci. Pro porovnani rozdilné dynamiky navazanych spolupraci jsem vyuzila také
kolabora¢ni kontinuum Jamese Austina, které oproti pfedchozi teorii umoziuje sledovat vyvoj
a intenzitu partnerstvi. Ve studované piipadové studii se neobjevil zadny piipad vytvoreni
spole¢ného podniku a nikdo s PBPSK nenavazal spolupraci v podobé koncesnich dohod.
VsSechny aktivni spolupracujici fetézce se zapojuji do propagace spoleéného zdjmu
prostfednictvim projektu Sbirky potravin. Vysledky vyzkumu byly ovlivnéné koronavirovou
pandemii, kterd zplsobila, ze vétSina fetézcli nahrazovala nekonajici se Sbirku potravin
finan¢nimi a dal$imi hmotnymi dary. Ve vétSin€ ptipadi se ale jednalo pouze o piileZitostny
dar, na ktery nenavazoval jiny typ filantropické spoluprace.

Z analyzy vyplynulo, Ze nejaktivnéjSim partnerem s nejrozsdhlejSim repertodrem

spolecensky odpovédnych aktivit ve vztahu k potravinové bance je spolecnost Tesco. U
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tohoto fetézce se potvrdila firemni filantropie, kterd byla kromé finan¢nich a hmotnych dara
podpoiena také poskytovanim dobrovolnikli a tvorbou webovych stranek slouzicich
potravinové bance. Jako jediny fetézec podporuje PBPSK také skrze firemni nadaci a
v minulosti se zapojil do propagace zalozené na transakci prostiednictvim daru urc¢itého
procenta z prodeje svého zbozi. Spolu s Albertem poskytlo Tesco bance sponzorsky dar
v podobé vozu. Propagace spole¢ného zajmu v pfipadé tohoto fetézce neprobihd pouze ucasti
na Sbirce potravin, Tesco se navic aktivné zapojuje do spoluprice s bankou v oblasti
vzdélavani vefejnosti o nakladani s potravinami a zamezovani zbytecného vytvaieni
potravinového odpadu. V Austinové kolabora¢nim kontinuu se Tesco jako jediné dostalo do
nejvysSiho stadia, stadia integrace. Ostatni fetézce se nachazeji ve stfednim, transakcénim,
stadiu.

Tato ptipadova studie taktéz ukazala, ze navazana spoluprace mezi neziskovou a trzni
organizaci miZze zahy skoncit, jak 1ze vidét na pifikladu Penny Marketu. Vysvétlenim pro
takovou situaci mize byt fakt, Ze k zapoceti spoluprace nevedly altruistické motivace, ale Slo
o nasledovani zdkonnych povinnosti. Dlouhodobéd mezisektorova spoluprace v§ak neni mozna
bez nasledovani spole¢nych cil.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku poukézala na to, jak vzdjemnou spolupraci
hodnoti potravinové fetézce a potravinova banka. I pies nizky pocet vypovédi se podafilo
identifikovat n¢kolik kategorii, které popsaly pozitivni stranky spolupréace, prekazky, ale také
prvotni motivace fetézcli k navazani spoluprace s PBPSK. K prezentaci téchto dat jsem
pfistupovala technikou vyloZeni karet a predstavila kaZzdou kategorii, kterda souvisela s cili
vyzkumné otazky. Jako motivace k zahajeni spoluprace jsem vyhodnotila kategorie altruismu,
zékonné povinnosti a osloveni potravinovou bankou. PBPSK hodnotila pozitivné predevsim,
pokud fetézce nabizely kvalitni potraviny a pomadhaly ji pfi projektech. Kategorie, jimiz
fetézce vzajemnou spolupraci hodnotily pozitivné, byly: komunikace, organizovanost
potravinové banky, vliv na zékazniky, ekonomicka vyhodnost a oboustranna vyhodnost. Jako
ptekazku ve spolupraci PBPSK vyhodnotila vnitini pfedpisy fetézcl, které jim brani
v poskytovani veskerého sortimentu. Na strané fetézcli se jako piekazky objevily divody:
vnitini predpisy fetézcl, kapacity banky, systém potravinovych bank, konkurence, snizeni
potravinového odpadu skrze jiné metody a u jednoho z nich se projevila taktéz neochota
zminit konkrétni piekazky.

Pted zakoncenim tohoto textu je nutné upozornit na skute¢nost, ze cilem prace nebylo
degradovat spolecensky odpovédné aktivity fetézcll, jejichz spoluprace s PBPSK nevysla

v analyze natolik silnd jako spoluprace jinych, konkurecnich fetézcii. Jde o srovnani, které
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poukazuje na silu spoluprace s jednou z organizaci, s niz fetézce navazaly partnerstvi. Ve
vetsSing pripadi se vSak nejednalo o jediny projekt ¢i organizaci, kterym se ve svém CSR
vénovaly. V kone¢ném diisledku je dilezité, aby firmy aktivné vytvarely strategii spolecenské
odpovédnosti a vénovaly se dobrofinnym tucelim, se kterymi souzni a o téchto aktivitach

peclive reportovaly.
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