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Vedouci prace

Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 3

Autorka zvolila téma dualezité a aktualni.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled domacich |2
i zahraniénich literarnich prament

Autorka pfi zpracovani téma potiebovala ¢asté vedeni a korekei struktury, obsahu i formalni stranky prace. Mé pfipominky
prevazné akceptovala a zapracovala do vysledné podoby prace.

V teoretické ¢asti autorka vymezuje zékladni pojmy, podava ptehled typt amputace podle chirurgického postupu. Kapitoly
zabyvajici se komplikacemi jsou ponékud nesourodé uspotadané, nejdiive autorka ve 3. kapitole rozdéluje komplikace na
Casné a pozdni, pfiCemz v prvnim piipad¢ vyjmenovava mozné komplikace, ve druhém jen zminuje, ze existuji. Neni jasné,
do které kategorie spada pooperacni bolest, kterou uvadi jako tfeti entitu. Dalsi komplikace, veetné bolesti, vyjmenovava ve
4. kapitole.

V odstavci 5.2.2 pékné uvadi kategorie, s kterymi pracuje pacient pii samohodnoceni kvality zivota, v pfedchozich ¢ast toto
chybi. Autorka neptesné uvadi metodu VAS jako nastroj hodnoceni kvality Zivota — méla by zminit, Ze se pouziva predevsim
k hodnoceni intenzity bolesti u akutnich stavii i chronickych stavti.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajd, odborného textu

V ivodu praktické ¢asti autorka formuluje hlavni a dil¢i cile vyzkumu, vybér respondentii a zpsob sbéru dat Ve formulaci hlavniho cile se

dopousti nejednoznacnosti, viz rozdil v ivodu praktické ¢asti a na konci stranky.

Dalsi ¢ast prace by neméla byt nazvana analyza dat, ale prezentace vysledki, pocinaje charakteristikou respondentt, pies souhrn odpovédi na
jednotlivé otazky, které autorka prezentuje pod nazvem Rizené rozhovory. Kladené otazky odpovidaji stanovenym cilim vyzkumu.

V kapitole 10 autorka opakuje jiz zjisténé zkuSenosti, v dalsi kapitole ¢. 11, jen dopliiuje u n€kterych polozek dalsi konkretizujici informace.
V diskuzi porovnava sva zjisténi s vysledky podobnych praci a veelku pékné navrhuje opatieni ke zlepSeni informovanosti pacientii po
amputaci, opomiji vSak moznosti a konkrétni podobu vzdélavani veobecnych sester, které tvoii dulezity ¢lanek v edukaci pacientt.
Vzhledem k malému podtu respondenti a subjektivnimu hodnoceni situace, bych byla v zavéru zdrzenlivéjsi s tvrzenim, Ze velké nemocnice
pacientiim nepomiizou po odborné, ani psychologické strance.



4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publikaéni normy

Prace spliuje formalni pozadavky, obsahuje pozadované pfilohy, cenim si doslovnych ptepist rozhovorti. Publika¢ni normu
autorka dodrzela.

Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Body
celkem

Otazky Navrhnéte obsah a formu vzdélavani pro sestry, které by mohly poté kvalitn¢ edukovat pacienty po
k obhajobé: amputacich.

Hodnoceni celkem:

Doporucuji praci k obhajobé.

Datum: 16. 9.2021

Podpis:




Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova" poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




