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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: be. Michala Timova
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Autor(ka) posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X u u u

=
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba ptedlozené prace se hned v n€kolika smérech odklani od schvalenych tezi, zmény jsou jasné
zdivodnény a jsou prospésné pro celkové feseni zvoleného tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (3| | | >

2.5 | Pvodnost préce, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantnimi odbornymi zdroji, na které odkazuje v souladu s citacnim tizem. Jasn¢ formuluje
cil prace, za ktery si stanovila "prozkoumat, pfiblizit a objasnit, jak na konzumenty audiovizualnich obsahi
zvukova slozka téchto vybranych televiznich dél ptisobi." Autorka nepochybné prokazala schopnost pfipravit a
uskutecnit vlastni vyzkum, jehoZz vysledky presvéd¢ivym zptisobem prezentuje. Na druhou stranu mam
pochybnosti o teoretické ¢asti prace. Zejména z ditvodu, ze zde vidim jen uzkou vazbu k samotnému vyzkumu.
Autorka nijak nevysvétluje, jak souvisi mosofonie, fonofobie, hyperakuze a tinnitus se zvolenym tématem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> (> ||

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace je prehledna a ma logickou strukturu. Prokazateln¢ zvladla terminologii oboru a pfedlozenou
praci opiela o relevantni zdroje, na které se odkazuje v souladu s normou. Autorka vSak mohla vénovat vice
pozornosti grafickému zpracovani vysledné podoby prace, tabulky na str. 42 by si jist¢ zaslouzily vEtsi péci, jsou
needitovanym exportem z pouzitého programu na zpracovani dat, stejné tak to plati o grafech. Rovnéz tak
ilustrace na str. 14, je nejen tézko Citelna, ale titulek k vyobrazeni se nachazi na str. 15. Zavérecna editace by
nepochybné zvysila hodnotu piedlozené prace. Na druhou stranu je potieba zdlraznit, Ze uskuteénila velmi
hodnotny vyzkum se zajimavymi vysledky, které by si mozna zaslouzily byt shrnuty v néjaké publikaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena prace spliuje kritéria kladena na tento typ zaveérecnych kvalifikacnich praci, pracuje s relevantni
literaturou, na kterou odkazuje v souladu s citacnim tizem. Struktura prace je pfehledna a logicka. Stylisticka
uroven je piijatelna. Ocenit 1ze zejména volbu samotného tématu, protoZze mu neni v ¢eském odborném prostredi
vénovana systematicka pozornost; pfilisny diiraz na vizualitu v odborném prostiedi upozad'uje jiné smysly, které
jsou nedilnou soucasti lidského vnimani, chovani a prozivani.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud by autorka znovu stéla pred stejnym tématem, postupovala by stejné?
5.2 Zamysli autorka néjak déle téma rozvijet?

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1  [Nic nenaznaduje, Ze by zde doslo k plagiatorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 12.9. 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




