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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u u
X m m

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka je pfemysliva vyzkumnice. Proto problémy, na které v prib&hu konstrukce vyzkumu narazila, ji
neodradily a ptistoupila k nim tvir¢im zpisobem. Redefinovala téma, zménila nazev, proménila ¢ast
vyzkumnych otazek, pozménila strukturu prace a vydala se cestou piesnéj§iho vymezeni problému. A ja
podotykam, Ze vSe konzultovala, na mé osobné vyzkousela sviij interaktivni dotaznik, takze vlastnim "té¢lem'
ru¢im za to, ze smétovala k vyty¢enému cili. Proto v§echny odchylky od schvalenych tezi jsou relevantni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> |>|w| >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Michala zalovila v literatufe, ktera se tyka zvuku, psychologie vnimani zvuku, funkénosti zvuku ve filmu. Je to
literatura prevazné zahrani¢ni, nepominula zZadny dulezity preklad. Konstatuji tedy, ze prace ma skute¢né Siroké
kontextualni zazemi a spliiuje naroky kladené na magisterskou kvalifikaéni praci.

Sice literatura nevedla ptimo k vyzkumu, ale ten je zase postaven na originalnim dotaznikovém, az zazitkovém
principu. Autorka mu vénovala mnoho ¢asu a velkou peélivost. Domnivam se, Ze jeho struktura dotazniku je
vystavéna tak, ze postihuje reprezentativni vztahy obrazové a zvukové slozky a tedy i vysledky lze povazovat za
hodnotné. Mj. i v tom vidim pivodnost prace, tedy i jeji ptinos pro obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana srozumitelné a logicky. Neni mozné oéekavat, ze by teoreticka ¢ast diplomové prace
pojala v8echno, co je potieba ke zvuku fici. VZdyt’ jde o samostatny obor na hranici techniky, psychologie,
biologie a 1ékatstvi.) Autorka se proto soustied’uje na audiovizi (zvukové efekty, dabing a voice-over, hudba) a
na nutné psychologické aspekty, a vybira jen ty prvky, které nasledné zkouma v praktické ¢asti. Tedy zde by
bylo mozné hledat, ktery z aspektii zvuku chybi, ale myslim, Ze je vybrano jen to, co je k praci relevantni.
Michaela tématu rozumi, terminologii vyuziva spravné a v§echny formalni naleZitosti jsou splnény bez vétsich
problému. Citace maji jednotnou formu, jsou hojné a pokud jde o piedstaveni vysledki vyzkumu, ta je vedena
snahou o co nejveétsi nazornost (grafy, tabulky atp.).

Jazykova a stylisticka Groven prace je standartni, text je psan odbornym stylem, i kdyZ v teoretické ¢asti 1ze
nalézt sklon k publicistickému stylu.

Ptilohy jsou v pro tuto praci zasadni - obsahuji jak kédovaci knihu tak samotny interaktivni dotaznik

s audiovizudlnimi ukdzkami. Toto vSe praci "podklada" hmotou, na které vse stoji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Jsem Michaele Tamové vdécény. Uz jsem mél pocit, Ze vSichni fesi vizualitu a nikoho nezajima zvukova stranka
audiovizualni komunikace. V tom ptisla Michaela se skute¢nym zajmem o zvuk. Byla tedy radost nejenom na
praci spolupracovat, ale také ji konzultovat a sledovat v riiznych fazich (véetné riiznych online pandemickych
konzultaci), mj. proto, Ze koneéné ¢lovék mohl "zaplout" do novych, jinych vod. Podstatné bylo také to, ze
Michaelin ptistup k vyzkumu byl velmi poctivy, coz v ¢lovéku vyvolavalo pocit, Ze se rodi néco ptinosného. To
neni ¢asty pocit vedouciho...

Je mi jasné, Ze samotny vyzkum a cela prace je "jen" drobnic¢kou, "malym ptispévkem" ke studiu audiovize, ale
protoze je to osamoceny hlas volajiciho na pousti, jsem rad, Ze se podatilo dosdhnout alespoi takové miry
komplexity, jak jen za danych okolnosti §lo.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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52
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54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1  [5%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
[

nedoporucuji k obhajobé
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