Posudek disertacni prace Pavly Tomanové ,Plvod architektonickych tradic predromanskych
kostel(l s centralnim padorysem v Cechdch. Piikladova studie: rotunda sv. Petra a Pavla na

Budci“

Ustav pro archeologii, FF UK, 167 stran textu, 178 stran katalogu a neuvedeny pocet stran
obrdazkd, map a plan(.

Hodnotit pfinos disertacni prace Pavly Tomanové je komplikovany a nelehky ukol. A to proto,
Ze kazda ¢ast je obsahové ndrocné téma, které si vyzaduje intenzivni a systematicky pfistup a
pozornost. BohuZel si nejsem zcela jist, zda se podafilo plné vytézit téma a dospét ke
komplexnimu pohledu na problematiku a lokalitu. Z vlastni zkuSenosti vim, jak je tézké vyuZit
jako informacniho potencidlu publikované literatury a stejné tak dochované dokumentace
z vyzkum, kdekoliv jinde, stejné jako na Budci, z nichZ kazdy jeden byl veden zcela jinymi
metodami, za jinym Ucelem a s jinou predstavou. | presto jsem s napétim ocekaval, k jakym
zavérlm doktorandka dospéla a jaky to mlGze mit dopad na nase dalsi badani. Bohuzel ver
stylu velikdna své doby Jary Cimrmana musim konstatovat, Ze se ocekavani stfidd se
zklamanim. Neni to, ale zklamani nepredvidatelné, a tedy nelze mit doktorandce za zIé, Ze se
po nékolika letech prace ocitla jen mdlo metrl za startovni pozici. Dovolim si v dalSich

odstavcich zastavit se u jednotlivych celkd a pfidat par postiehd a poznamek.

Prvni ¢ast se vénuje kostellim s centrdlnim pldorysem, nazor(im na jejich pavod, Sifeni
a vyznam v predem vymezeném prostoru, ktery byl zvolen vzhledem k dfive publikovanym
nazorim na puvod tradic vystavby central ve stfedni Evropé. Shrnuti téchto ndzord jasné
ukazuje tendencnost ve vztahu k vyvoji poznani a politickému rezimu. Bohuzel ani po uvolnéni
politické situace v 90. letech 20. stoleti se téma nepodafilo posunout dale. Vzhledem
k obdobné situaci v jinych oblastech bych neocekdval ani vyraznéjsi posun ani zde. CozZ se
bohuzel ukazalo pravdou. Definitivné rozhodnout o vyznamu staveb centralniho pldorysu ve
vztahu k topografii sidlist na nichZ se nachdzeji, a to bez komplexni znalosti vyznamu
jednotlivych aredld neni mozné. Podivame-li se jenom na nase rané stfedovéké lokality, jejichz
prostorovou organizaci stézi odhadujeme a chdpeme, a to i na dlouhodobé a intenzivné
zkoumanych sidlistich. Ackoliv mlZeme uvaZovat o jakychsi tradicich, tak prece jenom
dynamika vyvoje prostoru nam na fadé mist unika, a to co by v danou chvili zapadalo do

predpokladaného konceptu, nemuselo za nékolik desetileti, ba i let tak byt. Nicméné jisté



znaky pravidelnosti jsou napti¢ Evropou shleddvany, a to je pro pochopeni struktury
spolecnostii sidlist do budoucna jisté pfinosem. Zejména ve vztahu k diferenciaci a pochopeni
vyznamu vétsiho poctu sakrdlnich staveb na velkomoravskych lokalitach je predlozeny souhrn
dllezity, protoZe snad nékteré badatele lehce pfinuti ke sméné sméru pohledu na vyznam
jednotlivych sakralnich staveb. Podle mé je dlilezitd vazba kostel(l s centrdlnim pldorysem na
soukromy, tedy intimni prostor, jejich memorialni funkce a primarni vazba na cirkevni ,elity”.
Potom napf. pohiby v rotundé na severovychodnim pfedhradi na Pohansku u Breclavi maji
pro mé, zejména hrob dobre Ziveného le¢ fyzicky nezatizeného muze, zcela jiny vyznam a

podporuji mé ivahy o vyznamu prvniho kostela v tzv. Velmozském dvorci.

Druha, rozsahlejsi ¢ast prace, je vénovdana jiz Buddi, dvorci, budeéskym kostelim a
jejich vzdjemné hierarchii. Po obsirném Uvodu, ktery mapuje vnimani a chapani Budce ve
vztahu k legenddm, Pfemyslovclm, cirkvi, vyznamu Budce jako centra narodniho uvédoméni
se dostdvame k prehledu realizovanych archeologickych vyzkum(, stavebné historickym
vyzkum@m, vyzkumu kostela P. Marie a pfilehlého pohrebisté atd. Bohuzel kapitoly ve mé
vyvolavaji zmatecny dojem. Dvakrat se napfriklad setkdvdme s podkapitolou o vyvoji osidleni.
Zatim co jedna zacdina v pravéku, druhé se vénuje jen ranému stfedovéku. Kapitola o
velmozském dvorci je zafazena za kostel P. Marie a vyvoj osidleni, pficemz, k rotundé sv. Petra
a Pavla,, ke které méla patfit se z pochopitelnych divodl dostavame az v nasledujici kapitole.
atd. Obecné kapitoly jsou stfidany s podrobnymi popisy vyskovych situaci, nacez je vse
zakonceno plany do budoucna a dvéma exkurzy, z nichz ,Exkurz |I: Nové geodetické zaméreni
kosteld na Bud¢i a dokumentace rotundy sv. Petra Pavla“ bych spiSe rozdélil a hledal
v nasledujici kapitole. Ta je vénovana prlizkumim a vyzkumim rotundy s podrobnym
rozborem stavby rotundy. Nasleduji kapitoly o pohtbivani uvnitf i okolo rotundy. Nasleduje
diskuse soucasného stavu poznani rotundy, ktera kriticky reviduje poznatky pfedchozich
generaci vyzkum( a interpretaci. Na ni navazuji vahy o vyznamu dvou kostelll na hradisti a
jejich vzajemném vztahu. V kapitole 2.3. jsou prezentovany zavéry prikladové studie, které se
do jisté miry opakuji s diskusnimi ¢astmi pfedchazejicich kapitol, respektive jedna se o ¢ast,
kterd, vice nez diskusi pfipomina teze disertacni prace zakoncéené vyctem nezbytnych krokd,
které je potreba udélat do budoucna. Zavér definitivné shrnuje vSechny poznatky, ke kterym
se podafilo dospét. Pfinos této c¢asti shledavam zejména v kritickém pFistupu k tzv. dvorci a
k tvaham o funkci a vyznamu obou kosteld. Bohuzel stav poznani Budde, byt patfi k jedném

z téch prozkoumanéjich v Cechdch, je vyrazné limitovan dlouhodobosti, réiznorodosti a



nesystemati¢nosti vyzkumG. Na druhou stranu, upfimné, neni to lepsi ani tam, kde se

provadeéji tzv. systematické vyzkumy dle jednoho standardu.

Zde mi dovolte par Gvah o praci. Nejprve formalni pohled. Z pfedloZeného textu je
zcela zretelné vidét chvat a stres, kterym byla prace pfipravovana. Prehrsel gramatickych chyb
a zbytecnych preklepd, nelogické fazeni kapitol a recyklace textu je az vysilujici. Osobné, bych
nejprve prezentoval historii, vyzkumy, prizkumy a situaci na Budci ve vztahu ke kostelim a
dalsim prozkoumanym prvkim, napf. palisddové Zlaby tzv. velmoZského dvorce a teprve
potom bych se zabyval otazkou plvodu kostell s centralnim plidorysem a jeho transferem do
sttednich Cech. Prace plsobi nehomogennim dojmem. Nékteré véci jsou opakovany,
prezentovany v lehce pozménéné podobé. Napfiklad kapitola 2.3. je dle mého nazoru spis
rozsahlym zavérem. Obrazové pfilohy zafazené pfimo vtextu by jisté pomohly chapani
sloZitych nalezovych situaci. Chapu, Ze pro rychlé odevzdani rukopisu a snazsi redaktorské
Upravy byly zafazeny do samostatné ¢asti, ale pokud jsou v textu kriticky komentovany slozité
nalezové situace, usnadnuje vloZzend obrazova ptiloha mnohem lépe chdpani popisu.
Naprostym vrcholem je absence citacnich odkaz( v kapitole o kostelech centralni dispozice
v jednotlivych regionech, stejné tak v kapitole 2.3. BohuZel doktorandka je jiz definitivné
limitovand maximalni délkou studia, coz neumoziuje tyto chyby a pfehmaty odstranit a praci
uvést do souladu. Z obsahového hlediska je prace také nedotazend. Setkavame se s obecnymi
zavéry, zejména v kapitole o plvodu a Sifeni kostell centralniho pldorysu. Pro mé nelogické
razeni kapitol, snizuje hodnotovou stranku prace. Byl jsem neustale napjaty k ¢emu vlastné
celd prace sméfuje. Na samotném konci musim konstatovat, Ze mnozstvi zklamani vyrazné
prevysSuje oCekdvani. Je vidét, Zze doktorandka se musela vyporadat s fadou prekazek a dle
mého soudu se s nimi vyporadala tak, jak mohla. Zda za danych podminek a moznosti, které
pro zpracovani méla, mohla zjistit mnohem vice si netroufam fict. Nicméné byt je pro mé prace
do jisté miry nepfehlednad, uspéchana a plna skolackych chyb, které by v doktorské disertaci,
v souCasném svété a za moznosti, které nam nabizi moderni technika, nemély byt, nasel jsem

si v ni fadu pozitivnich informaci a inspiraci pro mou souéasnou i planovanou praci.

Pfes vySe uvedené vyhrady a rozpadity dojem doporucuji praci Pavly Tomanové

k obhajobé.

Na Pohansku 28.7.2021 Mgr. Petr Dresler, Ph.D.



