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I.  Struéna charakteristika prace

PfedloZena prace usiluje o predloZeni nového konceptu chdpani role pfedromanskych sakralnich
staveb s centralni dispozici ve vyvoji rané stfedovékych Cech. Prace je sloZena ze dvou hlavnich ¢asti.
Prvni vychdzi z analyzy souboru staveb tohoto typu, které se vyskytuji v oblastech, jeZ jsou tradi¢né
chdpdny jako inspiratni zdroje pro nejstari kostely na Gzemi Cech. Na tuto analyzu navazuje
vyhodnoceni archeologickych vyzkumi rotundy sv. Petra a sv. Pavla v kontextu dlouhodobého
archealogického i historického badéani na budedském hradisti.

Il.  Struéné celkové zhodnoceni prace

Rozdéleni prace do dvou téméF samostatnych nicméné dobfe propojenych studii, lze povaZovat za
dobry a dlikladné promysleny zamér. BohuZel vyrazné rozkolisana Grovefi provedeni jednotlivych
kapitol a nedostatedna zavérena redakce prace tento zamér do znaéné miry diskvalifikuji. Celkovy
vysledek tak neni dostatecné koherentni a skuteéné vysledky prace ziistavaji ve stinu dlouhé Fady
formadlnich nedostatka.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekt

1. Struktura argumentace.

Zakladni koncept a celkovou strukturu prace Ize hodnotit pozitivné. BohuZel Grovefi zpracovani
jednotlivych kapitol je velmi nevyvazena. Jako priklad lze uvést kapitolu 2.2.1. , Patrocinium sv. Petra
— vypovédni moZnosti patrocinia pfi studiu cirkevni architektury”, ktera pfinasi obsahly rozbor, bohuzel
smysl této podrobné analyzy neni zcela zfejmy. Vyrazné lepsi je v tomto ohledu druhd &ast prace, kde
muZeme dobfe sledovat logické provazani jednotlivych kapitol i jasné formulace zavéra.

2. Formaini arovefi prdce

Respektovani a dodrzovani formalnich pravidel je jednou z nejvétsich slabin celé disertace. Vedle
bohuzel pomérné cetnych hrubych pravopisnych chyb se v préci objevuje i fada dal$ich nedostatkd,
které sv&dci o nedostateéné zavéredné redakci. Jako jeden z pFiklad(i Ize uvést nesjednocené psani
mistnich jmen (Nymwegen/Nimwegen) nebo jejich zkomolené formy ,Hed#“ (polsky Giecz, Eesky
Hedg). Z hlediska citacnich pravidel Ize konstatovat vyrazné nedostatky zejména v prvni &asti prace,
kde se objevuje celd fada tvrzeni, anii by autorka citovala konkrétni zdroje. Lze pfedpokladat, Ze se
patrné spoléhala na rozsahly pozndmkovy aparat, ktery provézi popis kazdé stavby v pfiloZeném
katalogu, nicméné text neobsahuje ani pfimé odkazy na katalogova hesla. V disledku toho zlistavd
fada tvrzeni bez citaci adekvatnich zdroji. Jako pfiklad Ize uvést zpracovéni centrél na Gzemi dnedniho
Slovenska (s. 30) nebo absence odkazu na konkrétni pramennou edici (s. 60).

Provedeni vycerpavajiciho vy¢tu formalnich i faktickych chyb nepovaiuji za Ucelné. Vzhledem k tomu,
Ze vyznamnd &dst prace je vénovana déjindm vyzkumu, pokladam za dilleZité upozornit skutecnost, Ze
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pfeména Statniho archeologického Ustavu do Archeologického Gstavu CSAV probéhla jiz v roce 1953
nikoli na konci 80. let, jak se autorka patrné domniva (s. 52, 54, 91, 138).

Prdce s prameny ¢&i s materidlem

ZpGsob prace s primarnimi i sekunddrnimi prameny se zdsadnim zplsobem lisi v prvni a druhé &asti
prace. Rozsahly katalog a analyza kostelli s centralnim pldorysem je pfevainé kompilaci bez hlubsi
kritiky pouZitych zdrojh. Druha &ast ,Pfikladova studie: rotunda sv. Petra a Pavla na Buddi” je v tomto
ohledu zcela odlisnd. Na zakladé dlkladného kritického rozboru nalezovych situaci, at uZ
publikovanych &i ziskanych pfi studiu archivnich materiald, autorka upozoriiuje na zasadni rozpory,
které na radé mist bouraji dosavadni obecné pfijimané interpretacni modely. Autorka zdroven pFindsi

vyCet témat a problémd, na jejichz feeni by se mél budouci vyzkum budeéského hradiité zaméfit.

3. Vlagstni pfinos

Jednim z hlavnich Gkoll, které si autorka vytkla v Gvodu préce, je pokus o zahajeni/obnovu diskuse o
,pavodu architektonickych tradic pfedromanskych rotund v Cechach”. V tomto ohledu si jednoznaéné
zaslouZi ocenit zvoleny pfistup, ktery usiluje o objektivni analyzu, kterd neni omezena jen na stavby
samotné. Rozsifeni zajmu na celkovy kontext staveb ve vztahu ktopografii lokality, stavebnikovi,
liturgické funkci je nepochybnym pfinosem. Nicméné skutecny posun v této problematice mulie
pfinést pouze dukladna kriticka analyza, na kterou v prvé Casti prace nedoslo.

Smysluplnost takového postupu viak potvrzuje druha &ast prace, kde detailni analyza nalezovych
situaci jednak odhalila slaba mista dosavadnich interpretac¢nich modeld a zaroven umoznila formulovat
alternativni hypotézu uspofadani i vyvoje budecského hradisté.

IV. Dotazy k obhajobé

Jednou ze sledovanych vlastnosti staveb zahrnutych do katalogu, bylo jejich patrocinium. V navazujici
analyze vSak nebyla patrociniim kostell vénovana vétsi pozornost. Jaké dlvody k tomu autorku vedly?

Které lokality mimo Gzemi Cech maiji z hlediska stavebniho vyvoje a funk&niho zafazeni sakralnich
staveb nejbliZze k vyvoji na budecském hradisti?

V. Zavér

PrestoZe doktorandka splnila ve vSech bodech zasady pro vypracovani disertacni prace, povazuji miru
formdlnich i faktickych nedostatkll za nezanedbatelnou. Po dOkladném zvdieni doporuluji
pfedloZenou disertaéni praci k obhajobé. Svelkou vyhradou se pfiklanim knazoru, Ze spliuje
poZadavky kladené na disertaéni praci a predbéiné ji klasifikuji jako prospéla.
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